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EXTRACTO 

 

El  culti vo de papa en uno de l os  más  represent ativos  del  Ecuador,  con una pr oducci ón 

de 237 066 t m.,  obt eni da en 90 cant ones  a l o l argo de l a Si erra,  e i nvol ucrando a  87 299 

pr oduct ores. (III Censo Agr opecuari o, 2002) 

 

Las  pl agas  i nsectiles  son una de l as  pri nci pal es  causas  de baj a producti vi dad, 

pr ovocando pérdi das  t anto en rendi mi ent o co mo en cali dad del  t ubércul o.  Pre mnot rypes 

vorax  Hust ache ( gusano bl anco)  ocasi ona pérdi das  de hast a 100 % del  valor  co merci al. 

( Gallegos et al. 2001) 

 

Para control ar  Pre mnot rypes  vorax  es  co mún el  uso de Car bofurán (etiqueta r oj a), 

siendo aplicado hast a ocho veces  durant e el  cicl o pr oducti vo;  trayendo peli grosas 

consecuenci as tant o para los agricult ores como para l os consumi dores fi nal es.  

 

Dentro de l as  perspectivas  de l a present e i nvestigaci ón est án:  garantizar  l a cali dad 

sanitaria del  culti vo,  por medi o del  uso de nuevos  i nsectici das  de menor  toxi ci dad que 

Car bof urán;  di s mi nuir  l os  efect os  noci vos  de l os  insectici das  en el  a mbi ente,  en l a sal ud 

de l os  agri cult ores  y sus  fa miliares,  y en l os  consu mi dores  fi nal es;  di s mi nuir  l as  dosi s  y 

la canti dad de aplicaci ones  de i nsectici da dentro del  ci cl o pr oducti vo;  y,  no i ncre ment ar, 

y en l o posi bl e di s mi nuir,  el  cost o econó mi co del  control  de Pre mnot rypes  vorax  para el 

agricult or. 

 

La  present e i nvesti gaci ón eval uó l a efecti vi dad de dos  nuevas  mezcl as  de  i nsectici das 

( Buffago y Kar ont e)  en dos  l ocali dades  ( Chaupi  y Cuchiti ngue);  cada mezcl a f ue 
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eval uada en tres  aplicaciones,  con tres  diferentes dosis  de aplicaci ón en cada una.  Las 

mezcl as  f ueron,  a  l a vez,  comparadas  con un t rata mi ent o nul o ( Car bof urán)  y un 

trata mi ent o absol ut o.  

 

 

 

 

ABSTRACT 

 

The pot at o crop i s  Ecuador’s  most  represent ati ves ones,  wit h a 237 066 t on.  producti on, 

obt ai ned i n 90 cant ons  along t he Mount ai n range  areas,  and i ncl udi ng 87 299 pr oducers. 

(III Far mi ng and St ockbreedi ng Census, 2002) 

 

The i nsects’  pl agues  are one of  t he pri me causes  of  l ow pr oducti vit y,  causi ng such a 

yi el d l osses  as  t uber’s  qualit y l osses.  Pre mnot rypes  vorax  Hust ache (whit e wor m) 

causes up t o 100 % l osses of commerci al val ue. ( Gallegos et al. 2001) 

 

In or der  t o control  Pre mnotrypes  vorax i s  co mmon t he use of  Car bof urán (red l abel), 

been appl y up t o ei ght  ti mes  al ong t he pr oductive cycl e;  bri ngi ng al ong danger ous 

consequences to bot h farmers and t heirs fa milies, and fi nal consumers.  

 

Wi t hi n t he perspecti ves  of  t he present  i nvesti gation are:  t o guarantied crop’s  sanitary 

qualit y,  by usi ng ne w i nsectici des  l esser  t oxi cs  t han Car bof uran; decrease t he 

insectici des’  har mf ul  effects  i n t he environment ,  i n t he heat h of  far mers and t heirs 

fa milies,  and fi nal  consumers;  decrease t he insectici des’  doses  and quantit y of 
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applications  al ong t he pr oducti ve cycl e;  and,  not  i ncrease,  and as  far  as  possi bl e 

decrease, the econo mi c cost of Pre mnotrypes vorax ’s control by t he far mer. 

 

The present  i nvesti gati on eval uat es  t he effecti veness  of  t wo ne w i nsecticides’  mi xt ures 

( Buffago and Kar ont e)  in t wo l ocalities  ( Chaupi  and Cuchiti ngue);  each mi xt ure was 

eval uat ed i n t hree applicati ons,  wit h t hree different  applicati ons’  doses  each one.  The 

mi xt ures  were,  at  t he same  ti me,  co mpare wit h a null  treat ment  ( Car bofuran)  and an 

absol ut e treat ment. 
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I NTRODUCCI ÓN 

 

A ni vel  mundi al,  el  país  con mayor  ext ensi ón dedicada al  culti vo de papa es  Chi na ( 3, 5 

mi ll ones  ha);  el  país  con mayor  pr oducci ón de est e t ubércul o por  área culti vada es 

Hol anda (44 t m/ ha).   

 

En Améri ca Lati na sol o se culti van 1, 1 mill ones  de hect áreas  de papa cada año;  de l as 

cual es  el  Ecuador  culti va 66 000 ha,  con l os  rendi mi ent os  más  baj os  de la regi ón ( 7, 7 

t m/ ha);  si n e mbar go,  estudi os  realizados  por  el  INI AP r evelan un rendimi ent o de 14 

t m/ ha de papa en nuestro país;  aun consi derando l a baj a pr oducti vi dad de papa a ni vel 

naci onal,  su pr oducci ón posee un val or  t ot al  br uto de 60 mill ones  de dólares  anual es; 

por  l o cual  l a papa es  una i mport ante f uent e de i ngresos  y un co mponent e funda ment al 

de la econo mí a naci onal. 

 

El  culti vo de papa en Ecuador,  según el  III  Censo Agr opecuari o realizado en 2002, 

ocupa un área de 47 494 ha,  con una pr oducci ón de 237 066 t m;  desde l os  años  2003 al 

2009 est a área y pr oducción han i do en au ment o debi do a l a de manda del  mer cado.  Est e 

tubércul o se si e mbra en 90 cant ones  a l o l argo de l a Si erra ecuat oriana invol ucrando a 

87 299 product ores. 

 

Dentro de l as  pri nci pales  causas  de l a baj a producti vi dad de papa en Ecuador,  l a 

infestaci ón de pl agas  i nsectiles  son l as  que acent úan aun más  l as  pérdidas,  t ant o en 

rendi mi ent o co mo en calidad del  t ubércul o.   Premnot rypes  vorax  Hust ache,  conoci do 

como ‘ ‘gusano bl anco’ ’  o ‘ ‘arrocill o’ ’,  ocasi ona pérdi das  de val or  comercial  en ni vel es 

que oscilan desde 20 - 50% hast a el 100 %. ( Gallegos et al, 2001) 
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Para el  control  de Pre mnotrypes  vorax  es  co mún el  uso de Car bofuran,  pr oduct o de 

eti quet a r oj a;  el  mi s mo que suel e ser  aplicado hast a ocho veces  durant e el  ci cl o 

pr oducti vo de papa,  con peli grosas  consecuencias  t ant o para l os  agri cult ores  y sus 

fa milias,  como para l os  consumi dores  fi nal es.   Debi do a  ell o,  es  necesario est udi ar  y 

desarrollar  t odas  l as  alternati vas  posi bl es  de manejo i nt egrado de gusano blanco,  dentro 

de l as  cual es  el  control  quí mi co t a mbi én requi ere cont ar  con alternati vas  más  efi caces  y 

más a mi gabl es con el ambi ente y la sal ud de l os agricult ores.  

 

La  i nvesti gaci ón realizada est á diri gi da a pequeños  y medi anos  pr oduct ores  de papa de 

las  Pr ovi nci as  de Pi chi ncha y Cot opaxi,  así  como t a mbi én,  para t odos  l os  agricult ores  de 

las  de más  pr ovi nci as  product oras  de papa del  Ecuador;  en vi sta que t odos  l os  suel os 

paperos del Ecuador adolecen de esta plaga.  

 

Con el  uso de nuevos i nsectici das  de menor t oxi ci dad que Car bof urán se espera 

di s mi nuir  l os  efect os  noci vos,  t ant o para el  ambi ent e co mo para l a sal ud de  l os 

agricult ores y sus fa miliares. ( Yanggen et all, 2003)  

 

Dentro de l as  perspecti vas  del  present e pr oyect o se busca mej orar  el  manej o del  culti vo 

de papa,  y garantizar  l a a mplia de manda del  mercado l ocal  y del  i nt erés  internaci onal 

por  el  ti po de al mi dón que contiene,  ya que es  fácil ment e asi mil able por el  or ganis mo 

hu mano.  
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OBJ ETI VOS DEL PROYECTO 

 

2. 1- Objeti vo General  

 

Eval uar  l a efi caci a del  i nsectici da BUFFAGO ( Profenofos  + Fi pronil)  y del  i nsectici da 

KARONTE ( Pr ofenofos  + Chl orfenapyr),  para el  control  de Gusano Bl anco 

( Pre mnot rypes vorax H. ) en el culti vo de papa (Solanum t uberosum L. ). 

 

 

2. 2- Objeti vos específicos 

 

2. 2. 1-  Eval uar  l a sel ecti vidad de BUFFAGO y KARONTE en l as  dosis  a eval uarse 

(alta, medi a, baj a) al cultivo de papa.  

 

2. 2. 2-  Det er mi nar  l a i ncidenci a de Pre mnot rypes  vorax H.  en el  culti vo de  papa 

después  de l a aplicaci ón de  l os  i nsectici das  en dos  l ocali dades  paperas  del 

Ecuador.  

 

2. 2. 3- Cuantificar el número de t ubércul os afect ados por trata mi ent o.  

 

2. 2. 4-  Est ablecer  el  porcent aj e de l arvas  existentes  por  trat a mi ent o,  al  mo ment o de 

la cosecha.  

 

2. 2. 5- Cal cul ar el cost o/ benefici o de cada uno de los trata mi ent os a eval uar.  
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REVI SI ÓN DE LI TERATURA 

 

3. 1- La Papa (Sol anum tuberosum L. ) 

 

3. 1. 1- La pl ant a 

 

La  papa ( Sol anum t uberosum)  es  una pl ant a di cotiledónea herbácea anual,  per o puede 

ser  consi derada co mo perenne pot enci al  debido a su capaci dad de reproducirse 

veget ati va ment e.   Al canza una alt ura de un metro y pr oduce t ubércul os  con abundant e 

cont eni do de al mi dón;  en i mport anci a econó mica,  ocupa el  cuart o l ugar  mundi al, 

después  del  maí z,  el  tri go y el  arroz.  La  papa pertenece a l a fa milia de l as  sol anáceas, 

for mado por l o menos por otras mil especi es, como t omat e, tabaco, ají, y berenjena.  

 

 
Fuent e: Rouschelle y  Crosni er. 1999 

Fi gura 3. 1: Pl anta de papa. 
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S.  t uberosum se  di vi de en dos  subespecies  apenas diferent es:  spp.  andi gena,  adapt ada a 

condi ci ones  de dí as  breves,  culti vada pri nci pal ment e en l os  Andes;  y spp.  tuberosum,  l a 

especi e que hoy se culti va en t odo el  mundo y que se pi ensa desci ende de una pequeña 

introducci ón en Eur opa de  papa andi genum,  post eri or ment e adapt adas a  dí as  más 

pr ol ongados. ( Al onso, 1996) 

 

3. 1. 2- El tubércul o 

 

Los  t ubércul os  son t all os  carnosos  que se ori gi nan en el  extre mo del  estol ón y ti enen 

ye mas  y oj os;  su f or maci ón es  consecuenci a de l a pr oliferaci ón del  t ejido de  reserva 

(al mi dón)  en l as  hoj as  co mpuest as,  que esti mul a el  au ment o de cél ul as  hasta un fact or 

de 64 veces.  La  pl ant a puede pr oducir  hast a 20 t ubércul os  cerca de l a superfici e del 

suel o, cuya maduraci ón depende de la disponi bili dad de humedad y nutrientes del suel o.  

 

Al  t er mi nar  el  perí odo de creci mi ent o,  l a parte aérea de l a pl ant a se mar chit a y l os 

tubércul os  se desprenden de l os  est ol ones.  A partir  de est e mo ment o,  los  t ubércul os 

funci onan co mo depósito de nutrient es,  l o que per mit e a l a pl ant a subsistir  en el  frí o y 

post eri or ment e reverdecer  y reproducirse.  Cada t ubércul o ti ene de dos  a di ez ye mas 

laterales de creci mi ent o, llamadas ‘ ‘ojos’ ’, dispuestas en espiral sobre la superficie. 

 

3. 1. 3- Orí genes 

 

La  papa se ori gi nó en l a cuenca del  l ago Titicaca,  a  3 800 m. s. n. m.,  en l a cor dillera de 

los  Andes,  en l a act ual  frontera de Boli vi a y Perú.   Hall azgos  arqueol ógicos  en Chil ca 

(sur  de Per ú)  de hace 8 000 años,  y en Mont e Verde (sur  de Chil e)  de hace 12 000 años, 

indi can el  uso de papa por  puebl os  ancestrales; ahí,  l as  comuni dades  de cazadores  y 
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recolect ores  co menzaron a  do mesticar  l as  pl ant as  sil vestres  que se daban en abundanci a 

en l os  alrededores  del  lago.   Exi ste evi denci a arqueol ógi ca que pr ueba  que cult uras 

anti guas,  como l a I nca,  l a Ti ahuanaco,  l a Nazca y l a Mochi ca,  culti varon l a papa. 

( Villafuerte, 2008) 

 

En l os  Andes  centrales  l os  agricult ores  l ograron selecci onar  y mej orar  el  primer o de  una 

asombr osa variedad de culti vos  del  t ubércul o.   Act ual ment e en el  mundo exi st en 

aproxi mada ment e 5 000 variedades  de papa,  Perú posee 2 400,  Boli vi a,  520;  Chil e,  150 

y Méxi co,  25.   En el  cont inente a meri cano hay unas  200 especi es  de papas  sil vestres,  En 

reali dad,  l o que hoy se conoce co mo "papa"  contiene apenas  un frag ment o de  l a 

di versi dad genética de las siete especi es reconocidas de papa. ( Villafuerte, 2008) 

 

Los  i ncas  adopt aron y mej oraron l os  adel ant os agrí col as  de l as  cult uras  ant eri ores,  y 

di eron especi al  i mport anci a a l a pr oducci ón de maí z;  pero l a papa f ue decisiva para l a 

seguri dad ali ment aria de su i mperi o.  En l a vast a r ed de al macenes  del  Estado I nca,  l a 

papa,  sobre t odo el  ‘ ‘chuño’ ’  (el aborado de papa desecada y congel ada),  fue uno de  l os 

pri nci pal es  ali ment os;  era usado para ali ment ar  a l os  oficiales,  sol dados  y escl avos,  así 

como reserva para casos de e mer gencia cuando se mal ograban las cosechas.  

 

La  i nvasi ón español a,  en 1532,  causó l a destrucción de l a ci vilizaci ón i nca por  causa de 

la muert e ( por  guerra,  enfer medades  y desesperación)  de l a mit ad de l a pobl aci ón,  per o 

no puso fi n a l a papa.   A lo l argo de t oda l a hi st oria andi na,  l a papa,  en t odas  sus  f or mas, 

ha si do pr ofunda ment e un ‘ ‘ali ment o del  puebl o’ ’,  y ha dese mpeñado un papel  central  en 

la perspecti va andi na del  mundo;  como por  ej e mpl o,  el  ti e mpo se medí a por  el  que  era 

necesari o para coci nar las papas. (I NI AP- CI P, 2002.) 
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3. 1. 4- Dif usi ón  

 

Dur ant e l a conquista español a del  Perú ( 1532 --  1572)  se i ntroduj o l a papa en l as  Isl as 

Canarias  de España en 1565.   Entre 1571 y 1574 se pl ant aron pl ant as  de papa en l a 

huerta del  Hospital  de Sevilla,  debi do a  l as  persistent es  sequí as  y sus  consi gui ent es 

ha mbr unas,  cuya co munidad reli gi osa pasaba por  unas  desafort unadas  circunst anci as 

econó mi cas.  El  ecóno mo de  est e centro benéfico tuvo l a i dea de co mprar  los  t ubércul os 

que al gunos  col onos  regresados  de Suda méri ca culti vaban y que,  debi do a  l a escasa 

acept aci ón que t ení an en el  mercado,  eran vendidos  a preci os  irrisori os.  ( Villafuert e, 

2008) 

 

En 1565  l a papa f ue ll evada a Irlanda por  el  negrero y pirata Juan Ha wki nngs,  per o no 

tuvo mayor  acept aci ón.  En 1584 es  ll evada nueva ment e a Irlanda por  Sir  Walt er 

Ral ei gh,  i mport ada de Vi rgi ni a (llevada por  l os  i ngl eses),  pero result ó un fracaso debi do 

a que el  coci nero en l ugar  de guisar  l os  t ubérculos,  hi rvi ó l as  hoj as  de l a pl ant a,  que 

ade más de ser i ndi gestas, contienen sust anci as nocivas. ( Villafuerte, 2008) 

 

Sir  Francis  Dr ake ( para otra pirata)  i ntroduj o l a papa en el  rest o de Eur opa en 1596,  y 

re miti ó el  t ubércul o al  bot ánico John Gerarde,  que l a culti vó en su j ardín de Londres, 

realizando un det eni do est udi o de l a mi s ma.   En 1597 ya se culti vaban papas  en 

Londres, que llegaron a Franci a y a l os Países Bajos poco después. ( Villafuerte, 2008) 

 

Entre l os  pri mer os  en apreciar  l a papa co mo ali ment o est uvi eron l os  marineros,  que  se 

llevaban t ubércul os  para consumirl os  durant e sus  largas  travesí as.  Así  f ue como l a papa 

llegó a  l a I ndi a,  Chi na y el  Japón a  pri nci pi os  del  si gl o XVII.   Post eri orment e,  l a papa 
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fue rei ntroduci da y acogida en Irlanda,  donde resultó adecuada para el  cli ma fresco y el 

suel o hú medo.  Los  e mi grantes  irlandeses  se ll evaron est e t ubércul o,  y el  no mbr e ‘ ‘papa 

irlandesa’ ’, a Améri ca del Nort e a pri nci pi os del sigl o XVIII. (I NI AP- CI P, 2002) 

 

3. 1. 4. 1.- Adapt aci ón al he mi sferi o norte. 

 

La  papa t ardó en difundirse en el  he mi sferi o norte por  l a dificultad de adaptar  a  su cli ma 

una pl ant a culti vada durant e mil eni os  en l os  Andes,  mas  no sól o por  l os  arrai gados 

hábit os  ali ment ari os  que prevalecí an.  Habí a sali do de Améri ca del  Sur  apenas  una got a 

del  mar  de genes  de l a papa,  y se necesitaron 150 años  para que apareci eran l as 

variedades adecuadas a los largos dí as del verano.  (FAO, 2008) 

 

Esas  variedades  se present aron en un mo ment o decisi vo.  En el  deceni o de 1770,  gran 

parte de l a Eur opa continent al  fue devast ada por l a ha mbr una y de pr onto se reconoci ó 

el  val or  de l a papa co mo culti vo que daba seguri dad ali ment aria.  Federico el  Gr ande de 

Pr usi a or denó a  sus  súbdit os  culti var  papas  co mo segur o contra l as  mal as  cosechas  de 

los  cereal es,  y el  ci entífico francés  Par mentier  l ogr ó que se decl arara ‘ ‘comesti bl e’ ’  l a 

papa.  Casi  al  mi s mo tie mpo,  en l os  Est ados  Uni dos,  cuando Tho mas Jefferson era 

presi dent e,  en l a Casa Bl anca se serví a a l os  invitados  ‘ ‘papas  fritas  a l a francesa’ ’. 

(FAO, 2008) 

 

Tr as  l a duda i ni cial,  l os agri cult ores  europeos  co menzaron a  pr oducir  papas  a  gran 

escal a.  La  papa se convirti ó en reserva ali ment aria de Eur opa durante l as  guerras 

napol eóni cas,  y para 1815 ya era un ali ment o básico en el  norte del  conti nent e.  Para 

ent onces,  l a revol uci ón industrial  transfor maba l a soci edad agraria del  Rei no Uni do, 
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despl azando a  mill ones  de habitant es  del  medi o r ural  haci a l as  haci nadas  ciudades.  En el 

nuevo ent orno ur bano l a papa se convirti ó en el  pri mer  "ali ment o fácil  de preparar" 

moder no:  con un gran cont eni do de energí a,  nutritivo,  fácil  de culti var  en parcel as 

pequeñas, barat o y listo para coci narse si n gran cost o. (FAO, 2008) 

 

3. 1. 4. 2- Expl osi ón de l a de manda.  

 

Desde el  deceni o de 1960,  el  culti vo de l a papa co menzó a  ext enderse en el  mundo en 

desarroll o.  Sól o en l a I ndia y Chi na,  el  t ot al  de l a pr oducci ón au ment ó de 16 mi ll ones  de 

toneladas  en 1960 a  casi 100 mill ones  en 2006.  En Bangl adesh,  l a papa se convirti ó en 

un vali oso culti vo de i nvierno,  y l os  pr oduct ores  de papa del  sureste asi ático apr ovechan 

la expl osi ón de l a de manda de  l a i ndustria ali ment aria.  En el  África subsahariana,  l a 

papa es  un ali ment o favorit o de nu mer osas  ci udades,  y un i mport ante culti vo en l as 

tierras altas del Ca mer ún,  Kenya, Mal awi y Rwanda. ( Egusqui za, 2000) 

 

 

3. 1. 5- El culti vo.  

 

En l a act uali dad l a papa se culti va en cli mas  t e mplados  sub- húmedos  y frí o de  l os  valles 

de estri baci ones  serranas,  sub-tropical  seco y cálido de l a cost a central  y sur,  y tropi cal 

hú medo y muy hú medo de  l a sel va alta y l a vertient e orient al  de l a cordillera de l os 

Andes;  Es  esencial mente un culti vo de cli ma  frío y t e mpl ado,  pudi endo ser  culti vado 

hast a l os  4 000 m. s. n. m.   Para su pr oducci ón,  l a t e mperat ura debe mant enerse en un 

rango entre 10°  y 30° C,  ya que f uera de est e se i nhi be el  desarroll o del  t ubércul o; 

mi entras que la temperatura ópti ma oscila entre 18° y 20° C.  
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Por  ese moti vo l a papa se si e mbra a pri nci pi os  de l a pri mavera en l as  zonas  t e mpl adas  y 

a fi nes  del  i nvi erno en las  regi ones  más  cáli das,  y en l os  l ugares  de cl i ma tropi cal 

calient e se culti va durant e l os  meses  más  frescos  del  año.  En al gunas ti erras  altas 

subtropi cal es,  l as  t e mperat uras  beni gnas  y l a el evada radi aci ón sol ar  per mite culti var  l a 

papa t odo el  año,  y cosechar  l os  t ubércul os  a l os  90 dí as  de haberl os  se mbrado (en 

cli mas  más  frí os,  como en el  nort e de Eur opa,  pueden ser  necesari os  hasta 150 dí as). 

(FAO, 2008) 

 

La  papa es  una pl ant a que tiene una gran capaci dad de adapt aci ón y se da bien si n que el 

suel o ni  l as  condi ci ones  de culti vo sean i deal es.  Sin e mbar go,  t a mbi én es  vícti ma  de  una 

serie de plagas y enfer medades. (FAO, 2008) 

 

Para prevenir  l a acumul aci ón de pat ógenos  en el  suel o l os  agricult ores  evitan culti var 

papas  en l a mi s ma  ti erra todos  l os  años.  En ca mbi o,  rot an l os  culti vos  en cicl os  de  t res  o 

más años, alternando por eje mpl o con maí z, frijoles y alfalfa. ( Egusqui za, 2000)  

 

Se  debe evitar  pr oducir  otros  culti vos  vul nerables  a l os  mi s mos  pat ógenos  de l a papa,  a 

fi n de interrumpir el ciclo de desarroll o de las plagas.  

 

Con buenas  prácticas  agrícol as,  i ncl ui da l a irri gación cuando sea necesaria,  una hect área 

de papas  en l as  regi ones  templ adas  del  norte de Eur opa y de Améri ca del  Nort e,  puede 

pr oducir  más  de 40 t oneladas  de t ubércul os  frescos  a cuatro meses  de l a  sie mbra.  Si n 

e mbar go,  casi  en t odos  los  países  desarrollados  la pr oducci ón pr omedi o es  mucho más 

baj a,  desde escasas  5 hasta 25 t onel adas,  debi do a la falta de se millas  de buena cali dad y 

de culti vares  mej orados,  a un uso i nferi or  de fertilizant es  e irri gaci ón,  y a  pr obl e mas  de 

pl agas y enfer medades. (FAO,  2008) 
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3. 1. 6- El suel o y l a preparaci ón de l a tierra.  

 

Las  papas  pueden crecer casi  en t odos  l os  ti pos  de suel os  (li mo-arenoso al  arcill oso), 

sal vo donde son sali nos o al cali nos.  Son más  conveni entes  l os  suel os nat ural ment e 

suelt os,  que ofrecen menos  resistenci a al  crecimi ent o de l os  t ubércul os,  y l os  suel os 

arcill osos  o de arena con arcilla y abundant e mat eria or gáni ca,  con buen drenaj e y 

ventilaci ón. Se consi dera ideal un pH de 5, 2 a 6, 4 en el suel o. (FAO, 2008) 

 

El  culti vo de papa requiere una gran preparaci ón del  suel o;  por  l o general  es  necesari o 

rastrillar  hast a eli mi nar t odas  l as  raí ces  de l a mal eza,  arar,  hacer  rastras  cruzadas, 

incorporar  mat eria or gánica y aplicar  el  rodill o,  para que el  suel o adqui era l a condi ci ón 

adecuada: suave, bi en drenado y bi en ventilado. (Egusqui za, 2000) 

 

3. 1. 7- La sie mbra.  

 

Por  l o general  se ll eva a cabo con ‘ ‘tubércul os-semi ll a’ ’,  que son pequeños  t ubércul os  o 

fragment os  de ést os,  l os cual es  se i ntroducen a  una pr ofundi dad de 5 a  10 c m en l a 

tierra.  La  pureza de l os  culti vares  y l a sal ud de los  t ubércul os-se milla son esenci al es 

para obtener una buena cosecha. (FONAI AP, 1983) 

 

El  t ubércul o-se milla debe est ar  li bre de enfer medades,  t ener  buenos  br ot es y pesar  de 30 

a 40 g.  El  uso de  se milla co merci al  de buena calidad puede au ment ar  l a producci ón del 

30 % al  50 %,  en co mparaci ón con l a se milla del  agricult or,  pero l as  ganancias  previst as 

deben compensar el costo más elevado. (FAO, 2008) 
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La densi dad de cada hilera de papas  depende del  tamaño de l os  t ubércul os,  y el  espaci o 

entre l as  hileras  debe permi tir  el  apor que del  cultivo.  Por  l o general,  se utiliza entre 2, 0 

y 2, 5 t m / ha de tubérculos-se milla. 

 

En l as  zonas  ári das  de secano,  el  culti vo de papa en suel os  pl anos  pr oduce cosechas  más 

abundant es  ( graci as  a una mej or  ret enci ón de l a hu medad en el  suel o),  mi entras  que en 

condi ci ones de regadí o la papa se culti va pri nci palment e en ca mell ones. (FAO,  2008) 

 

 
Fuent e: Rouschelle y Crosnier. 1999 

Fi gura 3. 2: Etapas del desarroll o del culti vo de papa.  

 

 

3. 1. 8- Cui dado del cultivo.  

 

Dur ant e el  creci mi ent o del  f ollaje de l a papa  (pri meras  de cuatro se manas),  se debe 

combatir  l a mal eza para bri ndar  una ‘ ‘ventaja competiti va’ ’.  Si  l a mal eza es  grande hay 

que eli mi narla ant es  de ini ciar  l a f or maci ón de l os  ca mell ones  (aporque).  Los  apor ques, 

sirven para que l a pl ant a se mant enga vertical  y l a ti erra est é suelta,  i mpi diendo que l as 

pl agas  de i nsect os,  como l a polilla del  t ubércul o,  llegue a l os  t ubércul os,  y contri buye a 

prevenir el creci mi ent o de mal eza. ( Rouschelle y Cr osni er, 1999) 
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Una  vez f or mados  l os  ca mell ones  se eli mi na,  mecáni ca ment e o con herbi ci das,  l a 

mal eza que crece entre l as  pl ant as  de l a papa  y enci ma del  ca mell ón.  Los  ca mell ones  se 

deben f or mar  dos  o tres  veces,  con i nt erval os  de 15 a  20 dí as.  La pri mera vez  se hará 

cuando l as  pl ant as  hayan al canzado de 15 a  25c m de alt ura,  l a segunda vez muchas 

veces se lleva a cabo para cubrir los t ubércul os.  

 

3. 1. 8. 1- Aplicaci ón de abono y fertilizantes. 

 

El  uso de fertilizant es  quí mi cos  depende de l a canti dad de nutrient es  present es  en el 

suel o,  y para l a pr oducci ón co merci al  de regadío por  l o general  se utiliza una gran 

canti dad de fertilizant e. Si n e mbar go,  l a papa pr ospera con l a aplicación de  abono 

or gáni co al  i ni ci o de cada nueva r ot aci ón,  por que ofrece un buen equili bri o de  nutrient es 

y mantiene l a estruct ura del  suel o.  La  aplicación de fertilizant es  se debe cal cul ar 

correct a ment e de acuerdo a  l a cosecha prevista,  el  pot encial  de l a variedad y l a 

utilizaci ón prevista de la cosecha. (FONAI AP, 1983) 

 

3. 1. 8. 2- Sumi nistro de agua.  

 

El  suel o debe mant ener  un cont eni do de hu medad rel ati va ment e el evado.  Las  mej ores 

cosechas,  en culti vos  de 120 a  150 dí as,  se obtienen con 500 a  700 mm de  agua.  En 

general,  l a falta de agua dis mi nuye l a pr oducci ón,  cuando se pr oduce a mitad o fi nes  del 

perí odo de desarroll o,  más  que si  faltara al  i nici o.  Cuando hay poca agua,  ést a se 

concentra en obt ener  l a pr oducci ón máxi ma  por  hect área en vez de aplicarse a una 

superficie más a mpli a. (FAO,  2008) 
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Debi do a  l a poca pr ofundi dad de l as  raí ces  de la papa,  l a respuest a producti va a  l a 

irri gaci ón frecuent e es  consi derable,  y se obtienen cosechas  muy abundant es  con 

siste mas  de ri ego aut omático que sustit uyen a  diari o o cada t ercer  dí a el  agua per di da 

por  evapotranspiraci ón.  En condi ci ones  de cli ma t e mpl ado y subtropi cal  de regadí o,  un 

culti vo de unos  120 dí as  pr oduce cosechas  de 25 a 35 t m /  ha,  mi entras  que en l as  zonas 

tropical es son de 15 a 25 t m / ha. 

 

3. 1. 8. 3- Pl agas y enfer medades.  

 

Para co mbatir  l as  enfermedades  se suel e y debe realizar  rot aci ón de cultivos,  uso de 

variedades  t ol erantes,  y de  t ubércul os-se milla sal udabl es  y certificados.  No exi st en 

sustanci as  quí mi cas  para co mbatir  l as  enfer medades  bact erianas  y viral es,  per o se 

pueden control ar  medi ante una vi gilanci a const ante de l os  áfi dos  que son sus  vect ores. 

La  gravedad de l as  enfer medades  f úngi cas  depende pri nci pal ment e,  después  de  l a 

pri mera i nfecci ón,  del  cli ma.  La persistenci a de l as  condi ci ones  favorables,  si  no se 

fumi ga, puede propi ci ar la rápi da propagaci ón de la enfer medad.  

 

Las  pl agas  de i nsect os  pueden destruir  vel oz ment e un culti vo de papa.  Las  medi das 

recomendadas  para combatirlas  son l a vi gilanci a const ante y l a pr otecci ón de  l os 

ene mi gos  nat urales  de l as  pl agas.  Incl uso l os  daños  que pr oduce el  escarabaj o col orado 

de l a papa,  una pl aga i mportant e,  se puede reducir  destruyendo l os  i nsect os,  sus  huevos 

y sus  l arvas  cuando aparecen a  pri nci pi os  de l a t e mporada.  La sani dad,  la r ot aci ón de 

culti vos  y el  uso de variedades  resistent es  de papa ayudan a  prevenir  l a pr opagaci ón de 

los ne mat odos.  
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3. 1. 8. 4- Cosecha.  

 

Cuando l as  hoj as  de l a pl ant a se a marillan es  recomendabl e cort ar  l os  t allos  para una 

cosecha unifor me  y t ubércul os  madur os  ( no deben pel arse al  frot arl os  con l a mano).  Si 

las  papas  van a  al macenarse en vez de consumi rse ensegui da,  se dej an en el  suel o para 

que l a pi el  se haga más  gr uesa,  por que una pi el  más  gr uesa previ ene l as  enfer medades 

que se pr oducen durant e el  al macena mi ent o y evitan que l a papa se encoja por  pér di da 

de agua.  Si n e mbar go,  si  se dej an l os  t ubércul os  en el  suel o de masi ado tiempo,  au ment a 

la posi bili dad de que contrai gan la enfer medad fúngi ca llamada viruel a de la papa.  

 

De  acuerdo al  vol umen de  pr oducci ón,  l as  papas  se cosechan con azadón,  tri dent e, 

arado,  o cosechadoras  comer ci al es  que extraen l a pl ant a del  suel o y eli mi nan l a ti erra de 

los t ubércul os por vi bración o aplicaci ón de aire. 

 

Dur ant e l a cosecha es  import ante no l asti mar  o pr oducir  al gún ti po de lesi ón en l os 

tubércul os  que puedan servir  de i ngreso a l as  enfer medades  durant e el  al macena mi ent o. 

Para facilitar  l a cosecha,  l as  trepadoras  de l a papa se deberán eli mi nar dos  se manas 

ant es de sacar l os t ubérculos de la tierra.  

 

3. 1. 8. 5- Al macena mi ento.  

 

Dado que l os  t ubércul os  recién cosechados  son t ejido vi vo y,  por  l o t ant o,  suscepti bl es  a 

descomponerse,  es  i ndispensabl e al macenarl os  correct a ment e,  t ant o para prevenir  l as 

pérdi das  post-cosecha de papas  desti nadas  al  consumo fresco o para l a i ndustria,  co mo 

para garantizar  un sumi nistro adecuado de  tubércul os-se milla para l a si gui ent e 

temporada agrícol a.  



 16 

El  obj eti vo del  al macena mi ent o es  evitar  que se pongan ver des  por  acu mul aci ón de 

cl orofila baj o l a pi el  (asoci ado a  l a pr oducci ón de  sol ani na),  y que pi er dan peso y 

cali dad.  

 

Los  t ubércul os  se deben mant ener  a una t e mperatura de entre 6 º  y 8 º C,  en un a mbi ent e 

oscuro y bi en ventilado,  con una hu medad rel ativa  entre 85 y 90 %.   Los  t ubércul os 

se milla,  en ca mbi o,  se almacenan baj o l uz difusa para que mant engan su capaci dad de 

ger mi naci ón y para al entar  l a f or maci ón de br ot es vi gorosos.  En al gunas  regi ones,  co mo 

el  norte de Eur opa,  donde sól o hay una t e mporada agrícol a y es  difícil  al macenar  l os 

tubércul os  de una t e mporada a l a si gui ente si n el  uso de cost osa refrigeraci ón,  una 

sol uci ón puede ser se mbrar fuera de la te mporada.  

 

3. 1. 9- Vari edades de la papa culti vadas en el Ecuador.  

 

Si  bi en l a papa culti vada i nt ernaci onal ment e pertenece a una úni ca especi e bot áni ca, 

Sol anum t uberosum,  en nuestro país  existen muchas  variedades  con grandes  diferenci as 

de t a maño,  f or ma,  col or,  t ext ura,  cuali dades  y sabor,  perteneci entes  a l as  especi es  S. 

tuberosum y S.  phurej a;  otras  especi es  sil vestres  (S.  de mi ssum y S.  vertif olium)  han si do 

utilizadas como lí neas parentales. 

 

Cada zona del  país  pr oduce disti ntas  variedades  de papa,  que pueden ser  clasificadas  en 

dos  gr upos:  nati vas  y mej oradas.   Las  variedades  nati vas  corresponden a  culti vares 

local es  que han si do someti das  a un pr oceso de sel ecci ón e mpírica durant e mil es  de 

años;  l as  variedades  mej oradas  son resultado de una sel ecci ón met ódi ca.  (I NI AP- CI P, 

2002) 
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Tabl a 3. 1: Zonas de cultivo de l as pri nci pal es vari edades co merci al es. 
Zona de culti vo Vari edad 

Nort e: 

Carchi  

 

Chol a 

Superchol a 

Gabriela 

Esperanza 

Marí a 

Fri papa 99 

I CA- Capiro 

Mar garita 

Or mus 

Chaucha 

Cent ro: 

Pi chi ncha 

Cot opaxi  

Tungurahua 

Bolí var 

Chi mborazo 

 

Chol a 

Uvilla 

Sant a Cat ali na 

Esperanza 

Gabriela 

Marí a 

Mar garita 

Rosita 

Sant a Isabel 

Superchol a 

Chaucha 

Fri papa 

Cecilia- Leona 

 

Sur: 

Cañar 

Azuay 

Loj a 

Uvilla 

Bol ona 

Sant a Cat ali na 

Esperanza 

Sol edad Cañari 

Gabriela 

Fuent e: I NI AP- CI P. 2002. El Culti vo de la Papa en el Ecuador 

 

 

3. 1. 9. 1- Vari edades Mejoradas.  

 

El si gui ente listado consta del respecti vo nombre de la variedad y el año de liberaci ón:  

 

 Variedad Sant a Cat ali na (1965).  

 Variedad Marí a (1967).  

 Variedad Gabri ela (1982). 

 Variedad Esperanza (1983).  

 Variedad Superchol a (1984).  

 Variedad Fri papa (1995).  

 Variedad Rosita (1995).  

 Variedad Sant a Isabel (1995).  

 Variedad Mar garita (1995).  

 Variedad Sol edad Cañari (1996).  

 Variedad Ray mi papa (1999).  

 Variedad Supre ma (1999). 
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Tabl a 3. 2:  Co mparaci ón de características  y propi edades  de  l as  variedades 

Superchol a y Fri papa.  
 Superchol a Fri papa 

Año de ori gen.  1984 1995 

Ori gen 

genético.  

( Curi pa mba negra x S. 

de mi ssum) x cl on resistent e 

con comi da a marilla x chola 

sel ecci onada 

Basti das G. -- Carchi  

( Bul k Méjico x 378158. 721) 

x i-1039 

Subespeci e.  andi gena tuberosum x andi gena 

Zonas 

reco mendadas 

y altitud.  

Nort e, 2800 a 3000 msn m. 

Centro 
Nort e, 2800 a 3500 msn m.  

Foll aje.  
Fr ondoso; desarroll o rápi do; 

tall os robust os y fuertes; hojas 

medi anas de buena cobert ura. 

Ta maño medi ano; col or 

verde i ntenso; cuatro tall os; 

hoj as compuestas y 

nu mer osas. 

Tubércul o.  

Tubércul os medi anos de for ma 

elí ptica a oval ada; piel rosada 

y lisa, con cre ma alrededor de 

los oj os; pul pa a marilla pálida 

si n pi gment aci ón y oj os 

superficiales. 

Rel ati va ment e grandes de 

for ma obl onga; piel rosada 

intensa, si n col or 

secundari o; pul pa a marilla y 

oj os superficiales 

Ma duraci ón 

(3000 ms nm).  
Se mit ardí a (180d) Se mit ardí a (180d) 

Rendi mi ento 

potenci al. 
30 t/ha 47 t/ha 

Reacci ón a 

enfer medades.  

Suscepti ble a la lancha 

( Phyt opht ora i nfest ans); 

medi ana ment e resistent e a la 

roya ( Pucci ni a pittieri ana); y 

tolerant e al ne mát odo del 

quiste ( Gl obodera pallida). 

Resistent e a la lancha 

( Phyt opht ora i nfest ans); 

medi ana ment e suscepti ble a 

la roya ( Pucci ni a 

pittieri ana); y 

medi ana ment e resistent e a la 

ceni cilla ( Oi di um spp.). 

Us os.  
Sopas, puré; papas fritas en 

for ma de hoj uel as y a la 

francesa.  

Sopas, puré; papas fritas en 

for ma de hoj uel as y a la 

francesa.  

Fuent e: I NI AP- CI P. 2002. El Culti vo de la Papa en el Ecuador 

 

 

3. 1. 9. 2- Vari edades Nativas. 

 

Las  pri nci pal es  variedades  nati vas  del  ecuador  son:  Chol a,  Uvilla,  Ye ma de  huevo y 

Bol ona.  

 



 19 

 
Fuent e: I NI AP- CI P. 2002. El Culti vo de la Papa en el Ecuador 

Fi gura 3. 3: Variedad Chola. 

 

 

 

 
Fuent e: I NI AP- CI P. 2002. El Culti vo de la Papa en el Ecuador 

Fi gura 3. 4: Variedad Yema de Huevo.  
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3. 1. 10- Usos de l a papa.  

 

Una  vez cosechada,  l a papa se desti na a di versos  fi nes,  si endo el  consumo en fresco 

menos  del  50 % de  l a pr oducci ón mundi al;  con el  rest o se obtienen ali ment os  e 

ingredi ent es  ali ment ari os i ndustriales,  pi ensos  para el  ganado bovi no,  porcino y l as  aves 

de corral,  al mi dón para l a i ndustria,  y t ubérculos  se milla para l a si guient e cosecha. 

(I NI AP- CI P, 2002) 

 

Per o el  consumo mundi al de  l a papa est á pasando del  pr oduct o en fresco a  l os  pr oduct os 

ali ment ari os  i ndustriales, con val or  añadi do.  Uno de  l os  pri nci pal es  el e ment os  de  est a 

cat egoría reci be el  no mbre poco atracti vo de papas  congel adas,  pero compr ende l a 

mayor  parte de l as  papas  f rit as  a  l a francesa que se sirven en l os  restaurant es  y en l as 

cadenas  de ali ment aci ón r ápi da de t odo el  mundo.  Se ha cal culado el  apetit o mundi al 

por estas papas fritas a la francesa de fábrica en más de 11 mill ones de toneladas al año.  

 

Ot r o pr oduct o i ndustrial  son l as  hoj uel as  crocantes  de papa,  el  rey i ndiscuti bl e de l os 

aperitivos  en muchos  países  desarrollados.  El aboradas  con del gadas  hoj uel as  de papa 

fritas  en abundant e aceite o coci das  al  hor no,  se present an en una variedad de sabores: 

desde sencilla ment e saladas,  hast a l as  variedades  ‘ ‘gour met’ ’ con sabor  a car ne o 

pi cant es. Al gunas variedades de hoj uel as se producen con masa de papa deshi drat ada.  

 

Los  copos  de papa deshi drat ada y l a papa granul ada se obtienen secando l a papa 

coci da y moli da,  hast a lograr  un ni vel  de hu medad del  5 % al  8 %.  Con est os  copos  se 

el abora el  puré de papas  que se vende en cajas,  como i ngredi ente para preparar 
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aperitivos  y hast a co mo ayuda ali ment aria:  l os  Est ados  Uni dos  han di stri bui do co mo 

ayuda i nt ernaci onal copos de papa a más de 600 000 personas.  

 

Ot r o pr oduct o deshi dratado,  l a hari na de papa,  se obtiene de l a papa coci da ent era y 

mantiene un sabor  característico.  La  i ndustria aliment aria utiliza l a hari na de  papa,  que 

no contiene gl ut en pero sí  abundant e al mi dón,  para agl uti nar  pr oduct os  compuest os  de 

di versos ti pos de carnes e i mpartir espesor a salsas y sopas.  

 

La  moder na i ndustria es capaz de extraer  hast a un 96 % del  al mi dón que conti ene l a 

papa cruda.  El  al mi dón de papa,  un pol vo fi no y si n sabor,  de "  excel ente t ext ura ",  da 

mayor  vi scosi dad que l os  al mi dones  de tri go o de maí z,  y per mit e el aborar  pr oduct os 

más  gust osos.  Se utiliza para hacer  espesas  l as  salsas  y l os  coci dos,  y co mo agl uti nant e 

en las hari nas para past el, las masas, las galletas y el hel ado.  

 

Por  últi mo,  en Eur opa orient al  y en l os  países escandi navos,  l as  papas  moli das  se 

somet en a trat a mi ent o t érmi co para convertir  su almi dón en azúcares  que se fer ment an y 

destilan para pr oducir  bebi das  al cohólicas,  como el  vodka y aguardi ent es  t ípicos  de  esas 

regi ones.  

 

3. 1. 10. 1- Usos no ali ment ari os: go mas, pi ensos y etanol.. 

 

El  al mi dón de l a papa t ambi én es  a mpli a ment e ut ilizado por  l as  i ndustrias  far macéutica, 

textil,  de l a madera y del  papel,  como adhesi vo,  agl uti nant e,  t ext urizador y r ell eno,  y 

por  l as  compañí as  que perforan pozos  petrol eros, para l avar  l os  pozos.  El  al mi dón de 
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papa es  un sustit ut o 100% bi odegradabl e del  poliestireno y se utiliza,  por  ej e mpl o,  para 

hacer pl at os y cubi ert os desechabl es.  

 

La  cáscara de l a papa y otros  desechos  ‘ ‘sin val or’ ’ de l a i ndustria de l a papa ti enen un 

abundant e cont eni do de al mi dón,  que se puede licuar  para obt ener  et anol  apt o para l a 

pr oducci ón de co mbustibl es.  Un est udi o realizado en Ne w Br uns wi ck,  pr ovi nci a de 

Canadá pr oduct ora de papa,  cal cul ó que 44 000 t onel adas  de desechos  i ndustriales  de l a 

papa podrían producir de 4 a 5 mill ones de litros de etanol. 

 

Uno de  l os  pri mer os  usos de  l a papa más  difundi dos  en Eur opa f ue co mo pienso para l os 

ani mal es  de granj a.  En la Federaci ón de Rusi a y en otros  países  de Europa ori ent al, 

hast a l a mit ad de l a cosecha de papa se si gue destinando a  ese uso.  El  ganado bovi no 

puede reci bir  hast a 20 kg de papa cr uda al  día,  mi entras  que l os  cerdos  engor dan 

rápi da ment e con una aliment aci ón de 6 kg di arios  de papa coci da.  La  papa cort ada en 

trozos y mezcl ada con el ensilado se cuece al cal or de la fer ment aci ón.  

 

3. 1. 11- Nutri ci ón.  

 

La  papa es  un ali ment o versátil  y ti ene un gran cont eni do de carbohidrat os;  r eci én 

cosechada,  contiene un 80 % de  agua y un 20 % de mat eria seca.  Entre el  60 % y el  80 % 

de est a mat eria seca es  almi dón.  Respect o a su peso en seco,  el  cont eni do de pr ot eí na de 

la papa es  anál ogo al  de l os  cereal es,  y es  muy alto en co mparaci ón con otras  raí ces  y 

tubércul os.  
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Ade más,  l a papa ti ene poca grasa,  y abundant es  micronutrient es,  sobre t odo vit a mi na C; 

una papa medi a ( 150 gra mos)  consumi da con su pi el,  aporta casi  l a mi t ad de  l as 

necesi dades di arias del adult o (100 mg).  

 

La  papa contiene una canti dad moderada de hi erro,  pero su absorci ón es  favoreci da por 

su gran cont eni do de vita mi na;  ade más  tiene vitami nas  B1,  B3 y B6,  y ot ros  mi neral es 

como pot asi o,  fósforo y magnesi o,  así  como f olat o,  áci do pant ot énico y ri boflavi na. 

Ta mbi én contiene anti oxidantes  ali ment ari os  y fibra,  cuyo consumo es  bueno para l a 

sal ud.  

 

3. 1. 11. 1- Efectos de l os mét odos de preparaci ón de l as papas.  

 

El  val or  nutritivo de un ali ment o que cont enga papas  depende del  mét odo de 

preparaci ón.  Por  sí  mi sma,  l a papa no engor da y l a saci edad que pr oduce su consu mo 

puede en reali dad ayudar a las personas a mant ener la línea.  

 

Si n e mbar go,  l a preparación y consumo de l as  papas  con i ngredi entes  de gran cont eni do 

de grasa au ment a el  val or  cal órico del  pl atillo.   Co mo l as  personas  no pueden di gerir  el 

al mi dón que contienen l as  papas  crudas,  se consumen hervi das  (con o si n pi el),  al  hor no 

o fritas. 

 

Cada mét odo de preparación repercut e en l a co mposici ón de l a papa en di stintas  f or mas, 

pero t odos  reducen el  cont eni do de fi bra y pr ot eínas,  que se escurren al  agua o el  aceite, 

ade más  de que el  cal or  destruye est os  nutrient es  o se pr oducen ca mbi os  quími cos,  co mo 

la oxi daci ón.  
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Al  hervir  l as  papas  se pi erde gran canti dad de vit a mi na C,  sobre t odo en l as  papas 

pel adas.  Freírlas  en aceite calient e pr oduce una gran absorci ón de grasa y reduce mucho 

el cont eni do de mi neral es y áci do ascórbico (vitami na C). 

 

En general,  l a preparaci ón al  hor no causa una pérdi da un poco mayor  de vita mi na C que 

la cocci ón en agua,  debido a que l a t e mperat ura del  hor no es  más  el evada,  per o en 

ca mbi o se pi erden menos vita mi nas y mi neral es.  

 

 
Fuent e: Departa ment o de Agri cult ura de l os EE. UU., Base de dat os naci onal de nutrient es. 

 

Fi gura 3. 5: Nutrient es de la papa, por cada 100 gr de papa hervi da  

y pel ada ant es del consumo.  

 

 

3. 1. 12- Bi odi versi dad.  

 

Me di ant e l a conservaci ón y utilizaci ón,  de l a di versi dad genética de l a papa creada por 

sus  ant epasados,  l os  pequeños  ca mpesi nos  de los  Andes  contri buyen a garantizar  l a 

seguri dad ali ment aria mundi al. 
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Para co mbatir  l as  pl agas y l as  enfer medades,  i ncre ment ar  l a pr oducci ón y mant ener  l a 

pr oducci ón en tierras  margi nal es,  l os  siste mas  agrícol as  de hoy basados  en l a papa 

necesitan un su mi nistro const ant e de variedades  nuevas.  Est o exi ge t ener acceso a  l a 

totali dad del  conj unt o de genes  de l a papa.  Pero l a bi odi versi dad de l a papa hoy corre 

peli gro,  l as  variedades  anti guas  culti vadas  por  l os  puebl os  andi nos  durante mil eni os  se 

han perdi do debi do a  diversas  enfer medades,  al  ca mbi o cli mático o por  conflict os 

soci al es.  

 

3. 1. 12. 1- Las especi es y la di versi dad agrícol a.  

 

Si  bi en casi  t odas  l as  variedades  de papa pertenecen a  una sol a especie,  l a Sol anum 

tuberosum,  se han culti vado otras  di ez especi es  de Sol anum,  y est án document adas  otras 

200 especi es sil vestres. 

 

El  ca mbi o cli mático podría poner  en peli gro l a supervi venci a de est os  pari ent es 

sil vestres,  se prevé que hasta un 12 % se exti nguirá con el  det eri oro de l as condi ci ones 

en l as  cual es  se pr oducen.   Si  el  cli ma se modifica drástica ment e,  l a zona donde crecen 

las papas sil vestres podría reducirse hasta en un 70 %. (I NI AP- CI P, 2002) 

 

Co mo l a papa se pr opaga sobre t odo veget ativa ment e,  casi  t odas  l as  vari edades 

comerci ales  de papa tienen una li mit ada capacidad de fl orecer  y l os  mej oradores  no 

selecci onan l as  caract erísticas  que hacen que l as  flores  atrai gan a  l os  poli nizadores.  Si n 

e mbar go,  l a poli nizaci ón nat ural  de l a papa si gue si endo i mport ante para sust ent ar  l a 

di versi dad de l as  variedades  aut óct onas  (l as  que crean l os  agricult ores  y se adapt an a  l as 

condi ci ones del ent orno local). 
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Por  f ort una,  l os  di versos si ste mas  agrí col as  en pequeña escal a que hay en l os  Andes 

contienen una variedad de especi es  fl oreci entes  que atraen a l os  poli nizadores,  co mo l as 

abej as  y l os  abej orros,  que pr omueven l a poli nizaci ón cr uzada de l as  fl ores  de l a papa y 

de esta manera incre mentan la producci ón de se mi llas, y sustent an la di versidad.  

 

3. 1. 12. 2- Conservaci ón de l a bi odi versi dad de la papa en l os Andes.  

 

Co mo han perdi do muchas  vari edades  nati vas  de papa,  l os  agricult ores  peruanos  de  l os 

Andes  hoy t oman medi das  para conservar  y utilizar  en f or ma  sost eni bl e l as  que quedan. 

Seis  co muni dades  quechuas  fir mar on un acuerdo con el  CI P,  que reconoce l os  derechos 

de las comuni dades sobre las variedades de papas que han produci do.  

 

Según est e pact o,  el  banco de genes  del  CI P devuel ve a l as  co muni dades l os  r ecursos 

genéticos  de l a papa,  y los  conoci mi ent os  asociados  a l os  mi s mos.  Ellas  crearon un 

‘ ‘parque de l a papa’ ’  en una zona de conservaci ón,  donde culti van y cui dan l as  pl ant as. 

Est a repatriaci ón de fit odi versi dad mantiene en efect o el  control  l ocal  de l os  recursos 

genéticos.  El  parque,  con una superficie de 15 000 ha,  es  una ‘ ‘bi bli oteca vi va’ ’  de 

di versi dad genética de l a papa,  con unas  1 200 variedades  de papas  cultivadas  en l as 

tierras altas. 

 

Uno de l os  obj eti vos  a l argo pl azo es  restabl ecer  el  t ot al  de l as  4 000 vari edades  de 

papas  conoci das  en el  valle,  l o que per mitiría al  parque f unci onar  co mo segundo centro 

de ori gen de este vital cultivo bási co.  
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3. 1. 13- Pl agas y Enfer medades.  

 

El  uso de pl agui ci das  quí mi cos  est á au ment ando en l os  países  en desarrollo,  conf or me 

los  agri cult ores  i nt ensifican l a pr oducci ón y empi ezan a pr oducir  en zonas  y en 

temporadas  que no son l as  tradi ci onales  de este culti vo.  Las  sust anci as  quí mi cas  a 

menudo son muy t óxicas y se aplican con i nsuficient e o ni ngún equi po de protecci ón.  

 

En l a pr ovi nci a de Carchi  (norte de Ecuador)  un progra ma que ti ene apoyo del  CI P y l a 

FAO utilizó l as  escuelas de  ca mpo para agricultores  a fi n de reducir  drástica ment e l as 

altas  t asas  de envenena mient o por  pl agui ci das.  La pr oducci ón const ant e de papa no sól o 

pr oduce abundant es  cosechas,  si no condi ci ones  muy favorabl es  para l os  insect os  y l os 

hongos  pat ógenos,  cuya eli mi naci ón se pret ende l ograr  a través  de aplicaci ones  de 

enor mes canti dades de insectici das y plagui ci das. (I NI AP- CI P, 2002) 

 

A consecuenci a del  contact o con l os  pl agui ci das, afir man l os  ci entíficos  del  CI P,  el  60 

por  ci ent o de l a pobl aci ón de l a zona muestra un funci ona mi ent o neuro-comport a ment al 

reduci do.   Est udi os  de segui mi ent o revel an que l a menor  exposi ci ón a  l os  plagui ci das  se 

asoci a a la recuperaci ón de las funci ones del sistema nervi oso previa ment e supri mi das.  

 

La  capacitaci ón en MI P per mit e a l os  pr oduct ores  reducir  en un 75 % l os cost os  de  l a 

aplicaci ón de sust anci as  agroquí mi cas,  como fertilizant es,  pl agui ci das  y l a ma no de  obra 

necesaria para aplicarl os, sin que dis mi nuya la producti vi dad.  

 

A conti nuaci ón se enlistan l as  pri nci pal es  pl agas  y enfer medades  que afectan al  culti vo 

de papa: 
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a) Ti zón t ardí o.  Es  l a enfer medad más  grave de l a papa en t odo el  mundo,  es 

pr oduci da por  un moho del  agua lla mado Phyt ophthora i nf est ans,  que destruye 

las hojas, los tall os y l os tubércul os.  

 

b)  Marchitez bacteri ana.  Es  causada por  un pat ógeno bact eriano pr oduce 

grandes pérdi das en las regi ones tropi cal es, subtropi cal es y te mpl adas.  

 

c) Carbunco de l a papa.  Es  una i nfecci ón bacteriana que hace podrir l os 

tubércul os en la tierra o en al macena mi ent o.  

 

d)  Vi rus. Están difusos en los t ubércul os, pueden reducir la cosecha un 50 %.  

 

e)  Escarabaj o del  Col orado ( Lepti not arsa dece mlineat a).  Es  una peli grosa pl aga 

con gran resistenci a a l os plagui ci das.  

 

f)  Polilla de l a papa ( Pht hori maea opercul ell a y Tesi a sol ani vora).  Es  la pl aga 

más  noci va de l as  papas  se mbradas  y al macenadas  en l os  cli mas  cáli dos  y 

secos.  

 

g)  Mosca mi nadora de l as  hoj as  ( Li ri omyza hui dobrensis).  Es  un i nsect o 

suda meri cano que abunda en l as  zonas  donde se aplican i nt ensi va ment e 

insectici das.  

 

h)  Ne mát odos  ( Gl obodera palli da y G.  rost ochi ensis).  Son noci vas  plagas  del 

suel o de las regi ones templ adas, los Andes y otras zonas mont añosas.  
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3. 2- Gusano Bl anco ( Pre mnot rypes vorax). 

 

3. 2. 1- Ci cl o Bi ol ógi co.  

 

La  duraci ón del  ci cl o de  vi da del  gusano bl anco depende de l as condi ci ones 

a mbi ent al es,  de l a cantidad de ali ment o que esté a  su di sposi ci ón y de sus  ene mi gos 

nat urales.  Por  l o general, su ci cl o de vi da oscila entre 95 y 283 dí as,  de acuerdo con l a 

alt ura sobre el ni vel del mar. ( Lopez, 2000) 

 

 
Fuent e: I NI AP- CI P. 2002. El Culti vo de la Papa en el Ecuador 

Fi gura 3. 6: Ci cl o bi ol ógico y duraci ón de cada fase de Pre mnotrypes vorax. 

 

3. 2. 1. 1- Huevo 

 

El  huevo del  gusano bl anco es  cilí ndrico,  li gerament e oval ado;  est á recubi ert o por  una 

sustanci a mucilagi nosa y es  bl ando en el  mo mento de l a ovi posi ci ón.  El  ci cl o de  est e 
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estado dura entre 20 y 30 dí as,  según l a alt ura sobre el  ni vel  del  mar  en donde se culti ve 

la papa: a mayores alt uras, la duraci ón del estado de huevo es mayor.  

 

3. 2. 1. 2- Larva 

 

Son de  col or  bl anco,  ti enen f or ma  de  ‘ ‘C’ ’  y l a cabeza diferenciada del  resto del  cuer po, 

y present an entre ci nco y seis  i nst ares.  Las  l arvas  recién e mer gi das  ll egan en f or maci ón 

a l as  papas  y rai cillas,  y penetran en l os  t ubérculos  para ent errarse en el  suel o a  una 

pr ofundi dad de 15 a 25 cm hast a transfor marse en pupas.  

 

3. 2. 1. 3- Pupa 

 

La  pupa es  de col or  bl anco y se desarrolla en una cel da f or mada de ti erra, durant e 20 a 

32 dí as.  En est a fase el  i nsect o sufre un pr oceso de mel ani zaci ón,  a través  del  cual 

ca mbi a de col or  a marillent o a par do oscuro,  para luego subir  a l a superficie del  suel o y 

conti nuar su cicl o de vi da.  

 

3. 2. 1. 3- Adulto 

 

El  adult o es  un gor goj o cuyo col or  varía de café a pardo oscuro,  adquiriendo,  por  l o 

general,  el  del  suel o en donde se encuentre.  Mi de de 5 a  7 mm.  de l argo y de  2 a  4 mm.  

de ancho.  La duraci ón del  est ado adult o depende de  l a di sponi bili dad de ali ment o y de 

las condi ci ones medi oa mbi ental es. 
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3. 2. 2- Arri bo al culti vo.  

 

La  pri nci pal  fuent e de donde pr ovi ene l a pl aga es  él  mi s mo ca mpo o sus  áreas  veci nas. 

La  pl aga puede llegar  al  culti vo por  diferentes  ví as:  desde l a se ment era,  desde mal ezas 

hospederas,  desde l a parcela de culti vo ant eri or,  desde l os  bor des  del  terreno,  desde 

ca mpos veci nos, y desde siti os de al macena mi ent o. 

 

3. 2. 2. 1- Desde l a mi s ma se mentera 

 

Los  adult os  que se encuentran en l a se ment era de papa se reproducen en f or ma  conti nua 

durant e el  ci cl o del  cultivo;  est o da l ugar  a pobl aci ones  sucesi vas  de l arvas  o gusanos, 

independi ente ment e de la for maci ón o no de l os  t ubércul os,  debi do a que pueden 

ali ment arse de las raíces de la plant a de papa.  

 

3. 2. 2. 2- Desde mal ezas hospederas 

 

Al gunas  mal ezas  per miten el  desarroll o de l a l arva o gusano.  Las  mal ezas  hospederas 

más  i mport antes  son el  ll ant én negr o ( Pl ant ago l anceol ada),  l a gul a,  col oradilla o 

pactilla ( Rumex acet osella),  l a l engua de vaca ( Rumex crispus),  Rumex obt usif oli us,  el 

rabanill o Raphanus  raphani strum y el  nabo Brassica napus,  y Brassi ca campestris  entre 

otras. 

 

La  sobrevi vencia de l a l arva en mal ezas  i ndi ca que el  i nsect o no requi ere penetrar  en un 

tubércul o para desarrollarse y cumplir su cicl o bi ológico.  
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3. 2. 2. 3- Desde l a parcela donde hubo culti vo de papa 

 

El  i nsect o sobrevi ve en un siti o en el  que ant erior ment e hubo un culti vo de  papa.  Se 

ali ment a de l os  t ubérculos  de l as  pl ant as  que crecen en el  ca mpo,  pr oveni ent es  de  l a 

cosecha ant eri or  y que persisten a pesar  del  cultivo de r ot aci ón.  Est as  son l as  pl ant as 

re manent es,  conoci das  t ambi én co mo pl ant as  caí das,  huachas,  ur mas,  gualas,  renaci das 

o ñahuis. 

 

3. 2. 2. 4- Desde l os bordes del terreno 

 

En l as  épocas  en l as  que no hay ni nguna cl ase de pl antas  en el  t erreno y hay ausenci a de 

lluvias,  l os  adult os  buscan pr ot ecci ón en l a base de l as  mal ezas  de l os  bor des  del  t erreno 

y con l as  pri meras  ll uvias se diri gen al  i nt eri or  del  terreno en busca de nuevos  siti os  para 

refugi arse. 

 

3. 2. 2. 5- Desde ca mpos veci nos 

 

Los  ca mpos  conti guos  con suel o reci én preparado o un mes  despu6s  de una cosecha 

infestada,  o de culti vos  por  cosecharse,  son siti os  pr opi ci os  en donde se present a una 

alta pobl aci ón de adult os.  Est os  fácil ment e mi gran haci a un nuevo t erreno donde se 

sie mbra papa.  

 

3. 2. 2. 6- Lugares de al macena mi ent o de papas 

 

Los  l ugares  donde se al macenan l os  t ubércul os  para se milla,  especi al ment e en l a base de 

los  sil os  o debaj o de l a se milla someti da a verdea mi ent o,  son f uent e de i nfestaci ón. 

(I NI AP- CI P, 2002) 
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3. 2. 3- Especi es de gusano bl anco.  

 

El  gusano bl anco se encuentra desde el  norte de Chile y Boli vi a hast a Venezuel a,  por  l o 

que se l e conoce t a mbi én co mo ‘ ‘gorgoj o de l os  Andes’ ’.   Dentro de est a deno mi naci ón 

existen varias  especi es  del  género Pre mnot rypes,  entre l as  que se encuentran el  P. 

vorax,  P.  l atit horax,  P.  sut uri cal us,  P.  sol ani vorax,  P.  pi erci e y l a especi e Hi di opsi di us 

tucumanus.  En el  Ecuador  y en l as  zonas  altas  del  norte del  Perú,  Col ombi a y 

Venezuel a, la especi e reportada es P. vorax. ( Gallegos et al, 2001). 

 

La  estruct ura morfol ógi ca que mej or  sirve para identificar  a una especi e es  el  aparat o 

reproduct or  del  macho o aedeagus,  l a cual  fue estudi ada en Ecuador  por  el  i nvesti gador, 

Patrici o Gallegos.  

 

 

3. 2. 4- Manej o del gusano bl anco.  

 

3. 2. 4. 1- Cult ural. 

 

3. 2. 4. 1. 1- Culti vos tra mpa.  

 

Consisten en se mbrar  20 dí as  ant es,  dos  o tres surcos  de papa alrededor  del  culti vo 

pri nci pal;  est o con el  fi n de atraer  y concentrar  l os  adult os  de gusano bl anco 

pr oveni entes de otros cultivos o del lote a se mbrar. 

 

3. 2. 4. 1. 2- Uso de se mill a sana y li bre de la pl aga. 

 

El  uso de una se milla sana garantiza que no se  i ntroduzcan en el  l ot e l arvas  de  gusano 

bl anco en el mo ment o de la sie mbra.  
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3. 2. 4. 1. 3- Preparaci ón del suel o.  

 

La  preparaci ón de ést e l o acondi ci ona desde el  punt o de vi sta físico,  quí mi co y 

bi ol ógi co,  en benefici o del  desarroll o del  culti vo de papa.  Con l a preparación del  suel o, 

se exponen l as  l arvas y pupas  a condi ci ones  a mbi ent ales,  a depredadores  y a 

parasit oi des. 

 

3. 2. 4. 1. 4- Capt ura nocturna de adultos. 

 

Es  una práctica que consiste en recol ect ar  adultos  de gusano bl anco en l a noche,  en 

razón de que en l a oscuridad ell os  suben por  l os  tall os  de l a pl ant a y se l ocalizan en l os 

foli ol os, donde se ali mentan de los bordes de la hoja y realizan la cópul a.  

 

3. 2. 4. 1. 5- Eli mi naci ón de mal ezas. 

 

Las  mal ezas  de hoj a ancha,  t ales  co mo ‘corazón heri do’  y ‘l engua de vaca’,  ade más  de 

competir  con el  culti vo por  agua,  l uz y nutrientes,  son hospederos  de los  adult os  del 

gusano bl anco;  por  t al  moti vo,  se deben eli mi nar  para i mpedir  que sirvan como r ef ugi o 

de l os adult os. 

 

3. 2. 4. 1. 6- Uso de tra mpas.  

 

La  t ra mpa cu mpl e l a f unci ón de atraer  y dar  refugio a l os  gusanos  adult os  durant e el  dí a; 

consiste de part es  de pl ant as  de papa,  o br ot es  proveni ent es  del  t ubércul o-se milla,  y se 

cubren con un cart ón,  un cost al  o con un t eji do de paj a de pára mo.  A cual qui era de  est as 

partes  de l a pl ant a se l e debe aplicar  previ a mente uno de l os  si gui ent es i nsectici das. 

Pode mos col ocar unas 100 tra mpas por hect área.  
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3. 2. 4. 1. 7- El aporque alto.  

 

Per mit e crear  una barrera física alrededor  de l a papa,  que l e i mposi bilita a  l as  l arvas 

llegar hasta el tubércul o.  

 

3. 2. 4. 1. 8- Cosecha oportuna.  

 

Una  vez que el  culti vo ha al canzado su madurez fisi ol ógi ca,  resulta necesari o cort ar  el 

follaje para que el tubércul o madure; así se evita la entrada del gusano bl anco.  

 

3. 2. 4. 1. 9- Cosecha co mpleta. 

 

Los  t ubércul os  pi cados,  parti dos  y desechados  que han quedado en el  campo,  pueden 

ori gi nar  nuevas  pl ant as, au ment ando l a posi bilidad de  sobrevi vencia de l a pl aga.  En 

caso de aparecer  pl ant as espont áneas  de papa,  éstas  se deben apr ovechar i ni ci al ment e 

como pl ant as  cebo y l uego eli mi narlas.   Para un mej or  control  de l a pl aga para l a 

si gui ente si e mbra,  muchos  agricult ores  ponen cerdos  en el  ca mpo después  de l a cosecha 

para que coman las papas que quedan si n cosechar. 

 

3. 2. 4. 1. 10- Perí odo de ca mpo li mpi o.  

 

La  ausencia de pl ant as  de cual qui er  ti po en el  campo por  un perí odo de t iempo de  al 

menos  30 dí as  ant es  de la si e mbra,  afect a l a supervi vencia especi al ment e de  l a l arva, 

por que no tiene fuent es de ali ment o.  
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3. 2. 4. 1. 11- Rot aci ón de culti vos. 

 

La  r ot aci ón de culti vos  di s mi nuye l as  pobl aci ones  del  gusano bl anco,  al  interrumpir  el 

ci cl o bi ol ógi co del  i nsecto.  Hay que r ot ar  l a papa si gui endo un siste ma que posi bilite 

se mbrar  en el  l ot e hast a tres  culti vos  diferentes;  cuando uno de  l os  culti vos  es  haba,  se 

logra una reducci ón de los  daños  en un 30 % en co mparaci ón con el  de l a  cosecha 

ant eri or. 

 

 

 

3. 2. 4. 2- Control quí mi co.  

 

La  utilizaci ón de pr oduct os  quí mi cos  es  l a for ma  de control  más  adecuada.  Las 

recomendaci ones  se circunscri ben a una apli caci ón en el  mo ment o de l a ger mi naci ón de 

la papa, ant es de la deshierba, y a otra i nmedi ata ment e ant es del aporque.  

 

Las  aplicaci ones  deben dirigirse a l a base de l a plant a,  si n re mover  el  suelo l uego de  l a 

aplicaci ón;  así  resulta más  eficient e el  control  del  insect o,  que se l ocaliza alrededor  de  l a 

pl ant a. 

 

Es  cl ave el  uso de  nuevas  opci ones  de control,  con pr oduct os  que ofrezcan alta eficaci a, 

mayor seguri dad al usuario y menor i mpact o a mbient al. 
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3. 3- Insectici das Co merci al es. 

 

3. 3. 1- Buffago.  

 

3. 3. 1. 1- Dat os co merci ales. 

 

a) No mbre co merci al: BUFFAGO ( Mezcl a de fábrica) 

b)  Ingredi entes acti vos: Profenofos + Fi pronil 

c) For mul aci ón: EC ( Concentrado Emulsi onabl e) 

d)  Concentraci ón: Profenofos 50 % + Fi pronil 7% 

 

3. 3. 1. 2- Características de Profenof os. 

 

3. 3. 1. 2. 1- No mbre Quí mi co 

 

I UPAC:  O- 4-bromo- 2-clor ofenil- O-etil-S-propil fosforoti oat o 

 

3. 3. 1. 2. 2- Estruct ura 

 

 

Fi gura 3. 7: Estruct ura Mol ecul ar de Profenofos. 
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3. 3. 1. 2. 3- Toxi ci dad 

 

Cat egorí a Toxi col ógi ca: II (franj a a marilla), moderada ment e peli groso.  

 

 DL 50 oral : 613 mg/ kg de peso corporal.  

 DL 50 der mal  : 3 100 mg/ kg de peso corporal.  

 

3. 3. 1. 2. 4- Modo de acción 

 

Pr ofenofos  muestra una excel ent e acci ón transl ami nar,  desarrollando una f uert e acci ón 

insectici da por  i ngesti ón,  así  co mo un buen efect o i ni cial  por  cont act o y posteri or ment e 

resi dual. Ti ene propi edades ovici das. ( Edifar m, Vade mécu m Agrí col a. 2006) 

 

3. 3. 1. 2. 5- Mecani s mo de acci ón 

 

Es  un i nhi bi dor  de l a coli nesterasa.  La  separación de i sómer os  ópticos, a  t ravés  de 

át omos  de f ósforo,  muestra diferent es  ti pos  de acti vi dad i nsectici da y habili dad de 

inhi bir la acetilcoli nesterasa. ( Edifar m, Vade mécum Agrí col a. 2006) 

 

3. 3. 1. 3- Características de Fi pronil. 

 

3. 3. 1. 3. 1- No mbre Quí mi co 

 

I UPAC:   (±) -5-a mi no-1-(2, 6-di cl oro- , , -trifluor o-p-t olil)-4- 

trifl uorometilsulfi nilpirazol-3-carbonitril o  
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3. 3. 1. 3. 2- Estruct ura 

 

 

Fi gura 3. 8: Estruct ura Mol ecul ar de Fi pronil. 

 

3. 3. 1. 3. 3- Toxi ci dad 

 

Cat egorí a Toxi col ógi ca: II (Franja a marilla), moderada ment e peli groso.  

 

 DL 50 oral aguda ( Rat a) : 97 mg/ kg de peso corporal.  

 DL 50 oral aguda ( Rat ón) : 95 mg/ kg de peso corporal.  

 DL 50 aguda der mal ( Rata) : > 2000 mg/ kg de peso cor poral.  

 DL 50 aguda der mal ( Conej o) : 354 mg/ kg de peso corporal.  

 CL 50 aguda i nhalaci ón (Rat a) : 0, 39 mg/ l. 

 

3. 3. 1. 3. 4- Modo de acción 

 

Fi pronil  act úa por  cont act o e i ngesti ón.  Ta mbi én ha  de mostrado acci ón transl a mi nar  y 

sisté mi ca,  pri nci pal mente cuando se utiliza en t rata mi ent os  al  suel o.  Fipr onil  es  muy 

persistent e,  t ant o en el  f ollaje co mo en el  suel o,  l o que pr oporci ona un ti e mpo 

pr ol ongado de efecti vo control de las pl agas. ( Edifar m, Vade mécu m Agrí col a. 2006) 
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El  efect o f ul mi nant e caract erístico en or ganofosforados  y piretroi des,  al gunas  veces  est a 

ausent e en Fi pronil  debido a  caract erísticas  pr opias  de l a mol écul a.  Si n e mbar go,  l os 

insect os  cesan su acti vi dad i nmedi at a ment e después  de haber  entrado en cont act o con el 

pr oduct o. ( Edifar m, Vade mécu m Agrí col a. 2006) 

 

3. 3. 1. 3. 5- Mecani s mo de acci ón 

 

Fi pronil  i nt erfiere con el  paso de l os  i ones  de cl oruro a través  del  canal  regul ado por  el 

Áci do ga mma  a mi no butírico ( GABA).  Cuando el  i nsect o entra en cont act o con 

Fi pronil,  el  GABA se reversa,  cerrándose l os  canal es,  l o que ocasi ona una acu mul aci ón 

de i ones  cl oruro en pre-si napsis  y por  l o t anto f uertes  di st urbi os  en el  SNC que 

final ment e ocasi ona la muerte del i nsect o. ( Edifarm,  Vade mécu m Agrí cola. 2006) 

 

Est a diferencia en el  mecanis mo de  acci ón en rel aci ón a otros  i nsectici das  lo hace i deal 

en progra mas de rotaci ón. 

 

3. 3. 1. 4- Infor maci ón de fabri caci ón.  

 

 Fabri cante.  Ji angsu Baoling Che mi cal  Co.  Lt d.  41 Yogang Road, 

Nant ong, Jiangsu, Nanji ng.  Chi na.  

 

 Ci a.  Responsabl e.  I NTEROC S. A.   Km 16
1/ 2

 Ví a Daul e. 

Guayaquil - Ecuador  

 

 I mport adora- Co merci alizadora.  I NTEROC S. A.   Km 16
1/ 2

 Ví a 

Daul e.  Guayaquil - Ecuador  
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3. 3. 2- Karonte.  

 

3. 3. 2. 1- Dat os co merci ales. 

 

a) No mbre Co merci al: KARONTE ( Mezcl a de fábrica)  

b)  Ingredi entes acti vos: Profenofos + Chl orfenapyr  

c) For mul aci ón: EC ( Concentrado Emulsi onabl e)  

d)  Concentraci ón: Profenofos 54 % + Chl orfenapyr 6 %  

 

 

3. 3. 2. 2- Características de Profenof os. 

 

3. 3. 2. 2. 1- No mbre Quí mi co 

 

I UPAC:    O- 4-bromo- 2-clorofenil- O-etil-S-propil fosforoti oat o 

 

 

3. 3. 2. 2. 2- Estruct ura 

 

 

Fi gura 3. 9: Estruct ura Mol ecul ar de Profenofos.  
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3. 3. 2. 2. 3- Toxi ci dad 

 

Cat egorí a Toxi col ógi ca: II (franj a a marilla), moderada ment e peli groso.  

 

 DL 50 oral : 613 mg/ kg de peso corporal.  

 DL 50 der mal  : 3 100 mg/ kg de peso corporal.  

 

 

3. 3. 2. 2. 4- Modo de acción 

 

Pr ofenofos  muestra una excel ent e acci ón transl ami nar,  desarrollando una f uert e acci ón 

insectici da por  i ngesti ón,  así  co mo un buen efect o i ni cial  por  cont act o y posteri or ment e 

resi dual. Ti ene propi edades ovici das. ( Edifar m, Vade mécu m Agrí col a. 2006) 

 

 

3. 3. 2. 2. 5 Mecani s mo de acci ón 

 

Es  un i nhi bi dor  de l a coli nesterasa.  La  separación de i sómer os  ópticos, a  t ravés  de 

át omos  de f ósforo,  muestra diferent es  ti pos  de acti vi dad i nsectici da y habili dad de 

inhi bir la acetilcoli nesterasa. ( Edifar m, Vade mécum Agrí col a, 2006) 
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3. 3. 2. 3- Características de Chl orfenapyr.  

 

3. 3. 2. 3. 1- No mbre Quí mi co 

 

I UPAC:  4- bromo-  2-(4-cl orofenil)-  1-(et oxi metil)-  5-(trifl uor 

metil)pirrol -3-carbonitrilo.  

 

3. 3. 2. 3. 2- Estruct ura 

 

 

Fi gura 3. 10: Estruct ura Mol ecul ar de Chl orfenapyr. 

 

3. 3. 2. 3. 3- Toxi ci dad 

 

Cat egorí a Toxi col ógi ca: III (franj a naranj a), ligerament e peli groso.  

 

 DL 50 oral aguda ( Rat a) : > 1152 mg/ kg de peso cor poral.  

 DL 50 aguda der mal ( Rata) : > 2 000 mg/ kg de peso corporal.  

 

3. 3. 2. 3. 4- Modo de acción 

 

Su modo de  acci ón es  vía transl a mi nar  por  l o que act úa pri nci pal ment e por  i ngesti ón, 

pero ta mbi én l o hace por cont act o. ( Edifar m, Vademécu m Agrí cola. 2006) 
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3. 3. 2. 3. 5- Mecani s mo de acci ón 

 

Chl orfenapyr  es  un ‘ ‘pro-i nsectici da’ ’  que dentro del  cuerpo de i nsect os  y ácar os  se 

convi erte en su f or ma  acti va medi ant e l a acci ón de  l as  oxi dasas  de f unción mi xt a.  El 

pirrol  acti vo se deposita entre l as  me mbranas  de l as  mit ocondri as  y act úa co mo bo mba 

de succi ón de l os  H
+

 colocándol os  en el  ext eri or del  or ganel o.  ( Edifar m,  Vade mécu m 

Agrí col a. 2006) 

 

Las  mit ocondrias  que ya no pueden seguir  acumul ando pr ot ones  i nterna ment e se 

‘ ‘disoci an’ ’  cesan de pr oducir  ATP.  Por  t ener  un nuevo mecanis mo de  acción,  no exi st e 

resistenci a cruzada con l os  i nsectici das  o acarici das  act ual ment e existent es  en el 

mer cado. ( Edifar m, Vademécu m Agrí cola. 2006) 

 

 

3. 3. 2. 4- Infor maci ón de fabri caci ón.  

 

 Fabri cante.  Ji angsu Baoling Che mi cal  Co.  Lt d.   41 Yogang Road, 

Nant ong, Jiangsu, Nanji ng -- Chi na.  

 

 Ci a.  Responsabl e.  I NTEROC S. A.   Km 16
1/ 2

 Ví a Daul e. 

Guayaquil - Ecuador  

 

 I mport adora-  Co mercializadora.  I NTEROC S. A.   Km 16
1/ 2

 Ví a 

Daul e.  Guayaquil - Ecuador  
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3. 3. 3- Furadán 4F.  

 

3. 3. 3. 1- Dat os co merci ales. 

 

a) Ingredi ente acti vo: Carbof urán  

b)  For mul aci ón: Suspensi ón Concentrada (SC)  

c) Concentraci ón: 480 g. i.a. / l de product o comercial  

 

3. 3. 3. 2- Toxi ci dad.  

 

Cat egorí a Toxi col ógi ca: I V (franj a roja), altamente peli groso.  

 DL 50 oral ( Rat a) : 53 mg/ kg de peso corporal.  

 DL 50 oral : 38 mg/ kg de peso corporal.  

 DL 50 der mal  : 6 800 mg/ kg de peso corporal.  

 Dosis de ensayo : 2. 0 l /ha.  

 

3. 3. 3. 3- Modo de acci ón. 

 

Ade más  de su acti vi dad sisté mi ca,  FURADAN 4F cont rol a l os  i nsect os  y ne mát odos  de 

varias maneras ( Edifar m,  Vade mécu m Agrí cola. 2006):  

 

a) Mat a por  cont act o i nsectos  co medores  del  f ollaje y al gunos  ne mát odos 

que habitan en el suel o.  

b)  Repel e al guno ne mát odos que habitan en el suel o.  

c) Envenena por  i ngesti ón a l os  i nsect os  que se aliment an del  f ollaj e y de 

la raíz. 
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3. 3. 3. 4- Mecani s mo de acci ón.  

 

Car bof urán es  un i nsectici da/ ne matici da que controla l os  i nsect os  i nt erfiriendo con el 

funci ona mi ent o de su siste ma  ner vi oso.  Inhi be l a acci ón de l a enzi ma acetil-

coli nesterasa l a cual  regula l os  i mpul sos  nervi osos a  l os  múscul os  y gl ándulas.   Cuando 

se i nhi be l a enzi ma,  l os  múscul os  y gl ándul as  del  i nsect o per manecen estimul ados  y est e 

no puede rel ajarse.  El  insect o conti núa en un estado de const ante agitaci ón el  cual 

event ual ment e l o mat a. (Edifar m, Vade mécu m Agrícol a. 2006) 

 

3. 3. 3. 5- Infor maci ón de fabri caci ón.  

 

 Nú mero de Registro. MAGAP: 001 - N36  

 Fabri cante. FMC Cor poration 

 

 

3. 3. 4- Regent 200 SC.  

 

3. 3. 4. 1- Dat os co merci ales. 

 

a) Ingredi ente acti vo: Fi pronil 

b)  For mul aci ón: Suspensi ón Concentrada (SC)  

c) Concentraci ón: 200 g. i.a. / l de product o comercial  

 

3. 3. 4. 2- Toxi ci dad.  

 

Cat egorí a Toxi col ógi ca: II. (Franja a marilla) Moderada ment e peli groso.  
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 DL 50 oral aguda ( Rat a) : 97 mg/ kg de peso corporal.  

 DL 50 oral aguda ( Rat ón) : 95 mg/ kg de peso corporal.  

 DL 50 aguda der mal ( Rata) : > 2000 mg/ kg de peso cor poral.  

 DL 50 aguda der mal ( Conej o) : 354 mg/ kg de peso corporal.  

 CL 50 aguda i nhalaci ón (Rat a) : 0, 39 mg/ l. 

 Dosis de ensayo : 240 c m
3
 / Tanque de 200 l de agua.  

 

3. 3. 4. 3- Modo de acci ón. 

 

Act úa por  cont act o e i ngesti ón,  sobre pl agas  del  follaje y del  suel o.  Ade más  tiene ci ert o 

grado de siste mi ci dad: acci ón transl a mi nar. ( Edifar m, Vade mécu m Agrí cola. 2006) 

 

3. 3. 4. 4- Mecani s mo de acci ón.  

 

Inhi be el  áci do neurotrans mi sor  ga mma  a mi no butírico ( GABA),  i nterfiriendo el 

transporte de l os  i ones de  cl oro a través  de l a me mbrana cel ul ar,  lo que causa 

alteraci ones  i ncontrol adas  del  SNC y l a muerte del  i nsect o.  ( Edifar m,  Vade mécu m 

Agrí col a. 2006) 

 

3. 3. 4. 5- Infor maci ón de fabri caci ón.  

 

 Nú mero de Registro. MAGAP: 080-I 

 Fabri cante. BAYER  

 I mport ador y Co merci alizador. AGRI PAC S. A.  
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MATERI ALES Y MÉTODOS 

 

4. 1- Localizaci ón geográfica y agrocli máti ca.  

 

El  present e pr oyect o se realizó en dos  l ocali dades r epresent ati vas  del  cultivo de l a papa, 

donde la presencia del gusano bl anco es un probl ema endé mi co; estas l ocalidades son:  

 

4. 1. 1- Locali dad Uno 

 

Pr ovi nci a : Pi chi ncha 

Cant ón : Mejía 

Parroqui a : El Chaupi  

Al tit ud : 3 150 m. s. n. m.  

Te mperat ura medi a : 12, 5 º C 

Preci pitaci ón Anual  : 802 mm.  

Lu mi nosi dad : 12 horas 

Hu medad Rel ati va : 75 -- 80 %  

Suel o : franco -- arcill oso 

pH del suel o : 6, 5 

 

 

4. 1. 2- Locali dad Dos 

 

Pr ovi nci a : Cot opaxi  

Cant ón : Lat acunga 

Parroqui a : San Ant oni o de Al áquez 
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Haci enda : Cuchiti ngue 

Al tit ud : 3 250 m. s. n. m.  

Te mperat ura medi a : 12 º C 

Preci pitaci ón Anual  : 852 mm.  

Lu mi nosi dad : 12 horas 

Hu medad Rel ati va : 75 -- 90 %  

Suel o : franco -- arenoso 

pH del suel o : 6, 8 

 

 

4. 2- Materi al es. 

 

4. 2. 1- Materi al Vegetativo 

 

Se milla de papa de la variedad I NI AP- Superchol a (Sol anum t uberosum ssp.  andi gena). 

 

4. 2. 2- Product os quí mi cos 

 

 Insectici das a eval uar: Buffago y Kar ont e 

 Insectici da testi go: Furadan + Regent 200 SC  

 

4. 2. 3- Herra mi ent as manual es 

 

 Tanque de 200 l  y bo mba de 

mochila CP3.  

 Azadones  

 Cost ales  
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 Bal anza 

 Fl exó metro 

 Rót ul os  

 Li bro de ca mpo  

 Est acas  

 Pi ol a  

 Bal des 

 Mat erial de papelería 

 Cá mara fot ográfica 

 Co mput adora 

 

 

4. 2. 4- Otros 

 

Equi po de pr ot ecci ón i ndi vi dual  para l os  aplicadores:  overol  con capucha,  gorra,  bot as, 

guant es, mascarilla.  

 

 

4. 3- Mét odos.  

 

4. 3. 1- Pruebas de selectivi dad de l os product os eval uados.  

 

El present e proyect o const ó de dos ensayos: 

 

 Ensayo 1.  Eval uaci ón de la eficaci a del  i nsectici da Buffago en l a parroqui a 

de San Ant oni o de Al áquez y la parroqui a de El Chaupi. 

 

 Ensayo 2.  Eval uaci ón de la eficaci a del  i nsectici da Kar ont e en l a parroqui a 

de San Ant oni o de Al áquez y la parroqui a de El Chaupi. 
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4. 3. 1. 1- Ensayo 1 ( Buffago). 

 

Se  est abl eci ó el  culti vo de  papa en l as  dos  l ocali dades  con l as  l abores  cult ural es 

establ eci das.   La  aplicación del  pr oduct o Buffago,  en cada trata mi ent o,  se realizó en t res 

mo ment os: sie mbra, emergencia y aporque.  

 

 

Fi gura 4. 1: Pl ano del Ensayo 1 ( Buffago) en el campo ( Locali dad Uno, El Chaupi). 

 

 

 

Fi gura 4. 2: Pl ano del Ensayo 1 ( Buffago) en el campo ( Locali dad Dos, Cuchiti ngue). 
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4. 3. 1. 1. 1- Diseño experime nt al. 

 

4. 3. 1. 1. 1. 1- Ti po de diseño.  

 

Se  utilizó un Di seño Experi ment al  de Bl oques  Co mpl et os  al  Azar  ( DBCA)  con ci nco 

trata mi ent os, para la prueba de si gnificaci ón se utilizó Duncan al 5%.  

 

4. 3. 1. 1. 1. 2- Número de repetici ones. 

 

Se  realizó un t ot al  de cuatro repetici ones  por  cada trata mi ent o,  es  decir  un t ot al  de 20 

uni dades experi ment ales. 

 

4. 3. 1. 1. 1. 3- Características de l a uni dad experime nt al. 

 

a) Nú mero 

Se det er mi naron ci nco trat a mi ent os  con cuatro repetici ones  para el  pr oduct o Buffago, 

por l ocali dad, dando un tot al de 20 parcel as por l ocali dad por product o.  

 

b)  Área de ensayo 

Las  parcel as  t ot ales,  en a mbas  l ocali dades,  est aban constit ui das  por  5 surcos  de  6, 0 m.  

de largo, con una separación entre sí que variaba según la l ocali dad.  

 

Dentro de cada parcel a tot al  se encontraba l a parcel a net a,  l a cual  est aba constit ui da por 

3 surcos de 4, 0m. de largo; la distanci a entre las mis mas vari ó según la l ocalidad.  
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La  di stanci a de separación entre l os  surcos  varió debi do a  l os  diferent es  mét odos 

utilizados  durant e l a preparaci ón del  t erreno:  en l a Locali dad Uno ( El  Chaupi)  el 

surcado se realizó por  medi o de tract or,  y en l a Locali dad Dos  ( Cuchiti ngue)  el  surcado 

de realizó por medi o de yunt a. 

 

Dentro de l a Locali dad Uno ( El  Chaupi),  l as  parcelas  t ot ales  t uvi eron una separaci ón 

entre sí  de 1, 35 m. ;  es  decir  cada parcel a t ot al  t uvo un área de 40, 5 m
2
.   Multi plicando 

este val or  por  20 parcelas  se obtiene un val or  de 810 m
2

 de  área para el  Ensayo 1 

( Buffago), en la Locali dad Uno.  

 

Dentro de l a Locali dad Dos  ( Cuchiti ngue),  l as  parcel as  t ot ales  t uvi eron una separaci ón 

entre sí  de 1, 0 m. ;  es  decir  cada parcel a t ot al  t uvo un área de 30 m
2
.   Multiplicando est e 

val or  por  20 parcel as  se obtiene un val or  de 600 m
2

 de área para el  Ensayo 1 ( Buffago), 

en l a Locali dad Dos.   Por  l o t ant o,  el  área t ot al  del  Ensayo 1 ( Buffago)  equival e a  1 410 

m
2
,  en las dos locali dades. 

 

En l a Locali dad Uno ( El  Chaupi)  cada parcel a net a t uvo un área de  16, 2 m
2
.  

Multi plicando est e val or  por  20 parcel as  se obtiene un val or  de 324 m
2

 de área efecti va 

para el Ensayo 1 ( Buffago) en la Locali dad Uno.  

 

En l a Locali dad Dos  ( Cuchiti ngue),  cada parcel a net a t uvo un área de  12 m
2
.  

Multi plicando est e val or  por  20 parcel as  se obtiene un val or  de 240 m
2

 de área efecti va 

para el  Ensayo 1 ( Buffago)  en l a Locali dad Dos.   Por  l o t ant o el  área efecti va del 

Ensayo 1 ( Buffago) equival e a 564 m
2
, en las dos locali dades. 

 



 54 

c) For ma 

La for ma de las parcel as es rect angul ar. 

 

d)  Di stanci a de sie mbra 

La di stanci a de si e mbra que se utilizó en el  culti vo de papa vari ó según l a locali dad;  en 

la Locali dad Uno ( El  Chaupi)  fue de 0, 3 m entre pl ant as  y 1, 35 m entre hi leras,  con una 

densi dad de 24 691 pl antas  /  ha;  en l a Locali dad Dos  ( Cuchiti ngue)  f ue de 0, 3 m entre 

pl ant as y 1, 0 m entre hileras, con una densi dad de 33 333 pl antas / ha 

 

e) Nú mero de pl ant as por ensayo 

El  nú mer o t ot al  de pl ant as  en el  Ensayo 1 ( Buffago)  es  de 4 000,  basado en l as  parcel as 

totales; el val or del número de pl antas está calcul ado por: 

 

surcositios
sitiom

surcom
/20

/3,0

/0,6
 

 

20 siti os/surco x 5 surcos/parcel a x 2 pl/sitio  

= 200 pl ant as/ parcel a 

 

200 pl antas/ parcel a x 20 parcel as/ensayo  

= 4 000 pl ant as/ensayo 

 

El  nú mer o t ot al  de pl antas  efecti vas  es  de 1 600,  basado en l as  parcel as  net as;  el  val or 

del númer o de pl antas efecti vas está calculado por: 

 

surcositios
sitiom

surcom
/333,13

/3,0

/0,4
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13, 333 sitios/surco x 3 surcos/ parcel a x 2 pl/sitio  

= 80 pl ant as efecti vas/ parcela 

 

80 pl antas efecti vas/ parcel a x 20 parcel as/ensayo  

= 1 600 pl ant as efecti vas/ensayo 

 

4. 3. 1. 1. 1. 4- Factores de est udi o.  

 

Los  fact ores  en est udi o est uvi eron basados  en l as  dosis  utilizadas  para l a apli caci ón de 

Buffago:  

 

 250 cc (p. c.) / 200 l 

 300 cc (p. c.) / 200 l 

 350 cc (p. c.) / 200 l 

 

4. 3. 1. 1. 1. 5- Vari abl es de estudi o.  

 

Dentro de cada parcel a total  se est abl eci ó una parcel a net a;  cuya pr oducci ón t ot al  de 

tubércul os se cosechó para poder det er mi nar las sigui entes variabl es:  

 

a) Rendi mi ent o t otal  de tubércul os,  t ubércul os  sanos  y 

afectados.  

Se procedi ó a pesar l os tubércul os sanos para deter mi nar el rendi mi ent o real. 

 

b)  Nú mero de tubércul os sanos.  

De  l os  t ubércul os  cosechados  se separaron,  se cont aron y se pesaron los  t ubércul os 

sanos.  
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c) Nú mero de t ubércul os  afectados  por  l arvas  de 

‘ ‘Gusano Bl anco’ ’. 

De  l os  t ubércul os  cosechados  se separaron,  se cont aron y se pesaron los  t ubércul os 

afect ados.  

 

d)  Nu mero de l arvas por tubércul o por trata mi ento 

Se t omar on l os  t ubérculos  cosechados,  se separaron l os  afect ados  y se cuantificó el 

nú mer o de l arvas  present es  en cada t ubércul o,  para obt ener  el  val or pr o medi o y 

pr oyectarl o a cada trata mient o. Est e dat o se cuantificó en porcent aje.  

 

e) Efi caci a del control  

Para det er mi nar  est a variabl e se t omó l os  t ubérculos  cosechados  de cada parcel a net a,  y 

se cl asificaron según el  grado de daño:  0 = si n daño,  1 = daño baj o,  2 = daño medi o,  3 = 

daño alto. Co mparándol e con el trata mi ent o testi go.  

 

4. 3. 1. 1. 1. 6- Trat a mi ent os.  

 

Tabl a 4. 1: Detalle de product os y dosis de Buffago por cada trata mi ento. 

Trat. Producto 
Dosi s 

g. ia/ 200 l 

Dosi s 

cc pc/ 200 l 

Ti po de 

aplic. 

Mo me nt o 

de aplic. 

T1 BUFFAGO 

(Profenofos 50 % 

+ Fi pronil 7%)  

125 + 17, 5 250 
Suel o y 

Foliar 

Si e mbra 

Emer genci a 

y Aporque 

T2 BUFFAGO 

(Profenofos 50 % 

+ Fi pronil 7%)  

150 + 21, 0 300 
Suel o y 

Foliar 

Si e mbra 

Emer genci a 

y Aporque 

T3 BUFFAGO 

(Profenofos 50 % 

+ Fi pronil 7%)  

175 + 24, 5 350 
Suel o y 

Foliar 

Si e mbra 

Emer genci a 

y Aporque 

TN 
FURADAN 4F & 

REGENT 200 SC 

480, 480 & 

48 

1000, 1000 

& 240 

Suel o y 

Foliar 

Si e mbra 

Emer genci a 

y Aporque 

T0 TESTI GO 

ABSOLUTO 
----------- --------- ---------- -------------- 
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4. 3. 1. 1. 2- Análisis estadísticos. 

 

4. 3. 1. 1. 2. 1- Análisis de Vari anci a ( ADEVA).  

 

Tabl a 4. 2:  Es que ma del  análisis de vari anza,  para cada l ocali dad, 

del Ensayo 1 ( Buffago). 

Fuentes de vari aci ón Grados de li bertad 

Tot al 19 

Repetici ones 3 

Tr at a mi ent os (4) 

Error experi ment al 12 

 

4. 3. 1. 1. 2. 2- Análisis Combi nado 

 

Tabl a 4. 3: Esque ma del análisis co mbi nado del Ensayo 1 ( Buffago). 

Fuentes de vari aci ón Grados de li bertad 

Tot al 39 

Locali dad 1 

Repet / Loc 6 

Tr at a mi ent os (4) 

L x T 4 

 

4. 3. 1. 1. 2. 3- Coeficiente de vari aci ón 

 

El coeficient e de variaci ón esta dado por la fór mula:  

100%
CME

CV  

 

4. 3. 1. 1. 2. 4- Análisis funci onal  

 

En el  análisis de varianza se utilizó l a pr ueba de Duncan al  5 %;  mi entras  que para el 

análisis co mbi nado se utilizó l a pr ueba de Duncan al  5 % para Trata mi ent os  e 

interacci ón L x T, y DMS al 5% para l ocali dades.  
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4. 3. 1. 1. 3- Mét odos específicos de manej o del ensayo.  

 

4. 3. 1. 1. 3. 1- Análisis de suel o 

 

Se t omar on muestras  de suel o acorde a l as  recomendaci ones  de muestreo de suel os;  l as 

muestras  f ueron envi adas al  l aborat ori o para su análisis e i nt erpretaci ón y post eri or 

recomendaci ón de fertilizant es.  

 

4. 3. 1. 1. 3. 2- Preparaci ón del suel o 

 

Tant o en l a Locali dad Uno ( El  Chaupi)  como en l a Locali dad Dos  ( Cuchiti ngue),  se 

realizó una arada, una rastra y un surcado de manera mecáni ca.  

 

4. 3. 1. 1. 3. 3- Si e mbra 

 

Para l a si e mbra se realizó un surcado mecáni co en l a Locali dad Uno ( El  Chaupi),  con 

surcos  de 6 m cada uno y separaci ón de un 1, 35 m entre sí;  y un surcado ani mal  por 

medi o de ‘ ‘yunt a’ ’ en l a Locali dad Dos  ( Cuchiti ngue);  con surcos  de 6 m cada uno y 

separaci ón de 1, 0 m ent re sí.   Post eri or ment e se col ocó l a se milla con l as  di st anci as 

previstas. 

 

4. 3. 1. 1. 3. 4- Pri mera apl icaci ón de product o en est udi o 

 

Se procedi ó a la aplicación del product o Buffago en el mo ment o de la siembr a.  
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4. 3. 1. 1. 3. 5- Ri ego 

 

En l as  dos  l ocali dades  del  ensayo de Buffago,  el  riego se basó en l as  precipitaci ones  de 

la época (novi e mbre); por lo que no se necesit ó riego adi ci onal. 

 

4. 3. 1. 1. 3. 6- Segunda apl icaci ón de product o en est udi o 

 

Se pr ocedi ó a l a aplicación del  pr oduct o Buffago en el  mo ment o de  l a e mergencia de  l as 

pl ant as. 

 

4. 3. 1. 1. 3. 7- Fertilizaci ón quí mi ca 

 

Para l a fertilizaci ón quí mi ca se utilizaron,  en l as  dos  l ocali dades,  diferent es  pr oduct os 

según la etapa del culti vo: 

 

 En l a et apa i ni ci al  se utilizaron:  t res  sacos  de 8- 20- 20,  tres  sacos  de 10- 30-10, 

y un saco de sulfomag.  

 

 En la etapa de aporque se utilizaron: tres sacos de urea, y un saco de 18-46-0.  

 

 En l a et apa de desarrollo se utilizaron l os  si gui ent es  pr oduct os  f oliares,  para 

compl e ment ar  l a fertilizaci ón al  suel o:  KRI STALON Desarrollo, 

KRI STALON Fl oraci ón y KRI STALON Engr ose.  
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4. 3. 1. 1. 3. 8- Control de mal ezas 

 

El  control  de mal ezas  se realizó de  manera quími ca y manual;  el  control  quí mi co se 

realizó en el  est abl eci mi ent o del  culti vo,  utilizando el  pr oduct o Gr a moxone a  razón de 

1, 0 l /ha.  El control manual se realizó una vez establ eci do el culti vo.  

 

4. 3. 1. 1. 3. 9- Aporque 

 

En l a l ocali dad de Cuchitingue se realizó el  apor que a l os  dos  meses  de edad del  culti vo, 

medi ant e el  uso de yunt a;  y en l a l ocali dad de  Chaupi  el  apor que se realizó medi ant e el 

uso de maqui naria. 

 

4. 3. 1. 1. 3. 10- Tercera aplicaci ón de product o en est udi o 

 

Se procedi ó a la aplicación del product o Buffago en el mo ment o del aporque.  

 

4. 3. 1. 1. 3. 11- Control es fitosanitari os 

 

Para el  control  de i nsectos,  excl usi va ment e Premnot rypes  vorax,  se utilizaron l os  dos 

insectici das obj et os del ensayo y l os dos insectici das testi gos: 

 

 Furadán 4F : 1 l / 200 l agua 

 Regent  : 240 cc / 200 l agua 

 Kar ont e  : 250, 300, 350 cc / 200 l agua 

 Buffago : 250, 300, 350 cc / 200 l agua 

 Karate : 100 cc / 200 l agua 
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Para el control de hongos en el culti vo se utilizaron l os si gui ent es product os: 

 

 Ma ncozeb : 1 kg / 200 l agua 

 Ri do mil Gol d : 500 g / 200 l agua 

 Antracol  : 500 g / 200 l agua 

 Fit oraz : 500 g / 200 l agua.  

 

 

 

4. 3. 1. 1. 3. 12- Cosecha 

 

La  cosecha se realizó de f or ma  manual,  por  medi o del  uso de azadón;  post eri or  a  l a 

extracci ón de l as  pl ant as y sus  t ubércul os  se pr ocedi ó a l a pri mera cl asificaci ón de  l os 

tubércul os,  según su grado de afect aci ón;  y a  l a segunda cl asificaci ón,  según su cl ase 

comerci al. 

 

Dentro de cada cl asificaci ón se pr ocedi ó al  pesaje de cada cl ase por  medio del  uso de 

una bal anza.  
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4. 3. 1. 2- Ensayo 2 ( Karonte). 

 

Se  est abl eci ó el  culti vo de  papa en l as  dos  l ocali dades,  con l as  l abores  cult ural es 

establ eci das.   La  aplicación del  pr oduct o Kar ont e, en cada trata mi ent o,  se realizó en t res 

mo ment os: sie mbra, emergencia y aporque.  

 

Fi gura 4. 3: Pl ano en ca mpo de Locali dad Uno ( El Chaupi) del Ensayo 2 ( Karont e). 

 

 

 

 

Fi gura 4. 4: Pl ano en ca mpo de Locali dad Dos ( Cuchiti ngue) del Ensayo 2 (Kar ont e). 
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4. 3. 1. 2. 1- Diseño experime nt al. 

 

4. 3. 1. 2. 1. 1- Ti po de diseño.  

 

Se  utilizó un Di seño Experi ment al  de Bl oques  Co mpl et os  al  Azar  ( DBCA)  con ci nco 

trata mi ent os, para la prueba de si gnificaci ón se utilizó Duncan al 5%.  

 

4. 3. 1. 2. 1. 2- Número de repetici ones. 

 

Se realizó cuatro repeticiones por cada trata mi ento, es decir, un t otal de 20 uni dades 

experi ment ales. 

 

4. 3. 1. 2. 1. 3- Características de l a uni dad experime nt al. 

 

a) Nú mero 

Se det er mi naron ci nco t rata mi ent os  con cuatro repetici ones  para el  pr oduct o Kar ont e, 

por l ocali dad, dando un tot al de 20 parcel as por l ocali dad por product o.  

 

b)  Área de ensayo 

Las  parcel as  t ot al es,  en l as  dos  l ocali dades,  est aban constit ui das  por  5 surcos  de  6, 0 m.  

de largo, con una separación entre sí que variaba según la l ocali dad.  

 

Dentro de cada parcel a tot al  se encontraba l a parcel a net a,  l a cual  est aba constit ui da por 

3 surcos de 4, 0 m. de largo; la distanci a entre las mi s mas vari ó según la l ocali dad.  
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La  di stanci a de separación entre l os  surcos  varió debi do a  l os  diferent es  mét odos 

utilizados  durant e l a preparaci ón del  t erreno:  en l a Locali dad Uno ( El  Chaupi)  el 

surcado se realizó por  medi o de tract or,  y en l a Locali dad Dos  ( Cuchiti ngue)  el  surcado 

de realizó por medi o de yunt a. 

 

Dentro de l a Locali dad Uno ( El  Chaupi),  l as  parcelas  t ot ales  t uvi eron una separaci ón 

entre sí  de 1, 35 m. ;  es  decir  cada parcel a t ot al  t uvo un área de 40, 5 m
2
.   Multi plicando 

este val or  por  20 parcelas  se obtiene un val or  de 810 m
2

 de  área para el  Ensayo 2 

( Karont e), en la Locali dad Uno.  

 

Dentro de l a Locali dad Dos  ( Cuchiti ngue),  l as  parcel as  t ot ales  t uvi eron una separaci ón 

entre sí  de 1, 0 m. ;  es  decir  cada parcel a t ot al  t uvo un área de 30 m
2
.   Multiplicando est e 

val or  por  20 parcel as  se obtiene un val or  de 600 m
2

 de área para el  Ensayo 2 ( Kar ont e), 

en l a Locali dad Dos.  Por l o t ant o,  el  área t ot al  del  Ensayo 2 ( Kar ont e)  equival e a  1 410 

m
2
,  en las dos locali dades. 

 

En l a Locali dad Uno ( El  Chaupi)  cada parcel a net a t uvo un área de  16, 2 m
2
.  

Multi plicando est e val or  por  20 parcel as  se obtiene un val or  de 324 m
2

 de área efecti va 

para el Ensayo 2 ( Karonte) en la Locali dad Uno.  

 

En l a Locali dad Dos  ( Cuchiti ngue),  cada parcel a net a t uvo un área de  12 m
2
.  

Multi plicando est e val or  por  20 parcel as  se obtiene un val or  de 240 m
2

 de área efecti va 

para el  Ensayo 2 ( Kar onte)  en l a Locali dad Dos.   Por  l o t ant o el  área efectiva del  Ensayo 

2 ( Kar ont e) equi val e a 564 m
2
, en las dos locali dades. 
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c) For ma 

La for ma de las parcel as es rect angul ar. 

 

d)  Di stanci a de sie mbra 

La di stanci a de si e mbra que se utilizó en el  culti vo de papa vari ó según l a locali dad;  en 

la Locali dad Uno ( El  Chaupi)  fue de 0, 3 m entre pl ant as  y 1, 35 m entre hi leras,  con una 

densi dad de 24 691 pl antas  /  ha;  en l a Locali dad dos  ( Cuchiti ngue)  f ue de 0, 3 m entre 

pl ant as y 1, 0 m entre hileras, con una densi dad de 33 333 pl antas / ha 

 

e) Nú mero de pl ant as por ensayo 

El  nú mer o t ot al  de pl antas  en el  ensayo uno (Kar ont e)  es  de 4 000,  basado en l as 

parcel as t otales; el val or del númer o de pl antas está calcul ado por: 

 

surcositios
sitiom

surcom
/20

/3,0

/0,6
 

 

20 siti os/surco x 5 surcos/parcel a x 2 pl/sitio  

= 200 pl ant as/ parcel a 

 

200 pl antas/ parcel a x 20 parcel as/ensayo  

= 4 000 pl ant as/ensayo 

 

El  nú mer o t ot al  de pl antas  efecti vas  es  de 1 600,  basado en l as  parcel as  net as;  el  val or 

del númer o de pl antas efecti vas está calculado por: 

 

surcositios
sitiom

surcom
/333,13

/3,0

/0,4
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13, 333 sitios/surco x 3 surcos/ parcel a x 2 pl/sitio  

= 80 pl ant as efecti vas/ parcela 

 

80 pl antas efecti vas/ parcel a x 20 parcel as/ensayo  

= 1 600 pl ant as efecti vas/ensayo 

 

4. 3. 1. 2. 1. 4- Factores de est udi o.  

 

Los fact ores en est udi o est uvi eron basados en las dosis de aplicaci ón de Karonte: 

 

 250 cc / 200 l 

 300 cc / 200 l 

 350 cc / 200 l 

 

4. 3. 1. 2. 1. 5- Vari abl es de estudi o.  

 

Dentro de cada parcel a total  se est abl eci ó una parcel a net a,  cuya pr oducci ón t ot al  de 

tubércul os se cosechó para poder det er mi nar las sigui entes variabl es: 

 

a) Rendi mi ent o de  t ubércul os  sanos  y de  t ubércul os 

afectados 

Se procedi ó a pesar l os tubércul os sanos para deter mi nar el rendi mi ent o real. 

 

b)  Nú mero de tubércul os sanos.  

De l os t ubércul os cosechados se separaron y se cont aron l os t ubércul os sanos.  
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c) Nú mero de  t ubércul os  afectados  por  l arvas  de 

‘ ‘Gusano Bl anco’ ’. 

De l os t ubércul os cosechados se separaron y se cont aron l os t ubércul os afect ados.  

 

d)  Nu mero de l arvas por tubércul o por trata mi ento 

Se t omar on l os  t ubérculos  cosechados,  se separaron l os  afect ados  y se cuantificó el 

nú mer o de l arvas  present es  en cada t ubércul o,  para obt ener  el  val or pr o medi o y 

pr oyectarl o a cada trata mient o. Est e dat o se cuantificó en porcent aje. 

 

e) Efi caci a del control  

Para det er mi nar  est a variabl e se t omó l os  t ubérculos  cosechados  de cada parcel a net a,  y 

se cl asificó según el  grado de daño:  0 = si n daño,  1 = daño baj o,  2 = daño medi o,  3 = 

daño alto. Co mparándol e con el trata mi ent o testi go.  

 

4. 3. 1. 2. 1. 6- Trat a mi ent os.  

 

Tabl a 4. 4: Detalle de product os y dosis de Karonte por cada trata mi ento.  

Trat. Producto 
Dosi s 

g i a/ 200 l 

Dosi s 

cc pc/ 200 l 

Ti po de 

aplic. 

Mo me nt o 

de aplic. 

T1 KARONTE  

(Profenofos 54 % + 

Chl orfenapyr 6%)  

135 + 15 250 
Suel o y 

Foliar 

Si e mbra 

Emer genci a 

y Aporque 

T2 KARONTE  

(Profenofos 54 % + 

Chl orfenapyr 6%)  

162 + 18 300 
Suel o y 

Foliar 

Si e mbra 

Emer genci a 

y Aporque 

T3 KARONTE 

(Profenofos 54 % + 

Chl orfenapyr 6%)  

189 + 21 350 
Suel o y 

Foliar 

Si e mbra 

Emer genci a 

y Aporque 

TN 
FURADAN 4F & 

REGENT 200 SC 

480, 480 & 

48 

1000, 1000  

& 240 

Suel o y 

Foliar 

Si e mbra 

Emer genci a 

y Aporque 

T0 TESTI GO 

ABSOLUTO 
----------- --------- ---------- --------------  
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4. 3. 1. 2. 2- Análisis estadísticos. 

 

4. 3. 1. 2. 2. 1- Análisis de Vari anci a ( ADEVA)  

 

Tabl a 4. 5:  Es que ma del  análisis  de vari anza,  para cada l ocali dad, 

del Ensayo 2 ( Karonte). 

Fuentes de vari aci ón Grados de li bertad 

Tot al 19 

Repetici ones 3 

Tr at a mi ent os (4) 

Error Experi ment al 12 

 

4. 3. 1. 2. 2. 2- Análisis Combi nado 

 

Tabl a 4. 6: Esque ma del análisis co mbi nado del Ensayo 2 ( Karonte). 

Fuentes de vari aci ón Grados de li bertad 

Tot al 39 

Locali dad 1 

Repet / Loc 6 

Tr at a mi ent os (4) 

L x T 4 

Error Experi ment al 24 

 

4. 3. 1. 2. 2. 3- Coeficiente de vari aci ón 

 

El coeficient e de variaci ón esta dado por la fór mula:  

100%
CME

CV  

 

4. 3. 1. 2. 2. 4- Análisis funci onal  

 

En el  análisis de varianza se utilizó l a pr ueba de Duncan al  5 %;  mi entras  que para el 

análisis co mbi nado se utilizó l a pr ueba de Duncan al  5 % para Trata mi ent os  e 

interacci ón L x T, y DMS al 5% para l ocali dades.  
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4. 3. 1. 2. 3- Mét odos específicos de manej o del ensayo.  

 

4. 3. 1. 2. 3. 1- Análisis de suel o 

 

Se t omar on muestras  de suel o acorde a l as  recomendaci ones  de muestreo de suel os;  l as 

muestras  f ueron envi adas al  l aborat ori o para su análisis e i nt erpretaci ón y post eri or 

recomendaci ón de fertilizant es.  

 

4. 3. 1. 2. 3. 2- Preparaci ón del suel o 

 

Tant o en l a Locali dad Uno ( El  Chaupi)  como en l a Locali dad Dos  ( Cuchiti ngue),  se 

realizó una arada, una rastra y un surcado de manera mecáni ca. 

 

4. 3. 1. 2. 3. 3- Si e mbra 

 

En l a Locali dad Uno ( El  Chaupi)  se realizó surcado mecáni co con surcos  de  6 m cada 

uno y separaci ón de un 1, 35 m entre sí;  en l a Locali dad Dos  ( Cuchiti ngue),  en ca mbi o 

un surcado ani mal  por  medi o de ‘ ‘yunt a’ ’,  con surcos  de  6 m cada uno y separaci ón de 

1, 0 m entre sí.  Post eri orment e se col ocó la se milla con las distanci as previstas.  

 

4. 3. 1. 2. 3. 4- Pri mera apl icaci ón de product o en est udi o 

 

Se procedi ó a la aplicación del product o Kar ont e en el mo ment o de la siembr a.  

 

4. 3. 1. 2. 3. 5- Ri ego 

 

En l as  dos  l ocali dades  del  ensayo de Buffago,  el  riego se basó en l as  precipitaci ones  de 

la época (novi e mbre); por lo que no se necesit ó riego adi ci onal. 
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4. 3. 1. 2. 3. 6- Segunda apl icaci ón de product o en est udi o 

 

Se pr ocedi ó a l a aplicación del  pr oduct o Kar ont e en el  mo ment o de  l a e mergencia de  l as 

pl ant as. 

 

4. 3. 1. 2. 3. 7- Fertilizaci ón quí mi ca 

 

Para l a fertilizaci ón quími ca se utilizaron,  en l as  dos  l ocali dades,  diferent es  pr oduct os 

según la etapa del culti vo: 

 

 En l a et apa i ni cial  se utilizaron:  t res  sacos  de 8- 20- 20,  tres  sacos  de 10- 30-

10, y un saco de sulfomag.  

 

 En l a et apa de apor que se utilizaron:  tres  sacos  de urea,  y un saco de 18-

46- 0.  

 

 En l a et apa de desarrollo se utilizaron l os  si guient es  pr oduct os  f oliares, 

para co mpl e ment ar  l a fertilizaci ón al  suel o:  KRI STALON Desarroll o, 

KRI STALON Fl oraci ón y KRI STALON Engr ose.  

 

4. 3. 1. 2. 3. 8- Control de mal ezas 

 

El  control  de mal ezas  se realizó de manera quími ca y manual;  el  control  quí mi co se 

realizó en el  est abl eci mi ent o del  culti vo,  utilizando el  pr oduct o Gr a moxone a  razón de 

1, 0 l /ha.  El control manual se realizó una vez establ eci do el culti vo.  
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4. 3. 1. 2. 3. 9- Aporque 

 

En l a l ocali dad de Cuchitingue se realizó el  apor que a l os  dos  meses  de edad del  culti vo, 

medi ant e el  e mpl eo de yunt a;  y en l a l ocali dad de  El  Chaupi  el  apor que se realizó 

medi ant e el uso de maquinaria. 

 

4. 3. 1. 2. 3. 10- Tercera aplicaci ón de product o en est udi o 

 

Se procedi ó a la aplicación del product o Kar ont e en el mo ment o del aporque.  

 

4. 3. 1. 2. 3. 11- Control es fitosanitari os 

 

Para el  control  de pl agas,  excl usi va ment e Pre mnotrypes  vorax,  se utilizaron l os  dos 

insectici das obj et os del ensayo y l os 2 i nsectici das testi gos:  

 Furadán 4F : 1 l / 200 l agua 

 Regent  : 240 cc / 200 l agua 

 Kar ont e  : 250, 300, 350 cc / 200 l agua 

 Buffago : 250, 300, 350 cc / 200 l agua 

 Karate : 100 cc / 200 l agua 

 

Para el  control  de l as  diferentes  enfer medades  en el  culti vo se utilizaron los  si gui ent es 

pr oduct os: 

 Ma ncozeb :  1 kg / 200 l agua 

 Ri do mil Gol d :  500 g / 200 l agua 

 Antracol  :  500 g / 200 l agua 

 Fit oraz :  500 g / 200 l agua.  
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4. 3. 1. 2. 3. 12- Cosecha 

 

La  cosecha se realizó de f or ma  manual,  por  medi o del  uso de azadón;  post eri or  a  l a 

extracci ón de l as  pl ant as y sus  t ubércul os  se pr ocedi ó a l a pri mera cl asificaci ón de  l os 

tubércul os,  según su grado de afect aci ón;  y a  l a segunda cl asificaci ón,  según su cl ase 

comerci al. 

 

Dentro de cada cl asificaci ón se pr ocedi ó al  pesaje de cada cl ase por  medio del  uso de 

una bal anza.  

 

 

4. 3. 2- Análisis costo benefici o. 

 

4. 3. 2. 1- Análisis margi nal  

 

Se  realizó el  análisis costo-benefici o usando el  análisis mar gi nal,  según l a met odol ogí a 

descrita por Perri n et al. 1976.  

 

4. 3. 2. 2- Benefici o neto 

 

Se  det er mi nó para cada t rata mi ent o:  el  benefici o net o,  como resultado de la diferenci a 

entre el benefici o brut o y los cost os variabl es. 
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RESULTADOS 

 

Luego de realizada l a cosecha,  se pr ocedi ó a pesar  l os  t ubércul os,  se l os  cl asificó por 

cat egoría comerci al,  por  cat egoría de daño,  se cont abilizó el  nú mer o de l arvas;  di chos 

dat os  se utilizaron para realizar  l os  análisis para det er mi nar  l a eficaci a de  l os 

insectici das Buffago y Karont e en las dos locali dades El Chaupi y Cuchiti ngue.  

 

Los  resultados  se present an para cada vari abl e en est udi o:  rendi mi ento,  nú mer o de 

tubércul os  sanos,  nú mero de t ubércul os  afect ados,  nú mer o de l arvas  y porcent aj e de 

eficaci a. 

 

5. 1- ENSAYO 1 ( BUFFAGO).  

 

5. 1. 1- Rendi mi ent o total de tubércul os, por categorí a.  

 

Los  resultados  present ados  consi deran el  peso total  de t ubércul os  cosechados,  t ant o 

sanos como afect ados, clasificados según su categoría.  

 

5. 1. 1. 1- Locali dad Uno (El Chaupi).  

 

Al  est abl ecer  el  análisis  de varianza para l a variabl e Rendi mi ent o,  úni ca ment e se 

det ect ó diferenci as  est adísticas  para repetici ones  en l as  cat egorías  pri mera y cuchi,  al 

ni vel  del  1 %;  mi entras  que l os  trata mi ent os  se diferenci aron úni ca ment e en l a cat egorí a 

gr uesa al ni vel del 1%, y en el rendi mi ent o t otal al ni vel del 5%. ( Cuadro 5.1) 

 

Los  rendi mi ent os  pr omedi os  generados  por  cat egorías  f ueron 14, 80 t m/ ha (gruesa),  8, 51 

t m/ ha ( pri mera),   6, 77 t m/ha (segunda),  y 4, 52 t m/ ha (cuchi).  El  coeficient e de  vari aci ón 

oscil ó entre 12, 46 y 38, 20 %.  
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Cuadro 5. 1:  Análisis de Vari anza para el  Rendi mi ent o,  por categorí as y t ot al  de 

papa,  baj o el  efecto del  product o Buffago para el  control  de  gusano 

bl anco ( Pre mnot rypes  vorax H. ).  Parroqui a El  Chaupi,  cant ón Mejí a, 

provi nci a Pi chi ncha.  

Fuentes de 

Vari aci ón 
G.  L.  

Cuadrados Medi os 

Categorí a 

Gr uesa 

(t m/ ha) 

Categorí a 

Pri mera 

(t m/ ha) 

Categorí a 

Segunda 

(t m/ ha) 

Categorí a 

Cuchi  

(t m/ ha) 

Rdt o.  

Locali dad 

Uno 

(t m/ ha) 

Tot al 19      

Repetici ones 3 7, 32 n. s. 22, 80 ** 2, 33 n. s. 15, 20 ** 20, 35 n. s. 

Trat a mi entos 4 25, 37 ** 3, 22 n. s. 0, 60 n. s. 0, 76 n. s. 39, 60 * 

Error 12 3, 40 2, 75 2, 93 2, 98 7, 92 

 (t m/ ha) 14, 80 8, 51 6, 77 4, 52 34, 60 

CV ( %)  12, 46 19, 48 25, 27 38, 20 8, 13 
n. s.: no si gnificati vo 

**: Si gnificati vo al 1% 

*: Si gnificati vo al 5% 

 

 

Al  est abl ecer  l a pr ueba de Duncan al  5 % se observó que l os  mayores  rendimi ent os  en l a 

cat egoría gr uesa y pri mera se present aron baj o l a aplicaci ón del  i nsectici da Buffago en 

sus  diferent es  dosis,  que repercutieron en el  r endi mi ent o t ot al;  mi entras  que  el 

compuest o de Furadan con Regent  f ue si mil ar  que el  t esti go absol ut o.   Por  l o cual, 

Duncan al 5% l os col ocó en el pri mer y segundo rango de si gnificaci ón. ( Cuadr o 5. 2) 

 

Cuadro 5. 2:  Efecto de los  trata mi ent os  en estudi o para control  de gusano bl anco, 

sobre el rendi mi ent o por categorí a y total de papa. Duncan 5 %.  

TRATAMI ENTOS  

Pro medi os y rangos de si gnificaci ón 

Categorí a 

Gr uesa 

(t m/ ha) 

Categorí a 

Pri mera 

(t m/ ha) 

Categorí a 

Segunda 

(t m/ ha) 

Categorí a 

Cuchi  

(t m/ ha) 

Rdt o.  

Locali dad 

Uno 

(t m/ ha) 

T1 Buffago 250 cc/ 200 l 17, 03 a 8, 92 7, 08 4, 02 37, 04 a 

T2 Buffago 300 cc/ 200 l 16, 36 a 7, 80 6, 27 4, 37 34, 79 ab 

T3 Buffago 350 cc/ 200 l 16, 49 a 9, 88 6, 78 5, 14 38, 28 a 

TN 
Furadan 4F &  

Regent 200 SC 
12, 07 b 8, 24 7, 22 4, 32 31, 85 b 

T0 Testi go Absol ut o 12, 03 b 7, 73 6, 55 4, 76 31, 06 b 

Letras disti nt as i ndi can diferenci as si gnificativas (p<=0, 05)  
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Gr áfico 5. 1: Rendi mi ento promedi o Tot al de papa, por Trat a mi ent o y Categorí a; Ensayo 

1 ( Buffago), Locali dad Uno ( El Chaupi). 

 

 

 

5. 1. 1. 2- Locali dad Dos (Cuchiti ngue).  

 

Al  est abl ecer  el  análisis  de varianza para l a variabl e Rendi mi ent o,  no se det ect ó 

diferenci as  est adísticas  para repetici ones;  mi entras  que en l os  trat a mi ent os si  se det ect ó 

diferenci as  est adísticas  en l as  cat egorías  gr uesa,  pri mera,  y cuchi,  así co mo en el 

rendi mi ent o t otal, al ni vel del 5%. ( Cuadro 5. 3) 

 

Los  rendi mi ent os  pr omedi os  generados  por  cat egorías  f ueron 4, 33 t m/ ha (gr uesa),  1, 46 

t m/ ha ( pri mera),   1, 39 t m/ha (segunda),  y 0, 62 t m/ ha (cuchi).  El  coeficient e de  vari aci ón 

oscil ó entre 12, 82 y 98, 16 %.  
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Cuadro 5. 3:  Análisis de Vari anza para el  Rendi mi ent o,  por categorí as  y t ot al,  de 

papa,  baj o el  efecto del  product o Buffago para el  control  de  gusano 

bl anco ( Pre mnot rypes  vorax H. ).  Hda.  Cuchitingue,  Parroqui a San 

Ant oni o de Al áquez, cant ón Lat acunga, provi nci a Cot opaxi.  

Fuentes de 

Vari aci ón 
G.  L.  

Cuadrados Medi os 

Categorí a 

Gr uesa 

(t m/ ha) 

Categorí a 

Pri mera 

(t m/ ha) 

Categorí a 

Segunda 

(t m/ ha) 

Categorí a 

Cuchi  

(t m/ ha) 

Rdt o.  

Locali dad 

Dos  

(t m/ ha) 

Tot al 19      

Repetici ones 3 0, 41 n. s. 0, 03 n. s. 1, 78 n. s. 0, 08 n. s. 0, 33 n. s. 

Trat a mi entos 4 1, 41 * 0, 38 * 0, 92 n. s. 0, 08 * 6, 09 * 

Error 12 0, 31 0, 08 1, 86 0, 02 1, 14 

 (t m/ ha) 4, 33 1, 46 1, 39 0, 62 10, 14 

CV ( %)  12, 82 19, 32 98, 16 24, 37 10, 56 
n. s.: no si gnificati vo 

**: Si gnificati vo al 1% 

*: Si gnificati vo al 5% 

 

 

Al  est abl ecer  l a pr ueba de Duncan al  5 % se observó que l os  mayores  rendimi ent os  en l a 

cat egoría gr uesa se present aron baj o l a aplicaci ón del  i nsectici da Buffago en sus  dosi s 

medi a y alta,  que repercutieron en el  rendi mi ent o tot al;  mi entras  que el  rendi mi ent o baj o 

la aplicaci ón de Buffago en su dosis baj a f ue si milar  al  rendi mi ent o del  co mpuest o 

Furadan con Regent  y el  t esti go absol ut o.  Por  l o cual,  Duncan al  5 % l os  col ocó en el 

pri mer y segundo rango de si gnificaci ón. ( Cuadr o 5. 4) 

 

Cuadro 5. 4:  Efecto de los  trata mi ent os  en estudi o para control  de gusano bl anco, 

sobre el rendi mi ent o por categorí a y total de papa. Duncan 5 %.  

TRATAMI ENTOS  

Pro medi os y rangos de si gnificaci ón 

Categorí a 

Gr uesa 

(t m/ ha) 

Categorí a 

Pri mera 

(t m/ ha) 

Categorí a 

Segunda 

(t m/ ha) 

Categorí a 

Cuchi  

(t m/ ha) 

Rdt o.  

Locali dad 

Dos  

(t m/ ha) 

T1 Buffago 250 cc/ 200 l 4, 06 b 1, 44 ab 1, 14 0, 58 ab 9, 73 bc 

T2 Buffago 300 cc/ 200 l 4, 72 ab 1, 21 b 1, 16 0, 79 a 10, 64 ab 

T3 Buffago 350 cc/ 200 l 5, 01 a 1, 84 a 1, 22 0, 76 a 11, 91 a 

TN 
Furadan 4F &  

Regent 200 SC 
3, 82 b 1, 70 a 1, 20 0, 57 ab 9, 84 bc 

T0 Testi go Absol ut o 4, 04 b 1, 12 b 2, 25 0, 44 b 8, 57 c 

Letras disti nt as i ndi can diferenci as si gnificativas (p<=0, 05)  
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Gr áfico 5. 2: Rendi mi ento promedi o Tot al de papa, por Trat a mi ent o y Categorí a; Ensayo 

1 ( Buffago), Locali dad Dos ( Cuchiti ngue). 

 

 

 

5. 1. 1. 3- Análisis co mbi nado.  

 

Al  est abl ecer  el  análisis co mbi nado se det ect ó diferencias  est adísticas  en Locali dades 

para t odas  l as  cat egorí as y en el  Rendi mi ent o t otal,  al  ni vel  del  1 %;  en Tr at a mi ent os 

úni ca ment e se det ect ó di ferencias  est adísticas  para l a cat egoría gr uesa,  al  ni vel  del  1 %; 

en l a I nt eracci ón L x T úni ca ment e se det ect ó di ferencias  est adísticas  para l a cat egorí a 

gr uesa. ( Cuadr o 5. 5) 

 

Los  rendi mi ent os  pr omedi os  generados  por  cat egorías  f ueron 9, 56 t m/ ha (gr uesa),  4, 99 

t m/ ha ( pri mera),   4, 08 t m/ha (segunda),  y 2, 58 t m/ ha (cuchi).  El  coeficient e de  vari aci ón 

oscil ó entre 14, 24 y 47, 63 %.  
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Cuadro 5. 5:  Análisis co mbi nado,  Coeficientes de  Vari aci ón y Pro medi os  para l a 

vari abl e Rendi mi ent o;  Ensayo 1 ( Buffago),  Locali dad Uno y Locali dad 

Dos.  

Fuentes de 

Vari aci ón 
G.  L.  

Cuadrados Medi os 

Categorí a 

Gr uesa 

(t m/ ha) 

Categorí a 

Pri mera 

(t m/ ha) 

Categorí a 

Segunda 

(t m/ ha) 

Categorí a 

Cuchi  

(t m/ ha) 

Rendi mi ento 

Tot al 

(t m/ ha) 

Tot al 39      

Locali dad 1 1095, 27 ** 497, 31 ** 290, 25 ** 151, 55 ** 5 987, 07 ** 

Repet. / Loc.  6 3, 87 11, 42 2, 05 7, 64 10, 34 

Trat a mi entos 4 16, 56 ** 2, 69 n. s. 0, 52 n. s. 0, 47 n. s. 34, 85 ** 

L x T 4 9, 85 ** 0, 91 n. s 0, 99 n. s. 0, 37 n. s. 10, 84 n. s. 

Error 24 1, 85 1, 41 2, 40 1, 50 4, 53 

 (t m/ ha) 9, 56 4, 99 4, 08 2, 58 22, 37 

CV ( %)  14, 24 23, 85 37, 92 47, 63 9, 52 
n. s.: no si gnificati vo 

**: Si gnificati vo al 1% 

*: Si gnificati vo al 5% 
 

 

Al  est abl ecer  l a pr ueba de Duncan al  5 %,  para Locali dades,  se observó que l os  mayores 

rendi mi ent os  en t odas  las  cat egorías  se presentaron dentro de l a Localidad Uno ( El 

Chaupi),  que repercutieron en el  rendi mi ent o t otal;  mi entras  en l a Localidad Dos  se 

present aron l os  menores  rendi mi ent os  en t odas  l as  cat egorías,  a excepci ón de  l a 

cat egoría cuchi.  Por  l o cual,  Duncan al  5 % l os  col ocó en el  pri mer  y segundo rango de 

si gnificaci ón. ( Cuadro 5.6) 

 

Cuadro 5. 6:  Prueba de Duncan al  5 % para:  Locali dades,  de la vari abl e 

Rendi mi ent o; Ensayo 1 ( Buffago), Locali dades Uno y Dos.  

Locali dades 

Pro medi os y Rangos de significaci ón 

Categorí a 

Gr uesa 

(t m/ ha) 

Categorí a 

Pri mera 

(t m/ ha) 

Categorí a 

Segunda 

(t m/ ha) 

Categorí a 

Cuchi 

(t m/ ha) 

Rdt o.  

Tot al  

(t m/ ha) 

Locali dad Uno, El Chaupi  14, 79 a 8, 51 a 6, 78 a 4, 52 a 34, 60 a 

Locali dad Dos, Cuchiti ngue 4, 33 b 1, 46 b 1, 39 b 0, 63 a 10, 14 b 

Letras disti nt as i ndi can diferenci as si gnificativas (p<=0, 05)  

 

Al  est abl ecer  l a pr ueba de  Duncan al  5 %,  para Trat a mi ent os,  se observó que l os 

mayores  rendi mi ent os  de cat egoría gr uesa se present aron baj o l a aplicaci ón del 

insectici da Buffago en sus  diferentes  dosis,  que repercutieron en el  rendimi ent o t ot al; 
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mi entras  que el  rendi mi ent o del  co mpuest o de Furadan con Regent  f ue si mil ar  al  del 

testi go absol ut o.   Por  l o cual,  Duncan al  5 % l os  col ocó en el  pri mer  y segundo r ango de 

si gnificaci ón. ( Cuadro 5.7) 

 

Los  mayores  rendi mi entos  de l a cat egoría pri mera se present aron baj o l a aplicaci ón de 

Buffago en su mayor  dosis;  mi entras  el  rendi mi ento baj o l a aplicaci ón de Buffago en su 

menor  dosis fue si mil ar  al  rendi mi ent o baj o l a aplicaci ón del  compuest o de Furadan con 

Regent;  por  últi mo,  el  rendi mi ent o baj o l a aplicación de Buffago en su dosis medi a f ue 

si milar al rendi mi ent o del testi go absol ut o.  

 

Para l a segunda cat egoría l os  rendi mi ent os  f ueron si mil ares  t ant o baj o l a aplicaci ón de 

Buffago en t odas  sus  dosis,  como baj o l a aplicaci ón del  co mpuest o de Furadan con 

Regent,  y para el  t esti go absol ut o.   Para l a categorí a cuchi  l os  rendi mient os  f uer on 

si milares  t ant o baj o l a aplicaci ón de Buffago en t odas  sus  dosis,  como baj o la apli caci ón 

del compuest o de Furadan con Regent, y para el testi go absol ut o.  

 

Cuadro 5. 7:  Prueba de Duncan al  5 % para:  Trat a mi ent os,  de l a vari abl e 

Rendi mi ent o; Ensayo 1 ( Buffago), Locali dades Uno y Dos.  

Trat a mi entos 

Pro medi os y Rangos de significaci ón 

Categorí a 

Gr uesa 

(t m/ ha) 

Categorí a 

Pri mera 

(t m/ ha) 

Categorí a 

Segunda 

(t m/ ha) 

Categorí a 

Cuchi 

(t m/ ha) 

Rendi mi ento 

Tot al 

(t m/ ha) 

T1 
Buffago 250cc 

/200 l 
10, 54 a 5, 18 4, 11 2, 30 23, 39 ab 

T2 
Buffago 300cc 

/200 l 
10, 54 a 4, 50 3, 71 2, 58 22, 71 bc 

T3 
Buffago 350cc 

/200 l 
10, 75 a 5, 86 4, 00 2, 95 25, 09 a 

TN 
Furadan 4F & 

Regent 200 SC 
7, 94 b 4, 97 4, 21 2, 44 20, 84 cd 

T0 Testi go Absol ut o 8, 03 b 4, 43 4, 40 2, 60 19, 81 d 

Letras disti nt as i ndi can diferenci as si gnificativas (p<=0, 05)  
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Al  est abl ecer  l a pr ueba de Duncan al  5 %,  para la i nt eracci ón L x T,  se observó que, 

dentro de l a cat egorí a gruesa,  l a Locali dad Uno i nfl uyó en l os  rendi mi ent os  mayores 

obt eni dos  en t odos  sus  trat a mi ent os;  si endo l os  mayores  l os  obt eni dos  baj o l a apli caci ón 

del  i nsectici da Buffago en sus  diferentes  dosis,  mi entras  l os  rendi mi ent os  medi os  f uer on 

si milares  t ant o en el  co mpuest o de Furadan con Regent  como en el  t esti go absol ut o.  Al 

contrari o,  l os  trata mi entos  de l a Locali dad Dos  present aron l os  menores r endi mi ent os. 

( Cuadr o 5. 8) 

 

 

Dentro de l a pri mera cat egoría,  se observó que l a Locali dad Uno i nfluyó en l os 

rendi mi ent os  mayores  obteni dos  en t odos  sus  trat ami ent os;  si endo l os  menores  de est os, 

y si mil ares  a l a vez,  l os  present ados  baj o l a aplicaci ón de Buffago en su dosis  medi a y 

en el  t esti go absol ut o.  Mientras  l a Locali dad Dos  present ó l os  menores  rendi mi ent os  en 

todos sus trata mi ent os.  

 

 

Para l a segunda cat egoría se observó que l a Localidad Uno i nfl uyó en l os  rendi mi ent os 

mayores  obt eni dos  en todos  sus  trata mi ent os;  mi entras  que l os  trata mient os  de l a 

Locali dad Dos present aron rendi mi ent os menores.   

 

 

Para l a cat egoría cuchi  se observó que l a Localidad Uno i nfl uyó en l os r endi mi ent os 

mayores  obt eni dos  en todos  sus  trata mi ent os;  mi entras  que l os  trata mient os  de l a 

Locali dad Dos present aron rendi mi ent os menores. 
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Cuadro 5. 8:  Prueba de Duncan al  5 % para:  L x T,  de l a vari abl e 

Rendi mi ent o; Ensayo 1 ( Buffago), Locali dades Uno y Dos.  

Locali dad  x  

Trat a mi ento 

Pro medi os y Rangos de significaci ón 

Categorí a 

Gr uesa 

(t m/ ha) 

Categorí a 

Pri mera 

(t m/ ha) 

Categorí a 

Segunda 

(t m/ ha) 

Categorí a 

Cuchi 

(t m/ ha) 

Rendi mi ento 

Tot al 

(t m/ ha) 

Loc 1  x  T1 17, 03 a 8, 92 7, 08 4, 02 37, 04 

Loc 1  x  T2 16, 36 a 7, 80 6, 27 4, 37 34, 79 

Loc 1  x  T3 16, 49 a 9, 88 6, 78 5, 14 38, 28 

Loc 1  x  TN 12, 07 b 8, 24 7, 22 4, 32 31, 85 

Loc 1  x  T0 12, 03 b 7, 73 6, 55 4, 76 31, 06 

Loc 2  x  T1 4, 06 c 1, 44 1, 14 0, 58 9, 73 

Loc 2  x  T2 4, 72 c 1, 21 1, 16 0, 79 10, 64 

Loc 2  x  T3 5, 01 c 1, 84 1, 22 0, 76 11, 91 

Loc 2  x  TN 3, 82 c 1, 70 1, 20 0, 57 9, 84 

Loc 2  x  T0 4, 04 c 1, 12 2, 25 0, 44 8, 57 

Letras disti nt as i ndi can diferenci as si gnificativas (p<=0, 05)  
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5. 1. 2- Número de tubércul os sanos.  

 

5. 1. 2. 1- Locali dad Uno (El Chaupi).  

 

Al  realizar  el  Análisis de Vari anza para el  Nú mer o de  t ubércul os  sanos  por  parcel a no se 

encontró diferencias  est adísticas  para repetici ones en l a Locali dad en est udi o,  mi entras 

que l os  trata mi ent os  se diferenci aron est adísticament e al  ni vel  del  1 %.   El  pr o medi o 

general  de t ubércul os  sanos  f ue de  640 por  parcel a,  en pr omedi o,  con un CV del 

10, 51 %. ( Cuadro 5. 9) 

 

Cuadro 5. 9:  Análisis de Vari anza para Tubércul os  Sanos  de  papa,  baj o el 

efecto del  product o Buf fago para el  control  de gusano bl anco 

( Pre mnot rypes  vorax H. ).  Parroqui a El  Chaupi, cant ón Mejí a, 

provi nci a Pi chi ncha.  

Fuentes de 

Vari aci ón 
G.  L.  

Cuadrados Medi os 

Nú mero de tubércul os sanos 

Locali dad Uno 

( El Chaupi) 

Tot al  19  

Repetici ones 3 2 155, 40 n.s. 

Trat a mi entos 4 24 906, 58 ** 

Error 12 4 529, 44 

 (tub. sanos/ parcel a) 640, 10 

CV ( %)  10, 51 
n. s.: no si gnificati vo 

**: Si gnificati vo al 1% 

*: Si gnificati vo al 5% 

 

 

Al  est abl ecer  l a pr ueba de Duncan al  5 % se observó que l os  trata mi entos  en est udi o 

superaron al  t esti go absolut o en nú mer o de t ubércul os  sanos  por  parcel a,  y es  así  que l a 

pr ueba de Duncan al  5 % l os  col ocó en el  últi mo rango.  Por  otro l ado l os  trata mi ent os 

con Buffago superaron al  trata mi ent o Testi go Negati vo ( Furadan & Regent).  Ade más, 
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en t ér mi nos  general es  a  medi da que au ment a l a dosis  del  i nsectici da,  aument a el  nú mer o 

de t ubércul os sanos. ( Cuadro 5. 10) 

 

Los  ant eri ores  resultados nos  per mit en i nferir  que el  i nsectici da Buffago se constit uye 

en una buena alternati va para el control del gusano bl anco de la papa.  

 

Cuadro 5. 10:  Efecto de l os  trata mi ent os  en est udi o para control  de gusano 

bl anco,  sobre el  número de t ubércul os  sanos  de  papa por 

parcel a. Duncan 5 %.  

TRATAMI ENTOS  

Pro medi os y rangos de si gnificaci ón 

Nú mero de tubércul os sanos 

Locali dad Uno ( El Chaupi) 

T1 Buffago 250 cc/ 200 l 656 ab 

T2 Buffago 300 cc/ 200 l 644 ab 

T3 Buffago 350 cc/ 200 l 752 a 

TN Furadan 4F & Regent 200 SC 616 bc 

T0 Testi go Absol ut o 532 c 

Letras disti nt as i ndi can diferenci as si gnificativas (p<=0, 05)  
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Gr áfico 5. 3: Nú mer o Promedi o de t ubércul os sanos de papa por Trat a mi ento; Ensayo 1 

( Buffago), Locali dad Uno ( El Chaupi) 
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5. 1. 2. 2- Locali dad Dos (Cuchiti ngue). 

 

Al  realizar  el  Análisis de Vari anza para el  Nú mer o de  t ubércul os  sanos  por  parcel a no se 

encontró diferenci as  est adísticas  para repetici ones  en l a l ocali dad en est udi o,  mi entras 

que l os  trata mi ent os  se diferenci aron est adísticament e al  ni vel  del  1 %.   El  pr o medi o 

general  de t ubércul os  sanos  f ue de 118, 80 por  parcel a,  en pr omedi o,  con un CV del 

10, 91 %. ( Cuadro 5. 11) 

 

Cuadro 5. 11:  Análisis de  Vari anza para Tubércul os  Sanos  de  papa,  baj o 

el  efecto del  product o Buffago para el  control  de  gusano 

bl anco ( Pre mnot rypes vorax H. ).  Hda.  Cuchiti ngue, 

Parroqui a San Ant onio de  Al áquez,  cant ón Lat acunga, 

provi nci a Cot opaxi. 

Fuentes de Vari aci ón G.  L.  

Cuadrados Medi os 

Nú mero de tubércul os sanos 

Locali dad Dos ( Cuchiti ngue) 

Tot al  19  

Repetici ones 3 235, 07 n.s. 

Trat a mi entos 4 2 454, 80 ** 

Error 12 167, 90 

 (tub. sanos/ parcel a) 118, 80 

CV ( %)  10, 91 
n. s.: no si gnificati vo 

**: Si gnificati vo al 1% 

*: Si gnificati vo al 5% 

 

 

Al  est abl ecer  l a pr ueba de Duncan al  5 % se observó que l os  trata mi entos  en est udi o 

superaron al  t esti go absolut o en nú mer o de t ubércul os  sanos  por  parcel a,  y es  así  que l a 

pr ueba de Duncan al  5 % l es  col ocó en el  últi mo rango.  Por  otro l ado l os  trata mi ent os 

con Buffago superaron al  trata mi ent o Testi go Negati vo ( Furadan & Regent).  Ade más, 

en t ér mi nos  general es  a  medi da que au ment a l a dosis  del  i nsectici da,  aument a el  nú mer o 

de t ubércul os  sanos.   Los  ant eri ores  resultados  nos  per mit en i nferir  que el  i nsectici da 

Buffago se constit uye en una buena alternati va para el  control  del  gusano bl anco de  l a 

papa. ( Cuadro 5. 12) 
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Cuadro 5. 12:  Efecto de l os  trata mi ent os  en estudi o para control  de  gusano 

bl anco,  sobre el  número de t ubércul os  sanos  de papa.  Duncan 

5 %.  

TRATAMI ENTOS  

Pro medi os y rangos de si gnificaci ón 

Nú mero de tubércul os sanos 

Locali dad Dos ( Cuchiti ngue)  

T1 Buffago 250 cc/ 200 l 117 bc 

T2 Buffago 300 cc/ 200 l 132 ab 

T3 Buffago 350 cc/ 200 l 150 a 

TN Furadan 4F & Regent 200 SC 110 c 

T0 Testi go Absol ut o 84 d 

Letras disti nt as i ndi can diferenci as si gnificativas (p<=0, 05)  
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Gr áfico 5. 4: Nú mer o Promedi o de t ubércul os sanos de papa por Trat a mi ento; Ensayo 1 

( Buffago), Locali dad Dos ( Cuchiti ngue) 

 

 

5. 1. 2. 3- Análisis co mbi nado.  

 

Al  est abl ecer  el  análisis combi nado se det ect ó diferenci as  est adísticas  en Locali dades  y 

Tr at a mi ent os  al  ni vel  del  1 %;  mi entras  que l a I nt eracci ón Locali dades  x Trat a mi ent o no 

present ó si gnificaci ón est adística por  l o t ant o l os  dos  factores  act uaron 

independi ente ment e.  ( Cuadr o 5. 13) 
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El  pr omedi o general  de t ubércul os  sanos  para el  análisis combi nado fue  de  379, 45 

tubércul os  sanos  por  parcel a,  con un coeficient e de variaci ón de 12, 77 %.   La  Locali dad 

Uno ( El  Chaupi)  presentó un mayor  nú mer o de t ubércul os  sanos  por  parcel a debi do a 

que en est a l ocali dad se obt uvo l a mayor  pr oducción y por  l o t ant o un mayor  nú mer o de 

tubércul os debi do a las mej ores condi ci ones de suelo que present ó.  

 

Cuadro 5. 13:  Análisis co mbi nado,  Coeficientes  de Vari aci ón y Pro medi os  

para l a vari abl e Tubércul os  sanos;  Ensayo 1 ( Buffago), 

Locali dad Uno y Localidad Dos.  

Fuentes de Vari aci ón G.  L.  
Cuadrados Medi os 

Nú mero de tubércul os sanos 

Tot al 39  

Locali dad 1 2 717 536, 90 ** 

Repet. / Loc.  6 1 195, 23 

Trat a mi entos 4 21 152, 35 ** 

L x T 4 6 209, 03 n.s. 

Error 24 2 348, 67 

 (tubércul os sanos/ parcel a) 379, 45 

CV ( %)  12, 77 
n. s.: no si gnificati vo 

**: Si gnificati vo al 1% 

*: Si gnificati vo al 5% 

 

 

Al  est abl ecer  l a pr ueba de Duncan al  5 %,  para Locali dades,  se observó que l a l ocali dad 

Chaupi  present ó un mayor  nú mer o de t ubércul os  sanos  por  parcel a debi do a  que en est a 

locali dad se obt uvo l a mayor  pr oducci ón y por  l o t ant o un mayor  nú mer o de t ubércul os 

debi do a  l as  mej ores  condi ci ones  de suel o que present ó,   y es  así  que la Pr ueba de 

Duncan (5 %) la ubica en el pri mer rango de si gnificaci ón. ( Cuadr o 5. 14) 

 

Cuadro 5. 14:  Prueba de Duncan al  5 % para: Locali dades,  de l a variabl e 

Tubércul os  sanos;  Ensayo 1 ( Buffago),  Locali dades  Uno y 

Dos.  

Locali dades 
Pro medi os y Rangos de significaci ón 

Nú mero de tubércul os sanos 

Locali dad Uno, El Chaupi  640, 10 a 

Locali dad Dos, Cuchiti ngue 118, 80 b 

Letras disti nt as i ndi can diferenci as si gnificativas (p<=0, 05)  
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Al  est abl ecer  l a pr ueba de Duncan al  5 %,  para Trat a mi ent os,  se observó que en a mbas 

locali dades  el  trata mi ento que obt uvo el  mayor  nú mer o de t ubércul os  sanos  f ue el  T3 

(dosis  alta 350 cc/  200 l ),  y es  así  que l a pr ueba Duncan al  5 % l e col ocó en el  pri mer 

rango de si gnificaci ón.  En general,  se puede i nferir  que a  medi da que au ment a l a dosis 

del i nsectici da Buffago se obtiene un mayor control la plaga. ( Cuadro 5. 15) 

 

Cuadro 5. 15:  Prueba de Duncan al  5 % para:  Trat a mi ent os,  de l a vari abl e 

Tubércul os  sanos;  Ensayo 1 ( Buffago),  Locali dades  Uno y 

Dos.  

Trat a mi entos 

Pro medi os y Rangos de 

si gnificaci ón 

Nú mero de tubércul os sanos 

T1 ( Buffago 250 cc/ 200 l) 368, 88 b 

T2 ( Buffago 300 cc/ 200 l ) 388, 13b  

T3 ( Buffago 350 cc/ 200 l) 451, 00 a 

TN ( Furadan 4F & Regent 200 SC)  362, 88 b 

T0 ( Testi go Absol ut o) 308, 38 c 

Letras disti nt as i ndi can diferenci as si gnificativas (p<=0, 05) 

 

Al  est abl ecer  l a pr ueba de Duncan al  5 %,  para l a interacci ón L x T,  se observó que l os 

trata mi ent os  i nfl uenci ados  por  l a Locali dad Uno obt uvi eron l os  mayores  val ores; 

mi entras  l os  i nfl uenciados  por  l a Locali dad Dos  obt uvi eron l os  menores  val ores. 

( Cuadr o 5. 16) 

 

Cuadro 5. 16:  Prueba de  Duncan al  5 % para:  L x T,  de  l a vari abl e 

Tubércul os sanos; Ensayo 1 ( Buffago), Locali dades Uno y Dos 

Locali dad  x  Trata mi ento 
Pro medi os y Rangos de Significaci ón 

Nú mero de tubércul os sanos 

Loc. 1  x  T1 656, 50 

Loc. 1  x  T2 643, 75 

Loc. 1  x  T3 751, 75 

Loc. 1  x  TN 616, 00 

Loc. 1  x  T0 532, 50 

Loc. 2  x  T1 117, 25 

Loc. 2  x  T2 132, 50 

Loc. 2  x  T3 150, 25 

Loc. 2  x  TN 109, 75 

Loc. 2  x  T0 84, 25 

Letras disti nt as i ndi can diferenci as si gnificativas (p<=0, 05)  
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5. 1. 3- Número de tubércul os afectados por l arvas de ‘ ‘ Gusano Bl anco’ ’. 

 

5. 1. 3. 1- Locali dad Uno (El Chaupi).  

 

Al  est abl ecer  el  análisis de vari anza para el  Nú mero de t ubércul os  afect ados  por  parcel a 

no se encontraron diferenci as  est adísticas  para repetici ones;  mi entras  que  l os 

trata mi ent os  se diferenciaron al  ni vel  del  1 %.   El  pr omedi o general  de t ubércul os 

afect ados  por  parcel a f ue 63, 15 con un coeficiente de variaci ón del  24, 28 %.  ( Cuadr o 

5. 17) 

 

Cuadro 5. 17:  Análisis de  Vari anza para Tubércul os  Af ectados  de  papa, 

baj o el  efecto del  product o Buffago para el  control  de 

gusano bl anco ( Pre mnot rypes  vorax H. ).  Parroqui a El 

Chaupi, cant ón Mejí a, provi nci a Pi chi ncha.  

Fuentes de 

Vari aci ón 
G.  L.  

Cuadrados Medi os 

Nú mero de tubércul os afectados 

Locali dad Uno ( El Chaupi) 

Tot al  19  

Repetici ones 3 204, 58 n.s. 

Trat a mi entos 4 5 529, 70 ** 

Error 12 235, 00 

 (tub. afectados/ parcel a) 63, 15 

CV ( %)  24, 28 
n. s.: no si gnificati vo 

**: Si gnificati vo al 1% 

*: Si gnificati vo al 5% 

 

 

Al  est abl ecer  l a pr ueba de Duncan al  5 % se observó que  l os  trata mi entos  en est udi o 

fueron superados  por  el  testi go absol ut o en nú mero de  t ubércul os  afect ados por  parcel a, 

y es  así  que l a pr ueba de Duncan al  5 % l es  col ocó en el  últi mo rango.  Por otro l ado l os 

trata mi ent os  con Buffago superaron al  trata mient o Testi go Negati vo ( Furadan & 

Regent).  Ade más,  en t érmi nos  general es  a  medi da que au ment a l a dosis  del  i nsectici da, 

di s mi nuye el númer o de tubércul os afect ados. ( Cuadro 5. 18) 
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Los  ant eri ores  resultados nos  per mit en i nferir  que el  i nsectici da Buffago se constit uye 

en una buena alternati va para el control del gusano bl anco de la papa.  

  

Cuadro 5. 18:  Efecto de l os  trata mi ent os  en est udi o para control  de gusano 

bl anco,  sobre el  número de t ubércul os  afectados  de  papa. 

Duncan 5 %.  

TRATAMI ENTOS  

Pro medi os y rangos de si gnificaci ón 

Nú mero de tubércul os afectados 

Locali dad Uno ( El Chaupi) 

T1 Buffago 250 cc/ 200 l 71 b 

T2 Buffago 300 cc/ 200 l 49 b 

T3 Buffago 350 cc/ 200 l 23 c 

TN Furadan 4F & Regent 200 SC 51 b 

T0 Testi go Absol ut o 122 a 

Letras disti nt as i ndi can diferenci as si gnificativas (p<=0, 05)  
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Gr áfico 5. 5: Nú mer o Promedi o de t ubércul os afectados por Trat a mi ent o y por Grado de 

daño; Ensayo 1 ( Buffago), Locali dad Uno ( El Chaupi) 

 

 

5. 1. 3. 2- Locali dad Dos (Cuchiti ngue). 

 

Al  est abl ecer  el  análisis de varianza para el  nú mero de t ubércul os  afect ados  por  parcel a 

no se encontraron diferenci as  est adísticas  para repetici ones;  mi entras  que  l os 



 90 

trata mi ent os  se diferenciaron al  ni vel  del  5 %.   El  nú mer o pr omedi o de t ubércul os 

afect ados  t ubércul os  afectados  por  parcel a f ue 17,81 con un coeficient e de variaci ón del 

35, 64 %. ( Cuadro 5. 19) 

 

Cuadro 5. 19:  Análisis de  Vari anza para Tubércul os  Af ectados  de  papa, 

baj o el  efecto del  producto Buffago para el  control  de  gusano 

bl anco ( Pre mnot rypes  vorax H. ).  Hda.  Cuchiti ngue,  Parroqui a 

San Ant oni o de  Al áquez,  cant ón Lat acunga,  provi nci a 

Cot opaxi. 

Fuentes de 

Vari aci ón 
G.  L.  

Cuadrados Medi os 

Nú mero de tubércul os afectados 

Locali dad Dos ( Cuchiti ngue) 

Tot al  19  

Repetici ones 3 61, 20 n. s. 

Trat a mi entos 4 173, 68 * 

Error 12 40, 24 

 (tub. afectados/ parcel a) 17, 80 

CV ( %)  35, 64 
n. s.: no si gnificati vo 

**: Si gnificati vo al 1% 

*: Si gnificati vo al 5% 

 

 

Al  est abl ecer  l a pr ueba de Duncan al  5 %,  se observó que l os  trata mi entos  en est udi o 

fueron superaron por  el  testi go absol ut o en nú mero de t ubércul os  afect ados por  parcel a, 

y es  así  que l a pr ueba de Duncan al  5 % l es  col ocó en el  últi mo rango.  Por otro l ado l os 

trata mi ent os  con Buffago superaron al  trata mient o Testi go Negati vo ( Furadan & 

Regent).  Ade más,  en t érmi nos  general es  a  medi da que au ment a l a dosis  del  i nsectici da, 

di s mi nuye el númer o de tubércul os afect ados. ( Cuadro 5. 20) 

 

Los  ant eri ores  resultados nos  per mit en i nferir  que el  i nsectici da Buffago se constit uye 

en una buena alternati va para el control del gusano bl anco de la papa.  
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Cuadro 5. 20:  Efecto de l os  trata mi ent os  en est udi o para control  de gusano 

bl anco,  sobre el  número de t ubércul os  afectados  de  papa. 

Duncan 5 %.  

TRATAMI ENTOS  

Pro medi os y rangos de si gnificaci ón 

Nú mero de tubércul os afectados 

Locali dad Dos ( Cuchiti ngue)  

T1 Buffago 250 cc/ 200 l 15 bc 

T2 Buffago 300 cc/ 200 l 14 bc 

T3 Buffago 350 cc/ 200 l 11 c 

TN Furadan 4F & Regent 200 SC 24 ab 

T0 Testi go Absol ut o 26 a 

Letras disti nt as i ndi can diferenci as si gnificativas (p<=0, 05)  
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Gr áfico 5. 6: Nú mer o Promedi o de t ubércul os afectados por Trat a mi ent o y por Grado de 

daño; Ensayo 1 ( Buffago), Locali dad Dos ( Cuchitingue).  

 

 

5. 1. 3. 3- Análisis Co mbi nado.  

 

El  análisis combi nado manifiesta diferenci as  si gnificati vas  para Locali dades, 

Tr at a mi ent os  e i nt eracción L x T al  ni vel  del  1%.  Por  l o t ant o l os  factores  act uaron 

dependi ente ment e.   El  pr omedi o general  de t ubércul os  afect ados  por  parcel a en l as 

locali dades fue de 40, 48 con un coeficient e de variaci ón de 28, 98 %. ( Cuadro 5. 21)  
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Cuadro 5. 21:  Análisis co mbi nado,  Coeficientes  de Vari aci ón y Pro medi os  

para l a vari abl e Tubércul os  afectados;  Ensayo 1 ( Buffago), 

Locali dad Uno y Localidad Dos.  

Fuentes de Vari aci ón G.  L.  
Cuadrados Medi os 

Nú mero de tubércul os afectados 

Tot al 39  

Locali dad 1 20 566, 23 ** 

Repet. / Loc.  6 132, 89 

Trat a mi entos 4 3 585, 46 ** 

L x T 4 2 117, 91 ** 

Error 24 137, 62 

 (tub. afectados/ parcel a) 40, 48 

CV ( %)  28, 98 
n. s.: no si gnificati vo 

**: Si gnificati vo al 1% 

*: Si gnificati vo al 5% 

 

 

Al  est abl ecer  l a pr ueba de Duncan al  5 %,  para Locali dades,  se observó que l a Locali dad 

El  Chaupi  present ó un mayor  nú mer o de t ubérculos  afect ados  por  parcel a debi do a  que 

en est a l ocali dad se obt uvo un una mayor  pr oducci ón,  y por  l o t ant o un mayor  nú mer o 

de t ubércul os afect ados. (Cuadr o 5. 22) 

 

Cuadro 5. 22:  Prueba de Duncan al  5 % para: Locali dades,  de l a variabl e 

Tubércul os  afectados;  Ensayo 1 ( Buffago),  Locali dades  Uno y 

Dos.  

Locali dades.  
Pro medi os y Rangos de significaci ón 

Nú mero de tubércul os afectados 

Locali dad Uno, El Chaupi  63, 15 a 

Locali dad Dos, Cuchiti ngue 17, 80 b 

Letras disti nt as i ndi can diferenci as si gnificativas (p<=0, 05)  

 

 

Al  est abl ecer  l a pr ueba de  Duncan al  5 %,  para Trat a mi ent os,  se observó que  el 

trata mi ent o que presentó el  mayor  nú mer o de t ubércul os  afect ados  fue el  t esti go 

absol ut o T0 con 74, 13;  mi entras  que el  trata mi ent o que present ó el  menor  nú mer o de 

tubércul os  afect ados  f ue el  t rat a mi ent o T3 ( Buffago 350 cc/ 200 l ) con 16, 75.  Lo que 
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per mit e i nferir  que el  product o Buffago control ó efi cient e ment e el  gusano bl anco de  l a 

papa. ( Cuadro 5. 23) 

 

Cuadro 5. 23:  Prueba de Duncan al  5 % para:  Trat a mi ent os,  de l a variabl e 

Tubércul os  afectados;  Ensayo 1 ( Buffago),  Locali dades  Uno 

y Dos.  

Trat a mi entos 

Pro medi os y Rangos de 

si gnificaci ón 

Nú mero de tubércul os 

afectados 

T1 ( Buffago 250 cc/ 200 l) 42, 88 b 

T2 ( Buffago 300 cc/ 200 l) 31, 50 b 

T3 ( Buffago 350 cc/ 200 l) 16, 75 c 

TN ( Furadan 4F & Regent 200 SC)  37, 13 b 

T0 ( Testi go Absol ut o) 74, 13 a 

Letras disti nt as i ndi can diferenci as si gnificativas (p<=0, 05)  

 

 

Al  est abl ecer  l a pr ueba de Duncan al  5 %,  para l a i nt eracci ón Locali dades  x 

Tr at a mi ent os,  se observó que l os  fact ores  i nfl uyeron en l a l ocali dad,  est o se debe a  l a 

diferenci a de t ubércul os  afect ados  obt eni dos  en ambas  l ocali dades.  En l a locali dad El 

Chaupi  se obt uvo un mayor  nú mer o de t ubércul os  afect ados  debi do a una mayor 

pr oducci ón que en la l ocali dad Cuchiti ngue. ( Cuadr o 5. 24) 

 

Cuadro 5. 24:  Prueba de Duncan al  5 % para:  L x T,  de  l a variabl e 

Tubércul os  afectados; Ensayo 1 ( Buffago),  Locali dades 

Uno y Dos.  

Locali dad  x  Trata mi ento 
Pro medi os y Rangos de significaci ón 

Nú mero de tubércul os afectados 

Loc 1  x  T1 70, 75 b 

Loc 1  x  T2 49, 25 c 

Loc 1  x  T3 22, 75 d 

Loc 1  x  TN 50, 75 c 

Loc 1  x  T0 122, 25 a 

Loc 2  x  T1 15, 00 d 

Loc 2  x  T2 13, 75 d 

Loc 2  x  T3 10, 75 d 

Loc 2  x  TN 23, 50 d 

Loc 2  x  T0 26, 00 d 

Letras disti nt as i ndi can diferenci as si gnificativas (p<=0, 05)  
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5. 1. 4- Numero de l arvas por tubércul o por tratami ent o.  

 

5. 1. 4. 1- Locali dad Uno (El Chaupi). 

 

Al  est abl ecer  el  análisis de varianza para l a variabl e Nú mer o de l arvas  por  t ubércul o,  se 

det ect ó diferencias  est adísticas  para  t rata mi ent os,  al  ni vel  del  1 %;  mi entras  que  l as 

repetici ones  no son si gnificativas.  El  pr omedi o de l arvas  por  t ubércul o f ue de 101, 05; 

con un CV de 32, 79 %. (Cuadr o 5. 25) 

 

Cuadro 5. 25:  Análisis de Vari anza para Nú me ro de l arvas  por t ubércul o, 

baj o el  efecto del  product o Buffago para el  control  de 

gusano bl anco ( Pre mnot rypes  vorax H. ).  Parroqui a El 

Chaupi, cant ón Mejí a, provi nci a Pi chi ncha.  

Fuentes de 

Vari aci ón 
G.  L.  

Cuadrados Medi os 

Nú mero de l arvas por tubércul o 

Locali dad Uno ( El Chaupi) 

Tot al  19  

Repetici ones 3 641, 52 n.s. 

Trat a mi entos 4 18 555, 30 ** 

Error 12 1 097, 60 

 (larvas/tubércul o) 101, 05 

CV ( %)  32, 79 
n. s.: no si gnificati vo 

**: Si gnificati vo al 1% 

*: Si gnificati vo al 5% 

 

 

Al  est abl ecer  l a pr ueba de Duncan al  5 % se observó que l os  menores  val ores  de  nú mer o 

de l arvas  /  t ubércul o se present aron t ant o baj o l a aplicaci ón del  i nsectici da Buffago en 

sus  dosis  medi a y alta,  como el  co mpuest o de Furadan con Regent.   En contraste,  el 

testi go absol ut o present ó el mayor númer o de larvas / tubércul o. ( Cuadro 5.26)  

  

El  trata mi ent o T3,  dosis  alta de Buffago,  fue el  que present ó el  menor  númer o de  l arvas 

por t ubércul o.  
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Cuadro 5. 26:  Efecto de l os  trata mi ent os  en estudi o para control  de  gusano 

bl anco, sobre el número de larvas / tubércul o. Duncan al 5 %.  

TRATAMI ENTOS  

Pro medi os y rangos de 

si gnificaci ón 

Nú mero de l arvas por tubércul o 

Locali dad Uno 

( El Chaupi) 

T1 Buffago 250 cc/ 200 l 103 b 

T2 Buffago 300 cc/ 200 l   65 bc 

T3 Buffago 350 cc/ 200 l 38 c 

TN Furadan 4F & Regent 200 SC 84 bc 

T0 Testi go Absol ut o 215 a 

Letras disti nt as i ndi can diferenci as si gnificativas (p<=0, 05)  
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Gr áfico 5. 7: Nú mer o de larvas por t ubércul o por trat a mi ent o; Ensayo 1 ( Buffago) en la 

Locali dad Uno ( El Chaupi). 

 

 

5. 1. 4. 2- Locali dad Dos (Cuchiti ngue).  

 

Al  est abl ecer  el  análisis de varianza para l a variabl e Nú mer o de l arvas  por  t ubércul o,  se 

det ect ó diferencias  est adísticas  para  t rata mi ent os,  al  ni vel  del  5 %;  mi entras  que  l as 

repetici ones  no son si gnificativas.  El  pr omedi o de l arvas  por  t ubércul o f ue de 61, 20,  con 

un CV de 42, 89 %. ( Cuadr o 5. 27) 
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Cuadro  5. 27:  Análisis de  Vari anza para Nú mero de l arvas  por t ubércul o, 

baj o el  efecto del  product o Buffago para el  control  de 

gusano bl anco ( Pre mnotrypes  vorax H. ).  Hda.  Cuchiti ngue, 

Parroqui a San Ant onio de  Al áquez,  cant ón Lat acunga, 

provi nci a Cot opaxi. 

Fuentes de 

Vari aci ón 
G.  L.  

Cuadrados Medi os 

Nú mero de l arvas por tubércul o 

Locali dad Dos 

( Cuchiti ngue) 

Tot al  19  

Repetici ones 3 1 229, 20 n.s. 

Trat a mi entos 4 2 873, 80 * 

Error 12 688, 87 

 (larvas/tubércul o) 61, 20 

CV ( %)  42, 89 
n. s.: no si gnificati vo 

**: Si gnificati vo al 1% 

*: Si gnificati vo al 5% 

 

 

 

Al  est abl ecer  l a pr ueba de Duncan al  5 % se observó que l os  menores  val ores  de  nú mer o 

de l arvas  /  t ubércul o se present aron baj o l a aplicaci ón del  i nsectici da Buffago,  en sus 

diferentes  dosis.  Mi entras  que l os  mayores  val ores  se present aron t ant o en el  co mpuest o 

de Furadan con Regent, co mo en el testi go absol uto. ( Cuadr o 5. 28) 

 

Cuadro 5. 28:  Efecto de l os  trata mi ent os  en estudi o para control  de  gusano 

bl anco, sobre el número de larvas / tubércul o. Duncan al 5 %.  

TRATAMI ENTOS  

Pro medi os y rangos de 

si gnificaci ón 

Nú mero de l arvas por tubércul o 

Locali dad Dos 

( Cuchiti ngue) 

T1 Buffago 250 cc/ 200 l 54 ab 

T2 Buffago 300 cc/ 200 l 39 b 

T3 Buffago 350 cc/ 200 l 34 b 

TN Furadan 4F & Regent 200 SC 90 a 

T0 Testi go Absol ut o 88 a 

Letras disti nt as i ndi can diferenci as si gnificativas (p<=0, 05)  
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Gr áfico 5. 8: Nú mer o de larvas por t ubércul o por trat a mi ent o; Ensayo 1 ( Buffago) en la 

Locali dad Dos ( Cuchiti ngue). 

 

 

5. 1. 4. 3- Análisis Co mbi nado.  

 

Al  est abl ecer  el  análisis combi nado se det ectó diferencias  est adísticas  t ant o en 

Locali dades,  como en Trata mi ent os  y en l a i nt eracci ón L x T,  al  ni vel  del  1 %.   El 

pr omedi o de larvas por tubércul o fue de 81, 12 con un CV de 36, 84 %. ( Cuadro 5. 29) 

 

Cuadro 5. 29:  Análisis co mbi nado,  Coefi cientes de  Vari aci ón y Pro medi os  

para l a vari abl e Larvas por Tubércul o;  Ensayo 1 ( Buffago), 

Locali dad Uno y Localidad Dos.  

Fuentes de Vari aci ón G.  L.  

Cuadrados Medi os 

Nú mero de l arvas / 

tubércul o 

Tot al 39  

Locali dad 1 15 880, 23 ** 

Repet. / Loc.  6 935, 36 

Trat a mi entos 4 15 825, 94 ** 

L x T 4 5 606, 16 ** 

Error 24 893, 23 

 (larvas/tubércul o) 81, 12 

CV ( %)  36, 84 
n. s.: no si gnificati vo 

**: Si gnificati vo al 1% 

*: Si gnificati vo al 5% 



 98 

Al  est abl ecer  l a pr ueba de Duncan al  5 % para Locali dades,  se observó que l os  menores 

val ores  de l arvas  /  t ubércul o se present aron en l a Locali dad Dos,  mi entras  que l os 

mayores  en l a Locali dad Uno.   Por  l o cual,  Duncan al  5 % l os  col ocó en el  pri mer  y 

segundo rango de si gnificaci ón. ( Cuadr o 5. 30) 

 

Cuadro 5. 30:  Prueba de Duncan al  5 % para:  Locali dades,  de l a variabl e 

Larvas  por Tubércul o;  Ensayo 1 ( Buffago), Locali dades 

Uno y Dos.  

Locali dades 
Pro medi os y Rangos de significaci ón 

Nú mero de l arvas / tubércul o 

Locali dad Uno, El Chaupi  101, 05 a 

Locali dad Dos, Cuchiti ngue 61, 20 b 

Letras disti nt as i ndi can diferenci as si gnificativas (p<=0, 05)  

 

 

 

Al  est abl ecer  l a pr ueba de Duncan ( 5 %),  para Tratami ent os,  se observó que l os  menores 

val ores  de l arvas  /  t ubércul o se present aron baj o la aplicaci ón del  i nsecticida  Buffago en 

sus  dosis  medi a y alta;  mi entras  que el  compuesto de Furadan con Regent  y el  t esti go 

absol ut o present aron l os mayores val ores. ( Cuadro 5. 31) 

 

Cuadro 5. 31:  Prueba de Duncan al  5 % para:  Trat a mi ent os,  de l a vari abl e 

Larvas  por Tubércul o; Ensayo 1 ( Buffago),  Locali dades  Uno 

y Dos.  

Trat a mi entos 

Pro medi os y Rangos de 

si gnificaci ón 

Nú mero de l arvas / tubércul o 

T1 ( Buffago 250 cc/ 200 l) 78, 63 bc 

T2 ( Buffago 300 cc/ 200 l) 52, 00 cd 

T3 ( Buffago 350 cc/ 200 l) 35, 88 d 

TN ( Furadan 4F & Regent 200 SC)  87, 50 b 

T0 ( Testi go Absol ut o) 151, 63 a 

Letras disti nt as i ndi can diferenci as si gnificativas (p<=0, 05)  
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Al  est abl ecer  l a pr ueba de Duncan al  5 %,  para l a interacci ón L x T,  se observó que  l as 

Locali dades  Uno y Dos no i nfl uyeron en l os  val ores  de l arvas  /  t ubércul o de  l os 

trata mi ent os;  debi do a  que se pueden observar  t odos  l os  rangos  de si gnificancia dentro 

de cada l ocali dad.   Si n embar go,  se pudo observar  una t endenci a haci a valores  menores 

en l os trata mi ent os de Buffago i nfl uenci ados por la Locali dad Dos. ( Cuadro 5. 32) 

 

Cuadro 5. 32:  Prueba de Duncan al  5 % para:  L x T,  de l a vari able 

Larvas  por Tubércul o; Ensayo 1 ( Buffago),  Locali dades 

Uno y Dos.  

Locali dad  x  Trata mi ento 

Pro medi os y Rangos de 

si gnificaci ón 

Nú mero de l arvas / 

tubércul o 

Loc 1  x  T1 103, 00 b 

Loc 1  x  T2 64, 75 bcde 

Loc 1  x  T3 38, 00 de 

Loc 1  x  TN 84, 50 bcd 

Loc 1  x  T0 215, 00 a 

Loc 2  x  T1 54, 25 cde 

Loc 2  x  T2 39, 25 de 

Loc 2  x  T3 33, 75 e 

Loc 2  x  TN 90, 50 bc 

Loc 2  x  T0 88, 25 bc 

Letras disti nt as i ndi can diferenci as si gnificativas (p<=0, 05)  

 

 



 100 

5. 1. 5- Efi caci a del control.  

 

En el  Cuadr o 5. 33 se present a el  porcent aj e de  eficaci a,  según Abbot,  de l os 

trata mi ent os  para el  control  del  gusano bl anco de l a papa,  en l a Locali dad Uno para el 

pr oduct o Buffago.  

 

El  trata mi ent o que present ó mayor  eficaci a en el  control  fue el  trata mi ent o T3 ( 350 

cc/ 200 l )  con un 81, 39 %;  mi entras  que el  trata mi ent o con menor  efi caci a fue  el  T1 ( 250 

cc/ 200 l) con un 42, 13 %.  

 

Cuadro 5. 33:  Porcent aje de  efi caci a de  l os  trata mi ent os  para el  control  de 

Pre mnot rypes  vorax;  Ensayo 1 ( Buffago),  en la Locali dad 

Uno ( Chaupi). 

Trat a mi entos Porcentaje de Eficaci a 

T1. Buffago 250 cc/ 200 l 42, 13 

T2. Buffago 300 cc/ 200 l 59, 71 

T3. Buffago 350 cc/ 200 l 81, 39 

TN.  Furadan 4f & Regent 200 SC 58, 49 

*Porcent aj e de Efi cacia según Abbot  
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Gr áfico 5. 9: Porcent aje de eficaci a de los trata mi ent os para el control de Pre mnotrypes 

vorax; Ensayo 1 ( Buffago), en la Locali dad Uno (Chaupi). 
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En el  Cuadr o 5. 34 se present a el  porcent aje de  efi caci a,  según Abbot,   de  l os 

trata mi ent os  para el  control  del  gusano bl anco de l a papa,  en l a Locali dad Dos  para el 

pr oduct o Buffago.  

 

El  trata mi ent o que present ó mayor  eficaci a en el  control  fue el  trata mi ent o T3 ( 350 

cc/ 200 l )  con un 58, 65 %;  mi entras  que el  tratami ent o con menor  efi caci a f ue el  TN 

(testi go comerci al) con un 9, 62 %.  

 

Cuadro 5. 34:  Porcent aje de  eficaci a  de  l os  trata mi ent os  para el  control  de 

Pre mnot rypes  vorax;  Ensayo 1 ( Buffago),  en la Locali dad 

Dos ( Cuchiti ngue). 

Trat a mi entos Porcentaje de Eficaci a 

T1. Buffago 250 cc/ 200 l 42, 31 

T2. Buffago 300 cc/ 200 l 47, 12 

T3. Buffago 350 cc/ 200 l 58, 65 

TN.  Furadan 4f & Regent 200 SC 9, 62 

*Porcent aj e de Efi cacia según Abbot  
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Gr áfico 5. 10: Porcent aje de eficaci a de los trata mi ent os para el control de Premnotrypes 

vorax; Ensayo 1 ( Buffago), en la Locali dad Dos (Cuchiti ngue).  
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5. 2- ENSAYO 2 ( KARONTE).  

 

5. 2. 1- Rendi mi ent o total de tubércul os, por categorí a.. 

 

Los  resultados  present ados  consi deran el  peso total  de t ubércul os  cosechados,  t ant o 

sanos como afect ados, clasificados según su categoría.  

 

5. 2. 1. 1- Locali dad Uno (El Chaupi).  

 

Al  est abl ecer  el  análisis de varianza para l a variabl e Rendi mi ent o,  se det ect ó diferenci as 

estadísticas  para t odas  l as  cat egorías  de repetici ones,  al  ni vel  del  1 %;  mi entras  que l os 

trata mi ent os  se diferenciaron en t odas  l as  cat egorías  al  ni vel  del  5 %,  a excepci ón de  l a 

segunda que no present ó si gnificanci a,  si endo el  rendi mi ent o t ot al  si gnificati vo al  1 %.  

( Cuadr o 5. 35) 

 

Los  rendi mi ent os  pr omedi os  generados  por  cat egorías  f ueron 20, 11 t m/ ha (gruesa),  7, 21 

t m/ ha ( pri mera),   4, 09 t m/ha (segunda),  y 3, 65 t m/ ha (cuchi).  El  coeficient e de  vari aci ón 

oscil ó entre 14, 16 y 19, 78 %.  

 

Cuadro 5. 35:  Análisis de  Vari anza para el  Rendi mi ent o,  por categorí as  y t otal, 

de  papa,  baj o el  efecto del  product o Karonte para el  control  de 

gusano bl anco ( Pre mnotrypes  vorax H. ).  Parroqui a El  Chaupi, 

cant ón Mejí a, provi nci a Pichi ncha.  

Fuentes de 

Vari aci ón 
G.  L.  

Cuadrados Medi os 

Categorí a 

Gr uesa 

(t m/ ha) 

Categorí a 

Pri mera 

(t m/ ha) 

Categorí a 

Segunda 

(t m/ ha) 

Categorí a 

Cuchi  

(t m/ ha) 

Rdt o.  

Locali dad 

Uno 

(t m/ ha) 

Tot al 19      

Repetici ones 3 136, 96 ** 10, 82 ** 7, 50 ** 22, 27 ** 2, 00 n. s. 

Trat a mi entos 4 30, 63 * 4, 97 * 1, 86 n. s. 2, 75 * 83, 13 ** 

Error 12 8, 10 1, 19 0, 66 0, 49 5, 84 

 (t m/ ha) 20, 11 7, 21 4, 09 3, 65 35, 08 

CV ( %)  14, 16 15, 15 19, 78 19, 03 6, 89 
n. s.: no si gnificati vo;  **: Si gnificati vo al 1%;  *: Si gnificativo al 5% 
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Al  est abl ecer  l a pr ueba de Duncan al  5 % se observó que l os  mayores  rendimi ent os  en l a 

cat egoría gr uesa se present aron t ant o baj o l a apl icaci ón del  i nsectici da Karont e en sus 

diferentes  dosis,  como en el  co mpuest o de Furadan con Regent,  l o que repercuti ó en el 

rendi mi ent o t ot al;  mi entras  que el  t esti go absol uto present ó l os  menores  rendi mi ent os. 

Por  l o cual,  Duncan al  5 % l os  col ocó en el  primer  y segundo rango de si gnificaci ón. 

( Cuadr o 5. 36) 

 

 

Dentro de l a pri mera categorí a,  l os  mayores  rendi mi ent os  se present aron tant o baj o l a 

aplicaci ón del  i nsectici da Kar ont e en sus  dosis  baj a y alta,  como en el  co mpuest o de 

Furadan con Regent;  mi entras  que el  rendi mi ento de l a dosis  medi a de Kar ont e f ue 

si milar al rendi mi ent o del testi go absol ut o.  

 

 

Cuadro 5. 36:  Efecto de l os  trata mi ent os  en estudi o para control  de  gusano bl anco, 

sobre el rendi mi ent o por categorí a y total de papa. Duncan 5 %.  

TRATAMI ENTOS  

Pro medi os y rangos de si gnificaci ón 

Categorí a 

Gr uesa 

(t m/ ha) 

Categorí a 

Pri mera 

(t m/ ha) 

Categorí a 

Segunda 

(t m/ ha) 

Categorí a 

Cuchi  

(t m/ ha) 

Rdt o.  

Locali dad 

Uno 

(t m/ ha) 

T1 Kar ont e 250 cc/ 200 l   22, 97 a 7, 39 ab 3, 95 2, 87 b 37, 17 ab 

T2 Kar ont e 300 cc/ 200 l 19, 33 ab 6, 68 b 4, 06 3, 66 ab 33, 72 b 

T3 Kar ont e 350 cc/ 200 l 23, 02 a 8, 75 a 4, 62 4, 46 a 40, 85 a 

TN 
Furadan 4F & Regent 

200 SC 
18, 35 ab 7, 53 ab 4, 79 4, 53 a 35, 20 b 

T0 Testi go Absol ut o 16, 90 b 5, 73 b 3, 06 2, 80 b 28, 47 c 

Letras disti nt as i ndi can diferenci as si gnificativas (p<=0, 05)  
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Gr áfico 5. 11: Rendi mi ento promedi o t otal por Tratami ent o y Cat egoría; Ensayo 2 

( Karont e), Locali dad Uno ( El Chaupi). 

 

 

 

 

5. 2. 1. 2- Locali dad Dos (Cuchiti ngue).  

 

Al  est abl ecer  el  análisis  de varianza para l a variabl e Rendi mi ent o,  no se det ect ó 

diferenci as  est adísticas  para repetici ones,  except o en l a segunda cat egorí a, que present ó 

una si gnificancia al  1 %;  mi entras  que en l os  trat a mi ent os  no se det ectó diferenci as 

estadísticas en ni nguno. (Cuadr o 5. 37) 

 

Los  rendi mi ent os  pr omedi os  generados  por  cat egorías  f ueron 2, 43 t m/ ha (gr uesa),  1, 50 

t m/ ha ( pri mera),   1, 38 t m/ha (segunda),  y 0, 74 t m/ ha (cuchi).  El  coeficient e de  vari aci ón 

oscil ó entre 25, 54 y 43, 59 %.  
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Cuadro 5. 37:  Análisis de  Vari anza para el  Rendi mi ent o,  por categorí as  y t otal, 

de  papa,  baj o el  efecto del  product o Karonte para el  control  de 

gusano bl anco ( Pre mnot rypes  vorax H. ).  Hda.  Cuchiti ngue, 

Parroqui a San Ant oni o de  Al áquez,  cant ón Lat acunga,  provi nci a 

Cot opaxi. 

Fuentes de 

Vari aci ón 
G.  L.  

Cuadrados Medi os 

Categorí a 

Gr uesa 

(t m/ ha) 

Categorí a 

Pri mera 

(t m/ ha) 

Categorí a 

Segunda 

(t m/ ha) 

Categorí a 

Cuchi  

(t m/ ha) 

Rdt o.  

Locali dad 

Dos  

(t m/ ha) 

Tot al 19      

Repetici ones 3 0, 48 n. s. 0, 37 n. s. 1, 19 ** 0, 14 n. s. 3, 51 n. s. 

Trat a mi entos 4 1, 12 n. s 0, 38 n. s. 0, 15 n. s. 0, 18 n. s. 9, 04 n. s. 

Error 12 1, 12 0, 23 0, 13 0, 08 2, 93 

 (t m/ ha) 2, 43 1, 50 1, 38 0, 74 8, 17 

CV ( %)  43, 59 31, 94 25, 54 39, 40 20, 97 
n. s.: no si gnificati vo 

**: Si gnificati vo al 1% 

*: Si gnificati vo al 5% 

 

Al  est abl ecer  l a pr ueba de Duncan al  5 % se observó que l os  mayores  l os  rendi mi ent os, 

en l as  cuatro cat egorías,  fueron si mil ares  t ant o bajo l a aplicaci ón de t odas  las  dosi s  del 

insectici da Kar ont e,  como en el  co mpuest o Furadan con Regent,  y co mo en el  t esti go 

absol ut o.   Si n e mbar go,  en el  rendi mi ent o t ot al,  se observó un mayor  rendi mi ent o t ant o 

baj o l a aplicaci ón del  insectici da Kar ont e en sus  dosis  medi a y alta,  como en el  el 

compuest o Furadan con Regent. ( Cuadro 5. 38)  

 

Cuadro 5. 38:  Efecto de l os  trata mi ent os  en estudi o para control  de  gusano bl anco, 

sobre el rendi mi ent o por categorí a y total de papa. Duncan 5 %.  

TRATAMI ENTOS  

Pro medi os y rangos de si gnificaci ón 

Categorí a 

Gr uesa 

(t m/ ha) 

Categorí a 

Pri mera 

(t m/ ha) 

Categorí a 

Segunda 

(t m/ ha) 

Categorí a 

Cuchi  

(t m/ ha) 

Rdt o.  

Locali dad 

Dos  

(t m/ ha) 

T1 Kar ont e 250 cc/ 200 l 2, 33 1, 30 1, 21 0, 64 7, 39 b 

T2 Kar ont e 300 cc/ 200 l 2, 25 1, 81 1, 33 0, 61 8, 09 ab 

T3 Kar ont e 350 cc/ 200 l 3, 32 1, 87 1, 68 0, 99 10, 60 a 

TN 
Furadan 4F & Regent 

200 SC 
2, 33 1, 32 1, 46 0, 95 8, 18 ab 

T0 Testi go Absol ut o 1, 90 1, 21 1, 26 0, 51 6, 59 b 

Letras disti nt as i ndi can diferenci as si gnificativas (p<=0, 05) 
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Gr áfico 5. 12: Rendi mi ento promedi o t otal de papa por Trat a mi ent o y Cat egoría; Ensayo 

2 ( Kar ont e), Locali dad Dos ( Cuchiti ngue). 

 

 

 

5. 2. 1. 3- Análisis co mbi nado.  

 

Al  est abl ecer  el  análisis co mbi nado se det ect ó diferencias  est adísticas  en Locali dades 

para t odas  l as  cat egorías  y en el  Rendi mi ent o t ot al,  al  ni vel  del  1 %;  en Tratami ent os  se 

det ect ó diferenci as  est adísticas  al  ni vel  del  1% para t odas  l as  cat egorías  y en el 

Rendi mi ent o t ot al,  except o para l a segunda categorí a que f ue al  ni vel  del  5 %;  en l a 

Interacci ón L x T úni cament e se det ect ó diferenci as  est adísticas  para  l a cat egoría cuchi, 

al ni vel del 5%. ( Cuadro 5. 39) 

 

Los  rendi mi ent os  pr omedi os  generados  por  cat egorías  f ueron 11, 27 t m/ ha (gruesa),  4, 36 

t m/ ha ( pri mera),   2, 74 t m/ha (segunda),  y 2, 20 t m/ ha (cuchi).  El  coeficient e de  vari aci ón 

oscil ó entre 19, 06 y 24, 26 %.  
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Cuadro 5. 39:  Análisis co mbi nado,  Coeficientes  de Vari aci ón y Pro medi os  para l a 

vari abl e Rendi mi ent o; Ensayo 2 ( Karonte),  Locali dad Uno y 

Locali dad Dos.  

Fuentes de 

Vari aci ón 
G.  L.  

Cuadrados Medi os 

Categorí a 

Gr uesa 

(t m/ ha) 

Categorí a 

Pri mera 

(t m/ ha) 

Categorí a 

Segunda 

(t m/ ha) 

Categorí a 

Cuchi  

(t m/ ha) 

Rendi mi ento 

Tot al 

(t m/ ha) 

Tot al 39      

Locali dad 1 3128, 30 ** 326, 50 ** 73, 20 ** 85, 53 ** 5 987, 07 ** 

Repet. / Loc.  6 68, 72 5, 59 4, 35 11, 20 10, 34 

Trat a mi entos 4 20, 21 ** 3, 42 ** 1, 37 * 2, 12 ** 34, 85 ** 

L x T 4 11, 54 n. s. 1, 93  n. s. 0, 63 n. s. 0, 81 * 10, 84 n. s. 

Error 24 4, 61 0, 71 0, 39 0, 29 4, 53 

 (t m/ ha)  11, 27 4, 36 2, 74 2, 20 22, 37 

CV ( %)   19, 06 19, 37 22, 81 24, 26 9, 52 
n. s.: no si gnificati vo 

**: Si gnificati vo al 1% 

*: Si gnificati vo al 5% 

 

 

Al  est abl ecer  l a pr ueba de Duncan al  5 %,  para Locali dades,  se observó que l os  mayores 

rendi mi ent os  en t odas  las  cat egorías  se presentaron dentro de l a Localidad Uno ( El 

Chaupi),  que repercutieron en el  rendi mi ent o t otal;  mi entras  en l a Localidad Dos  se 

present aron l os  menores  rendi mi ent os  en t odas  l as  cat egorías,  a excepci ón de  l a 

cat egoría pri mera.  Por  l o cual,  Duncan al  5 % l os  col ocó en el  pri mer  y segundo rango 

de si gnificaci ón. ( Cuadr o 5. 40) 

 

Cuadro 5. 40:  Prueba de Duncan al  5 % para:  Locali dades,  de l a vari abl e 

Rendi mi ent o; Ensayo 2 ( Karonte), Locali dades Uno y Dos.  

Locali dades 

Pro medi os y Rangos de significaci ón 

Categorí a 

Gr uesa 

(t m/ ha) 

Categorí a 

Pri mera 

(t m/ ha) 

Categorí a 

Segunda 

(t m/ ha) 

Categorí a 

Cuchi 

(t m/ ha) 

Rdt o.  

Tot al  

(t m/ ha) 

Locali dad Uno, El Chaupi  20, 11 a 7, 21 a 4, 09 a 3, 66 a 35, 08 a 

Locali dad Dos, Cuchiti ngue 2, 43 b 1, 50 b 1, 39 b 0, 74 b 8, 17 b 

Letras disti nt as i ndi can diferenci as si gnificativas (p<=0, 05)  

 

Al  est abl ecer  l a pr ueba de  Duncan al  5 %,  para Trat a mi ent os,  se observó que  l os 

mayores  rendi mi ent os  de cat egoría gr uesa se present aron baj o l a aplicaci ón del 
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insectici da Kar ont e en sus  dosis  baj a y alta;  mi entras  que el  rendi mi ent o del  co mpuest o 

de Furadan con Regent fue si mil ar al de la dosis medi a de Kar ont e. ( Cuadro 5. 41)  

 

Los  mayores  rendi mi entos  de l a cat egoría pri mera se present aron baj o l a aplicaci ón del 

insectici da Kar ont e en su dosis  alta;  mi entras  el  rendi mi ent o t ant o para la dosis  baj a y 

medi a de Kar ont e como para el del compuest o de Furadan con Regent, fue si milar.  

 

Para l a segunda cat egoría,  l os  rendi mi ent os  t ant o baj o l a aplicaci ón de Karont e en t odas 

sus dosis, como para el co mpuest o de Furadan con Regent, fue si milar. 

 

Para la cat egoría cuchi l os rendi mi ent os fueron simi l ares en t odos los tratami ent os.  

 

Cuadro 5. 41:  Prueba de  Duncan al  5 % para:  Trat a mi ent os,  de l a vari abl e 

Rendi mi ent o; Ensayo 2 ( Karonte), Locali dades Uno y Dos.  

Trat a mi entos 

Pro medi os y Rangos de significaci ón 

Categorí a 

Gr uesa 

(t m/ ha) 

Categorí a 

Pri mera 

(t m/ ha) 

Categorí a 

Segunda 

(t m/ ha) 

Categorí a 

Cuchi 

(t m/ ha) 

Rdt o. 

Tot al  

(t m/ ha) 

T1 Karont e 250 cc/ 200 l 12, 65 ab 4, 34 bc 2, 58 ab 1, 75 22, 28 b 

T2 Karont e 300 cc/ 200 l 10, 79 bc 4, 24 bc 2, 69 ab 2, 13 20, 90 b 

T3 Karont e 350 cc/ 200 l 13, 17 a 5, 31 a 3, 15 a 2, 72 25, 73 a 

TN Furadan 4F & Regent 200 SC 10, 34 bc 4, 42 b 3, 12 a 2, 74  21, 69 b 

T0 Testi go Absol ut o 9, 40 c 3, 47 c 2, 16 b 1, 66 17, 53 c 

Letras disti nt as i ndi can diferenci as si gnificativas (p<=0, 05) 
 

 

Al  est abl ecer  l a pr ueba de Duncan al  5 %,  para la i nt eracci ón L x T,  se observó que, 

dentro de l a cat egorí a gruesa,  l a Locali dad Uno i nfl uyó en l os  rendi mi ent os  mayores 

obt eni dos  en t odos  sus t rata mi ent os;  si endo l os  menores,  y si mil ares  a l a vez,  l os 

present ados  por  l a dosis  medi a de Kar ont e,  por  el  co mpuest o de Furadan con Regent,  y  

por  en el  t esti go absolut o.   Al  contrari o,  l a Locali dad Dos  present ó l os  menores 

rendi mi ent os en todos sus trata mi ent os. ( Cuadro 5. 42) 
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Dentro de l a pri mera cat egoría,  se observó que l a Locali dad Uno i nfluyó en l os 

rendi mi ent os  mayores  obteni dos  en t odos  sus  trata mi ent os,  si endo l os  menores  de est os 

los  present ados  por  l a dosis  medi a de Kar onte y el  t esti go absol ut o. Mi entras  l a 

Locali dad Dos present ó los más baj os rendi mi ent os en t odos sus trata mi entos.  

 

Para l a segunda cat egoría se observó que l a Localidad Uno i nfl uyó en l os  rendi mi ent os 

mayores  obt eni dos  en todos  sus  trata mi ent os,  siendo el  menor  el  present ado por  el 

testi go absol ut o;  mi entras  que l os  trata mi ent os  de l a Locali dad Dos  present aron l os 

rendi mi ent os más baj os. 

 

Para l a cat egoría cuchi  se observó que l a Localidad Uno i nfl uyó en l os r endi mi ent os 

mayores  obt eni dos  en t odos  sus  trata mi ent os;  si endo l os  menores  l os  present ados  por  el 

testi go absol ut o y l a dosis baj a de Kar ont e.   La  Locali dad Dos  present ó los  menores 

rendi mi ent os. 

 

Cuadro 5. 42:  Prueba de Duncan al  5 % para:  L x T,  de l a vari abl e 

Rendi mi ent o; Ensayo 2 ( Karonte), Locali dades Uno y Dos.  

Locali dad  x  

Trat a mi ento 

Pro medi os y Rangos de significaci ón 

Categorí a 

Gr uesa 

(t m/ ha) 

Categorí a 

Pri mera 

(t m/ ha) 

Categorí a 

Segunda 

(t m/ ha) 

Categorí a 

Cuchi 

(t m/ ha) 

Rendi mi ento 

Tot al 

(t m/ ha) 

Loc 1  x  T1 22, 97 7, 39 3, 95 2, 87 d 37, 17 

Loc 1  x  T2 19, 33 6, 68 4, 06 3, 66 b 33, 72 

Loc 1  x  T3 23, 02 8, 75 4, 62 4, 46 a 40, 85 

Loc 1  x  TN 18, 35 7, 53 4, 79 4, 53 a 35, 20 

Loc 1  x  T0 16, 90 5, 73 3, 06 2, 80 c 28, 47 

Loc 2  x  T1 2, 33 1, 30 1, 21 0, 64 d 7, 39 

Loc 2  x  T2 2, 25 1, 81 1, 33 0, 61 d 8, 09 

Loc 2  x  T3 3, 32 1, 87 1, 68 0, 99 d 10, 60 

Loc 2  x  TN 2, 33 1, 32 1, 46 0, 95 d 8, 18 

Loc 2  x  T0 1, 90 1, 21 1, 26 0, 51 d 6, 59 

Letras disti nt as i ndi can diferenci as si gnificativas (p<=0, 05)  
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5. 2. 2- Número de tubércul os sanos.  

 

5. 2. 2. 1- Locali dad Uno (El Chaupi).  

 

Al  r ealizar  el  Análisis de Vari anza para el  Nú mero de t ubércul os  sanos  por  parcel a se 

encontraron diferenci as  estadísticas  para repetici ones  y t rata mi ent os  en l a Locali dad en 

est udi o  al  ni vel  del  1 %.   El  pr omedi o general  de  tubércul os  sanos  f ue de 606, 55 con un 

coeficient e de variaci ón del 9, 55 %. ( Cuadro 5. 43) 

 

Cuadro 5. 43:  Análisis de  Vari anza para Tubércul os  Sanos  de  papa,  baj o 

el  efecto del  product o Karonte para el  control  de  gusano 

bl anco ( Pre mnot rypes vorax H. ).  Parroquia El  Chaupi, 

cant ón Mejí a, provi nci a Pichi ncha.  

Fuentes de 

Vari aci ón 
G.  L.  

Cuadrados Medi os 

Nú mero de tubércul os sanos 

Locali dad Uno ( El Chaupi) 

Tot al  19  

Repetici ones 3 22 826, 45 ** 

Trat a mi entos 4 46 503, 18 ** 

Error 12 3 353, 74 

 (tubércul os sanos/ parcel a) 606, 55 

CV ( %)  9, 55 
n. s.: no si gnificati vo 

**: Si gnificati vo al 1% 

*: Si gnificati vo al 5% 

 

 

Al  est abl ecer  el  análisis de Duncan al  5 %,  se observó que l os  trata mi entos  en est udi o 

superaron al  t esti go absolut o en nú mer o de t ubércul os  sanos  por  parcel a,  y es  así  que l a 

pr ueba de Duncan al  5 % l es  col ocó en el  últi mo rango.  Por  otro l ado l os  trata mi ent os 

con Kar ont e se co mparan al  trata mi ent o Testigo Negati vo ( Furadan & Regent). 

Ade más,  en t ér mi nos  general es  a medi da que aument a l a dosis del  i nsectici da,  au ment a 

el númer o de t ubércul os sanos. ( Cuadro 5. 44) 
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Los  ant eri ores  resultados nos  per mit en i nferir  que el  i nsectici da Kar ont e se constit uye 

en una buena alternati va para el control del gusano bl anco de la papa.  

 

Cuadro 5. 44:  Efecto de l os  trata mi ent os  en estudi o para control  de  gusano 

bl anco,  sobre el  número de t ubércul os  sanos  de papa.  Duncan 

5 %.  

TRATAMI ENTOS  

Pro medi os y rangos de si gnificaci ón 

Nú mero de tubércul os sanos 

Locali dad Uno ( El Chaupi) 

T1 Kar ont e 250 cc/ 200 l 607 b 

T2 Kar ont e 300 cc/ 200 l 599 b 

T3 Kar ont e 350 cc/ 200 l 746 a 

TN Furadan 4F & Regent 200 SC 636 b 

T0 Testi go Absol ut o 444 c 

Letras disti nt as i ndi can diferenci as si gnificativas (p<=0, 05)  
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Gr áfico 5. 13: Nú mer o pro medi o de t ubércul os sanos de papa por Trat a mi ento; Ensayo 2 

( Karont e), Locali dad Uno ( El Chaupi). 

 

 

5. 2. 2. 2- Locali dad Dos (Cuchiti ngue).  

 

Al  realizar  el  Análisis de Vari anza para el  nú mero de t ubércul os  sanos  por  parcel a se 

encontró diferenci as  est adísticas  para repetici ones  al  ni vel  del  5 % en l a Locali dad en 
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est udi o,  mi entras  que l os t rata mi ent os  se diferenciaron est adística ment e al  ni vel  del  1 %.  

( Cuadr o 5. 45). 

 

En l a Locali dad dos  Cuchiti ngue el  pr omedi o general  de t ubércul os  sanos  fue de   91, 15 

por parcel a, con un coefici ent e de variaci ón del 25, 19 %.  

 

Cuadro 5. 45:  Análisis de  Vari anza para Tubércul os  Sanos  de  papa,  baj o el 

efecto del  product o Karonte para el  control  de gusano bl anco 

( Pre mnot rypes  vorax H.).  Hda.  Cuchiti ngue,  Parroqui a San 

Ant oni o de Al áquez, cant ón Lat acunga, provi nci a Cot opaxi. 

Fuentes de 

Vari aci ón 
G.  L.  

Cuadrados Medi os 

Nú mero de tubércul os sanos 

Locali dad Dos ( Cuchiti ngue) 

Tot al  19  

Repetici ones 3 1 897, 25 * 

Trat a mi entos 4 3 120, 95 ** 

Error 12 527, 25 

 (tubércul os sanos/ parcel a) 91, 15 

CV ( %)  25, 19 
n. s.: no si gnificati vo 

**: Si gnificati vo al 1% 

*: Si gnificati vo al 5% 

 

 

Al  est abl ecer  en análisis de  Duncan al  5 %,  se observó que l os  trata mi entos  en est udi o 

superaron al  t esti go absolut o en nú mer o de t ubércul os  sanos  por  parcel a,  y es  así  que l a 

pr ueba de Duncan al  5 % l es  col ocó en el  últi mo rango.  Por  otro l ado l os  trata mi ent os 

con Kar ont e superaron al  trata mi ent o Testi go Negati vo ( Furadan & Regent).  Ade más, 

en t ér mi nos  general es  a  medi da que au ment a l a dosis  del  i nsectici da,  au ment a el  nú mer o 

de t ubércul os sanos. ( Cuadro 5. 46) 

 

Los  ant eri ores  resultados nos  per mit en i nferir  que el  i nsectici da Kar ont e se constit uye 

en una buena alternati va para el control del gusano bl anco de la papa.  
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Cuadro 5. 46:  Efecto de l os  trata mi ent os  en est udi o para control  de gusano 

bl anco,  sobre el  número de t ubércul os  sanos  de papa.  Duncan 5 

%.  

TRATAMI ENTOS  

Pro medi os y rangos de si gnificaci ón 

Nú mero de tubércul os sanos 

Locali dad Dos ( Cuchiti ngue) 

T1 Kar ont e 250 cc/ 200 l 80 b 

T2 Kar ont e 300 cc/ 200 l 92 b 

T3 Kar ont e 350 cc/ 200 l 138 a 

TN Furadan 4F & Regent 200 SC 83 b 

T0 Testi go Absol ut o 64 b 

Letras disti nt as i ndi can diferenci as si gnificativas (p<=0, 05)  

 

0

20

40

60

80

100

120

140

160

Tratamiento

N
ú

m
er

o
 d

e 
tu

b
ér

cu
lo

s 
sa

n
o

s

T1 (Karonte 250

cc/200 l)

T2 (Karonte 300

cc/200 l)

T3 (Karonte 350

cc/200 l)

TN (Furadan 4F &

Regent 200 SC)

T0 (Testigo

Absoluto)

 
Gr áfico 5. 14: Nú mer o Pro medi o de t ubércul os sanos de papa por Trat a mi ento; Ensayo 2 

( Karont e), Locali dad Dos ( Cuchiti ngue). 

 

 

5. 2. 2. 3- Análisis Co mbi nado.  

 

Al  est abl ecer  el  análisis combi nado se det ect ó diferenci as  est adísticas  en Locali dades  y 

Tr at a mi ent os  al  ni vel  del  1 %;  l a i nt eracci ón Locali dades  x Trat a mient o present ó 

si gnificaci ón est adística al  ni vel  del  1 % por l o t ant o l os  dos  factores  act uaron 

dependi ente ment e. ( Cuadro 5. 47) 
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El  pr omedi o general  de t ubércul os  sanos  para el  análisis combi nado fue  de  348, 85 

tubércul os sanos por parcel a, con un coeficient e de variaci ón de 12, 63 %.  

 

Cuadro 5. 47:  Análisis  co mbi nado,  Coeficientes  de Vari aci ón y 

Pro medi os   para l a variabl e Tubércul os  sanos;  Ensayo 2 

( Karonte), Locali dad Uno y Locali dad Dos.  

Fuentes de Vari aci ón G.  L.  
Cuadrados Medi os 

Nú mero de tubércul os sanos 

Tot al 39  

Locali dad 1 2 656371, 60 ** 

Repet. / Loc.  6 12 361, 85 

Trat a mi entos 4 35 465, 59 ** 

L x T 4 14 158, 54 ** 

Error 24 1 940, 50 

 (tubércul os sanos/ parcel a) 348, 85 

CV ( %)  12, 63 
n. s.: no si gnificati vo 

**: Si gnificati vo al 1% 

*: Si gnificati vo al 5% 

 

 

Al  est abl ecer  en análisis de Duncan al  5 %,  para Locali dades,  se observó que l a l ocali dad 

El  Chaupi  present ó un mayor  nú mer o de t ubércul os  sanos  por  parcel a debi do a  que en 

esta l ocali dad se obt uvo l a mayor  pr oducci ón y por  l o t ant o un mayor  nú mer o de 

tubércul os  debi do a l as  mej ores  condi ci ones  de suel o que present ó,   y es  así  que l a 

Pr ueba de Duncan (5 %) la ubi có en el pri mer rango de si gnificaci ón. ( Cuadro 5. 48) 

 

Cuadro 5. 48:  Prueba de Duncan al  5 % para:  Locali dades,  de l a variabl e 

Tubércul os  sanos;  Ensayo 2 ( Karonte),  Local i dades  Uno y 

Dos.  

Locali dades 
Pro medi os y Rangos de significaci ón 

Nú mero de tubércul os sanos 

Locali dad Uno, El Chaupi  606, 55 a 

Locali dad Dos, Cuchiti ngue 91, 15 b 

Letras disti nt as i ndi can diferenci as si gnificativas (p<=0, 05) 

 

Al  est abl ecer  en análisis  de Duncan al  5 %,  para Trat a mi ent os,  se observó que  el 

trata mi ent o T3 ( 350 cc/ 200 l )  fue el  que obt uvo el  mayor  nú mer o de t ubércul os  sanos 
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por  parcel a en l as  dos  l ocali dades  en est udi o,  superando al  t esti go absol uto,  y es  así  que 

la prueba de Duncan al 5% l o ubi có en el últi mo rango de si gnificaci ón. ( Cuadr o 5. 49) 

 

Cuadro 5. 49:  Prueba de Duncan al  5 % para:  Trat a mi ent os,  de l a variabl e 

Tubércul os  sanos;  Ensayo 2 ( Karonte),  Local i dades  Uno y 

Dos.  

Trat a mi entos 

Pro medi os y Rangos de 

si gnificaci ón 

Nú mero de tubércul os sanos 

T1 ( Karont e 250 cc/ 200 l) 343, 38 b 

T2 ( Karont e 300 cc/ 200 l) 345, 88 b 

T3 ( Karont e 350 cc/ 200 l) 441, 50 a 

TN ( Furadan 4F & Regent 200 SC)  359, 50 b 

T0 ( Testi go Absol ut o) 254, 00 c 

Letras disti nt as i ndi can diferenci as si gnificativas (p<=0, 05)  

 

Al  est abl ecer  en análisis de Duncan al  5 %,  para l a i nt eracci ón L x T,  se observó que l os 

fact ores  l ocali dad y trat a mi ent o act uaron dependi ent e ment e,  debi do a que en l a 

Locali dad Uno ( El  Chaupi)  se obt uvo una mayor  pr oducci ón por  superfici e;  l o que 

per miti ó obtener una mayor canti dad de t ubércul os sanos por parcel a. ( Cuadr o 5. 50)  

 

Cuadro 5. 50:  Prueba de Duncan al  5 % para:  L x T,  de l a vari able 

Tubércul os  sanos;  Ensayo 2 ( Karonte),  Locali dades  Uno 

y Dos.  

Locali dad  x  Trata mi ento 

Pro medi os y Rangos de 

si gnificaci ón 

Nú mero de tubércul os 

sanos 

Loc 1  x  T1 607, 25 b 

Loc 1  x  T2 599, 25 b 

Loc 1  x  T3 745, 50 a 

Loc 1  x  TN 636, 25 b 

Loc 1  x  T0 444, 50 c 

Loc 2  x  T1 79, 50 de 

Loc 2  x  T2 92, 50 de 

Loc 2  x  T3 137, 50 d 

Loc 2  x  TN 82, 75 de 

Loc 2  x  T0 63, 50 e 

Letras disti nt as i ndi can diferenci as si gnificativas (p<=0, 05)  
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5. 2. 3- Número de tubércul os afectados por l arvas de ‘ ‘ Gusano Bl anco’ ’.  

 

5. 2. 3. 1- Locali dad Uno (El Chaupi).  

 

Al  est abl ecer  el  análisis de vari anza para Nú mer o de t ubércul os  afect ados  por  parcel a no 

se encontraron diferencias  est adísticas  para repetici ones;  mi entras  que l os t rat a mi ent os 

se diferenciaron al  ni vel del  1 %.   El  nú mer o promedi o de t ubércul os  afect ados  por 

parcel a fue 40, 35 con un coeficient e de variaci ón del 32, 74 %. ( Cuadro 5. 51) 

 

Cuadro 5. 51:  Análisis de  Vari anza para Tubércul os  Af ectados  de  papa, 

baj o el  efecto del  producto Karonte para el  control  de  gusano 

bl anco ( Pre mnot rypes  vorax H. ).  Parroqui a El  Chaupi,  cant ón 

Mejí a, provi nci a Pi chi ncha.  

Fuentes de 

Vari aci ón 
G.  L.  

Cuadrados Medi os 

Nú mero de tubércul os afectados 

Locali dad Uno ( El Chaupi) 

Tot al  19  

Repetici ones 3 95, 38 n. s. 

Trat a mi entos 4 1 877, 08 ** 

Error 12 174, 51 

 (tub. afectados/ parcel a) 40, 35 

CV ( %)  32, 74 
n. s.: no si gnificati vo 

**: Si gnificati vo al 1% 

*: Si gnificati vo al 5% 

 

 

Al  est abl ecer  l a pr ueba de Duncan al  5 %,  se observó que l os  trata mi entos  en est udi o 

fueron superados  por  el  testi go absol ut o en nú mero de  t ubércul os  afect ados por  parcel a,  

y es  así  que l a pr ueba de Duncan al  5 % l es  col ocó en el  últi mo rango.  Por otro l ado l os 

trata mi ent os  con Kar onte superaron al  trata mi ent o Testi go Negati vo ( Furadan & 

Regent).  Ade más,  en t érmi nos  general es  a  medi da que au ment a l a dosis  del  i nsectici da, 

di s mi nuye el númer o de tubércul os afect ados. ( Cuadro 5. 52) 
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Los  ant eri ores  resultados nos  per mit en i nferir  que el  i nsectici da Kar ont e se constit uye 

en una buena alternati va para el control del gusano bl anco de la papa.  

 

Cuadro 5. 52:  Efecto de l os  trata mi ent os  en est udi o para control  de gusano 

bl anco,  sobre el  número de t ubércul os  afectados  de  papa. 

Duncan 5 %.  

TRATAMI ENTOS  

Pro medi os y rangos de si gnificaci ón 

Nú mero de tubércul os afectados 

Locali dad Uno ( El Chaupi) 

T1 Kar ont e 250 cc/ 200 l 45 b 

T2 Kar ont e 300 cc/ 200 l 37 b 

T3 Kar ont e 350 cc/ 200 l 12 c 

TN Furadan 4F & Regent 200 SC 36 b 

T0 Testi go Absol ut o 72 a 

Letras disti nt as i ndi can diferenci as si gnificativas (p<=0, 05)  
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Gr áfico 5. 15: Nú mer o Pro medi o de t ubércul os afect ados por Trat a mi ent o y por Grado 

de daño; Ensayo 2 ( Karont e), Locali dad Uno ( El Chaupi). 
 

 

5. 2. 3. 2- Locali dad Dos (Cuchiti ngue).  

 

Al  est abl ecer  el  análisis de vari anza para el  Nú mero de t ubércul os  afect ados  por  parcel a 

no se encontraron diferenci as  est adísticas  para repetici ones;  t a mpoco se encontraron 

diferenci as  est adísticas  para trata mi ent os.   El  pr omedi o general  de t ubércul os  afect ados 

por parcel a fue 30, 20 con un coeficient e de variación del 21, 71 %. ( Cuadro 5. 53) 
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Cuadro 5. 53:  Análisis de  Vari anza para Tubércul os  Af ectados  de  papa, 

baj o el  efecto del  product o Karonte para el  control  de 

gusano bl anco ( Pre mnotrypes  vorax H. ).  Hda.  Cuchiti ngue, 

Parroqui a San Ant onio de  Al áquez,  cant ón Lat acunga, 

provi nci a Cot opaxi. 

Fuentes de 

Vari aci ón 
G.  L.  

Cuadrados Medi os 

Nú mero de tubércul os afectados 

Locali dad Dos ( Cuchiti ngue) 

Tot al  19  

Repetici ones 3 88, 67 n. s. 

Trat a mi entos 4 99, 30 n. s. 

Error 12 43, 00 

 (tub. afectados/ parcel a) 30, 20 

CV ( %)  21, 71 
n. s.: no si gnificati vo 

**: Si gnificati vo al 1% 

*: Si gnificati vo al 5% 
 

 

Al  est abl ecer  l a pr ueba de Duncan se observó que l os  trata mi ent os  en est udi o f uer on 

superados  por  el  t esti go absol ut o en nú mer o de t ubércul os  afect ados  por  parcel a,  y es  así 

que l a pr ueba de Duncan al  5 % l es  col ocó en el  últi mo rango.  Por  otro l ado l os 

trata mi ent os  con Kar onte superaron al  trata mi ent o Testi go Negati vo ( Furadan & 

Regent).  Ade más,  en t érmi nos  general es  a  medi da que au ment a l a dosis  del  i nsectici da, 

di s mi nuye el númer o de tubércul os afect ados. ( Cuadro 5. 54) 

 

Los  ant eri ores  resultados nos  per mit en i nferir  que el  i nsectici da Kar ont e se constit uye 

en una buena alternati va para el control del gusano bl anco de la papa.  

 

Cuadro 5. 54:  Efecto de l os  trata mi ent os  en est udi o para control  de gusano 

bl anco,  sobre el  número de t ubércul os  afectados  de  papa. 

Duncan 5 %.  

TRATAMI ENTOS  

Pro medi os y rangos de si gnificaci ón 

Nú mero de tubércul os afectados 

Locali dad Dos ( Cuchiti ngue)  

T1 Kar ont e 250 cc/ 200 l 31 

T2 Kar ont e 300 cc/ 200 l 28 

T3 Kar ont e 350 cc/ 200 l 23 

TN Furadan 4F & Regent 200 SC 32 

T0 Testi go Absol ut o 36 

Letras disti nt as i ndi can diferenci as si gnificativas (p<=0, 05)  
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Gr áfico 5. 16: Nú mer o Pro medi o de t ubércul os afect ados por Trat a mi ent o y por Grado 

de daño; Ensayo 2 ( Karont e), Locali dad Dos ( Cuchiti ngue). 

 

 

5. 2. 3. 3- Análisis Co mbi nado.  

 

El  análisis combi nado manifest ó diferencias si gnificati vas  para Locali dades, 

Tr at a mi ent os  e  I nt eracci ón L x T al  1 %;  por  l o t ant o l os  fact ores  act uaron 

dependi ente ment e.   El  pr omedi o general  de t ubércul os  afect ados  /  parcela en l as 

locali dades en est udi o fue de 35, 28 con un CV del 29, 56 %. ( Cuadro 5. 55) 

 

Cuadro 5. 55:  Análisis co mbi nado,  Coefi cientes de  Vari aci ón y Pro medi os  

para l a vari abl e Tubércul os  afectados;  Ensayo 2 ( Karonte), 

Locali dad Uno y Localidad Dos.  

Fuentes de Vari aci ón G.  L.  
Cuadrados Medi os 

Nú mero de tubércul os afectados 

Tot al 39  

Locali dad 1 1 030, 23 ** 

Repet. / Loc.  6 92, 03 

Trat a mi entos 4 1 390, 46 ** 

L x T 4 585, 91 ** 

Error 24 108, 75 

 (tub. afectados/ parcel a) 35, 28 

CV ( %)  29, 56 
n. s.: no si gnificati vo 

**: Si gnificati vo al 1% 

*: Si gnificati vo al 5% 



 120 

Al  est abl ecer  l a Pr ueba de Duncan al  5 %,  para Locali dades,  se observó que l a Locali dad 

El  Chaupi  present ó un mayor  nú mer o de t ubérculos  afect ados  por  parcel a debi do a  que 

en est a l ocali dad se obt uvo un una mayor  pr oducci ón  y por  l o t ant o un mayor  nú mer o 

de t ubércul os afect ados. (Cuadr o 5. 56) 

 

Cuadro 5. 56:  Prueba de Duncan al  5 % para:  Locali dades,  de l a variabl e 

Tubércul os  afectados;  Ensayo 2 ( Karonte),  Locali dades  Uno 

y Dos.  

Locali dades 
Pro medi os y Rangos de significaci ón 

Nú mero de tubércul os afectados 

Locali dad Uno, El Chaupi  40, 35 a 

Locali dad Dos, Cuchiti ngue 30, 20 b 

Letras disti nt as i ndi can diferenci as si gnificativas (p<=0, 05)  

 

 

Al  est abl ecer  l a Pr ueba de  Duncan al  5 %,  para Trat a mi ent os,  se observó que  el 

trata mi ent o que presentó el  mayor  nú mer o de t ubércul os  afect ados  fue el  t esti go 

absol ut o T0 con 54, 38;  mi entras  que el  trata mi ent o que present ó el  menor  nú mer o de 

tubércul os  afect ados  f ue el  trat a mi ent o T3 ( Buffago 350 cc/ 200 l ) con 17, 63.  Lo que 

nos  per mit e i nferir  que el  pr oduct o Kar ont e controló eficient e ment e el  gusano bl anco de 

la papa. ( Cuadr o 5. 57) 

 

Cuadro 5. 57:  Prueba de Duncan al  5 % para:  Trat a mi ent os,  de l a variabl e 

Tubércul os  afectados;  Ensayo 2 ( Karonte),  Locali dades  Uno 

y Dos.  

Trat a mi entos 

Pro medi os y Rangos de 

si gnificaci ón 

Nú mero de tubércul os 

afectados 

T1 ( Karont e 250 cc/ 200 l) 38, 13 b 

T2 ( Karont e 300 cc/ 200 l) 32, 25 b 

T3 ( Karont e 350 cc/ 200 l) 17, 63 c 

TN ( Furadan 4F & Regent 200 SC)  34, 00 b 

T0 ( Testi go Absol ut o) 54, 38 a 

Letras disti nt as i ndi can diferenci as si gnificativas (p<=0, 05)  
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Al  est abl ecer  l a Pr ueba de Duncan al  5 %,  para l a interacci ón L x T,  se observó que l os 

fact ores  l ocali dad y trat a mi ent o act uaron dependi ent e ment e,  debi do a que en l a 

Locali dad Uno ( El  Chaupi)  se obt uvo una mayor  pr oducci ón,  y por  ende un mayor 

nú mer o de t ubércul os afect ados. ( Cuadro 5. 58) 

 

Cuadro 5. 58:  Prueba de Duncan al  5 % para:  L x T,  de l a vari able 

Tubércul os  afectados;  Ensayo 2 ( Karonte),  Locali dades 

Uno y Dos.  

Locali dad  x  Trata mi ento 

Pro medi os y Rangos de 

si gnificaci ón 

Nú mero de tubércul os 

afectados 

Loc 1  x  T1 45, 00 b 

Loc 1  x  T2 36, 75 bc 

Loc 1  x  T3 12, 00 d 

Loc 1  x  TN 35, 75 bc 

Loc 1  x  T0 72, 25 a 

Loc 2  x  T1 31, 25 bc 

Loc 2  x  T2 27, 75 bcd 

Loc 2  x  T3 23, 25 cd 

Loc 2  x  TN 32, 25 bc 

Loc 2  x  T0 36, 50 bc 

Letras disti nt as i ndi can diferenci as si gnificativas (p<=0, 05) 
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5. 2. 4- Numero de l arvas por tubércul o por tratami ent o.  

 

5. 2. 4. 1- Locali dad Uno (El Chaupi).   

 

Al  est abl ecer  el  análisis de varianza para l a variabl e Nú mer o de l arvas  por  t ubércul o,  se 

det ect ó diferencias  est adísticas  para trata mi ent os,  al  ni vel  del  1 %;  mi entras  que l as 

repetici ones  no f ueron significati vas.   El  pr omedio de l arvas  por  t ubércul o f ue de 62, 95; 

con un CV de 43, 38 %. (Cuadr o 5. 59) 

 

Cuadro 5. 59:  Análisis de Vari anza para Nú me ro de l arvas  por t ubércul o, 

baj o el  efecto del  product o Karonte para el  control  de 

gusano bl anco ( Pre mnot rypes  vorax H. ).  Parroqui a El 

Chaupi, cant ón Mejí a, provi nci a Pi chi ncha.  

Fuentes de 

Vari aci ón 
G.  L.  

Cuadrados Medi os 

Nú mero de l arvas por tubércul o 

Locali dad Uno 

( El Chaupi) 

Tot al  19  

Repetici ones 3 137, 52 n.s. 

Trat a mi entos 4 5 598, 93 ** 

Error 12 745, 56 

 (larvas/tubércul o) 62, 95 

CV ( %)  43, 38 
n. s.: no si gnificati vo 

**: Si gnificati vo al 1% 

*: Si gnificati vo al 5% 

 

 

Al  est abl ecer  l a pr ueba de Duncan al  5 % se observó que el  menor  val or  de nú mer o de 

larvas  /  t ubércul o se present ó baj o l a aplicaci ón del  i nsectici da Buffago en su dosis alta, 

mi entras  l os  val ores  que present ó l as  dosis  baj a y medi a de Buffago f ueron si mil ares  al 

val or  del  co mpuest o de Furadan con Regent.   En contraste,  el  t esti go absol ut o present ó 

el mayor númer o de larvas / tubércul o. ( Cuadro 5.60)  
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Cuadro 5. 60:  Efecto de l os  trata mi ent os  en estudi o para control  de  gusano 

bl anco, sobre el número de larvas / tubércul o. Duncan al 5 %.  

TRATAMI ENTOS  

Pro medi os y rangos de 

si gnificaci ón 

Nú mero de l arvas por tubércul o 

Locali dad Uno ( El Chaupi) 

T1 Kar ont e 250 cc/ 200 l 72 b 

T2 Kar ont e 300 cc/ 200 l 57 b 

T3 Kar ont e 350 cc/ 200 l 12 c 

TN Furadan 4F & Regent 200 SC 57 b 

T0 Testi go Absol ut o 116 a 

Letras disti nt as i ndi can diferenci as si gnificativas (p<=0, 05)  
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Gr áfico 5. 17: Nú mer o de larvas por t ubércul o del Ensayo 2 ( Kar ont e) en la Locali dad 

Uno ( El Chaupi). 

 

 

5. 2. 4. 2- Locali dad Dos (Cuchiti ngue).  

 

Al  est abl ecer  el  análisis de varianza para l a variabl e Nú mer o de l arvas  por  t ubércul o,  se 

det ect ó diferencias  est adísticas  para trata mi ent os,  al  ni vel  del  5 %;  mi entras  que l as 

repetici ones  no f ueron significati vas.  El  pr omedi o de  l arvas  por  t ubércul o fue de  85, 20; 

con un CV de 21, 93 %. (Cuadr o 5. 61) 
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Cuadro 5. 61:  Análisis de Vari anza para Nú me ro de l arvas  por t ubércul o, 

baj o el  efecto del  product o Karonte para el  control  de 

gusano bl anco ( Pre mnotrypes  vorax H. ).  Hda.  Cuchiti ngue, 

Parroqui a San Ant onio de  Al áquez,  cant ón Lat acunga, 

provi nci a Cot opaxi. 

Fuentes de 

Vari aci ón 
G.  L.  

Cuadrados Medi os 

Nú mero de l arvas por tubércul o 

Locali dad Dos 

( Cuchiti ngue) 

Tot al  19  

Repetici ones 3 435, 47 n.s. 

Trat a mi entos 4 1 179, 43 * 

Error 12 349, 09 

 (larvas/tubércul o) 85, 20 

CV ( %)  21, 93 
ns: no si gnificati vo 

**: Si gnificati vo al 1% 

*: Si gnificati vo al 5% 

 

 

 

Al  est abl ecer  l a pr ueba de Duncan al  5 % se observó que l os  menores  val ores  de  nú mer o 

de l arvas  /  t ubércul o se presentaron baj o l a aplicaci ón del  i nsectici da Buffago,  si endo el 

menor  el  perteneci ente a la dosis  alta.   Mi entras  que l os  mayores  val ores  se present aron 

tant o en el  co mpuest o de Furadan con Regent,  como en el  t esti go absolut o.  ( Cuadr o 

5. 62) 

 

Cuadro 5. 62:  Efecto de l os  trata mi ent os  en estudi o para control  de  gusano 

bl anco, sobre el número de larvas / tubércul o. Duncan al 5 %.  

TRATAMI ENTOS  

Pro medi os y rangos de 

si gnificaci ón 

Nú mero de l arvas por tubércul o 

Locali dad Dos ( Cuchiti ngue)  

T1 Kar ont e 250 cc/ 200 l 91 ab 

T2 Kar ont e 300 cc/ 200 l 73 ab 

T3 Kar ont e 350 cc/ 200 l 62 b 

TN Furadan 4F & Regent 200 SC 104 a 

T0 Testi go Absol ut o 96 a 

Letras disti nt as i ndi can diferenci as si gnificativas (p<=0, 05)  
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Gr áfico 5. 18: Nú mer o de larvas por t ubércul o del Ensayo 2 ( Kar ont e) en la Locali dad 

Dos ( Cuchiti ngue). 

 

 

5. 2. 4. 3- Análisis co mbi nado.  

 

Al  est abl ecer  el  análisis combi nado se det ectó diferencias  est adísticas  t ant o en 

Locali dades,  como en Trat a mi ent os,  al  ni vel  del  1 %;  mi entras  en l a i nt eracci ón L x T 

fue al  ni vel  el  5 %.   El  pr omedi o de l arvas  por  tubércul o f ue de  70, 07 con un CV de 

31, 58 %. ( Cuadro 5. 63) 

 

Cuadro 5. 63:  Análisis  co mbi nado,  Coeficientes  de Vari aci ón y 

Pro medi os   para l a vari abl e Larvas  por Tubércul o; 

Ensayo 2 ( Karonte), Locali dad Uno y Locali dad Dos.  

Fuentes de Vari aci ón G.  L.  

Cuadrados Medi os 

Nú mero de l arvas / 

tubércul o 

Tot al 39  

Locali dad 1 4 950, 63 ** 

Repet. / Loc.  6 286, 49 

Trat a mi entos 4 5 140, 48 ** 

L x T 4 1 637, 88 * 

Error 24 547, 33 

 (larvas/tubércul o) 70, 07 

CV ( %)  31, 58 
n. s.: no si gnificati vo 

**: Si gnificati vo al 1% 

*: Si gnificati vo al 5% 
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Al  est abl ecer  l a pr ueba de Duncan al  5 % para Locali dades,  se observó que l os  menores 

val ores  de l arvas  /  t ubércul o se present aron en l a Locali dad Uno,  mi entras  que  l os 

mayores  en l a Locali dad Dos.   Por  l o cual,  Duncan al  5 % l os  col ocó en el  pri mer  y 

segundo rango de si gnificaci ón. ( Cuadr o 5. 64) 

 

Cuadro 5. 64:  Prueba de Duncan al  5 % para:  Locali dades,  de l a vari abl e 

Larvas  por Tubércul o;  Ensayo 2 ( Karonte), Locali dades 

Uno y Dos.  

Locali dades 
Pro medi os y Rangos de significaci ón 

Nú mero de l arvas / tubércul o 

Locali dad Uno, El Chaupi  62, 95 b 

Locali dad Dos, Cuchiti ngue 85, 20 a 

Letras disti nt as i ndi can diferenci as si gnificativas (p<=0, 05) 

 

 

 

Al  est abl ecer  l a pr ueba de Duncan ( 5 %),  para Tratami ent os,  se observó que l os  menores 

val ores  de l arvas  /  t ubércul o se present aron t anto baj o l a aplicaci ón del  i nsectici da 

Kar ont e en su dosis  alta,  como baj o l a aplicaci ón del  co mpuest o de Furadan con Regent; 

mi entras que el testi go absol ut o present ó el val or más alt o. ( Cuadr o 5. 65)  

 

Cuadro 5. 65:  Prueba de Duncan al  5 % para:  Trat a mi ent os,  de l a vari abl e 

Larvas  por Tubércul o;  Ensayo 2 ( Karonte),  Locali dades  Uno 

y Dos.  

Trat a mi entos 

Pro medi os y Rangos de 

si gnificaci ón 

Nú mero de l arvas / tubércul o 

T1 ( Karont e 250 cc/ 200 l) 81, 75 b 

T2 ( Karont e 300 cc/ 200 l) 65, 25 b 

T3 ( Karont e 350 cc/ 200 l) 37, 00 c 

TN ( Furadan 4F & Regent 200 SC)  80, 38 c 

T0 ( Testi go Absol ut o) 106, 00 a 

Letras disti nt as i ndi can diferenci as si gnificativas (p<=0, 05)  
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Al  est abl ecer  l a pr ueba de Duncan al  5 %,  para l a interacci ón L x T,  se observó que  l as 

Locali dades  Uno y Dos no i nfl uyeron en l os  val ores  de l arvas  /  t ubércul o de  l os 

trata mi ent os;  debi do a que se observaron t odos  los  rangos  de si gnificanci a dentro de 

cada l ocali dad.  

 

Si n e mbar go,  se puede apreci ar  una t endenci a haci a val ores  menores  en l os  trata mi ent os 

de Kar ont e i nfl uenciados por la Locali dad Uno. (Cuadr o 5. 66) 

 

Cuadro 5. 66:  Prueba de Duncan al  5 % para:  L x T,  de  l a vari abl e 

Larvas  por Tubércul o;  Ensayo 2 ( Karonte),  Locali dades 

Uno y Dos.  

Locali dad  x  Trata mi ento 

Pro medi os y Rangos de 

si gnificaci ón 

Nú mero de l arvas / 

tubércul o 

Loc 1  x  T1 72, 50 bcd 

Loc 1  x  T2 57, 25 d 

Loc 1  x  T3 12, 00 e 

Loc 1  x  TN 56, 75 d 

Loc 1  x  T0 116, 25 a 

Loc 2  x  T1 91, 00 abcd 

Loc 2  x  T2 73, 25 bcd 

Loc 2  x  T3 62, 00 cd 

Loc 2  x  TN 104, 00 ab 

Loc 2  x  T0 95, 75 abc 

Letras disti nt as i ndi can diferenci as si gnificativas (p<=0, 05)  
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5. 2. 5- Efi caci a del control.  

 

En el  Cuadr o 5. 67 se present a el  porcent aj e de  eficaci a,  según Abbot,  de l os 

trata mi ent os  para el  control  del  gusano bl anco de l a papa,  en l a Locali dad Uno para el 

pr oduct o Karont e. 

 

El  trata mi ent o que present ó mayor  eficaci a en el  control  fue el  trata mi ent o T3 ( 350 

cc/ 200 l )  con un 83, 33 %;  mi entras  que el  trata mi ent o con menor  efi caci a fue  el  T1 ( 250 

cc/ 200 l) con un 37, 71 %.  

 

Cuadro 5. 67:  Porcent aje de  efi caci a de l os  trata mi ent os  para el  control  de 

Pre mnot rypes  vorax;  Ensayo 2 ( Karonte),  en la Locali dad 

Uno ( Chaupi). 

Trat a mi entos Porcentaje de Eficaci a 

T1. Karont e 250 cc/ 200 l 37, 71 

T2. Karont e 300 cc/ 200 l 49, 19 

T3. Karont e 350 cc/ 200 l 83, 33 

TN.  Furadan 4f & Regent 200 SC 50, 51 

*Porcent aje de Eficacia según Abbot  
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Gr áfico 5. 19: Porcent aje de eficaci a de los trata mi ent os para el control de Premnotrypes 

vorax; Ensayo 2 ( Kar onte), en la Locali dad Uno (Chaupi). 
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En el  Cuadr o 5. 68 se present a el  porcent aje de  efi caci a,  según Abbot,   de  l os 

trata mi ent os  para el  control  del  gusano bl anco de l a papa,  en l a Locali dad Dos  para el 

pr oduct o Karont e. 

 

El  trata mi ent o que present ó mayor  eficaci a en el  control  fue el  trata mi ent o T3 ( 350 

cc/ 200 l )  con un 36, 30 %;  mi entras  que el  tratami ent o con menor  efi caci a f ue el  TN 

(testi go comerci al) con un 11, 64 %.  

 

Cuadro 5. 68:  Porcent aje de eficaci a  de  l os  tratami ent os  para el  control  de 

Pre mnot rypes  vorax;  Ensayo 2 ( Karonte),  en la Locali dad 

Dos ( Cuchiti ngue). 

Trat a mi entos Porcentaje de Eficaci a 

T1. Karont e 250 cc/ 200 l 14, 38 

T2. Karont e 300 cc/ 200 l 23, 97 

T3. Karont e 350 cc/ 200 l 36, 30 

TN.  Furadan 4f & Regent 200 SC 11, 64 

*Porcent aje de Eficacia según Abbot  
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Gr áfico 5. 20: Porcent aje de eficaci a  de l os trata mient os para el control de 

Pre mnotrypes vorax; Ensayo 2 ( Kar ont e), en la Locali dad Dos ( Cuchiti ngue). 
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5. 3- ANÁLI SIS FI NANCI ERO.  

 

Se  pr ocedi ó a cal cular  los  cost os  t ot ales  por  hect área en USD para cada uno de  l os 

trata mi ent os,  el  mi s mo que varí a de acuerdo al  cost o de cada uno de l os  pr oduct os  y 

cost os por trata mi ent o.  

 

El  análisis econó mi co de l a t asa Benefi ci o/ Costo resulta de l a di visi ón del  Benefi ci o 

Br ut o para l os  Cost os  Tot ales;  el  Benefici o Br uto se obt uvo al  multi plicar  el  cost o de 

cada kil o de papa,  según l a cat egoría,  por  l a pr oducci ón t ot al  proyect ada de  una 

hect área.   El  preci o pr omedi o de l a co merci alización en el  año en fi nca f ue $ 0, 10 /  kil o 

de papa de pri mera cl ase,  l a papa de segunda clase se co merci alizó a $ 0, 06;  l a de 

tercera clase se comerci alizó a $ 0, 04; la papa cuchi se comerci alizó a $ 0, 03.  

 

Cabe i ndi car  que l os  preci os  de l a papa en el  país  son muy vari abl es  obedeci endo a 

vari os  fact ores  t al es  co mo:  cli máticos,  i mport aci ones  de t ubércul o de otros países,  sobre 

oferta,  entre otros;  por  l o que opti mi zar  l os  cost os de  pr oducci ón hará que la si e mbra de 

este t ubércul o tenga ventaj as para su comerci alizaci ón.  

 

El  trata mi ent o de Kar onte ( 350 cc/  200 l )  posee l a r el aci ón más  alta con una t asa B/ C de 

2, 17;  segui do por  el  trata mi ent o de Buffago ( 350 cc/ 200 l )  con una t asa B/ C de  2, 02; 

mi entras  que l a rel aci ón más  baj a se observa en el  trata mi ent o t esti go absol ut o (si n 

aplicaci ón de i nsectici da) con una tasa de 1, 26.  

 

El  val or  2, 17,  del  tratami ent o de Kar ont e ( 350 cc/  200 l ),  i ndi ca que por  cada dól ar 

inverti do tiene una rent abili dad de 1, 17 USD,  l o que es  atracti vo para una econo mí a 
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dol arizada;  mi entras  que el  val or  1, 26,  del  trata mient o t esti go absol ut o,  nos  i ndi ca que 

por  cada dól ar  i nverti do se recupera apenas  26 cent avos,  cifra muy desal ent adora 

consi derando que l a papa es  un pr oduct o que no tiene un preci o de vent a fij o en el 

mer cado.  

 

El  trata mi ent o t esti go comer ci al  obt uvo una t asa B/ C de  1, 30;  que i ndi ca que por  cada 

dól ar  i nverti do se recupera 30 cent avos.  Est o se debe a l os  alt os  cost os  de  l os 

insectici das  t esti gos  utilizados  en el  est udi o ( Furadan & Regent),  encareci endo l a 

pr oducci ón.  Los  i nsecticidas  en est udi o,  t ant o Buffago co mo Kar ont e,  son alternati vas 

técni cas  y econó mi ca ment e vi abl es,  debi do a  su baj a t oxi ci dad,  baj a resi duali dad,  y baj o 

cost o;  l o que per mitirá al  pr oduct or  de papa,  abarat ar  l os  cost os  de pr oducci ón de papa, 

maxi mi zar l os rendi mi entos, y obtener un producto más sano si n daño al ambi ent e.  
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DI SCUSI ÓN 

 

Ensayo 1, Buffago ( Profenof os + Fi pronil): 

 

 Los  mayores  rendi mi entos  t ot al es,  en El  Chaupi,  se obt uvi eron con l as  tres dosi s  de 

Buffago,  superando a  l os  rendi mi ent os  del  compuest o Furadan & Regent  y del 

testi go absol ut o (est adística ment e i gual es  entre sí).  En Cuchiti ngue,  l os  mayores 

rendi mi ent os  se obt uvi eron con l as  dosis  alta y medi a de Buffago,  superando l os 

val ores  de l a dosis  baja y del  co mpuest o Furadan & Regent  (est adística ment e 

iguales entre sí). 

 

 La pr oducci ón de t ubércul os  sanos,  t ant o en El  Chaupi  co mo en Cuchiti ngue, 

result ó mayor  con l os  trata mi ent os  de Buffago que con l a del  co mpuest o Furadan & 

Regent; siendo la dosis alta de Buffago la que present ó el mayor val or. 

 

 La pr oducci ón de t ubércul os  sanos,  en El  Chaupi,  fue est adística ment e igual  para 

las  dosis  baj a y medi a de  Buffago,  superando a  l a del  co mpuest o Furadan & 

Regent;  en Cuchiti ngue,  se observó que una relaci ón direct a ment e pr oporci onal 

entre dosis  de Buffago y pr oducci ón,  superando l os  val ores  del  co mpuest o Furadan 

& Regent. 

 

 En l a pr oducci ón de t ubércul os  afect ados,  t ant o en El  Chaupi  como en Cuchiti ngue, 

se present ó un menor  valor  con l a dosis  alta de Buffago.   En El  Chaupi  l os  val ores 

de l as  dosis  medi a y baja fueron est adística mente si mil ares  a  l a del  compuest o 

Furadan & Regent;  mi entras  que en Cuchiti ngue l os  val ores  de l as  dosis baj a y 



 133 

medi a de Buffago (estadística ment e i gual es)  fueron superi ores  al  co mpuest o 

Furadan & Regent. 

 

 El  menor  val or  de l arvas/tubércul o,  en El  Chaupi ,  se present ó con l a dosis  alta de 

Buffago;  superando a  l os del  co mpuest o Furadan & Regent  y de l a dosi s  medi a de 

Buffago (est adística mente i guales),  así  como t a mbi én a l a dosis  baj a de Buffago.  

En Cuchiti ngue l os  menores  val ores  se present aron con l as  dosis  medi a y alt a de 

Buffago (estadística mente i guales);  superando a  l os  de l a dosis  baj a de Buffago,  del 

compuest o Furadan & Regent, y del testi go absolut o.  

 

 La mayor  eficaci a se present ó,  t ant o en Chaupi  co mo en Cuchiti ngue,  con l a dosis 

alta de Buffago.   En Chaupi,  el  val or  de l a dosis alta de Buffago super ó a  l os 

val ores  de l a dosis  media de Buffago,  del  compuest o Furadan & Regent ,  y de  l a 

dosis baj a de Buffago.   En Cuchiti ngue,  el  val or  de l a dosis  alta de Buffago super ó 

a l os  val ores  de l a dosis medi a y dosis  baj a de Buffago,  y del  co mpuest o Furadan & 

Regent. 

 

 Andrade ( 2006)  en un estudi o de eficaci a de ci nco i nsectici das  en Car chi  det er mi nó 

que l os  mej ores  trata mi ent os  f ueron aquell os  que cont ení an Fi pronil  y Carbof urán; 

dest acando que Fi pronil,  al  i nt erferir  el  paso de l os  i ones  de cl oro a  través  del  canal 

regul ado por  el  Áci do gamma  a mi no butírico ( GABA),  ocasi ona una acumul aci ón 

de est os  i ones  en pre-si napsis,  produci endo fuertes  di st urbi os  en el  si st e ma 

nervi oso central, que final ment e causa la muerte del i nsect o.  
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 Ah mad,  et  al.  (2008)  sostienen que mezcl as  que contienen Pr ofenofos,  Fi pronil, 

entre otros,  per mit en control ar  pl agas  con resistenci a a i nsectici das  Pyretroi des  y 

or ganofosforados en el control de Spodopt era en Pakistan.  

 

 Gall egos  et  al  (2002),  eval uaron l os  i nsectici das  quí mi cos  Cl orpyrifos,  Profenof os 

y Fi pronil,  comparados  con el  manej o del  agricultor  y el  t esti go absol ut o.  En est e 

est udi o l os  daños  f ueron baj os  ( 0, 83 a 1, 89 %)  en t odos  l os  trata mi ent os,  si n 

diferenci as  si gnificati vas entre l os  mi s mos,  aunque el  pr omedi o de capt ura f ue de 

231 adult os/tra mpa/se mana.  

 

 

Ensayo 2, Karonte ( Profenof os + Chl orfenapyr): 

 

 Los  mayores  rendi mi entos  t ot ales,  en El  Chaupi,  se obt uvi eron para l as  dosis  alt a y 

baj a de Kar ont e,  superando a  l os  rendi mi ent os  de l a dosis  medi a de Kar ont e y del 

compuest o Furadan & Regent  (estadística ment e igual es  entre sí).   En Cuchiti ngue, 

los trata mi ent os no present aron si gnificancia.  

 

 La  pr oducci ón más  alta de t ubércul os  sanos,  t ant o en El  Chaupi  co mo en 

Cuchiti ngue,  result ó con l a dosis alta de Kar ont e.   En l a pr oducci ón de  El  Chaupi 

se observó que l os  val ores  del  co mpuest o Furadan & Regent,  y l as  dosis  baj a y 

medi a de Kar ont e f ueron est adística ment e i gual es;  mi entras  que en Cuchitingue l os 

val ores  de l as  dosis  baj a y medi a de Kar ont e,  del  compuest o Furadan & Regent,  y 

del testi go absol ut o fueron estadística ment e i guales. 
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 En l a pr oducci ón de t ubércul os  afect ados,  t ant o en El  Chaupi  como en Cuchiti ngue, 

se registra el  menor  valor  de t ubércul os  afect ados  con l a dosis  alta de Kar ont e; 

superando a  l os  val ores de  l as  dosis  medi a y baj a de Kar ont e,  y del  co mpuest o 

Furadan & Regent (estadística ment e i gual es). 

 

 El  menor  val or  de l arvas/tubércul o,  t ant o en El  Chaupi  co mo en Cuchitingue,  se 

present ó con l a dosis  al ta de Kar ont e.  En El  Chaupi  l os  val ores  del  compuest o 

Furadan & Regent,  y de  las  dosis  medi a y baj a de Kar ont e f ueron est adística ment e 

iguales.   En Cuchiti ngue l os  val ores  de l as  dosis baj a y medi a de Kar onte f uer on 

estadística ment e i guales, superando a  l os  val ores  del  compuest o Furadan & Regent 

y del testi go absol ut o (estadística ment e i guales). 

 

 La mayor  eficaci a se present ó,  t ant o en El  Chaupi  co mo en Cuchiti ngue,  con l a 

dosis  alta de Kar ont e.   En Chaupi,  el  val or  de l a dosis  alta de Kar ont e superó a  l os 

val ores  de el  co mpuest o Furadan & Regent,  y de la dosis  medi a y baj a de Kar ont e.  

En Cuchiti ngue,  el  val or  de l a dosis  alta de Kar onte superó a l os  val ores  de la dosi s 

medi a y baj a de Karont e y del compuest o Furadan & Regent.  

 

 Ni ño ( 2004),  efect uó varias  pr uebas  en l as  cual es  se eval uaron i nsectici das 

comerci ales,  sol os  o en mezcl as,  con dos  a ci nco aplicaci ones  durant e el  ci cl o de 

culti vo,  en pr uebas  realizadas  en l os  est ados  Táchira,  Méri da y Tr ujill o.  Entre l os 

trata mi ent os  con menor  porcent aje de daño se encuentran Cl orpirifos,  Pr ofenof os,  y 

Tri cl orphon.   Ta mbi én realizó l a eval uaci ón de 15 i nsectici das  lí qui dos,  medi ant e 

la i nmersi ón por  10 mi nut os  y al macena mi ent o baj o l uz difusa por  5- 7 se manas; 

para l a desi nfestaci ón y/ o pr ot ecci ón de t ubércul os-se milla con daños  l eves  y sanos.  
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Los  pr oduct os  que mayor  prot ecci ón bri ndaron a los  t ubércul os  f ueron Pr ofenof os, 

Ci per metri na- Profenofos y Tricl orphon.  

 

 

 La  Ofi ci na Español a de Pat entes  y Marcas  ( 1999),  realizó un i nfor me  en el  cual 

indica que l os  co mpuest os  f or mados  por  Chl orfenapyr  y uno o más  co mpuest os  del 

tipo ést er  de áci do or ganof osfórico,  resultan eficaces  contra i nsect os  t ales  co mo: 

he mí pt eros,  l epi dópt eros, col eópt eros,  y pl agas  agro- hortícol as  t al es  como ácaros;  y 

act uando a  l a vez co mo agent es  f ungi ci das  contra el  añubl o y enfer medades 

surgi das  de l a ti erra de arrozal es.   El  i nfor me  i ndi ca t a mbi én que l a acci ón conj unt a 

de l os  co mpuest os  pr ovoca un efect o si nérgi co que no podrí a antici parse a  partir  de 

cada uno de los i ngredi entes i ndi vi duales por sí solos.  
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CONCLUSI ONES  

 

 

1.  Las  diferent es  dosis  eval uadas  del  i nsectici da BUFFAGO ( Pr ofenofos  + 

Fi pronil)  mostraron un control  efecti vo de l a plaga en l as  l ocali dades  de  El 

Chaupi y Cuchiti ngue en cada una de las variabl es en est udi o.  

 

2.  La  dosis  recomendada para BUFFAGO es  l a dosis alta de 350 cc/  200 l  que  f ue 

total ment e sel ecti va al cultivo, es decir, no causó daño al guno al culti vo de papa.  

 

3.  La  dosis  alta de Buffago obt uvo l a segunda mayor  t asa de Benefici o /  Cost o 

frent e a la aplicaci ón comer ci al y al testi go absolut o en a mbas locali dades. 

 

4.  Las  diferentes  dosis eval uadas  del  i nsectici da KARONTE ( Pr ofenofos  + 

Chl orfenapyr)  mostraron un control  efecti vo de l a pl aga en l as  l ocali dades  de  El 

Chaupi y Cuchiti ngue, en cada una de las variabl es en est udi o.  

 

5.  La  dosis  recomendada para KARONTE es  l a dosis alta de 350 cc/ 200 l ,  la cual 

fue t ot al ment e sel ecti va al  culti vo,  es  decir,  no causó daño al guno al  culti vo de 

papa.  

 

6.  La  dosis  alta de Kar ont e obt uvo l a mayor  t asa de Benefici o /  Cost o frente a  l a 

aplicaci ón comerci al y al testi go absol ut o, en a mbas locali dades.  
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7.  La  acci ón si nérgi ca de los  i ngredi entes  acti vos  de l os  i nsectici das  Buffago y 

Kar ont e per mitieron un mej or  control  sobre l a plaga,  el  cual  no podrí a l ograrse 

por separado.  

 

8.  Los  i nsectici das  BUFFAGO y KARONTE,  present aron un mayor  rendi mient o 

por  hect área,  mayor  nú mero de t ubércul os  sanos  por  parcel a,  menor  nú mero de 

tubércul os  afect ados,  y mayor  eficaci a de control,  que l a aplicaci ón comer ci al 

FURADAN 4F & REGENT 240.  

 

9.  Las  aplicaci ones  t ant o de BUFFAGO co mo de  KARONTE se deben realizar:  a 

la si e mbra,  a l a e mer genci a y al  apor que para lograr  un control  efecti vo de  l a 

pl aga.  

 

10.  Los  trata mi ent os  de los  i nsectici das  BUFFAGO y KARONTE son una 

alternati va t ant o t écnica co mo econó mi ca frent e a l os  i nsectici das 

tradi ci onal ment e utilizados;  ya que per mit en dismi nuir  l os  cost os  de pr oducci ón 

y obt ener una mayor tasa B/ C.  
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RECOMENDACI ONES 

 

1.  Para el  control  del  gusano bl anco,  si n causar  fit ot oxi ci dad al  cultivo,  se 

recomi enda l a dosis  alta ( 350cc /  200 l )  del  insectici da BUFFAGO,  ya  que 

graci as  a su utilizaci ón se pudo obt ener  un mayor  rendi mi ent o por  hectárea y 

una papa de mej or cali dad al dis mi nuir la pobl aci ón de gusano bl anco.  

 

2.  Para el  control  del  gusano bl anco,  si n causar  fit ot oxi ci dad al  cultivo,  se 

recomi enda l a dosis  alta ( 350cc  /  200 l )  del  insectici da KARONTE,  ya  que 

graci as  a su utilizaci ón se pudo obt ener  un mayor  rendi mi ent o por  hectárea y 

una papa de mej or cali dad al dis mi nuir la pobl aci ón de gusano bl anco.  

 

3.  Se recomi enda realizar  un buen cubri mi ent o del  t erci o basal  del  follaje en el 

culti vo de papa para obt ener  un buen control  de gusano bl anco con l os 

insectici das BUFFAGO y KARONTE.  

 

4.  Se recomi enda tres  aplicaci ones  de l os  pr oductos  BUFFAGO y KARONTE 

durant e el cicl o del culti vo de la papa.  

 

5.  Consi derar  el  u mbral  econó mi co para el  gusano bl anco,  a fi n de evitar  gast os 

econó mi cos innecesari os y fit ot oxi ci dad al culti vo.  

 

6.  Cali brar  t ant o el  equi po de aplicaci ón co mo la vel oci dad del  ca mi nar  del 

operador,  ant es  de l a aplicaci ón de i nsectici das,  para que l a aplicaci ón del 

pr oduct o se haga a la dosis recomendada.  
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7.  Utilizar  el  equi po de pr otecci ón personal  durant e la preparaci ón y apli cación de 

cual qui er  pr oduct o fit osanitari o,  t ant o l os  i nsecticidas  BUFFAGO y KARONTE 

como cual qui er otro product o.  

 

8.  Vali dar  l os  resultados  obteni dos  en est e ensayo de l os  i nsectici das  BUFFAGO y 

KARONTE en otras l ocalidades product oras de papa en el Ecuador.  

 

9.  Capacitar  a l os  agri cultores  en general,  sobre el  uso i ndiscri mi nado de 

agroquí mi cos;  bri ndando alternati vas  al  uso de insectici das  co mo FURADAN 

4F y otros i nsectici das de alta t oxici dad.  

 

10.  Co mo medi das  i nt egral es  de control  para gusano bl anco se recomi enda:  realizar 

el  apor que alt o,  promover  l a presencia de depredadores  nat ural es,  producir 

variedades  mej oradas  con mayor  resistenci a, se mbrar  t ubércul os-semi ll a 

certificada,  pr oducir  l os t ubércul os  en r ot aci ón con otros  culti vos,  y utili zar 

compost a or gáni ca para mej orar  l a cali dad del  suel o.   De  est a manera se  puede 

aument ar  l a pr oducci ón de  papa,  a l a vez que se pr ot ege al  pr oduct or,  l os 

consumi dores y el medi o ambi ent e.  
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ANEXO A 

 

DISTRIBUCIÓN EN CAMPO, POR LOCALIDAD, DE LOS ENSAYOS 

 

 

Figura 10.1: Distribución en el campo de los ensayos en la Localidad Uno (Chaupi) 
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Figura 10.2: Distribución en el campo de los ensayos en la Localidad Dos (Cuchitingue) 
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ANEXO B 

FOTOGRAFÍ AS DE CAMP O 

 

Fi gura 10. 3: Área de ensayo, Locali dad Uno ( Chaupi) 

 

 

Fi gura 10. 4: Área de ensayo, Locali dad Dos ( Cuchiti ngue) 
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Fi gura 10. 5: Arado del terreno, ensayo Locali dad Uno ( Chaupi) 

 

 

Fi gura 10. 6: Rastrado del terreno, ensayo Locali dad Dos ( Cuchiti ngue) 
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Fi gura 10. 7: Arado del terreno, ensayo Locali dad Dos ( Cuchiti ngue) 

 

 

Fi gura 10. 8: Surcado del terreno, ensayo Locali dad Uno ( Chaupi) 
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Fi gura 10. 9: Surcado del terreno, ensayo Locali dad Dos ( Cuchiti ngue) 

 

 

Fi gura 10. 10: Deli mit ación del terreno, ensayo Locali dad Uno ( Chaupi) 
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Fi gura 10. 11: Deli mit ación del terreno, ensayo Locali dad Dos ( Cuchiti ngue) 

 

 

Fi gura 10. 12: Si e mbra en el terreno, ensayo Localidad Uno ( Chaupi) 
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Fi gura 10. 13: Si e mbra en el terreno, ensayo Localidad Dos ( Cuchiti ngue) 

 

 

 

Fi gura 10. 14: Cali braci ón bomba de mochila, Locali dad Dos ( Cuchiti ngue) 
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Fi gura 10. 15: Preparaci ón de product os, en pri mera aplicaci ón, Locali dad Uno ( Chaupi) 

 

 

 

Fi gura 10. 16: Pri mera aplicaci ón product os después de sie mbra,  

ensayo Locali dad Uno (Chaupi) 
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Fi gura 10. 17: Pri mera aplicaci ón de pr oduct os después de la sie mbra,  

ensayo Locali dad Dos ( Cuchiti ngue) 

 

 

 

Fi gura 10. 18: Tapado de surcos, ensayo Locali dad Uno ( Chaupi) 
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Fi gura 10. 19: Tapado de surcos y fertilizaci ón, ensayo Locali dad Dos ( Cuchiti ngue) 

 

 

 

Fi gura 10. 20: Pl ant as germi nadas, ensayo Locali dad Uno ( Chaupi) 
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Fi gura 10. 21: Pl ant as germi nadas, ensayo Locali dad Dos ( Cuchiti ngue) 

 

 

Fi gura 10. 22: Preparaci ón de product os, en 2da aplicaci ón, ensayo Locali dad Uno 

( Chaupi) 
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Fi gura 10. 23: Preparaci ón de product os, en 2da aplicaci ón, ensayo Locali dad Dos 

( Cuchiti ngue) 

 

 

Fi gura 10. 24: Segunda aplicaci ón de product os después de ger mi naci ón, ensayo 

Locali dad Uno ( Chaupi) 
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Fi gura 10. 25: Segunda aplicaci ón de product os después de ger mi naci ón, ensayo 

Locali dad Dos ( Cuchiti ngue) 

 

 

Fi gura 10. 26: Pl ant as listas para aporque, ensayo Locali dad Uno ( Chaupi) 
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Fi gura 10. 27: Pl ant as listas para aporque, ensayo Locali dad Dos ( Cuchiti ngue) 

 

 

 

Fi gura 10. 28: Segunda fertilizaci ón antes de aporque, ensayo Locali dad Dos 

( Cuchiti ngue) 
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Fi gura 10. 29: Deshi erbe ant es de aporque, ensayo Locali dad Dos ( Cuchiti ngue) 

 

 

 

Fi gura 10. 30: Apor que, ensayo Locali dad Uno ( Chaupi) 
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Fi gura 10. 31: Apor que, ensayo Locali dad Dos ( Cuchiti ngue) 

 

 

Fi gura 10. 32: Tercera aplicaci ón de product os después de aporque, ensayo Locali dad 

Dos ( Cuchiti ngue) 
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Fi gura 10. 33: Cosecha de tubércul os, ensayo Localidad Uno ( Chaupi) 

 

 

Fi gura 10. 34: Cosecha de tubércul os, ensayo Localidad Dos ( Cuchiti ngue) 
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Fi gura 10. 35: Sel ecci ón y cl asificaci ón, ensayo Locali dad Uno ( Chaupi) 

 

 

 

Fi gura 10. 36: Ensacado por clase, ensayo Locali dad Uno ( Chaupi) 
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Fi gura 10. 37: Cl asificación, ensayo Locali dad Dos ( Cuchiti ngue) 

 

 

 

Fi gura 10. 38: Pesaj e de tubércul os por clase, ensayo Locali dad Uno ( Chaupi) 
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Fi gura 10. 39: Pesaj e de tubércul os por clase, ensayo Locali dad Dos ( Cuchi tingue) 

 

 

 

Fi gura 10. 40: Presencia de gusano bl anco en t ubércul os de T0, testi go absolut o,  

ensayo Locali dad Uno (Chaupi) 
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Fi gura 10. 41: Presencia de gusano bl anco en t ubércul os de T0, testi go absolut o,  

ensayo Locali dad Dos ( Cuchiti ngue) 
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ANEXO C 

 

ANÁLI SIS FI NANCI ERO DEL PROYECTO 

 

Tabl a 10. 1: Detalle de costos del desarroll o del proyecto 

CONCEPTO Val or USD 

Ma no de obra 350, 00 

Se milla 700, 00 

Fertilizantes 629, 82 

Fit osanitari os 90, 00 

Ma qui naria y Equi pos 90, 00 

Subt ot al 1859, 82 

I mprevist os  40, 00  

Mat erial de ofici na 302, 00  

Tr ansportes 361, 00  

Subt ot al 703, 00 

Tot al  2562, 82 

Fuent e: Gual ot uña D. y Lascano O. 2010 

 

Cuadro 10. 1:  Tasa Benefici o/ Costo por hectárea,  de cada trata mi ent o,  de  l os 

i nsectici das  Buffago y Karonte en el  control  de  gusano bl anco de 

papa ( Pre mnot rypes  vorax H. )  en l as  l ocalidades  El  Chaupi  y 

Cuchiti ngue.  

Producto Trat a mi ento.  

Costo 

Tot al 

USD/ ha 

Rendi mi ento 

Potenci al 

t m/ ha 

Benefici o 

Brut o 

USD / ha 

Benefici o 

Net o 

USD/ ha 

Tasa 

B/ C 

Buffago T1 (250 cc / 200 l) 2 403, 03 23, 39 7 042, 73 4 639, 70 1, 93 

Buffago T2 (300 cc / 200 l) 2 423, 31 22, 71 6 829, 52 4 406, 21 1, 82 

Buffago T3 (350 cc / 200 l) 2 445, 59 25, 09 7 379, 30 4 933, 71 2, 02 

Kar ont e T1 (250 cc / 200 l) 2 493, 03 22, 28 7 407, 71 4 914, 68 1, 97 

Kar ont e T2 (300 cc / 200 l) 2 529, 31 20, 9 6 632, 38 4 103, 07 1, 62 

Kar ont e T3 (350 cc / 200 l) 2 565, 59 25, 73 8 120, 48 5 554, 89 2, 17 

Furadan 

& Regent  

TN (1000 cc & 240 

cc / 200 l) 
2 636, 91 21, 27 6 076, 04 3 439, 13 1, 30 

-- T0 (si n aplicaci ón) 2 187, 40 18, 67 4 953, 75 2 766, 35 1, 26 
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ANEXO D 

 

CALENDARI O DE ACTI VI DADES DEL CULTI VO DE PAPA.  

 

Tabl a 10. 2:  Det alle de labores  y apli caci ones  de  i nsectici das,  según su orden y 

mes de ejecuci ón.  

                                                             MES 

ACTI VI DADES 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

1 Preparaci ón del terreno X           

2 Est abl eci mi ent o de uni dades experi ment al es X           

3 Si e mbra de las pl ant as X           

4 Apli caci ón Trata mi ent os i ni cial X           

5 Control de mal ezas  X  X  X X     

6 Segunda Apli caci ón Trata mi ent os  X          

7 Aporcado     X        

8 Tercera Aplicaci ón Trata mi ent os    X        

9 Cosecha       X     

10 Monit oreo de plagas.       X X    

Fuent e: Gual ot uña D. y Lascano O. 2010 
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