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Resumen

El presente estudio corresponde a un diagndstico realizado a los procesos y metodologias, para
la ejecucion de las auditorias y/o exdmenes especiales, aplicados en las unidades de auditoria
interna bajo el control de la Contraloria General del Estado al afio 2021. Dadas las caracteristicas
de la investigacidn, el presente estudio tiene un enfoque cualitativo, por lo que se llevé a cabo Ia
aplicacion de entrevistas y encuestas a los funcionarios de auditoria interna tales como: analistas
de auditoria interna, auditores generales internos, auditores internos de apoyo, auditor interno
supervisor, directores institucionales de auditoria interna, especialistas de auditoria interna
institucional, experto supervisor de auditoria y directores de auditoria interna, en las diferentes
entidades publicas de la ciudad de Quito.

Los resultados obtenidos demuestran que las unidades de auditoria interna cuentan con sus
respectivos diagramas de procesos para la ejecucion de auditorias y/o exdmenes especiales,
mismos que se encuentran normados en el manual de procesos general. Estos a su vez, son
controlados a través de la herramienta informatica sisconweb, la cual presenta errores que
generan inconformidades a los auditores. Los profesionales que conforman los equipos de trabajo
ocasionalmente no cuentan con las suficiente experiencia o conocimiento para la ejecucion de las
auditorias, por lo que afecta a la eficiencia de las mismas. En cuanto a las capacitaciones emitidas
a los funcionarios por la Direccidon Nacional de Capacitacién, no estan acorde a las necesidades y

requerimientos de cada auditor y muchas de las veces son alejadas de la realidad.

PALABRAS CLAVES:
e UNIDADES DE AUDITORIA INTERNA
e MANUAL DE PROCESOS

e AUDITORIA INTERNA
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Abstract

The present study corresponds to a diagnosis made to the processes and methodologies, for the
execution of the audits and/or special examinations, applied in the internal audit units under the
control of the Comptroller General of the State to the year 2021. Given the characteristics of the
investigation, the present one has a qualitative approach, for which the application of interviews
and surveys was carried out to internal audit officials such as: internal audit analysts, internal
general auditors, internal support auditors, supervisory internal auditor, directors of internal
audit institutions, institutional internal audit specialists, expert audit supervisor and internal audit
directors, in the different public entities of the city of Quito.

The results obtained show that the internal audit units have their respective process diagrams for
the execution of audits and/or special examinations, which are regulated in the general process
manual. These, in turn, are controlled through the sisconweb computer tool, which presents
errors that generate disagreements for the auditors. The professionals that make up the work
teams occasionally do not have sufficient experience or knowledge to carry out the audits, which
affects their efficiency. As for the training issued to officials by the National Training Directorate,
they are not in accordance with the needs and requirements of each auditor and many times they
are far from reality.

KEYWORDS:
¢ INTERNAL AUDIT UNITS
e PROCESS MANUAL

¢ INTERNAL AUDIT
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Capitulo |

Planteamiento del problema de investigacion

Planteamiento del problema

Los procesos y metodologias aplicados por los auditores internos de la CGE para la
ejecucion de las auditorias y/o exdmenes especiales se encuentran normados en el manual de
procesos general, publicado en su pagina oficial. Este manual abarca aspectos importantes tales

como: procesos de auditoria, funciones y responsabilidades de los funcionarios publicos.

Se ha determinado que en los procesos de las auditorias y/o exdmenes especiales,
existen ciertos problemas, como es, el cambio constante de personal por parte de la CGE, que
afectan a las programaciones establecidas; el retraso de cada entidad publica en la entrega de
documentos, lo que ocasiona que no se cumpla con el tiempo planificado para la auditoria; la
inexperiencia del personal; casos de corrupcidn por funcionarios ligados al érgano superior de
control, que ha ocasionado que se pierda el prestigio y afecte a todo el nivel de auditoria y a los
procesos que se desarrollan; y la conformacidén de los equipos de trabajo no acordes a perfiles
profesionales, lo que provoca ineficiencia en los trabajos de auditoria y que los informes
emitidos, no brinden informacidn éptima para la toma de decisiones en las entidades publicas.
La herramienta informdtica utilizada por los auditores internos de la CGE es el sistema
informatico denominado sisconweb, que tiene como propdsito apoyar las acciones de control,
previamente ingresadas al Plan Operativo Anual. Desde el inicio de su implementacién el
sistema, ha presentado ciertas falencias, con respecto a grabar y mantener cierta informacion

importante y el tiempo que dispone el auditor para ingresar informacion en esta herramienta.

Expuesto lo anterior, no existe mayor informacién, debido al reglamento de

confidencialidad de la CGE, por lo que, los funcionarios se limitan a dar informacidn a terceros.
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Ademas, por la crisis sanitaria Covid-19, que atraviesa el pais, resulta dificil, contactar a los
funcionarios para realizar entrevistas y obtener informacién sobre los procesos y metodologias
aplicadas por los auditores internos.Por ello como estudiantes de la carrera de contabilidad y
auditoria de la Universidad de las Fuerzas Armadas “ESPE” se pretende dejar un aporte tedricoy
practico de los procesos aplicados por los auditores internos de las entidades publicas, para los
funcionarios del sector publico, auditores internos/externos y la comunidad universitaria que se
encuentre inmersa e interesada en la aplicacion de los procesos y las metodologias que se

realizan en la CGE. En la figura 1 se detalla el arbol de problemas.

Arbol de problemas
El arbol de problemas es una técnica que se emplea para identificar una situacion

problematica (un problema central), utilizando una relacidn de tipo causa-efecto.

Figura 1

Arbol de problemas

Efectos

No se cumple con los . . Rendimientos no esperados
S P . Retraso en la emision del informe p
objetivos establecidos en o en los resultados de
o de auditoria L
la auditoria auditoria

i )

Debilidades en los procesos de las auditorias y/o examenes
especiales de las unidades de auditoria interna, bajo el
control de la Contraloria General del Estado

Problema

v J

Retraso en la obtencién de
informacion de las entidades
publicas

Falencias en el sistema
informatico Sisconweb

Personal sin experiencia y
conocimiento

[ Causas I

Nota. El grafico representa el problema de la investigacidn, junto con las causas y efectos del

mismo, elaboracién propia, 2022
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Objetivos
Objetivo General

Ejecutar un diagndstico a los procesos y metodologias, que aplican las unidades de
auditoria interna para la ejecucion de las auditorias y/o examenes especiales, bajo el control de

la CGE del Ecuador.

Objetivos Especificos.

Levantamiento de informacién, con datos de tipo primario: entrevistas a los
funcionarios de la CGE y con datos de tipo secundario: obtencién de

informacién en la pagina web de la CGE, repositorios digitales y bibliotecas.

- Disefoy aplicacion de encuestas dirigidas a los auditores internos de las

entidades publicas de la ciudad de Quito, que estan bajo el control de la CGE.

- Andlisis y procesamiento de la informacidn, utilizando la herramienta estadistica

statistical package for the social sciences “spss”.

- Emitir conclusiones y recomendaciones sobre los procesos y metodologias

aplicadas por las unidades de auditoria interna.
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Capitulo I

Marco tedrico

El marco tedrico es la recopilacién de antecedentes, investigaciones previas y
consideraciones tedricas, que dan soporte tedrico, contextual y legal al problema de
investigacion. El objetivo del marco tedrico es situar el problema de investigaciéon dentro de un
conjunto de conocimientos que permiten una conceptualizacion adecuada de los términos que

se utilizaran en el estudio (Schanzer, 2018)

Teorias de Soporte
La auditoria interna y la convergencia hacia un modelo de aseguramiento, monitoreo y
evaluacion continua.

Segun el autor (Blanco, 2019), presenta a la metodologia de la auditoria interna como la
ejecucién y la practica de esta disciplina profesional se guiaran por un marco. El objetivo es

garantizar que todas las fases o etapas, incluido el trabajo de auditoria interna, estén cubiertas.

Sin embargo, las Normas para el Ejercicio Profesional de Auditoria Interna (lIA)
especifica los procedimientos o pasos a seguir para llevar a cabo una auditoria, y especifica lo

gue debe incluir el trabajo de la auditoria (Blanco, 2019).

- La planificacién de la auditoria: segun la Norma 2200 de la IIA, los auditores
internos deben desarrollar y documentar un plan para cada trabajo que incluya

el alcance, los objetivos, el tiempo y la asignacion de recursos (Blanco, 2019).

- Elexameny la evaluacién de la informacién: dentro de esta etapa se refiere a la
responsabilidad del auditor para obtener pruebas validas y suficientes para
apoyar su trabajo y, como resultado, cumplir su objetivo. Sin embargo, para ello,

el auditor interno debe realizar pruebas o procedimientos de auditoria
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planificados en una fase anterior, asi como cualquier otro procedimiento que

considere adecuado (Blanco, 2019).

- La comunicacidn de los resultados y el seguimiento: El auditor planifica su
trabajo, realiza los exdamenes de auditoria que considera necesarios, se obtiene
pruebas validas y suficientes las cuales deben ser documentadas. Una vez
realizado, lo mencionado anteriormente se obtienen las conclusiones las cuales
deben ser comunicadas a las partes interesadas (a través de un informe de
auditoria ) para posterior a ello realizar un seguimiento de las respectivas

recomendaciones (Blanco, 2019).

El autor demuestra que los procesos de auditoria manual son cada vez mas ineficaces en
un entorno en el que las organizaciones operan en un entorno tecnolégico basado en estos
procesos, caracterizado por el uso generalizado de las TIC; de alli, la necesidad de contar con
técnicas y herramientas de auditoria acordes, que garanticen una funcion de auditoria
competitiva, ajustada a las necesidades actuales de las organizaciones. Cuando las
organizaciones deben responder a un entorno cambiante y altamente tecnoldgico, los
mecanismos que permiten el rapido desarrollo de los procesos organizativos y que responden
adecuadamente para ser competitivos, relevantes y afiadir valor a su trabajo deben

implementar como garantia de cumplir los objetivos de la organizacién (Blanco, 2019).

Auditoria un enfoque Integral. Autores: Arens Alvin, Elder Randal y Beasley Mark

Las pruebas de control y las pruebas de operaciones sustantivas son disefiadas por el
auditor para garantizar que se cumplan los objetivos de auditoria relacionados con las
operaciones, y que se obtengan datos fiables suficientes. La aplicacién de una metodologia para
el disefio de las pruebas de los procedimientos de auditoria esta orientada hacia los objetivos de

auditoria. La parte mas dificil del todo el proceso de planificacion es normalmente el disefio de
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estos procedimientos. Estos procedimientos son subjetivos y requieren un gran grado de juicio

profesional (Arens, Elder, & Beasley, 2017).

Los procedimientos de auditoria pueden agregarse o eliminarse segun lo considere necesario el
auditor. En la mayoria de los programas, también se puede cambiar el tamafio de la muestra, los
elementos que se seleccionardn y el tiempo (Arens, Elder, & Beasley, 2017).
Metodologia de la Auditoria Interna. Autor: Juan Ramén Santillana

La identificacidn de un marco para la ejecucién y la practica ordenada de esta disciplina
profesional, segln el autor, es la metodologia de la auditoria interna. Su objetivo es garantizar
gue se cubran todas las fases o etapas del trabajo de auditoria interna. La auditoria de los
estudiantes es un trabajo profesional. Este estado puede mantenerse si se lleva a cabo de
acuerdo con las normas y los criterios que rigen su ejercicio, asi como una metodologia que
garantiza su direccién y control para conseguir los resultados deseados (Santillana, Auditoria

Interna, 2018).

Hay numerosos corrientes y puntos de vista sobre qué metodologia debe utilizarse en

los trabajos de auditoria interna en las dos areas de seguros y consultoria.

Segun el punto de vista particular del proponente y del auditor que realiza el trabajo,
todas las corrientes y opiniones merecen respeto y aceptacion (Santillana, Auditoria Interna,

2018).

El autor propone la siguiente metodologia contemplada por las siguientes etapas, en su propia

secuencia:

1. Planeacion del trabajo.
2. Levantamiento de informacién.

3. Documentacién de auditoria (papeles de trabajo).
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4. Aplicacion de pruebas de auditoria para examinar la informacién.
5. Evaluacion de la informacién.

6. Control de hallazgos y observaciones de auditoria.

7. Comunicacidn de resultados.

8. Monitoreo y seguimiento.

Planeacion de trabajo

En la planeacidn de trabajo el autor menciona que como primer punto se debe realizar
el plan anual de control, Es un documento de planificacidén que lista las tareas de las unidades
administrativas, asi como cualquier actividad o proceso que podria ser auditado o intervenido

por la funcidn de auditoria interna (Santillana, Auditoria Interna, 2018).

En el disefio del plan anual de trabajo se considerardn los siguientes aspectos:

1. Los objetivos de la actividad a revisar, o del consultor a contratar, asi como los
mecanismos por los que esa actividad gestiona su rendimiento.

2. Los riesgos significativos de la actividad; sus objetivos, recursos y operaciones; y los
métodos para mantener el impacto potencial de esos riesgos en un nivel aceptable.

3. En comparacién con diferentes tipos de modelos de control, la idoneidad y la eficacia de
los procesos de gestion del riesgo y control de la actividad.

4. Posibilidad de sugerir cambios importantes en los procesos de gestién del riesgo y control
de la actividad.

5. Priorizacidn y otras intervenciones que pueden desagregarse a lo largo de un afio. Las
prioridades deben fijarse en funcién de los riesgos y de la forma en que se gestionan.

6. Necesidades de gestidn y otras areas pertinentes.

7. Atencidn a auditores externos, auditores gubernamentales y otro tipo de auditores.
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8. Se reservaran cantidades razonables de tiempo de la fuerza de auditoria para satisfacer

los requisitos de emergencia o de origen no previstos (Santillana, Auditoria Interna, 2018).

Seguido del plan anual de trabajo, se realiza la planeacién de una intervencion de

auditoria interna, la cual comprendera los siguientes aspectos:

Establecimiento de los objetivos de la intervencién y del alcance del trabajo

- Comunicacién con las partes interesadas que necesitan saber sobre la intervencion
prevista

- Obtener informacion de antecedentes sobre las unidades administrativas, actividades o
procesos en los que se intervienen

- Estudio general

- Investigacién y evaluacidon del sistema de control interno

- Estimacion del tiempo y del personal

- Enescrito, un programa de auditoria general

- Obtener la aprobacién del programa de trabajo para la planificacion y la auditoria.

- ldentificar cdmo, cudndo y a quién se deben comunicar los resultados de la auditoria

Levantamiento de informacion

Estas son las tareas que el auditor realiza para obtener una comprensién bdsica de la
actividad que serd objeto de su intervencidn, estudiar y evaluar su comportamiento y
rendimiento, y apoyar la aplicacion de sus pruebas de auditoria (Santillana, Auditoria Interna,

2018).

Documentacion de auditoria papeles de trabajo
Es informacion complementaria que documenta la auditoria, y debe ser preparada y

recopilada por el auditor, asi como revisada por el director de auditoria en practicas. Los
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trabajos realizardn informacién sobre las técnicas y procedimientos de auditoria utilizados , asi
como las pruebas pertinentes obtenidas durante la auditoria, asi como el andlisis y las bases que

respaldan los resultados y las recomendaciones a informar (Santillana, Auditoria Interna, 2018).

Programas de auditoria
Los programas de auditoria se entenderan como un documento que establece los pasos
a seguir y los procedimientos de auditoria a utilizar en un trabajo de auditoria de forma

sistematica y ordenada (Santillana, Auditoria Interna, 2018).

Evaluacién de la informacién

El proceso de comparar lo que esta sucediendo o siendo hecho en la actividad auditada,
asi como la calidad de la accion y los resultados obtenidos, con lo que deberia ser o lo que
deberia hacerse; en otras palabras, compare lo que es con lo que deberia ser (Santillana,

Auditoria Interna, 2018).

Control de hallazgos y observaciones de auditoria
Durante el curso de su trabajo, y en cualquier fase, el auditor interno notara situaciones,
irregularidades o anomalias que deben investigarse y discutirse con el personal de la unidad

administrativa, la actividad o el proceso en cuestion (Santillana, Auditoria Interna, 2018).

Comunicacién de resultados
La cobertura de esta seccidn se va a estudiar y analizar con la normativa emitida por The Institute
of Intemal Auditors.
Normas:
- 2400-Comunicacién de resultados.
- 2410-Criterios para la comunicacion.

- 2420-Calidad de la comunicacion.
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- 2440-Difusion de resultados (Santillana, Auditoria Interna, 2018).

Monitoreo y seguimiento

El director de auditoria interna, segun el autor, debe establecer y mantener un sistema
de seguimiento de las acciones tomadas en respuesta a los resultados comunicados a la
direccion general. Mientras que el seguimiento es un proceso por el que los auditores internos
evallan la adecuacion, la eficacia y la viabilidad de las acciones de la administracion en
respuesta a las observaciones y recomendaciones realizadas por los auditores externos y otros

auditores (Santillana, Auditoria Interna, 2018).

Auditoria Interna perspectivas de vanguardia. Autor: Carmen Karina Tapia Iturriaga

La auditoria interna, segun la teoria actual, surge de la necesidad de reforzar las areas
de control interno dentro de las organizaciones para reducir y evitar riesgos, asi como para
prevenir el fraude, para cumplir con las disposiciones legales, para obtener informacién
financiera y administrativa con el fin de lograr la eficiencia operativa a través de la eficiencia y la
eficacia de estos controles, asi como de todas las actividades operativas de las entidades de

forma competitiva (lturriaga, 2017).

Marco Referencial

El marco referencial corresponde a la recopilacion de informaciéon de publicaciones e
investigaciones que son similares con el tema de investigacion (Schanzer, 2018).

Propuesta de una metodologia de auditoria interna para las instituciones publicas de
educacion superior.

Aio: 2017

Ciudad: México D.F.
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Los procesos, procedimientos, técnicas y de auditoria interna utilizados en las
instituciones publicas de educacidon superior (IPES) no han ayudado a resolver el problema de la

administracién, el control y la transparencia de los recursos publicos recibidos.

El objetivo de este estudio es examinar el marco de la auditoria interna institucional
como herramienta para maximizar los recursos publicos. Este estudio utilizé una metodologia
mixta, que implica recoger, analizar y relacionar datos cualitativos y cuantitativos en el mismo
estudio. Los resultados revelan principalmente una falta de conocimiento de las acciones y
actividades de control interno entre el personal, especialmente en la alta direccion. En
consecuencia, se propone una metodologia para garantizar que la auditoria interna sea
realmente una herramienta para ayudar al IPES a optimizar los recursos publicos (Sandra Del

Valle, 2011).

El autor dentro de su informe indica la importancia de aplicar los nuevos marcos
tedricos enfocados a los componentes del informe COSO, el cual asegura el cumplimiento de los
controles internos dentro de las instituciones, ademas de que garantiza que el sistema de
control brinde un grado razonable de los objetivos que permitirdn conocer si los indicadores de
desempenio de efectividad, eficiencia y economia han sido éptimos dentro de la utilizacién y

administracién de los recursos publicos que se le designa a cada entidad del estado.

Se concluye, que los controles internos que se implementaran ayudan a la deteccién de
riesgos, ademads aportan en las soluciones de las diferentes problematicas dentro de la entidad y
permitira conocer el grado de cumplimiento de los objetivos de la entidad, en donde se aplicara
los componentes del COSO, determinando las falencias y errores encontrados dentro de estos

objetivos.
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Mejores practicas de auditoria interna para la gestion y el control.
Aio: 2017
Pais: Colombia

Dado que no hay directrices para aplicar las metodologias o practicas de auditoria
interna, los profesionales responsables de su evaluacién pueden definir procedimientos sin el
apoyo de mejores practicas. Este estudio tiene como objetivo revelar las etapas de la auditoria,
los principales riesgos a los que se exponen las empresas, y concluir con una propuesta de
practicas de gestidn y control lideres que sean aplicables a todos los tipos de empresas. Con la
ayuda de herramientas como entrevistas a auditores internos y expertos en control interno ,
estos datos nos permitieron determinar qué practicas son las mas adecuadas para cada una de
las etapas , teniendo en cuenta el tamafio de la organizacion (Gallego, Villa, Zapata, & Castario,

2017).

La importancia de definir los procesos de auditoria interna que se ajustan a los objetivos
organizativos y estratégicos de una empresa, asi como garantizar que estas disposiciones se
aplican uniformemente para lograr la comparabilidad con el tiempo, es un factor decisivo para
tener unmejor control y organizacidn de los bienes. Este enfoque de control interno, junto con
mejores practicas de evaluacidon operativa, garantiza que las decisiones de la direccidén estén en
consonancia con las necesidades y objetivos de la organizacion (Gallego, Villa, Zapata, &

Castafio, 2017).

Los auditores internos deben esforzarse por utilizar practicas de auditoria genéricas que
sean aplicadas a la mayoria de las empresas para las que trabajan , lograr un entorno consensual
de control eficiente y objetivo, e instalar una cultura del control de acuerdo con las

recomendaciones o planes de mejora indicados en sus informes, pero que tienen una razén para
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basarse en criterios que, aunque no estan determinadas en las normas legales, tienen una razén

para basarse en ellos (Gallego, Villa, Zapata, & Castafio, 2017).

El objeto de estudio por los autores, fue mostrar que la falta de una estandarizacién de
las metodologias para la ejecucion de la auditoria interna, provoca que los profesionales tengan
libre disposicién para definir procedimientos, sin el apoyo de mejoras practicas. Por ello el autor

da a conocer las fases con las que se debe llevar a cabo la ejecucion de auditoria interna.

Metodologia de auditoria enfocada en proceso y riesgo

Autores: Antonio José Saraiva, Arnaldo Ribeiro Gomes y Guilherme de Vasconcellos
Aio: 2018

Pais: Brasil

Es en este contexto que se propone una metodologia objetiva aplicable a las inspecciones
del control administracion publica externa e interna. Segun se vera a continuacién, también tiene
aplicabilidad a las instituciones privadas, sin cambios significativos, dada la versatilidad de los
instrumentos de auditoria (Saraiva, Riberio, & Vasconcellos, 2018).

El método asume la construccion de matrices de riesgo para evaluar probabilidades e
impactos en relacidn a las etapas de operacionalizacion de cualquier proceso de gestion, que
puede ser entendido como grandes conjuntos de actividades. Por el cual la organizacién cumple
su mision. Los procesos finalistas son de gran interés para los controles externos e internos, ya
gue se refieren a la esencia de la organizacidn, caracterizar su desempefio, estan directamente
relacionados con sus objetivos estratégicos y reciben apoyo de otros procesos internos,
generando productos y servicios para sus clientes internos y externos (Saraiva, Riberio, &
Vasconcellos, 2018).

Como producto de la aplicacion de técnicas y procedimientos, un proceso cualitativo y

gestion cuantitativa del riesgo de una organizacion o politica publica. La diferencia en la
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metodologia es la capacidad de objetivar los resultados, como si ver adelante. Hay pocos
organismos y entidades publicas que tengan una politica o practicas para la gestidn riesgos
formalmente establecidos. Esta brecha hace que la aplicacién de la metodologia aun mas
fructifera y pedagdgica, ya que permite evidenciar practicas inconscientes o informales de

gestidn de riesgos (Saraiva, Riberio, & Vasconcellos, 2018).

Aln que las instituciones no cuentan con politicas de gestidon elementos de respuesta al
riesgo instituidos formalmente tienen elementos de respuesta al riesgo (controles internos) que,
identificados y evaluados, de acuerdo con la metodologia propuesta, pueden ser mejorados,
contribuyendo asi para la mejora de la gobernanzay el logro de metas organizacionales (Saraiva,

Riberio, & Vasconcellos, 2018).

El objeto de estudio de los autores es dar a conocer las metodologias y procesos dentro
de las evaluaciones de control interno que aportan a la optimizacién del indicador de eficacia
del cumplimiento de los objetivos, estas metodologias adoptaran también la aplicacién de las
Normas Internacionales y estandares de auditoria que permitiran tener informacion alineada y
acorde a las politicas de auditoria interna, y también se relacionaran con los componentes del

control interna ya antes mencionado alineado al sistema COSO.

Marco Conceptual
Es la recopilacion de los conceptos y lineamientos fundamentales para el desarrollo de
una investigacion es decir es una investigacién bibliografica que habla de las variables que se

estudiardn en la investigacién (Martinez, 2012).

Auditoria Gubernamental
La Ley Organica de la CGE, determina que la auditoria gubernamental realizada por la

CGE, consiste en un sistema integrado de asesoramiento, asistencia y prevencion de riesgos que
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incluye el examen critico y la evaluacion de la actuacién y labor de los gestores de los recursos

publicos (CGE, 2019).

La auditoria gubernativa es una revisidn objetiva, sistemdtica, independiente,
constructiva y selectiva de las evidencias que realiza la direccidn institucional en la gestion de los
recursos publicos , con el objetivo de determinar la suficiencia de la informacién , asi como el
grado de cumplimiento de las metas y objetivos tales como adquisicién, proteccion y uso de

recursos (CGE, 2019).

La auditoria gubernamental al estar ligada con los auditores tanto internos como
externos permite determinar procesos que ayuden a que el auditor realice el examen especial o
la auditoria de manera transparente cumpliendo los principios del auditor y revisando que estos
se lleven a cabo también con las normas y reglamentos aplicables dentro de la jurisdiccién del
proceso y determinar resultados razonables para que la administracién o entidad publica pueda

adoptar las recomendaciones de manera pronta y precisa.

Auditoria interna

Es una actividad independiente, objetiva de aseguramiento y asesoria, disefiada para
afiadir valor, promover mejoras en los procesos operativos de una organizacion, y evaluar los
sistemas de control interno, los procesos financieros, administrativos, operativos y ambientales;
a las autoridades de la agencia, personal gerencial y de servicios brindar recomendaciones y
evaluaciones integrales sobre cuestiones de control para facilitar la mejora de procesos (CGE,

2021).

Segun las reglas de control interno de la CGE la auditoria interna es un ejercicio
independiente y objetivo de aseguramiento, consultoria disefiada para agregar valor y mejorar

las operaciones de una organizacion, evaluando los sistemas de control interno, los procesos
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administrativos, técnicos, ambientales, financieros, legales, operativos, estratégicos y de gestion

de riesgos (CGE, 2021).

La auditoria interna al igual que las otras auditoria permite al auditor realizar
procedimientos para poder llegar a una conclusién que implemente la entidad u organizacidn a
la que se realiza la auditoria, por lo que esta auditoria al ser una unidad que se encuentra dentro
de la misma entidad permite al auditor estar en constante verificacion del cumplimiento de
observaciones y recomendaciones emitidas por la auditoria externa y ademas permite que se

evallen mecanismos para mejorar los sistemas contables, financieros, administrativos y demas.

Control posterior interno

Las unidades de auditoria interna seran responsables del control posterior interno que
se aplicara a las actividades institucionales con posterioridad a su implementacion, para lo cual
evaluardn el disefio, implementacidn, funcionamiento y eficacia del sistema de control interno;
el manejo y administracion de riesgos; la efectividad de los procesos de las operaciones
financieras, administrativas, operativas y medio ambientales y el cumplimiento de las
disposiciones legales aplicables que permitan el logro de los objetivos institucionales (CGE,

2021).

El control posterior permitira evaluar las actividades que realiza el grupo
multidisciplinario de auditoria, en donde se verificara si los procesos implementados y la
planificacion realizada por el grupo ayuda a determinar de manera eficiente la aplicacién de
metodologias para cumplir el proceso de manera oportuna y pronta para la entrega de
resultados en el tiempo establecido. En este control también se verificara si los auditores han
determinado recomendaciones acordes a las deficiencias encontradas en el drea examinada y si

se han cumplido las recomendaciones anteriores.
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Examen Especial

El examen especial verificara, estudiara y evaluard aspectos limitados o de una parte de
las actividades relativas a la gestidn financiera, administrativa, operativa y medio ambiental, con
posterioridad a su ejecucion, aplicara las técnicas y procedimientos de auditoria, de la ingenieria
o afines, o de las disciplinas especificas, de acuerdo con la materia de examen y formulara el
correspondiente informe que debera contener comentarios, conclusiones y recomendaciones

(CGE, 2018).

El examen especial se llevard a cabo por parte de un equipo multidisciplinario, el cual
empleara métodos e instrumentos que ayuden a determinar los comentarios o falencias que se
encuentran dentro de la unidad auditada, o el aspecto a auditar, en donde los auditores
cumpliran con los procesos, métodos y herramientas a utilizar que permitan que se obtenga la

informacién de manera oportuna, confiable y acorde al plan.

Este examen al estar dentro de la unidad de auditoria interna o al ser llevado a cabo por
esta unidad se lo verificara en cuanto a sus tiempos dentro de sistema informaticos que
permitan informar a la entidad auditada el avance del mismo y si se lo esta realizando de acorde

al tiempo.

Proceso de Auditoria Interna

Planificacion de la Auditoria

La planificacidn es la primera fase del proceso de la auditoria y de su concepcion
dependerai la eficiencia y efectividad en el logro de los objetivos propuestos, utilizando los
recursos estrictamente necesarios. Comprende el desarrollo de una estrategia global para su
administracién, al igual que el establecimiento de un enfoque apropiado sobre la naturaleza,

oportunidad y alcance de los procedimientos de auditoria que deben aplicarse (CGE, 2019).
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El proceso de la planificacion permite al auditor identificar las dreas mds importantes y los
problemas potenciales del examen, evaluar el nivel de riesgo y programar la obtencion de la
evidencia necesaria para examinar los distintos componentes de la entidad auditada.

La planificacidn de cada auditoria se divide en dos fases o momentos distintos,

denominados planificacion preliminar y planificacion especifica (CGE, 2019).

Ejecucion del Trabajo

La fase de ejecucion del trabajo se concreta con la aplicacién de los programas
elaborados en la planificacién especifica y el cumplimiento de los estandares definidos en el
plan de la auditoria. En esta fase el auditor debe aplicar los procedimientos establecidos en los
programas de auditoria y desarrollar completamente los hallazgos significativos relacionados
con las areas y componentes considerados como criticos, determinando los atributos de
condicidn, criterio, efecto y causa que motivaron cada desviacion o problema identificado (CGE,

2019).

Los hallazgos realizados por el auditor estaran respaldados por papeles de trabajo que
especifiquen evidencia suficiente, relevante, competente y suficiente para respaldar la opiniény

el informe (CGE, 2019).

Comunicacion de Resultados

La comunicacion de resultados es la Ultima fase del proceso de la auditoria, sin

embargo, ésta se cumple durante la ejecucion del examen (CGE, 2019).

Es de fundamental importancia que el auditor mantenga una comunicacién continuay
constante con los funcionarios y empleados relacionados con el examen, con el propdsito de

mantenerles informados sobre las deficiencias y desviaciones detectadas a fin de que en forma
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oportuna se presente los justificativos o se tomen las acciones correctivas pertinentes (CGE,

2019).

El proceso de auditoria se lo seguird acorde también a la planificacidn realizada por el
equipo auditor, en donde se detallaran instrumentos de aplicacion de recoleccién de
informacidn, herramientas aplicadas al control interno, matrices de riesgo y control,
cuestionarios y mas metodologias que permitiran al finar al auditor realizar un informe
transparente, con opiniones profesionales y muy bien estructurado, para que la entidad o
institucion publica pueda tomar decisiones y también en las cuales serviran para determinar

también las obligaciones tanto administrativas, civiles y de indicios de responsabilidad penal.

Control interno

El articulo 9 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado establece que "El
control interno constituye un proceso aplicado por la maxima autoridad, la direccién y el
personal de cada institucién, que proporciona seguridad razonable de que se protegen los

recursos y se alcancen los objetivos institucionales. (CGE, 2019)

Constituyen elementos del control interno:
e El entorno de control; la organizacién;
e Laidoneidad del personal;
e El cumplimiento de los objetivos institucionales;
e Los riesgos institucionales en el logro de tales objetivos institucionales y las medidas
adoptadas para afrontarlos; el sistema de informacidn;
e El cumplimiento de las normas juridicas y técnicas; vy,

I”

e La correccién oportuna de las deficiencias de contro
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Esta definicion es concordante con la expuesta por el Comité de Organizaciones

participantes (COSO) que dice:

El control interno es el proceso realizado por la alta direccién de una entidad y otros
para proporcionar un grado razonable de seguridad de que se alcanzan las siguientes categorias

de objetivos (CGE, 2019):

e Eficienciay eficacia de las operaciones,
e Confiabilidad de la informacidn financiera,
e Atencidn de las leyes y normas aplicables.
El control interno al ser un mecanismo de control de apoyo en la ejecucion de la
auditoria, y ser una herramienta de direccionamiento para que el auditor interno pueda llevar a
cabo el proceso de auditoria, es uno de los mas importantes ya que guiar las actividades para

poder determinar los comentarios de los exdmenes especiales o auditorias.

Métodos para evaluar el control Interno

Cuestionarios de control interno o especiales

Los cuestionarios de control interno tienen un conjunto de preguntas orientadas a
verificar el cumplimiento de las Normas de Control Interno y demas normativa emitida por la

Contraloria General del Estado (CGE, 2019).

Estos cuestionarios permiten al auditor tener informacién del personal en donde se
tendrd informacidn con respecto al cumplimiento de las normas que se aplican dentro del

control interno de cada institucion.

Descripciones narrativas
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El método de descripciones narrativas o cuestionario descriptivo, se compone de una
serie de preguntas que, a diferencia del método anterior, las respuestas describen aspectos

significativos de los diferentes controles que funcionan en una entidad (CGE, 2019).

Este método permite tener al auditor informacidn con mds criterio e informacién mas

especifica que permiten conocer mas sobre los controles que funcionan en las entidades.

Método de diagramas de flujo

El flujograma es la representacion grafica secuencial del conjunto de operaciones
relativas a una actividad o sistema determinado, su conformacion se la realiza a través de

simbolos convencionales (CGE, 2019).

El flujo grama permitira conocer al auditor y al equipo sobre las actividades que realiza

la empresa y como aplica los diferentes procedimientos de manera mas gréfica y explicativa.

Atributos funcionales de referencia (AFR’s)

Para verificar y evaluar el cumplimiento de la Vision, Mision y Objetivos de las
instituciones del Estado, se expone la evaluacion del control interno mediante los atributos

funcionales de referencia (AFR’s) (CGE, 2019).

Riesgos de Auditoria
Es el riesgo de que los estados financieros o drea que se estda examinando, contengan

errores o irregularidades no detectadas, una vez que la auditoria ha sido completada.

Desde el punto de vista del auditor, el riesgo de auditoria es el riesgo que el auditor esta
dispuesto a asumir, de expresar una opinion sin salvedades respecto a los estados financieros

gue contengan errores importantes (CGE, 2019).

El riesgo de auditoria consta de los siguientes factores:



Riesgo inherente
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Es la posibilidad de errores o irregularidades en la informacién financiera, administrativa

u operativa, antes de considerar la efectividad de los controles internos disefiados y aplicados

por el ente (CGE, 2019).

Riesgo de control

Esta asociado con la posibilidad de que los procedimientos de control interno,
incluyendo a la unidad de auditoria interna, no puedan prevenir o detectar los errores e

irregularidades significativas de manera oportuna (CGE, 2019).

Riesgo de deteccion

Existe al aplicar los programas de auditoria, cuyos procedimientos no son suficientes

para descubrir errores o irregularidades significativas (CGE, 2019).

Estos riesgos de auditoria permitiran que los auditores o el equipo auditor emita una
opinidn sobre los estados financieros de los exdmenes especiales y/o auditorias de manera

importante para el informe que se dara en la comunicacién de resultados.

Hallazgos de Auditoria

El término hallazgo se refiere a debilidades en el control interno detectadas por el
auditor. Por lo tanto, abarca los hechos y otras informaciones obtenidas que merecen ser
comunicados a los funcionarios de la entidad auditada y a otras personas interesadas (CGE,

2019).

Los hallazgos de auditoria permiten que se emitan las recomendaciones y conclusiones

del informe en donde se comunicara que acciones se deben corregir y las que se deberian

implementar para que no vuelvan a suceder los mismos errores.
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Evidencias de Auditoria
La evidencia de auditoria es un conjunto de hechos verificados, adecuados,

competentes y pertinentes (relevantes) que sustentan las conclusiones de auditoria (CGE, 2019).

La evidencia de auditoria es el material que va a sustentar cada uno de los comentarios
emitidos, y en donde se verificaran los errores que existen dentro de la entidad y como han

ocurrido cada uno de estos.

Informe de Auditoria
El informe de auditoria constituye el producto final del trabajo del auditor en el cual se

presentan las observaciones, conclusiones y recomendaciones sobre los hallazgos (CGE, 2019).

Siendo el informe de auditoria el producto final, este tendra al final la aprobacién tanto
del supervisor, y el jefe de equipo ademas de la aprobacién de la junta directiva o de la maxima

autoridad para ser emitido con los comentarios, recomendacién y conclusiones del caso.

Sistema Sisconweb

Sistema informatico de la CGE, que constituye una herramienta para uso de los
funcionarios de las areas de control. El objetivo de este sistema, es apoyar a las acciones de
control previamente ingresadas al Plan Operativo Anual, permitiendo el registro y seguimiento

de dichas acciones de control en todas y cada una de las etapas de auditoria. (CGE, 2019)

Marco Normativo
Contiene la informacién normativa, legal y juridica para el desarrollo de una

investigacion (Martinez, 2012).
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Constitucion de la Republica del Ecuador
El Ecuador es un Estado constitucional de derechos vy justicia, social, democratico,
soberano, independiente, unitario, intercultural, plurinacional y laico. Se organiza en forma de

republica y se gobierna de manera descentralizada (CRE, 2021).

En el Art. 211, menciona que la Contraloria General del Estado es un organismo técnico
encargado del control de la utilizacién de los recursos estatales, y la consecucién de los
objetivos de las instituciones del Estado y de las personas juridicas de derecho privado que

dispongan de recursos publicos (CRE, 2021).

En el Art. 212, nos habla de las funciones de la Contraloria General del Estado, que son

las que se detallan a continuacion:

- Dirigir el sistema de control administrativo que se compone de auditoria
interna, auditoria externa y del control interno de las entidades del sector

publico y de las entidades privadas que dispongan de recursos publicos.

- Determinar responsabilidades administrativas y civiles culposas e indicios de
responsabilidad penal, relacionadas con los aspectos y gestiones sujetas a su
control, sin perjuicio de las funciones que en esta materia sean propias de

la Fiscalia General del Estado.

- Expedir la normativa para el cumplimiento de sus funciones.

- Asesorar a los 6rganos y entidades del Estado cuando se le solicite (CRE, 2021)

Ley Organica de la Contraloria General del Estado
En el art. 14, menciona que las instituciones del Estado, contaran con una Unidad de
Auditoria Interna, cuando se justifique, que dependera técnica y administrativamente de la

Contraloria General del Estado, que para su creacién o supresion emitira informe previo. El
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personal auditor, serd nombrado, removido o trasladado por el Contralor General del Estado y
las remuneraciones y gastos para el funcionamiento de las unidades de auditoria interna seran
cubiertos por las propias instituciones del Estado a las que ellas sirven y controlan (CGE, Ley

Organica de la Contraloria General del Estado, 2015).

Reglamento de la Ley Organica de la CGE
En el Art. 32, menciona que las unidades de auditoria interna, pertenecientes a la
respectiva entidad publica, como integrantes del control interno, seran objeto de evaluacién por

parte de la Contraloria General.

Dentro del Art 9, se define alcance de la auditoria para las entidades evitando el
guebramiento del principio de actos firmes de control, y la presuncién de legitimidad,
honestidad e inocencia, el honor de las personas, y para no afectar a la seguridad juridica del
Estado, el alcance de las 6rdenes de trabajo y de la planificacién de la auditoria no podra afectar
la validez de los informes anteriores de auditoria externa o interna privados (CGE, Reglamento

de la LOCGE, 2015)

Normas de Control Interno de la CGE

Las Normas de Control Interno desarrolladas incluyen: normas generales y otras
especificas relacionadas con la administracién financiera gubernamental, talento humano,
tecnologia de la informacién y administracién de proyectos y recogen la utilizacion del marco
integrado de control interno emitido por el Comité de Organizaciones que patrocina la Comision
Treadway (COSO), que plantea cinco componentes interrelacionados e integrados al proceso de
administracién, con la finalidad de ayudar a las entidades a lograr sus objetivos (CGE, Normas de

Control Interno, 2014).
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Las Normas de Control Interno son concordantes con el marco legal vigente y estdn

disefiadas bajo principios administrativos, disposiciones legales y normativa técnica pertinente.

En el numeral 200-09 nos menciona que cada institucion, cuando se justifique, contara
con una unidad de auditoria interna organizada, con independencia y con los recursos
necesarios para que brinde asesoria oportuna y profesional en el ambito de su competencia,
agregando valor a la gestidn institucional y garantia razonable de que la gestidén de la maxima

autoridad y demas servidoras y servidores (CGE, Normas de Control Interno, 2014).

La unidad de auditoria interna estara integrada por personal multidisciplinario.
Mediante técnicas y procedimientos de auditoria, evaluara la eficiencia del sistema de control
interno, la administracion de riesgos institucionales, la efectividad de las operaciones y el
cumplimiento de leyes y regulaciones aplicables que permitan el logro de los objetivos
institucionales. Los auditores de la unidad de auditoria interna actuaran con criterio
independiente respecto a las operaciones o actividades auditadas y no intervendran en la
autorizacién o aprobacién de los procesos financieros, administrativos, operativos y ambientales

(CGE, Normas de Control Interno, 2014).

Cédigo de Etica de la CGE

El presente Cédigo de Etica tiene, entre sus objetivos, recoger la identidad institucional
expresada en valores corporativos que la organizacion busca efectivizar en el dia a dia de su
trabajo y motivar a vivirlos en el ambito laboral. Que tales valores inspiren y orienten la
totalidad de sus acciones, tanto las corporativas como las de los miembros de la organizacién,

tendientes al cumplimiento de la misién institucional (Cédigo de Etica, 2020).

Los principios éticos de la contraloria general del estado son:
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- Control, prevencion y lucha contra la corrupcion. En concordancia con la
Funcién de Transparencia y Control Social, la Contraloria General del Estado
promueve e impulsa el control de las entidades y organismos del sector publico
y de las personas naturales o juridicas del sector privado que prestan servicios o
desarrollan actividades de interés publico, para que los realicen con
responsabilidad, transparencia y equidad; fomenta e incentiva la participacién
ciudadana; protege el ejercicio y cumplimiento de los derechos; y, previene y

combate la corrupcién (Cédigo de Etica, 2020).

- Legalidad. La Contraloria General del Estado y sus servidoras y servidores
publicos estdn obligados a conocer y respetar la Constitucion de la Republica, las
leyes, reglamentos, y demas disposiciones que regulan su actividad en cualquier

area en que se desempefian.

- Beneficio social. La Contraloria General del Estado privilegia el servicio a los
intereses de la ciudadania, en el control del buen uso de los recursos publicos,

dentro de procesos que favorecen la eficacia, eficiencia y efectividad.

- Imparcialidad y autonomia. La Contraloria General del Estado actia de modo
objetivo, sin ceder a presiones de ninguna indole y siguiendo las normas
internacionales de auditoria generalmente aceptadas, en el cumplimiento de

sus responsabilidades (Codigo de Etica, 2020).
Valores de las servidoras y servidores de la contraloria general del estado
- Integridad.
- Transparencia.

- Responsabilidad.



Lealtad (Cédigo de Etica, 2020).
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Enfoque de la investigacion

Capitulo llI

Marco metodoloégico
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Dadas las caracteristicas, el presente estudio tendra un enfoque cualitativo, ya que, el

tema de estudio ha sido poco explorado y se pretende comprender el punto de vista de los

participantes implicados, acerca de los fendmenos que los rodean, con la profundizacion de sus

experiencias, perspectivas y opiniones. Este enfoque utiliza diversas herramientas para la

recopilacién de informacién, como entrevistas, imagenes, observaciones, que describen la

situacidn en cuestién (Roberto Hernandez Sampieri, 2010).

A continuaciodn, se presenta el proceso cualitativo:

Figura 2

Proceso cualitativo

-
Fase 1
Idea
.
-
Fase 2
Planteamiento del
Problema
.
-
Fase 3
Inmersion inicial en el
campo
.

4 N\
Fase 6
Recoleccion de datos
. J
e A
Fase 5
Definicién de la
muestra inicial del
estudio y acceso a estd
. J
e A
Fase 4
Concepcion del disefio
del estudio
. J

Fase 7
Analisis de Datos

\_ J
e p
Fase 8
Interpretacién de
resultados
\_ J
e p
Fase 9

Elaboracién del reporte
de resultados
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Nota. El grafico representa el proceso cualitativo de una investigacion. Tomado de Metodologia
de la Investigacion, Roberto Hernandez, Carlos Collado, Pilar Baptista, 2010).
Alcance de la investigacion

Dadas las caracteristicas de la investigacidn, el estudio tendra un alcance exploratorio,
ya que, se pretende diagnosticar los procesos y metodologias de las unidades de auditoria
interna que estan bajo supervision de la CGE, con el fin de establecer prioridades para
investigaciones futuras. Ademas, tendrd un alcance descriptivo, porque se pretende describir de
manera detallada los procesos y metodologias aplicados por las unidades de auditoria interna

(Roberto Hernandez Sampieri, 2010).

Diseio de la investigacion

La investigacion empleara un disefio no experimental. Se eligid este disefo, porque se
pretende observar y analizar situaciones ya existentes, no provocadas intencionalmente, en
nuestro caso se analizar3, los procesos y metodologias aplicadas en las unidades de auditoria

interna de las instituciones publicas del Ecuador.

Determinacion de la Poblacién y Muestra
Poblacién
La poblacidn es definida como la totalidad de elementos que presentan una

caracteristica comun y que se planean analizar en una investigacion (Cadenas,2015).

La poblacidn del presente estudio, esta conformada por 66 funcionarios de las distintas
unidades de auditoria interna de la ciudad de Quito al afio 2021, en las que se ha tomado en
cuenta unicamente los siguientes puestos institucionales: analistas de auditoria interna,
auditores generales internos, auditores internos de apoyo, auditor interno supervisor,
directores institucionales de auditoria interna, especialistas de auditoria interna institucional,

experto supervisor de auditoria, directores de auditoria interna.
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Muestra
Robles (2019), define a la muestra cdmo, una porcidn o parte de la poblacién que se va

a llevar a cabo en la investigacion.

Por ello, se toma una muestra probabilistica, la que se determina de la poblacidn objeto

de estudio a través del calculo de la férmula finita.

La muestra probabilistica es esencial en las investigaciones tanto descriptivas como,
correlaciones-causales, se denomina probabilistica, porque todos los individuos o elementos de

la poblacidn tienen la misma oportunidad de ser elegidos (Sampieri, Carlos, & Lucio, 2017).

Formula finita:

N = zi «p *q

P (N — 1)+ z2+p xq
Tabla1
Férmula Finita
Notacion de la formula
Variables Descripcion
n Tamafio de muestra buscado
N Tamariio de la poblacién
z Parametro estadistico que depende del Nivel de Confianza
e Error maximo aceptable
p Probabilidad de que ocurra el evento estudiado
q Probabilidad de que no ocurra el evento estudiado

Nota. Esta tabla muestra el significado de cada una de las variables de la formula finita
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La investigacion tiene los siguientes datos para el célculo de la muestra:

N =66

NC=95%;72=1,96

e=5%
p=50%
q=50%

Calculo de la poblacion

B 66 * 1.962 % 0,50 = 0,50
"~ 0.052 % (66 — 1) + 1.962 % 0,50 * 0,50

n

n =56

Técnicas e Instrumentos para la Recoleccion de Datos
Para la obtencidon de datos, se procedera a recopilar informacién de fuente primaria y
secundaria, de los auditores internos de la CGE sobre los procesos y metodologias de las

auditorias y/o exdmenes especiales.

Informacién de fuente primaria

Encuesta

Dentro de la investigacién se aplicd una encuesta conformada por 16 preguntas, con el
fin de obtener informacidn primaria de los auditores internos de la CGE, acerca de los procesos y

metodologias de las auditorias y/o exdmenes especiales aplicados.
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La encuesta es realizada bajo el método de la escala de Likert, con el fin de cuestionar a
los auditores sobre su nivel de acuerdo o desacuerdo, dicha encuesta fue validada por nuestra

tutora de tesis. (Luna, 2018).

Entrevista

Se realizd entrevistas a los ingenieros (...experto supervisor, especialista de auditoria 3,
director de auditoria interna del MINTUR, director de auditoria interna de la Agencia de
Regulacién y Control de Telecomunicaciones “ARCOTEL”, al director de auditoria interna del

Ministerio de Cultura y Patrimonio y al director nacional de auditoria interna institucional...).

Informacién de fuente secundaria

Portal de informacidn o pagina web

En la presente investigacion la fuente de informacién secundaria sera el sitio oficial de la
CGE, en donde se accedera a informacion sobre: directorio completo de la institucion, catastro,

estructura organica funcional, base legal, regulaciones y procedimientos internos.

Andlisis y procesamiento de la informacion

El procesamiento de la informacién obtenida mediante las encuestas, se realizd
mediante el uso de la herramienta estadistica spss, con el fin de presentar un analisis estadistico
de los procesos y metodologias de las auditorias y/o exdmenes especiales, por medio de
diagramas y graficos estadisticos, dando como producto final la emisidn de conclusiones y

recomendaciones de la investigacion.
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Capitulo IV

Resultados e interpretacion

Introduccion

En este capitulo se realiza el andlisis de los resultados obtenidos, mediante la aplicacion
de una herramienta estadistica, que brindara informacidn especifica acorde al tema planteado,
asi mismo con dichos analisis, se llegara a plantear conclusiones y recomendaciones para la

investigacion.

La tabulacién y procesamiento de la informacién es realizada con la herramienta
estadistica, statistical package for the social sciences “spss”, en donde el andlisis empieza a
partir de estadisticas descriptivas, lo cual hace referencia a las frecuencias absolutas y relativas
de los datos tabulados de la encuesta disefada para la presente investigacion, el andlisis esta
dado en el siguiente orden; Las tablas de frecuencia, seguidas del correspondiente grafico
estadistico, con sus respectivos porcentajes en base a las respuestas y posteriormente el analisis

textual e interpretacion de dicho grafico.
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Resultados obtenidos en la aplicacién de la entrevista

Uno de los objetivos principales de las unidades de auditoria interna es cumplir con el
objetivo de la Contraloria General del Estado que es la proteccion y control de los recursos
publicos, a la vez ofrecen la parte de consultoria o asesoria a las instituciones publicas. Cada
unidad de auditoria interna presenta un plan anual de control a la Contraloria General del
Estado hasta el 30 de septiembre de cada afo, con el objetivo de coordinar las actividades que

van a ser realizadas.

Las unidades de auditoria interna se clasifican en unidades unipersonales o unidades
con varios auditores es decir un equipo de trabajo, el cual de acuerdo a la normativa interna

estdn conformados de la siguiente manera:

- Director de area

- Supervisor

- Jefe de Equipo

- Auditores Operativos

El proceso de auditoria, estda normado en el manual de procesos general, en el cual

estan definidas las siguientes etapas:

1. Planificacion

En esta fase se determina que es lo que se va hacer, como se va hacer y que recursos se
van a necesitar, adicional a ello se realiza la evaluacion del sistema de control interno, la
determinacion de los riesgos inherentes y de control con el objetivo de definir el enfoque de
auditoria, entonces se concluye que es una fase completamente esencial, la cual va a terminar
con la elaboracidon del programa general de trabajo en donde se detallan las actividades o

procedimientos que va aplicar el auditor en la siguiente fase.
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2. Ejecucion de Auditoria

En esta fase se aplican los procedimientos de auditoria definidos en el programa general
de auditoria, con el fin de obtener evidencia suficiente, competente y relevante, mismos que
seran plasmados en papeles de trabajo, en esta fase también, se puede adentrar a la fase de
comunicacién de resultados, ya que una vez obtenidos los hallazgos de auditoria, estos deben

ser comunicados a los auditados.

3. Comunicacion de Resultados

En esta etapa se realiza el borrador de informe, mismo que serd dado a conocer en la
conferencia final realizada por el jefe de equipo, mediante notificacién escrita, por lo menos con
48 horas de anticipacion, una vez realizada la conferencia se les asigna tiempo a los auditados
para que presenten las respectivas justificaciones, con el fin de realizar posibles correcciones

para elaborar el informe final.

La Contraloria General del Estado cuenta con una Direccién de Planificacion y Evaluacion
Institucional, en la que se implementa indicadores para controlar los procesos a través de la
herramienta informatica sisconweb, en el que se alertan semanalmente, de como esta el
proceso de auditoria, a través de colores de semaforo, color verde representa un nivel correcto,

amarillo, se da un llamado de atencién y rojo un nivel incorrecto.

Uno de los productos de Contraloria es entregar informes con indicios de
responsabilidad penal a la Fiscalia esto debido a fraudes originados por cohecho, falsificacién de
documentos y nepotismo. Dentro de los exdmenes especiales ejecutados en los dos ultimos
afios las responsabilidades que se presentaron con mayor frecuencia son las de responsabilidad

administrativa.
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Resultados obtenidos en la aplicacidn de la encuesta

Pregunta 1: ¢{Cuentan con un diagrama de procesos para el debido proceso en la

ejecucion de las auditorias y/o examenes especiales?

Tabla 2

Diagrama de procesos de las auditorias y/o exdmenes especiales

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje L.
valido acumulado
Si 42 75% 75% 75%
Validos No 14 25% 25% 100,0%
Total 56 100% 100%

Nota. Esta tabla muestra la distribucidon de los resultados obtenidos mediante sus frecuencias y
porcentajes validos.

Figura 3

Diagrama de procesos de las auditorias y/o exdmenes especiales

Osi
[Cno

Nota. El gréfico representa los resultados obtenidos en cuanto a poseer un diagrama de procesos

para la ejecucion de las auditorias y/o examenes especiales (Auditores Internos de la CGE 2022).
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En lo referente al diagrama de procesos de las auditorias y/o exdmenes especiales, se
puede observar que, de 56 encuestas realizadas a los auditores internos, 42 encuestados han
indicado que, si cuentan con un diagrama para el debido proceso en la ejecucién de las
auditorias con un porcentaje valido del 75%, mientras que, 14 de los encuestados, han indicado

gue no cuentan con un diagrama para el debido proceso con un porcentaje valido del 25%.

La informacion demuestra que, las unidades de auditoria interna tienen definidos sus
diagramas de procesos, para la ejecucidn de las auditorias y/o exdmenes especiales, en base a lo
establecido en los manuales de auditoria, de la CGE. Ademas, cada unidad de auditoria interna

cuenta con normativa interna para la ejecucién de las auditorias.

Pregunta 2: (Existe indicadores de gestidn para medir la eficiencia de las auditorias

internas de las entidades publicas del Ecuador?

Tabla 3

Indicadores de gestion para medir la eficiencia de las auditorias

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje L.
valido acumulado
Si 38 67,9% 67,9% 67,9%
Validos No 18 32,1% 32,1% 100,0%
Total 56 100,0% 100,0%

Nota. Esta tabla muestra la distribucién de los resultados obtenidos mediante sus frecuencias y

porcentajes validos.
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Figura 4
Indicadores de gestion para medir la eficiencia de las auditorias

Msi
B No

Nota. El grafico representa los resultados obtenidos en cuanto a la existencia de indicadores de

gestidn para medir la eficiencia de las auditorias internas (Auditores Internos de la CGE 2022).

Con respecto a los indicadores de gestidn para medir la eficiencia de las auditorias, se
puede observar que, de 56 encuestados, 38 indica que, si existen indicadores de gestion para
medir la eficiencia de las auditorias internas en las entidades publicas del Ecuador con un
porcentaje valido del 67,86%, mientras que 18 encuestados, han indicado que no existen dichos

indicadores con un porcentaje equivalente al 32,14%.

Estos datos reflejan que, las unidades de auditoria interna, cuentan con indicadores de
gestidn para medir la eficiencia y desempefio de las auditorias y/o examenes especiales y cada
ano se da seguimiento al cumplimiento del plan anual de control “PAC”, para determinar si se
cumplié con lo que estaba programado y si los informes fueron presentados en los tiempos
programados. Asi mismo, la CGE, cuenta con una direccién de Planificacidn y Evaluacién

Institucional, en la que se implementa indicadores a través del sisconweb, y alertan
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semanalmente, de como esta el proceso de Auditoria, a través de colores de semaforo, cuando

sale un llamado de atencidn en rojo, estas deben ser justificadas inmediatamente.

Pregunta 3: ¢ Las auditorias y/o examenes especiales cumplen con lo establecido en el

Plan Anual de Control “PAC”?

Tabla 4

Plan Anual de Control

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje L.
valido acumulado
Totalmente de
27 48,2% 48,2% 48,2%
acuerdo
De acuerdo 24 42,9% 42,9% 91,1%
Validos Ni en acuerdo ni
4 7,1% 7,1% 98,2%
desacuerdo
En desacuerdo 1 1,8% 1,8% 100,0%
Total 56 100,0 100,0

Nota. Esta tabla muestra la distribucion de los resultados obtenidos mediante sus frecuencias y

porcentajes validos.

Figura 5

Plan Anual de Control
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Nota. El grafico representa los resultados obtenidos en cuanto al cumplimiento del Plan Anual

de Control “PAC” (Auditores Internos de la CGE 2022).

En consideracion al cumplimiento del Plan Anual de Control, se puede constatar que 27
encuestados, estan totalmente de acuerdo que las auditorias y/o exdmenes especiales cumplen
con lo establecido en el plan anual de Control “PAC” con un porcentaje vélido del 48,21%, 24
encuestados han indicado que estan de acuerdo con un porcentaje equivalente al 42,86%,
mientras que 4 personas encuestadas indican que no estan ni en acuerdo, ni en desacuerdo con
un porcentaje del 7,14% y finalmente 1 persona indicé que estan en desacuerdo que las
auditorias y/o exdmenes especiales cumplen con lo establecido en el plan anual de Control

“PAC” con un porcentaje del 1,79%.

De acuerdo a los resultados, se demuestra que, las auditorias y/o examenes especiales,
cumplen con lo establecido en el plan anual de control “PAC”, ya que cada afio se evalua la
planificacion, en donde se determina que auditorias se van a realizar, el tiempo de duracién, el
lugar y el personal con el que se va a ejecutar las auditorias y/o exdmenes especiales, incluso se
realizan evaluaciones a cada uno de los funcionarios, de acuerdo a las actividades que realizan,

con el fin de cumplir lo planificado en el Plan Anual de Control “PAC”.

Pregunta 4: ( Qué tan satisfecho se encuentra con las capacitaciones emitidas a los
funcionarios por parte de la Direccién Nacional de Capacitacion para mejorar el conocimiento y

habilidades en la ejecucidn de las auditorias y o exdmenes especiales?



Tabla 5

Capacitaciones a los funcionarios
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. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje L.
valido acumulado
Sumamente
. 5 8,9% 8,9% 8,9%
satisfecho
- Muy satisfecho 10 17,9% 17,9% 26,8%
Vilidos .
Satisfecho 33 58,9% 58,9% 85,7%
Poco satisfecho 8 14,3% 14,3% 100,0%
Total 56 100,0% 100,0%

Nota. Esta tabla muestra la distribucion de los resultados obtenidos mediante sus frecuencias y

porcentajes validos.

Figura 6

Capacitaciones a los funcionarios
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Nota. El grafico representa los resultados obtenidos en cuanto al nivel de satisfaccion de las

capacitaciones emitidas en la CGE (Auditores Internos de la CGE 2022).

Con respecto a las capacitaciones realizadas por la Direccidon Nacional de Capacitacién

para mejorar el conocimiento y las habilidades en la ejecucidn de las auditorias y/ o exdmenes

especiales, 33 encuestados, han indicado que se encuentran satisfechos con las capacitaciones

emitidas con un porcentaje valido del 58,93%, 10 encuestados, se encuentran muy satisfechos,
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lo que representa un porcentaje del 17,86%, 8 personas encuestadas estan poco satisfechas,
con las capacitaciones emitidas con un porcentaje vdlido del 14,29% y 5 personas con
porcentaje equivalente al 8,93% se encuentran sumamente satisfechos con las capacitaciones

emitidas.

De acuerdo a lo que se muestra en la figura 6, se determina que no todos los
funcionarios de las unidades de auditoria interna, estan de acuerdo con las capacitaciones
emitidas por la CGE, ya que estas no estan acorde a los requerimientos y necesidades de cada
funcionario. Debido a que, no existe interés por parte de los directores para proponer una
capacitacion de acuerdo a estas necesidades, ademas varios funcionarios, cuentan con
suficiente experiencia y estan préximos a terminar su servicio en el sector publico, por lo que no

existe interés por dichas capacitaciones emitidas.

Pregunta 5: ¢ Una vez ejecutada las auditorias, cuentan con un flujograma del debido

proceso para la predeterminacién de responsabilidades?

Tabla 6
Flujograma
. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje L.
valido acumulado
Si 31 55,4% 55,4% 55,4%
Validos No 25 44,6% 44,6% 100,0%
Total 56 100,0% 100,0%

Nota. Esta tabla muestra la distribucién de los resultados obtenidos mediante sus frecuencias y

porcentajes validos.
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Figura 7

Flujograma para predeterminacion de responsabilidades
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Nota. El grafico representa los resultados obtenidos en cuanto a contar con un flujograma para

la predeterminacion de responsabilidades (Auditores Internos de la CGE 2022).

De las 56 encuestas realizadas, 31 encuestados han indicado que si cuentan con un
flujograma del debido proceso para la predeterminacion de responsabilidades con un
porcentaje valido del 55%, mientras que, 25 personas encuestadas, indican que no cuentan con

un flujograma para dicho proceso lo que equivale a un porcentaje del 45%.

La CGE, cuenta con una Direccién Nacional de Predeterminacion, en la que no se tiene

definido un flujograma para la predeterminacion de responsabilidades.

Pregunta 6: ¢La evaluacién de desempefio realizada por la CGE, a los funcionarios,

contribuye en la eficiencia de las auditorias y/o exdmenes especiales?



Tabla 7

Evaluacion de desempeiio
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. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje L
valido acumulado
Totalmente de
9 16,1% 16,1% 16,1%
acuerdo
De acuerdo 25 44,6% 44,6% 60,7%
Ni de acuerdo ni en
L. 12 21,4% 21,4% 82,1%
Validos desacuerdo
En desacuerdo 8 14,3% 14,3% 96,4%
Totalmente en
2 3,6% 3,6% 100,0%
desacuerdo
Total 56 100,0% 100,0%

Nota. Esta tabla muestra la distribucion de los resultados obtenidos mediante sus frecuencias y

porcentajes validos.

Figura 8

Evaluacion de desempeiio
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Nota. El grafico representa los resultados obtenidos en cuanto al realizar evaluaciones de

desempenio a los auditores internos (Auditores Internos de la CGE 2022).
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Con respecto a la evaluacion de desempefio realizada por la CGE, 25 de los auditores

internos han indicado que estdn de acuerdo que esta evaluacidn contribuye en la eficiencia de

las auditorias y/o exdmenes especiales, con un porcentaje valido del 44,6%, 12 auditores con

una representacion del 21,43% indican que no estan ni en acuerdo, ni en desacuerdo, el 16,07%

de los auditores internos indican que estan totalmente de acuerdo, mientras que el 14% estan
q , q

en desacuerdo y el 4% estan totalmente en desacuerdo que las evaluaciones de desempefio

realizadas por la CGE, contribuyen en la eficiencia de las auditorias y/o examenes especiales.

Los datos obtenidos, reflejan que las evaluaciones de desempefio realizadas a los

auditores por parte de la CGE, contribuyen en la eficiencia de las auditorias y/o exdmenes

especiales, ya que, esta evaluacion define el grado de cumplimiento de los objetivos del auditor

si se presenta una calificacion menor a 7, cada funcionario debe presentar una justificacion.

Pregunta 7: ¢ Qué tan satisfecho se encuentra con la utilizacién de la herramienta

informatica sisconweb para el proceso de auditorias y/o exdmenes especiales?

Tabla 8

Herramienta informdtica sisconweb

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje L.
valido acumulado
Sumamente
. 5 8,9% 8,9% 8,9%
satisfecho
Muy satisfecho 9 16,1% 16,1% 25,0%
Vilidos .

Satisfecho 29 51,8% 51,8% 76,8%
Poco satisfecho 13 23,2% 23,2% 100,0%
Total 56 100,0% 100,0%

Nota. Esta tabla muestra la distribucién de los resultados obtenidos mediante sus frecuencias y

porcentajes validos.
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Figura 9

Herramienta informdtica Sisconweb
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Nota. El grafico representa los resultados obtenidos del nivel de satisfaccion en cuanto a la

utilizacion de la herramienta informatica sisconweb (Auditores Internos de la CGE 2022).

Acerca de la herramienta informatica Sisconweb de la CGE, 29 personas encuestadas,
estan satisfechas con la utilizacion de dicha herramienta, lo que representa un porcentaje valido
del 51,79%, 13 personas estan poco satisfechas, con un porcentaje del 23,21%, 9 personas estan
muy satisfechas con dicha herramienta con un porcentaje valido del 16,07% y 5 personas

encuestadas estdn sumamente satisfechas, lo que representa un porcentaje del 8.93%

La informacidon demuestra que, no todos los auditores internos estdan conformes con la
herramienta informatica sisconweb ya que, si bien es cierto, beneficia en el control de las
auditorias y/o exdmenes especiales, también presenta ciertas falencias, con respecto a grabary
mantener cierta informacidon importante y en cuanto al tiempo, este no estd acorde a los

requerimientos de los auditores.
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Pregunta 8:¢Existe respaldo de la informacidn registrada en el proceso de las auditorias
y/o exdamenes especiales que se encuentra en el sistema sisconweb?

Tabla 9

Respaldo de informacion

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje L
valido acumulado
Si 48 85,7% 85,7% 85,7%
Vilidos No 8 14,3% 14,3% 100,0%
Total 56 100,0% 100,0%

Nota. Esta tabla muestra la distribucion de los resultados obtenidos mediante sus frecuencias y

porcentajes validos.

Figura 10

Respaldo de informacion
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Nota. El grafico representa los resultados obtenidos en cuanto a la existencia de respaldo de

informacion (Auditores Internos de la CGE 2022).

En consideracidn al respaldo de informacién, de las 56 personas encuestadas, 48 indican

que si, existe respaldo del proceso de las auditorias y/o examenes especiales que se encuentra
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en la herramienta informatica sisconweb, con un porcentaje valido del 85,71%, mientras que, 8
personas encuestadas sefialan que, no existe respaldo de informacidn, lo que representa un

14.29%.

Con los resultados obtenidos se puede constatar que en cada unidad de auditoria
interna existe respaldo de la informacidn registrada en la herramienta informatica sisconweb, ya

gue cada auditor, tiene su propia copia de seguridad, de las actividades que va realizando.

Pregunta 9: ¢(En el proceso de auditorias y/o exdmenes especiales se cumple con el

tiempo que se ha planificado para cada accién de control?

Tabla 10

Cumplimiento del tiempo planificado

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje L.
valido acumulado
Siempre 13 23,2% 23,2% 23,2%
Casi siempre 31 55,4% 55,4% 78,6%
validos  » eces 10 17,9% 17,9% 96,4%
Casi nunca 2 3,6% 3,6% 100,0%
Total 56 100,0% 100,0%

Nota. Esta tabla muestra la distribucion de los resultados obtenidos mediante sus frecuencias y

porcentajes validos.
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Figura 11

Cumplimiento del tiempo planificado

Nota. El grafico representa los resultados obtenidos en cuanto al cumplimiento del tiempo

planificado para cada accién de control (Auditores Internos de la CGE 2022).

En cuanto al tiempo planificado para cada accién de control, 31 encuestados, indican
gue casi siempre se cumple con dicha planificacidn, lo que representa un porcentaje valido del
55,36%, 13 encuestados, precisan que siempre se cumple, con un porcentaje de representacion
del 23,21%, 10 encuestados indican que, a veces se cumple con lo planificado con una
representacion del 17,86%, y finalmente 2 personas indican que, casi nunca se cumple con dicha

planificacion, con un porcentaje vélido del 3,57%.

De acuerdo a estos resultados, se demuestra que se cumple con el tiempo planificado
para cada accién de control, pero no sé cumple en su totalidad, esto se debe al retraso de cada

entidad publica en la entrega de documentos y la inexperiencia del personal.
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Pregunta 10: (A qué da lugar el incumplimiento de lo planificado en las érdenes de

trabajo?

Tabla 11

Incumplimiento de la planificacion en las drdenes de trabajo

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

valido acumulado
Sancién 5 8,9% 8,9% 8,9%
Observacion 13 23,2% 23,2% 32,1%
Presentacion de
S 29 51,8% 51,8% 83,9%
justificaciones
No se mide el alcance de la
) 1 1,8% 1,8% 85,7%

orden de trabajo
Llamados de atencidn 1 1,8% 1,8% 87,5%
Ampliaciones 1 1,8% 1,8% 89,3%
Demoras de equipos de

. o 1 1,8% 1,8% 91,1%

Validos auditoria

Demora en la entrega de
. B 1 1,8% 1,8% 92,9%
informacion
Retraso en la entrega de
. L 2 3,6% 3,6% 96,4%
informacién
Falta de informacion 1 1,8% 1,8% 98,2%
Falta de entrega de
informacién de forma 1 1,8% 1,8% 100,0%
oportuna
Total 56 100,0% 100,0%

Nota. Esta tabla muestra la distribuciéon de los resultados obtenidos mediante sus frecuencias y

porcentajes validos.
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Figura 12

Incumplimiento de la planificacion en las érdenes de trabajo
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Nota. El grafico representa los resultados obtenidos en cuanto al incumplimiento de la

planifcacidn establecida en las érdenes de trabajo (Auditores Internos de la CGE 2022).

El incumplimiento de lo planificado en las drdenes de trabajo, da lugar a la presentacion
de justificaciones segun lo indican 29 encuestados, con un porcentaje valido del 51,79%, 13
personas encuestadas, indican que da lugar a observaciones con un porcentaje del 23,21%, y 5
encuestados, sefialan que el incumplimiento de lo planificado en las érdenes de trabajo da lugar
a unasancion, lo que representa un 8,9%. En cuanto a otras respuestas obtenidas por los

encuestados se obtuvo lo siguiente

- Nose mide el alcance de la orden de trabajo

- Llamados de atencién



- Ampliaciones

- Demoras de equipos de auditoria

- Demora en la entrega de informacidon

- Retraso en la entrega de informacién

- Faltade informacion

Falta de entrega de informacién de forma oportuna
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Cada una de las respuestas anteriores representan un porcentaje valido del 1,79%. La

informacién demuestra que, el incumplimiento de lo planificado en las érdenes de trabajo, da

lugar a un llamado de atencién u observacion por parte del director de auditoria, lo que conlleva

a la presentacién de justificaciones por parte de los auditores y consecuentemente la

determinacion de sanciones a los auditores, por no cumplir con lo planificado.

Pregunta 11: En la ejecucién de auditorias internas ¢ Qué tipo de responsabilidades se

determinaron con mayor frecuencia en los dos ultimos afios?

Tabla 12

Tipo de responsabilidades

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje L
valido acumulado
Responsabilidad
o ) 50 89,3% 89,3% 89,3%
Administrativa
. Responsabilidad Civil 4 7,1% 7,1% 96,4%
Validos o .
Indicios con responsabilidad
2 3,6% 3,6% 100,0%
penal
Total 56 100,0% 100,0%

Nota. Esta tabla muestra la distribucién de los resultados obtenidos mediante sus frecuencias y

porcentajes validos.
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Figura 13

Tipo de responsabilidades
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Nota. El grafico representa los resultados de la determinacion de responsabilidades con mas

frecuencia en los dos ultimos afios (Auditores Internos de la CGE 2022).

Con respecto al tipo de responsabilidades que se determinaron con mayor frecuencia en
los dos ultimos afios, 50 personas encuestadas, indican que responsabilidad administrativa, se
presentd con mayor frecuencia, lo que representa un porcentaje valido del 89,29%, 4 personas,
sefialan que responsabilidad civil se ha presentado con mayor frecuencia lo que representa un
7,14% y 2 personas indican que se ha presentado con mayor frecuencia indicios de

responsabilidad penal con un porcentaje equivalente al 3,57%.

Con ello se demuestra que, al ejecutar las auditorias y/ o exdmenes especiales, en las
entidades publicas del Ecuador, se determina con mayor frecuencia informes con
responsabilidad administrativa, es decir por la inobservancia a la base legal, normativa interna y

externa.
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Pregunta 12: i Cudles de las siguientes razones considera que es la principal causa que

originan fraudes dentro de las entidades publicas del Ecuador?

Tabla 13

Principales causas que originan fraudes

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje .
valido acumulado

Falta de ética 21 37,5% 37,5% 37,5%

Presion o amenazas 10 17,9% 17,9% 55,4%

Falta de herramientas de control

) ) ) 16 28,6% 28,6% 83,9%

interno (matriz de riesgos)

Colusién 1 1,8% 1,8% 85,7%

Sueldos bajos 2 3,6% 3,6% 89,3%
. Coimas 3 5,4% 5,4% 94,6%

Vilidos
Todas las anteriores 1 1,8% 1,8% 96,4%
Desconocimiento de los
] ) 1 1,8% 1,8% 98,2%

funcionarios

Cargos en las instituciones

publicas por recomendacién o 1 1,8% 1,8% 100,0%

palanqueo

Total 56 100,0% 100,0%

Nota. Esta tabla muestra la distribucion de los resultados obtenidos mediante sus frecuencias y

porcentajes validos.
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Figura 14

Principales causas que originan fraudes
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Nota. El gréfico representa los resultados obtenidos en cuanto a las principales causas que

originan fraudes en las entidades publicas (Auditores Internos de la CGE 2022).

Con relacion a las principales causas que originan fraudes dentro de las entidades

publicas del Ecuador, se obtuvo lo siguiente:

Del total de encuestados, 21 personas, indican que una de las principales causas es la
falta de ética, lo que representa un porcentaje valido del 37,50%, 16 personas sefalan que otra
de las causas es la falta de herramientas de control interno, con un porcentaje equivalente al
28.57%, 10 personas, sin embargo, consideran la presién o amenazas, como una de las
principales causas, lo que representa un porcentaje valido del 17,86%, 3 encuestados indican
que los fraudes en las instituciones publicas se deben a coimas, lo que equivale al 5,36% y 2

personas indican que los fraudes se provocan por sueldos bajos, con un porcentaje del 3,57%

En cuanto a otras respuestas que se obtuvo de los encuestados tenemos las siguientes:



- Colusion

- Todas las anteriores

- Desconocimiento de los funcionarios

- Cargos en las instituciones publicas por recomendacion o palanqueo

Cada una de estas respuestas representa el 1,79%.
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De acuerdo a estos resultados se demuestra que, las principales razones por las que se

originan fraudes dentro de las entidades publicas del Ecuador, son la falta de ética en los

profesionales, la falta de herramientas de control interno y la presién o amenazas que reciben

los funcionarios, lo que perjudica, el patrimonio de cada entidad publica y afecta

consecuentemente el desarrollo del pais.

Pregunta 13.1: Indique con qué frecuencia se presentan los siguientes delitos en las

entidades publicas del Ecuador: Cohecho

Tabla 14

Frecuencia de delitos: cohecho

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje .
valido acumulado
Muy frecuentemente 3 5,4% 5,4% 5,4%
Frecuentemente 17 30,4% 30,4% 35,7%
L. Ocasionalmente 26 46,4% 46,4% 82,1%
Vilidos
Raramente 14,3% 14,3% 96,4%
Nunca 3,6% 3,6% 100,0%
Total 56 100,0% 100,0%

Nota. Esta tabla muestra la distribucién de los resultados obtenidos mediante sus frecuencias y

porcentajes validos.
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Figura 15

Frecuencia de delitos: cohecho
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Nota. El grafico representa los resultados obtenidos en cuanto a la frecuencia de cohecho en las

entidades publicas (Auditores Internos de la CGE 2022).

De acuerdo a la ocurrencia de delitos en cuanto a, cohecho dentro de las entidades
publicas del Ecuador, 26 auditores encuestados, indican que ocasionalmente se presentan estos
casos, lo que representa un porcentaje valido del 46,43%, 17 encuestados, reconocen que
frecuentemente se presenta este tipo de delito, lo que representan un porcentaje valido del
30,36%, 8 encuestados, indican que raramente sucede este delito, con un porcentaje del
14,29%, 3 encuestados, indican que muy frecuentemente se dan casos de cohecho en las
entidades publicas del ecuador, lo que tiene un porcentaje valido del 5,36% y finalmente los 2
encuestados restantes han indicado que nunca suceden estos casos, lo que representa un

3,60%.
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La informacion de los resultados obtenidos demuestra que, ocasionalmente se presente

este tipo de delito, en el cudl se omite la ética y valores de los servidores publicos en las

entidades publicas, mediante la entrega de dinero con el fin de hacer, omitir, agilitar, retardar o

condicionar cuestiones relativas a su cargo o funciones.

Pregunta 13.2: Indique con qué frecuencia se presentan los siguientes delitos en las

entidades publicas del Ecuador: Enriquecimiento llicito

Tabla 15

Frecuencia de delitos: enriquecimiento ilicito

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje L.
valido acumulado
Muy
2 3,6% 3,6% 3,6%
frecuentemente
Frecuentemente 23 41,1% 41,1% 44,6%
Validos Ocasionalmente 19 33,9% 33,9% 78,6%
Raramente 9 16,1% 16,1% 94,6%
Nunca 3 5,4% 5,4% 100,0%
Total 56 100,0% 100,0%

Nota. Esta tabla muestra la distribucion de los resultados obtenidos mediante sus frecuencias y

porcentajes validos.
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Figura 16
Frecuencia de delitos: enriquecimiento ilicito
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Nota. El grafico representa los resultados obtenidos en cuanto a la frecuencia de

enriquecimiento ilicito en las entidades publicas (Auditores Internos de la CGE 2022).

De acuerdo a la ocurrencia de delitos en cuanto a, enriquecimiento ilicito, dentro de las
entidades publicas del Ecuador, 23 auditores encuestados, indican que frecuentemente se
presentan estos casos, con un porcentaje valido del 41,07%, 19 encuestados, reconocen que
ocasionalmente se presentan estos tipos de delitos, lo que equivale a un porcentaje valido del
33,93%, 9 encuestados, indican que raramente sucede este delito, con un porcentaje del
16,07%, 3 encuestados, indican que nunca se dan casos de enriquecimiento ilicito en las
entidades publicas del Ecuador, lo que tiene un porcentaje valido del 5,36% y finalmente los 2
encuestados restantes han indicado que muy frecuentemente suceden estos casos, lo que

representa un 3,57%.

Con ello se demuestra que, frecuentemente se presente este tipo de delito, en el cual
servidores publicos o personas con potestad estatal, incrementen su patrimonio o el de terceros

injustificadamente a su nombre o a nombre de terceros, ya sea con bienes o dinero.
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Pregunta 13.3: Indique con qué frecuencia se presentan los siguientes delitos en las

entidades publicas del Ecuador: Peculado

Tabla 16

Frecuencia de delitos: peculado

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

valido acumulado
Muy
4 7,1% 7,1% 7,1%

frecuentemente

L. Frecuentemente 20 35,7% 35,7% 42,9%

Validos .

Ocasionalmente 25 44,6% 44,6% 87,5%
Raramente 7 12,5% 12,5% 100,0%
Total 56 100,0% 100,0%

Nota. Esta tabla muestra la distribuciéon de los resultados obtenidos mediante sus frecuencias y

porcentajes validos.

Figura 17

Frecuencia de delitos: peculado
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Nota. El grafico representa los resultados obtenidos en cuanto a la frecuencia de peculado en las

entidades publicas (Auditores Internos de la CGE 2022).
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De acuerdo a la ocurrencia de delitos en cuanto a peculado, dentro de las entidades

publicas del Ecuador, 25 auditores encuestados, indican que ocasionalmente se presentan estos

casos, con un porcentaje valido del 44,64%, 20 encuestados, reconocen que, frecuentemente se

presentan estos tipos de delitos, lo que equivale a un porcentaje valido del 35,71%, 7

encuestados, indican que raramente sucede este delito, con un porcentaje del 12,50%, y

finalmente los 4 encuestados restantes indican que muy frecuentemente suceden estos casos,

lo que representa un porcentaje del 7,14%.

Con los resultados obtenidos se demuestra que, ocasionalmente se presenta este tipo

de delitos, en donde los servidores designados a administrar los recursos publicos, se apropian

de dinero, tanto publico como privado, para beneficio propio o de terceros.

Pregunta 13.4: Indique con qué frecuencia se presentan los siguientes delitos en las

entidades publicas del Ecuador: Concusion

Tabla 17

Frecuencia de delitos: concusion

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje L.
valido acumulado
Muy frecuentemente 1 1,8% 1,8% 1,8%
Frecuentemente 14 25,0% 25,0% 26,8%
L. Ocasionalmente 24 42,9% 42,9% 69,6%
Vilidos
Raramente 13 23,2% 23,2% 92,9%
Nunca 4 7,1% 7,1% 100,0%
Total 56 100,0 100,0

Nota. Esta tabla muestra la distribucién de los resultados obtenidos mediante sus frecuencias y

porcentajes validos.
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Figura 18

Frecuencia de delitos: concusion
[ IMuy frecuentemente
M Frecuentemente
["]Ocasionalmente
B Raramente

PNunca

Nota. El grafico representa los resultados obtenidos en cuanto a la frecuencia de concusion en

las entidades publicas (Auditores Internos de la CGE 2022).

De acuerdo a la ocurrencia de delitos en cuanto a concusién, dentro de las entidades
publicas del Ecuador, 24 auditores encuestados, indican que ocasionalmente se presentan estos
casos, con un porcentaje valido del 42,86%, 14 encuestados, reconocen que frecuentemente se
presentan estos tipos de delitos, lo que equivale a un porcentaje valido del 25%, 13
encuestados, indican que raramente sucede este delito, lo que representa un 23,21%, 4
encuestados indican que nunca se presenta este tipo de delito, con un porcentaje del 7,14% y
finalmente un encuestado restante indica que muy frecuentemente suceden estos casos, lo que

representa un porcentaje del 1,79%.

De acuerdo a estos resultados se demuestra que, ocasionalmente se presente este tipo
de delito, en el que servidores publicos o personas con potestad estatal, abusan de su cargo o
funciones, y ordenan la entrega de derechos, cuotas, contribuciones, rentas, intereses, sueldos

o gratificaciones no debidas.
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Pregunta 13.5: Indique con qué frecuencia se presentan los siguientes delitos en las
entidades publicas del Ecuador: Nepotismo

Tabla 18

Frecuencia de delitos: nepotismo

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

valido acumulado
Muy
3 5,4% 5,4% 5,4%

frecuentemente

Frecuentemente 14 25,0% 25,0% 30,4%
Validos Ocasionalmente 17 30,4% 30,4% 60,7%

Raramente 19 33,9% 33,9% 94,6%

Nunca 3 5,4% 5,4% 100,0%

Total 56 100,0% 100,0%

Nota. Esta tabla muestra la distribucién de los resultados obtenidos mediante sus frecuencias y

porcentajes validos.

Figura 19

Frecuencia de delitos: nepotismo
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Nota. El grafico representa los resultados obtenidos en cuanto a la frecuencia de nepotismo en

las entidades publicas (Auditores Internos de la CGE 2022).
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De acuerdo a la ocurrencia de los casos de nepotismo dentro de las entidades publicas
del Ecuador, 19 auditores encuestados, indican que raramente se dan estos casos, lo que
representa un porcentaje valido del 33,93%, 17 encuestados, reconocen que ocasionalmente
ocurren estos casos, lo que representan un porcentaje del 30,36%, 14 encuestados, sefialan que
frecuentemente sucede este delito, lo que representa un 25%, 3 encuestados, han indicado que
muy frecuentemente se dan casos de nepotismo en las entidades publicas del Ecuador, lo que
representa un porcentaje valido del 5,36% y finalmente los 3 encuestados restantes han

indicado que nunca suceden estos casos, lo que representa un 5,36%.

De acuerdo a estos resultados se demuestra que, existe un nivel de confianza bajo, ya
gue se presenta respuestas similares e inconclusas, en cuanto a este tipo de delito, en el que los
servidores de cada entidad publica buscan o solicitan ayuda a favor de familiares o amigos, para

gue se les otorguen cargos o empleos publicos, sin tener en cuenta otros méritos.

Pregunta 14: { Qué tan importante considera la elaboracién de una matriz de riesgos en

las entidades publicas para prevenir fraudes?

Tabla 19

Importancia de la matriz de riesgos

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje .
valido acumulado
Muy importante 37 66,1% 66,1% 66,1%
Importante 14 25,0% 25,0% 91,1%
Vilidos Moderadamente

. 5 8,9% 8,9% 100,0%
importante
Total 56 100,0% 100,0%

Nota. Esta tabla muestra la distribucién de los resultados obtenidos mediante sus frecuencias y

porcentajes validos.
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Figura 20
Importancia de la matriz de riesgos
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Nota. El grafico representa los resultados obtenidos en cuanto a la importancia de elaborar una

matriz de riesgos para prevenir fraudes (Auditores Internos de la CGE 2022).

En la determinacién de la importancia de la matriz de riesgo dentro de las entidades
publicas del Ecuador, 37 auditores internos encuestados, han indicado que es muy importante
para prevenir posibles fraudes, lo cual representa un porcentaje valido del 66,07%, 14
encuestados, sefialan que es importante, con un porcentaje valido del 25%, por ultimo, 5
encuestados, han indicado que es moderadamente importante su uso en la prevencién de

fraudes, lo cual representa un 8,93%.

De acuerdo a estos resultados se demuestra que, la elaboracién de una matriz de
riesgos, es de suma importancia, dentro de las entidades publicas del Ecuador, ya que estas
permiten determinar posibles riesgos, con el fin de establecer controles que permitan mitigar

dichos riesgos y prevenir posibles fraudes.

Preguntas 15: De las medidas correctivas que se detallan a continuacién ¢Cual considera

gue aporta en mayor proporcion a la prevencién de fraudes en el sector publico?



Tabla 20

Medidas correctivas que aportan a la prevencion de fraudes
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. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje L
valido acumulado
Control interno 30 53,6% 53,6% 53,6%
Capacitaciones en la
. i 6 10,7% 10,7% 64,3%
ética profesional
Rotacidn del personal 7 12,5% 12,5% 76,8%
Validos Sanciones mas estrictas 12 21,4% 21,4% 98,2%
Capacitacién en la
normativa y su 1 1,8% 1,8% 100,0%
aplicacion
Total 56 100,0% 100,0%

Nota. Esta tabla muestra la distribucion de los resultados obtenidos mediante sus frecuencias y

porcentajes validos.

Figura 21

Medidas correctivas que aportan a la prevencion de fraudes
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Nota. El grafico representa los resultados obtenidos en cuanto a las medidas correctivas que

aportan a la prevencidn de fraudes (Auditores Internos de la CGE 2022).
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En cuanto a las medidas correctivas que ayudan a prevenir fraudes, 30 auditores
encuestados, han indicado que, el control interno, aporta en mayor proporcion a la prevencion
de fraudes, con un porcentaje valido del 53,57%, 12 encuestados, muestran que las sanciones
mas estrictas son las que mas ayudan, lo cual representa un porcentaje del 21,34%, 7
encuestados, indican que la rotacidn de personal ayudaria en mayor proporcion a la prevencion
de fraudes, lo cual representa el 12,5%, mientras que, 6 encuestados, muestran que las
capacitaciones en ética profesional ayudarian de mejor manera, lo cual representa el 10,71%, y
por ultimo, 1 encuestado, indica que las capacitaciones en las normativas ayudaria en este

proceso de prevencion, lo cual representa un porcentaje del 1,79%.

La informacion demuestra que, las medidas correctivas que mas aportan a la prevencion
de fraudes son: el control interno, el cual permite proteger los recursos de las instituciones y
apoya al cumplimiento de los objetivos institucionales; las sanciones mas estrictas son otra de
las medidas correctivas que aporta en mayor proporcion a la prevencién de fraudes, tanto a

servidores como a nivel directivo.

Pregunta 16: i Contar con una unidad de auditoria interna en las entidades publicas del

Ecuador, ayuda a prevenir los posibles fraudes?

Tabla 21

Importancia unidad de auditoria interna

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje L
valido acumulado
Si 44 78,6% 78,6% 78,6%
Validos No 12 21,4% 21,4% 100,0%

Total 56 100,0% 100,0%
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Nota. Esta tabla muestra la distribucion de los resultados obtenidos mediante sus frecuencias y

porcentajes validos.

Figura 22

Importancia de una unidad de auditoria interna

Porcentaje
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Nota. El grafico representa los resultados obtenidos en cuanto a la importancia de contar con
una unidad de auditoria interna para la prevencion de fraudes (Auditores Internos de la CGE

2022).

De las 56 encuestas realizadas, 44 encuestados, han determinado que si, es importante
que las entidades del sector publico cuenten con una unidad de auditoria interna para prevenir
posibles fraudes, lo cual representa un porcentaje valido del 78,57%, mientras que, los 12
encuetados restantes han indicado que contar con una unidad de auditoria interna no beneficia

en la prevencidn de fraudes, lo que representa un porcentaje del 21,43%.

Con dichos resultados se puede determinar que, las unidades de auditoria interna en las

entidades publicas del Ecuador son de suma importancia, ya que, permite fomentar mejoras en
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los procesos de las operaciones de una organizacidn como son: procesos financieros,
administrativos, operativos y medio ambientales, evaluar el sistema de control interno, y
finalmente proporciona asesoria y evaluacion integral en materia de control a las autoridades,
niveles directivos y servidores de la institucidn, para fomentar la mejora de procesos con el fin

de evitar posibles fraudes, dentro de las entidades publicas.
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Capitulo V

Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones

Cada unidad de auditoria interna, cuenta con su respectivo diagrama de procesos, para la
ejecucion de auditorias y/o exdamenes especiales, dichos procesos se encuentran
normados en el manual de procesos general, estos a su vez son controlados a través de
la herramienta informatica sisconweb, en base al plan operativo anual aprobado por el

sefior contralor.

La herramienta informatica sisconweb no cumple con los requerimientos de las unidades
de auditoria interna, ya que existe inconformidades, con respecto al tiempo asignado
para cumplir con el ingreso de informacion, cuando se presentan cambios en la orden de
trabajo, existen inconsistencias para corregir dentro de la herramienta, lo que implica
que se debe realizar de forma manual los alcances a las notificaciones de inicio, ademas
dicha herramienta presenta inconsistencias al momento de cargar los anexos para el

informe final, lo que conlleva a realizarlos de manera manual.

Con eventualidad, los profesionales que conforman los equipos de trabajo de las
unidades de auditoria interna, no cuentan con suficiente experiencia o conocimiento,
para la ejecucion de las auditorias y/o exdamenes especiales, esto debido a la rotaciéon
constante del personal que realiza la Coordinacién Nacional de Talento Humano de la
Contraloria y a su vez existe un porcentaje alto de nepotismo, compromisos personales y

cuotas politicas.
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Las capacitaciones emitidas a los funcionarios, por parte de la Direccidon Nacional de
Capacitacion, presentan inconformidades, por las limitaciones que existen, por la falta de
interés por parte de algunos de los directores de auditoria interna, para proponer estas
capacitaciones en funcién de las necesidades y requerimientos de cada auditor, en

ocasiones las capacitaciones realizadas son alejadas de la realidad.

En la Direccidn Nacional de Predeterminacion de Responsabilidades, no existe un
diagrama de flujo en el que conste el debido proceso para la predeterminacion de
responsabilidades, lo que no ha permitido hacer el debido seguimiento y control sobre

los objetivos de la unidad y la ejecucién del proceso de las distintas responsabilidades.

Los delitos que se presentan con mayor frecuencia en las entidades publicas de la ciudad
de Quito son: cohecho, enriquecimiento ilicito, peculado y nepotismo, los cuales afectan
al desarrollo del pais, una de las principales causas por las que se cometen estos delitos

es la falta de herramientas de control interno y la falta de ética de los servidores.
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Recomendaciones
e Los directores de las unidades de auditoria interna de las entidades publicas, elaboraran
un diagrama de procesos en base a la representacion grafica Value Stream Mapping
(VSM), el cual permitira visualizar de manera mas sencilla el proceso de auditorias y/o
examenes especiales, junto con el tiempo planificado, ademas esta herramienta, va a
permitir que el proceso de auditoria sea mas eficiente, eficaz y de calidad. A
continuacién, se presenta el modelo VSM de acuerdo a la normativa para la ejecucion

de las auditorias en la CGE:

Figura 23

Diagrama de procesos Auditoria Interna
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Nota. El grafico representa el proceso de las auditorias y/o exdmenes especiales que aplican las
unidades de Auditoria Interna bajo el control de la Contraloria General del Estado (Auditores

Internos de la CGE 2022).
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Las unidades de auditoria interna, en conjunto con otras areas de interés presentaran un
proyecto basado en la aplicacién de encuestas, a fin de conocer las inconformidades de
los auditores internos y proponer mejoras en aspectos como la predeterminacién del
tiempo necesario, de acuerdo a cada caso de auditorias y/o exdmenes especiales y
mejorar la calidad en cuanto a la informacidn que sera cargada en el sistema, evitando

que los procesos se realicen de forma manual.

La Contraloria General del Estado debera cumplir con lo establecido en la LOSEP, para la
seleccion del personal, en donde el ingreso a un puesto publico sera efectuado mediante
concurso de merecimientos y oposicidn, que evalle la idoneidad de los interesados, a fin
de que la seleccion del personal se realice bajo los preceptos de justicia, transparencia y
sin discriminacién alguna, evitando de esta manera, que se presenten casos de

nepotismo y contratacion de personal sin el conocimiento necesario.

La Direccion Nacional de Talento Humano, debera aplicar los procedimientos,
establecidos en la norma técnica del subsistema de seleccién del personal, para escoger
a la persona mds idénea entre las y los postulantes para ocupar un puesto publico, en
funcién de los requerimientos, el perfil de los puestos institucionales, la instrucciéon

formal, la experiencia y las competencias de las y los postulantes.

Los directores de las unidades de auditoria interna, realizardn evaluaciones de
conocimiento a sus equipos de trabajo, mediante los tests de GoCongr, a fin de
identificar de manera mas facil y detallada los principales temas que deben ser
reforzados durante las préximas capacitaciones en base a las necesidades y
requerimientos de cada auditor. Los resultados de estas evaluaciones deberan ser

emitidas a través de un informe a la Direccion Nacional de Capacitaciones.
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Se presentara una propuesta para la elaboracién de un diagrama de flujo del debido
proceso de la predeterminacion y determinacién de responsabilidades, la misma que
permitird conocer graficamente los procesos y procedimientos, para que se cumplan
todos los tramites que le competen a cada involucrado. A continuacidn, se presenta un

modelo de flujograma de acuerdo a la normativa:



Figura 24

Flujograma predeterminacion y determinacion de Responsabilidades
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Nota. El grafico representa el proceso para la predeterminacién y determinacion

responsabilidades una vez finalizado el proceso de auditoria (CGE 2022).
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Las entidades publicas deberan aplicar las normas de control interno de la Contraloria
General del Estado, en donde se establece las actividades de control como son: la
separacion de funciones y rotacion de labores, autorizacién y aprobacién de
transacciones y supervision, junto con la elaboracién de una matriz de riesgos, con el fin

de evitar posibles fraudes, como es el enriquecimiento ilicito, cohecho y peculado.
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