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Resumen

El entorno académico demanda una mejora continua en la evaluacién de los docentes para asegurar una
educacion superior de calidad. El objetivo de este proyecto es desarrollar un prototipo funcional de
plataforma web para el Departamento de Ciencias de la Computacién, para agilizar y mejorar la evaluacién
docente, promoviendo una interaccion mas efectiva con los usuarios y aumentando la transparencia e
integridad en el proceso. La adopcion de una estructura basada en contenedores, especialmente
utilizando Docker, permite la implementacidn de diversos servicios divididos en microservicios
independientesy especializados. Esto facilita la puesta en marcha del sistema, asi como su mantenimiento
y la recuperacién ante posibles fallos. Cada microservicio se encarga de tareas especificas, como la gestion
de informacién de docentes, la administracién de datos de cursos y estudiantes, la recopilacion de
evaluaciones estudiantiles y la generacion de informes y estadisticas. En el ntcleo de esta iniciativa esta
la creacién de una interfaz dinamica, que no solo sea visualmente atractiva, sino también disefiada para
promover una interaccién fluida y enriquecedora entre los usuarios y la plataforma. Es fundamental la
implementacion de herramientas actualizadas para garantizar la operatividad y eficacia a lo largo del
tiempo. La plataforma proporciona acceso a docentes, estudiantes, directores, coordinadores y
administradores a través de una interfaz web intuitiva, facilitando asi su uso y maximizando su utilidad

para todos los usuarios involucrados.

Palabras clave: evaluacion docente, plataforma web, microservicios, contenedores.
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Abstract

The academic environment demands continuous improvement in the evaluation of teachers to ensure
quality higher education. The objective of this project is to develop a functional prototype of a web
platform for the Department of Computer Science, to streamline and improve teaching evaluation,
promoting more effective interaction with users, and increasing transparency and integrity in the process.
Adopting a container-based structure, especially using Docker, allows the deployment of various services
divided into independent and specialized microservices. This facilitates the start-up of the system, as well
as its maintenance and recovery from possible failures. Each microservice handles specific tasks, such as
managing teacher information, managing course and student data, collecting student evaluations, and
generating reports and statistics. At the core of this initiative is the creation of a dynamic interface, which
is not only visually attractive, but also designed to promote a fluid and enriching interaction between
users and the platform. The implementation of updated tools is essential to guarantee operability and
effectiveness over time. The platform provides access to teachers, students, directors, coordinators, and
administrators through an intuitive web interface, thus facilitating its use and maximizing its usefulness
for all users involved.

Key words: teaching evaluation, web platform, microservices, containers.
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Capitulo |

Introduccion

Antecedentes

La evaluacién docente es un proceso esencial para mejorar la calidad de la educacidn. Consiste en
recolectar informacion sobre el rendimiento de los docentes, con el propdsito de facilitar la
realimentacidn y asi poder reconocer puntos fuertes y debilidades en ellos. La evaluacién del profesorado
contribuye a elevar la calidad de la ensefianza y, posteriormente, el desarrollo académico de los alumnos

(Holcomb, Lambert, & Bottoms, 2022).

La educacién es un factor clave en la vida académica y profesional de los alumnos. Bajo esta
perspectiva, la Universidad de las Fuerzas Armadas “ESPE” identifica que es necesario garantizar altos
niveles de calidad en docencia y, especialmente, la educacion de pregrado juega un papel critico en la
formacidn de profesionales futuros en TIC. Por ello, la universidad se enfocd en implementar un Sistema

Evaluatorio de Desempefio Docente Integral.

El marco normativo para el desarrollo de esta plataforma es el documento UDED-PRC-V1-2023-
022, que resume las directrices a través de las cuales se quiere evaluar el desempefio del docente en todas
sus dimensiones. Sin embargo, en el proceso de implementacién e inculcacion del proceso de evaluacion,
surgié una serie de problemas conexos con la desconfianza de los estudiantes y docentes con el actual
sistema. A pesar de todos los esfuerzos puestos en la solucion de este problema, ninguna de las
metodologias empleadas dio un resultado positivo y esto provoca una duda en la eficacia del actual
Sistema Evaluatorio de Desempeiio Docente. La identificacidn de la problemdtica implica el disefio e
implementacion de una nueva base para el proceso de seleccion. Se pretende lograr un analisis mas justo
y preciso, asi como una version automatizada para evitar procesos manuales, resolver las debilidades

detectadas y recuperar la fe de la comunidad en el proceso de evaluacion.



19

Problemadtica

En la Universidad de las Fuerzas Armadas “ESPE” se ha implementado un sistema de evaluacién
docente que implica la interaccién de estudiantes, docentes, coordinadores y directores, siendo asi, con
los afios un elemento intrinsecamente esencial en cada periodo académico; Sin embargo, se ha
evidenciado que el disefo y la arquitectura de la plataforma se hicieron obsoletas, ademas de identificar

diferentes fallos y errores durante la evaluacion docente con los involucrados a todo nivel.

Estos problemas, han provocado un impacto considerable en el proceso de la evaluacién
generando desconfianza tanto en los estudiantes como en los mismos docentes permitiendo asi, que la

misma no sea ejecutada adecuadamente.

Los problemas identificados en cuanto al area de docentes en el informe UPDI-INF-v1-2020-003

(ver anexo 2), se detallan los siguientes:

e Limitaciones en la activacion de opciones de evaluacién: durante el periodo de evaluacién
realizada, las opciones de evaluacién directiva estaban deshabilitadas, lo que significa que no se
podia evaluar a los docentes respecto a todos los aspectos relevantes.

e Problemas en la habilitacidn de secciones de evaluacidn: solo se habilitd la seccién de docencia,
dejando sin conexion aspectos cruciales, como Investigacion, Gestidn académica y Vinculacién.

e Ausencia de docentes en la seccion de vinculacién: Al intentar evaluar la seccion de Vinculacion,
no se encontrd ningun docente listado (ver Figura 1), sefialando una falla en la integracion de la

informacién de los docentes en esta area especifica.



Figural

Nomina de docentes vacia en la seccion de Vinculacion

b) @ESPE UNIVERSIDAD DE LAS FUERZAS ARMADAS ESPE ESPE -In vakiva |

yuda e ot 1 RS kS Sistema de Evaluacion Docente EMPRESA _PUBLICA

Usuario: SONIA ELIZABETH CARDENAS DELGADO  Perfil: EVALUADORES

oy Usuario: cARDENAS DELGADO SONIA ELIZABETH

Encuesta
Periodo: 202251- Actividad: VINCULACION Tipo Evaluacion: EVALUACION DIRECTIVA

Docentes por Departamento

Ord. Nombres ACTIVIDAD Horas Campus. Estado Encuesta Seleccione,

No se encontraron resultados

o Errores en la evaluacion automatica y duplicacion de datos: Se observé qué al evaluar a un
docente en Vinculacién, el sistema realizaba automaticamente la evaluacion de actividades de
Gestidn e Investigacidn, lo que distorsiona el proceso de evaluacién y la precision de los
resultados. Ademas, se evidencidé que los coordinadores de area se desplegaban duplicados (ver

figura 2).

Figura 2

Evaluaciones terminadas automdticamente y duplicacion de Coordinadores de drea

Y @Esps UNIVERSIDAD DE LAS FUERZAS ARMADAS ESPE ESPE- mom 9

Sistema de Evaluacion Docente EMPRESA_PUBLIC

[ Usuario: SONIA ELIZABETH CARDENAS DELGADO  Perfil: EVALUADORES.DIRECTOR DEPARTAMENTO EVALUACION

m 3 DELGADO RODRIGUEZ RAMIRO NANAC VINCULACION ACTVO TERMINADA =
T 4 CELA ROSERO KARINA LORENA VINCULACION ACTVO TERMINADA
5 GOMEZ MARTINEZ PAMELA CECILIA VINCULACION ACTVO TERMINADA
Encuesta 6 GUALOTUNA ALVAREZ TATIANA MARISOL VINCULACION ACTVO TERMINADA
Notas Evaluacion Docente 7 LOACHAMIN VALENCIA MAURICIO RENAN VINCULACION ACTVO TERMINADA
s | MARGILLO PARRA DIEGO MIGUEL VINCULACION Acvo TERMINADA
o 9 MARTINEZ ESPINOZA MAURO DANILO VINCULACION ACTIVO TERMINADA
Sgoecin Coiie: 10 QUIMBITA CHILUISA OMAR ROLANDO VINCULACION ACTVO TERMINADA
Encuesta
Notas Evaluacion Docente
Ord. Docente Area Conocimiento Periodo Fechs Creacién Estado ESTADO ENCUESTA Seleccioned
1 AREVALO NAVARRETE SILVIA MAYTE PROGRAMACION 202251 19/10/2022 ACTIVO TERMINADA
2 MARCILLO PARRA DIEGO MIGUEL DISENO Y ADM DEREDES | 202251 19/10/2022 ACTVO TERMINADA
3 MARCILLO PARRA DIEGO MIGUEL DISENO Y ADM DE REDES. 202251 19/10/2022 ACTvO TERMINADA
4 ARROYO CHANGO RUBEN DARIO SISTEMAS DE INFORMACION | 202251 19/10/2022 ACTIvO TERMINADA
5 GUALOTUNA ALVAREZ TATIANA MARISOL PROG INTERDISCIPLINARIOS T/ 202251 19/10/2022 ACTIVO TERMINADA
6 GUALOTUNA ALVAREZ TATIANA MARISOL CIENCIAS COMPUTACIONALES| 202251 19/10/2022 ACTIVO TERMINADA -
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e Inconsistencias en la informacidon de docentes en cargos de gestion: Los nombres de docentes
en cargos de gestion mostraron informacidn desactualizada, correspondiente a cinco afios atras

(ver figura 3), evidenciando una falta de mantenimiento de la base de datos del sistema.

Figura 3

Docentes con cargos de gestion de hace 5 afios

- UNIVERSIDAD DE LAS FUERZAS ARMADAS ESPE ESPE -Inn‘ vakiva
@ayuda Y & Y
e oo e Sistema de Evaluacion Docente EMPRESA_PUBLIGA
Usuario: SONIA ELIZABETH CARDENAS DELGADO  Perfil: EVALUADORES. DIRECTOR DEPARTAMENTO EVALUACION
—————| 8 RUIZ ROBALINO JENNY ALEXANDRA DISENO Y ADM DE BASE DF A 202251 19/10/2022 ACTIVO | TeRminaDA
_'""“ 9 RUIZ ROBALINO JENNY ALEXANDRA DISENO Y ADM DE BASE DE DA 202251 19/10/2022 ACTIvO | Terminaoa
Asignacion Coordinador 10 AREVALO NAVARRETE SILVIA MAYTE PROGRAMACION 202251 20/1072022 ACTIVO | TERMINADA
Huacion Docente Do
P Ord. Director Cargo Ca Estado Encuesta Seleccione10
o ' CARRENAS DELERDO SOPA DIRECTORA DE DEPARTAMENTO COMP.CIENCIAS DE LA COMPUTACION 01-ESPE MATRIZ SANGOLQUI TERMINADA
Encuesta ELIZABETH
Notas Evaluacion Docente 2 oy DESARO 0MA DIRECTORA DE DEPARTAMENTO COMP-CIENCIAS DE LA COMPUTACION O1-ESPE MATRIZ SANGOLQUI TERMINADA
3 RACATO CAIZA GERMAN DIRECTOR DE CARRERA TCOMP COMP-CIENCIAS DE LA COMPUTACION 01-ESPE MATRIZ SANGOLQUI TERMINADA
4 :‘:‘;‘.g;‘[’"‘ AIVARELTATIAMN | DIRECTORA DE CARRERA 1515 COMP-CIENCIAS DE LA COMPUTACION 01-ESPE MATRIZ SANGOLQUI TERMINADA
5 | Rvonior ) c DE PRACTICAS X COMP-CIENCIAS DE LA COMPUTACION 01-ESPE MATRIZ SANGOLQUI TERMINADA
6 DIAZ ZUNIGA MAG PAUL COORDINADOR DOCENCIA COMP-CIENCIAS DE LA COMPUTACION 01-ESPE MATRIZ SANGOLQUI NO INICIA )

o Impacto en la confianza y transparencia del proceso: Estas vulnerabilidades generaron
desconfianza entre estudiantes y docentes. Se ha constatado que los docentes solicitan a los
estudiantes que realicen la evaluacién y envien capturas de pantalla como medio para el registro
de las calificaciones del fin de parcial.

o Pérdida de la validez y fiabilidad de las calificaciones: La asignacién automatica de una
calificacion maxima sin una evaluacion justa y completa compromete la validez y fiabilidad de las
calificaciones obtenidas. Al no estar habilitada la evaluacidn directiva se asignd la nota de 10 a
todos los docentes en ese componente.

e Proceso manual: Adema3s, la directora del Departamento sefala un problema relacionado con la
generacién de reportes sobre el desempefio de cada docente. Este proceso se realiza de forma

manual, lo que implica que cada solicitud debe ser realizada individualmente a través de Quipux,
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generando varios documentos con la directora y provocando importantes pérdidas de tiempo y

recursos.

Justificacion

La necesidad de actualizar el sistema de evaluacion docente en la Universidad de las Fuerzas
Armadas “ESPE” se justifica por la complejidad intrinseca de la arquitectura monolitica como la base del
sistema. Como se puede constatar, la arquitectura aludida se ha vuelto inadecuada en cuanto a la
flexibilidad, escalabilidad y eficiencia ante las nuevas tecnologias y enfoques de desarrollo de software

emergentes.

La adopcién de la arquitectura distribuida basada en microservicios y contenedores con el uso de
Docker es una solucién completa a los desafios particulares inherentes a la arquitectura vigente en la
actualidad. Por empleo de microservicios y contenedores, la propuesta prevé fomentar el modularidad y
la facilidad de mantenimiento del sistema de manera significativa. El uso de contenedores Docker
proporciona un entorno uniforme y aislado de desarrollo y despliegue; por lo tanto, para configurar,
escalar y administrar cada microservicio constituyente, uno no necesita afectar el sistema completo. Asi
siendo, permite un nivel superior de flexibilidad, eficiencia y escalabilidad al desarrollo y operacidon de la

plataforma de evaluacién docente.

Por medio de la nueva plataforma, también se planea la aplicacion de nuevas interfaces de usuario
para hacer la experiencia del usuario mas gratificante y facilitar la navegacién y el uso del sistema. Ademas
la implementacion de nuevas funcionalidades en la plataforma que comprenden la administracion de
sistemas de gestidn de evaluaciones donde se realiza la administracion de formularios, preguntas, fechas
de evaluaciones y periodos, la centralizacion de jefe y director para el director no es necesaria la gestion

de cambio en la base de datos, se le puede asignar roles de coordinador a cualquier docente permitiendo
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gue actualice de inmediato en la plataforma reflejando al docente con su nuevo rol de coordinador en las

interfaces de usuario.

Por ultimo, con la nueva gestidn de reportes, se puede descargar un reporte global de todos los
docentes o uno individual del docente con todas las calificaciones de cada actividad y la calificacion final,
evitando de esta manera la generacion de varios Quipux y memos por parte de los directores que

representa un gasto de recursos.

Objetivo General

Disefiar e implementar una plataforma web que permita gestionar la evaluacién docente en el
Departamento de Ciencias de la Computacidn de la Universidad de las Fuerzas Armadas “ESPE” mediante
la integracién de microservicios, con el propdsito de mejorar la interaccion con los usuarios, aumentar la
transparencia y la integridad en la evaluacidn, asi como fortalecer aspectos esenciales de administracion

y acceso a la informacién.

Objetivos Especificos

i Disefiar y construir una plataforma web que cumpla con los estdndares de usabilidad,

seguridad y eficiencia mediante la utilizacidn de herramientas de desarrollo vigentes.

ii.  Crear una interfaz de usuario dinamica y atractiva que fomente la participacidn de los

usuarios en el proceso de evaluacidn, por medio del Framework Angular.

iii. Implementar todas las funcionalidades de la plataforma, integrando el Backend y el
Frontend, asi como medidas que promuevan la transparencia y la integridad en el proceso

de evaluacion docente.

iv. Realizar pruebas para verificar la validez y el correcto funcionamiento del prototipo,
mediante un entorno de pruebas que permita medir los aspectos fundamentales del

proceso.
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Alcance

El proyecto tiene como objetivo principal disefiar e implementar un prototipo de plataforma web
para la evaluacién docente en el Departamento de Ciencias de la Computacion de la Universidad de las
Fuerzas Armadas "ESPE". La propuesta de actualizacion se centra en superar las limitaciones asociadas
con la arquitectura actual, aprovechando una estructura basada en contenedores con tecnologia Docker.
Hipotesis

La implementacidn de una plataforma de evaluacién docente del Departamento de Ciencias de la
Computacién de la Universidad de las Fuerzas Armadas “ESPE” basada en una arquitectura moderna de
contenedores, microservicios y una interfaz web intuitiva conducira a una mayor eficiencia, transparencia
y participacién del usuario. Como resultado, el desarrollo afectara positivamente el proceso de evaluacidn
docente y, en ultima instancia, mejorara la calidad de la educacién. Ademas, facilitara los informes vy el

trabajo con los datos para identificar otros recursos valiosos para la institucion.
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Capitulo I

La investigacion también es un paso crucial en el desarrollo de cualquier proyecto basado en los
resultados de los logros anteriores. Ayuda a explorar varios modelos y métodos que influyen
significativamente en el entendimiento general del proceso. En este capitulo, me propongo llevar a cabo
una investigacion exhaustiva sobre el tema del estudio para ganar experiencia y profundidad y estructura
al estudio. Ademas, se dedica a identificar los elementos clave del proceso de evaluacidn docente en la
practica de las universidades, lo que enfatiza su importancia para la mejora continua y el progreso de la
practica educativa. Asi, este enfoque ayudard a enriquecer la comprension y la critica de la practica
educativa.

Estado del arte

Se enfatiza la importancia de consolidar los conocimientos adquiridos sobre el tema, pues
constituyen la base tedrica que hace que el desarrollo del prototipo sea tanto atractivo como relevante
para el proceso de evaluacion docente. Este fundamento tedrico afiade valor al prototipo en si y asegura
su pertinenciay utilidad en la evaluacién docente, destacando la necesidad de una comprension profunda
y fundada para contribuir a la mejora de la calidad educativa.

Planteamiento de la revision de literatura preliminar.

Posterior a las diferentes problemdticas tomadas en consideracién para la ejecucidn de este

proyecto, y tomando como punto de partida los objetivos especificos, se toma la decisiéon de abordar y

filtrar las tematicas referentes al desarrollo del proyecto, aplicando los siguientes criterios.

Criterios de inclusion y exclusion.
Definir criterios de inclusion (Cl) y exclusion (CE) para los sujetos de un estudio es fundamental y
obligatorio en la elaboracién de protocolos de investigacion de calidad. Estos criterios especifican las

principales caracteristicas de la poblacién de interés que los investigadores necesitan para abordar su
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pregunta de investigacién (Patino & Ferreira, 2018). Basado en este enfoque se busca segmentar los
trabajos mayormente reconocidos y con una alta relevancia. A continuacién, se detalla cada criterio.

Criterios de inclusidn

e CI1. Articulos cuyo principal enfoque sea reconocer la interaccién entre todos los miembros de la
evaluacién docente.

e (Cl2. Articulos que aborden el funcionamiento de plataformas de evaluacidn docente

e (CI3. Documentos institucionales que permitan reconocer el estado actual del proceso de

evaluacion docente

Criterios de exclusion

e CE1. Articulos publicados antes de enero de 2018.

e CE2. Articulos que estén enfocados en la evaluacidon docente a nivel primario o secundario

Grupo de Control.

El grupo de control permite a los investigadores recopilar y presentar los articulos considerados
para el correcto desarrollo del proyecto, ademads de permitir una relacién entre cada documento y esta
tesis. En la siguiente tabla N se presentan los articulos considerados como relevantes o importantes por

el grupo de investigadores.



Tabla 1

Articulos del grupo de control
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Codigo  Titulo Palabras Clave

Cs1 Analysis and Design of University Teaching Teaching evaluation, University, Network,
Evaluation System Based on JSP Platform Student, Teacher.

(Huang, 2017)

Cs2 Teachers’ perspectives on the evaluation of Isolated, information island,
teacher effectiveness: A focus on student information sharing, system
learning objectives (Fan, 2022)

Ccs3 Data mining techniques for predicting Data science applications in education,
teacher evaluation in higher education: A Evaluation methodologies, Improving
systematic literature review (Salgado classroom teaching, Pedagogical issues,
Reyes, Ordofiez Avila, Meza, & Ventura, Teacher professional development
2023)

Cadena de busqueda.

Elaborar la cadena de busqueda implica elegir términos clave y usarlos para buscar en bases de

datos digitales, para identificar estudios cientificos relacionados con la tematica del proyecto. Por lo cual,

se formularon tres categorias para organizar los términos y sus sindbnimos:

Destinatario de la accion

Finalidad del estudio

Entorno del estudio
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Una cadena de busqueda ideal busca generar un volumen manejable de articulos pertinentes,
gue cumplan con los criterios de seleccion y que incluyan la mayoria de los trabajos relevantes del grupo
de control presentados en el apartado anterior. La construccion de esta cadena se beneficia de un enfoque
iterativo, ajustando las combinaciones de términos para mejorar los resultados, utilizando conectores
l6gicos para definir las relaciones entre los términos y sus sindnimos, optimizando asi la busqueda para
hallar los articulos mas relevantes para la investigacion.

En la primera cadena principal de bisqueda EVALUATION AND TEACHER, el motor de busqueda
de SCOPUS arrojo 42 resultados, de los cuales se obtuvo solo 1 articulo, para SCIENCE DIRECT se aplico
también una busqueda de similares caracteristicas obteniendo un total de 83 articulos donde solo
escogimos 3 de acuerdo a los criterios que ya fueron abordados en parrafos anteriores. Asi también,
después de la segunda cadena principal se utilizé la cadena EVALUATION AND PERFORMANCE AND

TEACHER, donde se obtuvo un total de 108 documentos y escogimos 1 para la realizacion del proyecto.

Andlisis de documentacion seleccionada

Para el proceso se seleccionaron 5 documentos que mantienen una relacidon directa con la
tematica, estos articulos permiten establecer un horizonte base donde se focalizan los esfuerzos para
generar el proyecto. Cada uno de estos articulos plantea un escenario donde los involucrados principales
son el docente y el estudiante. A continuacidn, se presenta un resumen de cada articulo presentado en la
tabla 2.

Articulo CS1. Analysis and Design of University Teaching Evaluation System Based on JSP Platform

El articulo presenta el analisis y disefio de un sistema de evaluacidn de la ensefianza universitaria
basado en la plataforma JSP- Este sistema, utilizado por estudiantes y expertos, busca mejorar la calidad
de la enseflanza mediante la evaluaciéon de cursos. Se divide en mddulos de evaluacion de estudiantes,

expertos y gestion, utilizando una base de datos central para procesar la informacién. La implementacién
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del sistema promete mejorar el control de calidad de la ensefianza y reducir costos, ofreciendo una
metodologia sistematica y cientifica para la evaluacién educativa.
Articulo CS2. Teachers’ perspectives on the evaluation of teacher effectiveness: A focus on student
learning objectives

El presente documento examina las percepciones de los docentes sobre la evaluacién de su
efectividad, centrandose especialmente en los Objetivos de Aprendizaje Estudiantil (SLOs). Mediante un
disefio explicativo de métodos mixtos que incluye encuestas a 244 docentes y entrevistas a 18 de ellos, se
descubre que los docentes al inicio de su carrera tienen una vision mas positiva de los SLOs, aunque
conocen menos sobre ellos y necesitan mds apoyo para utilizarlos. Las principales preocupaciones de los
docentes incluyen la falta de tiempo instruccional adecuado, cronogramas inapropiados, exceso de
papeleo, autonomia docente excesiva sin supervision adecuada, problemas en la fiabilidad y validez de
las evaluaciones, la aplicabilidad a ciertas asignaturas, y la falta de retroalimentacidn significativa. Este
estudio subraya la importancia de entender las percepciones de los docentes para implementar con éxito
sistemas de evaluacion que mejoren las practicas docentes y apoyen el aprendizaje estudiantil,
destacando las variadas implementaciones de SLOs en diferentes estados y distritos escolares de Estados
Unidos, y la necesidad de emplear multiples medidas para evaluar con fiabilidad y validez la efectividad
docente.
Articulo CS3. Data mining techniques for predicting teacher evaluation in higher education: A systematic
literature review

El documento presenta un analisis sistematico de la literatura sobre el uso de técnicas de mineria
de datos para predecir evaluaciones docentes en la educacion superior- Centrandose en cémo los datos
heterogéneos, especialmente aquellos aportados por los estudiantes, pueden utilizarse para modelar y
predecir la evaluacién de los profesores, el estudio destaca el crecimiento y las oportunidades en la

evaluacidn docente mediante principios difusos, dada la inherente incertidumbre en la toma de decisiones
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humanas: A través de una meticulosa revisién, se identificaron técnicas como la légica difusa, la
agrupacion difusa, redes neuronales, entre otras, como métodos efectivos para este propdsito- La
investigacion subraya la necesidad de herramientas predictivas en la mejora continua de la calidad
educativa, sefialando la importancia de abordar la incertidumbre y el comportamiento humano en las
evaluaciones docentes- Este acercamiento no solo mejora la comprensién y aplicacién de evaluaciones
docentes sino que también fomenta un ambiente educativo mas adaptativo y reflexivo-

Resumen general de los articulos.

La temdtica central de los articulos seleccionados y especificados en la tabla 2, se enfocan en la
importancia de la interaccién entre alumnos y docentes, destacando el uso de plataformas tecnolégicas
como herramientas clave para evaluar el desempeno docente. A través de estos articulos, se resalta la
necesidad de establecer criterios claros y constructivos para que las evaluaciones resulten en mejoras
significativas y satisfaccidn tanto para docentes como para estudiantes. Ademas, se aborda la importancia
de identificar areas de mejora en el proceso educativo para optimizar la ensefianza y el aprendizaje. Este
enfoque no solo mejora la calidad educativa, sino que también fomenta una relacién mas estrecha y
efectiva entre los involucrados en el proceso educativo, permitiendo un mejor entendimiento de los
resultados de aprendizaje y promoviendo el desarrollo continuo del sistema educativo.

Marco Tedrico

Evaluacion integral del desempeio docente

“La evaluacidn integral del desempefio docente se plantea como un factor crucial para la toma de
decisiones y reformas para mejorar la calidad de la educacion” (Galindo, Zorro, & Orozco, 2022).

en el documento UDED-PRC-V1-2023-022 se plantea la evaluacion integral del desempefio
docente como un aspecto determinante para la toma de decisiones y reformas que buscan mejorar la
calidad de la educacion. De esta forma, se refiere a la evaluacidn de las actividades del personal académico

en periodos que se llevan a cabo cada semestre o cada afio. Para ello, se evaluara la carga horaria de las
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actividades de Docencia, Investigacién, Vinculacidn con la sociedad y Gestidn educativa que el personal
académico ha sido asignado para el correspondiente periodo de evaluacién.
Proceso del sistema actual de evaluacion integral del desempefio docente
Para indicar los fundamentos tedricos del sistema actual de evaluacion integral del desempefio
docente, se hace referencia al documento UDEP-PRC-V1-2023-022 (ver anexo 1).
Tipos de evaluacion
Por lo tanto, los fundamentos tedricos del sistema actual de evaluacién integral del desempefio
docente se encuentran en el documento UDEP-PRC-V1-2023-022. En cuanto al esquema de evaluacion
integral del desempefio docente, en el sistema actual se encuentran los siguientes tipos de evaluacién,
que se indican a continuacion:
Heteroevaluacion
e Tipo de Evaluacion: Se refiere a la evaluacion realizada por alguien distinto al individuo evaluado.
e Evaluador: Estudiantes evaltan a los docentes de sus asignaturas.
Autoevaluacion
e Tipo de Evaluacion: Se refiere a la evaluacion realizada por el individuo sobre si mismo.
e Evaluador: Los propios docentes y personal académico se evallan a si mismos con relacién a sus
actividades (Docencia, Investigacidn, Gestion educativa, Vinculacion).
Coevaluacion Par
e Tipo de Evaluacidn: Se refiere a la evaluacion en la cual los pares o compafieros evalldan
mutuamente su desempeiio.
e Evaluador: Coordinadores de area de conocimiento, Investigacién y Vinculacidn evaldan a sus
pares o docentes a su cargo.
Coevaluacion Directiva

e Tipo de Evaluacion: Se refiere a la evaluacion realizada por los superiores o directivos.



32

e Evaluador: Vicerrectores, directores de departamentos, directores de unidad evalian a los
docentes y coordinadores en las diferentes actividades que desempefian actividades (Docencia,
Investigacion, Gestidn educativa, Vinculacidn).

En la tabla 3, se observa los diferentes tipos de evaluacion docente, los actores involucrados y las
actividades evaluadas de los docentes.
Tabla 2

Tipos de evaluacion docente con los actores involucrados

Tipo de evaluacion Actividad Evaluador

Autoevaluacion Docencia Personal académico
Investigacion

Gestidn educativa

Vinculacion
Heteroevaluacion Docencia Estudiantes
Coevaluacion por pares Docencia Coordinador de area de conocimiento
Investigacion Coordinador de Investigacién
Vinculacion Coordinador de Vinculacion
Coevaluacion directiva Docencia Vicerrectores
Investigacion Directores de unidades
Gestidn educativa Directores de departamento

Vinculacion
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Escala de valoracion Likert

Una escala de tipo Likert es una alternativa a la escala numérica y se usa mucho en encuestas,
evaluaciones y estudios de opinién. A diferencia de la escala numérica que asigna valores numéricos
discretos, la escala de Likert utiliza declaraciones o afirmaciones con opciones de respuesta que expresan
el grado de acuerdo o desacuerdo del encuestado con la declaracion (Jebb, Ng, & Tay, 2021).

Las opciones de respuesta suelen presentarse en una escala ordinal de cinco o siete puntos. Sin
embargo, tales respuestas se pueden ponderar con valores numéricos para obtener la calificacion final
del docente, tal como se muestra en la tabla 3 referente a la escala de valoracion de cinco puntos utilizada
en el sistema actual de evaluacion de desempefio docente, siendo “Siempre” la valoracién mas alta y
“Nunca” la valoracidon mas baja.

Tabla 3

Escala de valoracion Likert de cinco puntos

Respuesta Valoracién
Siempre 5
Casi siempre 4
Ocasionalmente 3
Casi nunca 2
Nunca 1

Lectura de la evaluacién
Para el proceso de evaluacién, se ha implementado un temporizador para incentivar a los
participantes a dedicar tiempo suficiente a cada pregunta, basandose en la velocidad lectora promedio,

que oscila entre 200 y 300 palabras por minuto (Taylor, 1989). Considerando que las preguntas tienen
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entre 30 y 50 palabras, este mecanismo asegura que los usuarios tengan el tiempo adecuado para
comprender cada pregunta antes de avanzar, favoreciendo una evaluacién reflexiva y detallada.

Para el proceso de evaluacién, se ha implementado un temporizador para incentivar a los
participantes a dedicar tiempo suficiente a cada pregunta, basandose en la velocidad lectora promedio,
gue oscila entre 200 y 300 palabras por minuto (Taylor, 1989). Considerando que las preguntas tienen
entre 30 y 50 palabras, este mecanismo asegura que los usuarios tengan el tiempo adecuado para
comprender cada pregunta antes de avanzar, favoreciendo una evaluacion reflexiva y detallada.

Tabla 4

Lectura promedio

Palabras por Minuto Velocidad
350 o mas Muy buena
300 -350 Buena

250 -300 Normal
200 - 250 Baja
Menos de 200 Muy baja

Ponderaciones

La ponderacién de cada componente de evaluacion (Autoevaluacion, Heteroevaluacion,
Coevaluacién por pares, Coevaluacion directiva) para obtener la calificacion final de la evaluacion viene
acorde a las actividades del docente.

Para el personal académico que tenga distribuida su carga horaria en las actividades de Docencia,

Investigacion, Vinculacion y Gestidn académica.



Tabla 5

Ponderacion personal académico con actividades de Docencia, Investigacion, Vinculacion y Gestion

académica

.. Actividades
Componente de Evaluacién —
. . . .. Gestion
Docencia Investigacion Vinculacion L. Total
Académica

Autoevaluacion 6,00% 1,50% 1,50% 1,00% 10%
Coevaluacion por pares 15,00% 3,75% 3,75% 2,50% 25%
Coevaluacion directiva 18,00% 4,50% 4,50% 3,00% 30%
Heteroevaluacion 21,00% 5,25% 5,25% 3,50% 35%
Total 60% 15% 15% 10% 100%

35

Para el personal académico que tenga distribuida su carga horaria en las actividades de Docencia,

Investigacion y Vinculacion.

Tabla 6

Ponderacion personal académico con actividades de Docencia, Investigacion y Vinculacion

Componente de Evaluacion Actividades

Docencia Investigacion Vinculacion Total
Autoevaluacion 6,00% 2,00% 2,00% 10%
Coevaluacion por pares 15,00% 5,00% 5,00% 25%
Coevaluacion directiva 18,00% 6,00% 6,00% 30%
Heteroevaluacion 21,00% 7,00% 7,00% 35%
Total 60% 20% 20% 100%
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Para el personal académico que tenga distribuida su carga horaria en las actividades de Docencia,

Investigacion y Gestidon Académica.

Tabla 7

Ponderacion personal académico con actividades de Docencia, Investigacion y Gestion Académica

., Actividades
Componente de Evaluacion —
. . Gestion
Docencia Investigacion L. Total
Académica

Autoevaluacion 6,00% 2,00% 2,00% 10%
Coevaluacion por pares 15,00% 5,00% 5,00% 25%
Coevaluacion directiva 18,00% 6,00% 6,00% 30%
Heteroevaluacion 21,00% 7,00% 7,00% 35%
Total 60% 20% 20% 100%

Para el personal académico que tenga distribuida su carga horaria en las actividades de Docencia,

Vinculacidn y Gestion Académica.

Tabla 8

Ponderacion personal académico con actividades de Docencia, Vinculacidon y Gestion Académica

., Actividades
Componente de Evaluacion —
. . ., Gestion
Docencia Vinculacion .. Total
Académica

Autoevaluacion 6,00% 2,00% 2,00% 10%
Coevaluacion por pares 15,00% 5,00% 5,00% 25%
Coevaluacion directiva 18,00% 6,00% 6,00% 30%
Heteroevaluacion 21,00% 7,00% 7,00% 35%
Total 60% 20% 20% 100%
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Para el personal académico que tenga distribuida su carga horaria en las actividades de Docencia

e Investigacion.

Tabla 9

Ponderacion personal académico con actividades de Docencia e Investigacion

Componente de Evaluacién Actividades

Docencia Investigacion Total
Autoevaluacion 6,00% 4,00% 10%
Coevaluacion por pares 15,00% 10,00% 25%
Coevaluacion directiva 18,00% 12,00% 30%
Heteroevaluacion 21,00% 14,00% 35%
Total 60% 40% 100%

Para el personal académico que tenga distribuida su carga horaria en las actividades de Docencia

y Vinculacion.

Tabla 10

Ponderacion personal académico con actividades de Docencia y Vinculacion

Componente de Evaluacion Actividades

Docencia Vinculacion Total
Autoevaluacion 6,00% 4,00% 10%
Coevaluacion por pares 15,00% 10,00% 25%
Coevaluacion directiva 18,00% 12,00% 30%
Heteroevaluacion 21,00% 14,00% 35%
Total 60% 40% 100%
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Para el personal académico que tenga distribuida su carga horaria en las actividades de Docencia

y Gestidn Académica.

Tabla 11

Ponderacion personal académico con actividades de Docencia y Gestion Académica

.. Actividades
Componente de Evaluacion —
. Gestion
Docencia L. Total
Académica

Autoevaluacion 6,00% 4,00% 10%
Coevaluacion por pares 15,00% 10,00% 25%
Coevaluacion directiva 18,00% 12,00% 30%
Heteroevaluacion 21,00% 14,00% 35%
Total 60% 40% 100%

Para el personal académico que tenga distribuida su carga horaria solamente en la actividad de

Docencia.

Tabla 12

Ponderacion personal académico con actividad sdlo de Docencia

Componente de Evaluacién Actividad

Docencia Total
Autoevaluacion 10% 10%
Coevaluacion por pares 25% 25%
Coevaluacion directiva 30% 30%
Heteroevaluacion 35% 35%
Total 100% 100%
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Para el personal académico que tenga mas de una funcién, se procedera a la ponderacién con
relacién al nimero de horas asignadas a cada una de las actividades en la carga horaria semanal del
departamento.

Tabla 13

Ponderacion personal académico que realice mds de una actividad académica

Funcién Docencia Total

Docencia X horas X/(X+Y+Z+W)
Investigacion Y horas Y/(X+Y+Z+W)
Gestion Académica Z horas Z/ (X+Y+Z+W)
Vinculacién W horas W/(X+Y+Z+W)
Total X+Y+Z+W horas 100%

Las calificaciones finales se realizan en una escala del 1 al 10.
Proceso de evaluacion docente actual

El sistema de evaluacién docente en la institucidon involucra un proceso complejo que incluye
diversos pasos y abarca multiples dreas institucionales. Para los propdsitos de este proyecto, se enfoca
Unicamente en como la plataforma facilita la evaluacidn docente, siguiendo las practicas establecidas por
la Unidad de Tecnologias de la Informacién y Comunicacién (UTIC). El proceso actual se describe a través
de 22 pasos, involucra 10 tipos de documentos y requiere acceso a 2 bases de datos, segun se ilustra en

la figura 4.
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Figura 4
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Para obtener una comprensidn mas profunda del macroproceso de gestion de docencia, se
recomienda consultar el anexo 1, donde se detalla la estructura y los procedimientos especificos
relacionados con este aspecto crucial de la administracidon educativa.

Microservicios

Los microservicios son una arquitectura de desarrollo de software que consiste en descomponer
una aplicacién monolitica en pequefios servicios independientes, cada uno enfocado en una funcién
especifica del negocio. Cada microservicio se desarrolla, implementa y escala de forma independiente, lo
gue aumenta la flexibilidad, la agilidad y la escalabilidad.

(Dragoni, Giallorenzo, Lafuente, Mazzara, & Montesi, 2017) definen “la Arquitectura de

Microservicios como una aplicacidn distribuida donde todos sus médulos son microservicios considerando
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gue cada parte de la aplicacién, independientemente de que sea una unidad de ldgica de negocio o un
componente técnico auxiliar, puede desarrollarse, implementarse y mantenerse de forma independiente
y luego compuesta en un sistema que resuelve un problema concreto”.
Contenedor

Es una unidad de software estandar que empaqueta cddigo y todas sus dependencias,
permitiendo que las aplicaciones se ejecuten de manera rapida y confiable de un entorno a otro
(Schenker, 2020). Las ventajas de usar contenedores son:

e Tiene mejor portabilidad, ya que encapsulan todas las dependencias y configuraciones
necesarias para que una aplicacidn se ejecute correctamente, facilitando el despliegue en
cualquier entorno compatible con contenedores.

e Aseguran que una aplicacidn se ejecute en cualquier lugar de la misma manera en que se
implemento.

e Son autdnomos, minimizando el riesgo de conflictos de dependencias y colisiones de
recursos.

e Se pueden “escalar verticalmente” con mas recursos y “escalar horizontalmente”

agregando mas contenedores.

Docker

“Es una plataforma abierta para desarrolladores y administradores de sistemas para crear,
entregar y ejecutar aplicaciones distribuidas sin preocuparse de las configuraciones y el entorno
informatico” (Schenker, 2020).
Java

Java es un lenguaje de programacion que se utiliza para codificar aplicaciones web. Es
multiplataforma, orientado a objetos, rapido y seguro y confiable para codificar desde aplicaciones a

mdviles y a empresas, software, macrodatos y tecnologia del servidor.
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Spring Boot

“Es una herramienta de cddigo abierto que facilita el desarrollo de aplicaciones Java y servicios
web basados en el Framework Spring para crear productos digitales independientes y listos para
produccién” (Spring, 2022). Utilizan un micro-marco, es util para los sitios web y el movil que los
complementan con microservicios.
Oracle database

Oracle database es un sistema de gestién relacional de gran capacidad de modos de los registros,
ejercicios y extraccién de datos uniformemente. Estd disefiado para manejar Dimensionalmente Grandes
volumenes de ejercicios y ejecuciones para ofrecer un alto rendimiento.
Angular

“Es un Framework de desarrollo de aplicaciones web de cddigo abierto que permite crear
aplicaciones web de una sola pagina (Single-Page Applications) de manera eficiente y escalable. Utiliza
TypeScript, un lenguaje de programacion basado en JavaScript, para construir aplicaciones web
interactivas y dindmicas” (Mariusz, 2019).
TypeScript

“Es un lenguaje de programacién basado en JavaScript, para construir aplicaciones web
interactivas y dinamicas. Es una versién mejorada de JS, con caracteristicas y sintaxis adicionales que

permite especificar los tipos de datos y detectar errores en la codificacion” (Doglio, 2020).
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Capitulo llI

Metodologia

Elegir una metodologia de desarrollo es un desafio porque el mismo depende de la complejidad
del proyecto o requisitos. Estas son formas de estructurar y guiar a la organizacién a través de un proyecto
y son extremadamente valiosas siempre que se correspondan con los objetivos, el tiempo de ejecucidny
los requisitos de proyecto. El software proceso de analisis es la metodologia de Progamacion Extrema.
Extreme Programming

Extreme Programming es una metodologia de desarrollo de software que se caracteriza por la
alta integracidn con el cliente, pruebas exhaustivas, desarrollo y documentacién centrados en el cédigo,
refactorizacién y programacion en pares (Shrivastava, Jaggi, Katoch, Gupta, & Gupta, 2021).

Se selecciona la metodologia Extreme Programming por su funcionalidad simple y la capacidad de
acelerar el proceso de desarrollo. Analizando las diferentes fases para implementar la metodologia y
comparar con el proyecto presente tenemos, que la interaccion entre el usuario y el programador resulta
ser esencial para la elaboracién y culminacidn del proceso. Me parece resulté eficiente en la culminaciéon
del proyecto, la cual cuenta con cinco fases, las cuales son: Planificacidn, Disefio, Codificacién, Pruebas y
Lanzamiento.

Fase 1 (Planificacidn): Exploracion y planificacién.
e Objetivos: Definir los objetivos y los requisitos bdsicos del sistema de evaluacién de docentes.
e Actividades: Realizar entrevistas con los interesados y usuarios para comprender sus necesidades

y expectativas. Priorizar los requisitos y definir las funcionalidades clave y roles.

o Entregables esperados: Lista priorizada de requisitos, casos de uso iniciales y planificacion

preliminar.
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Fase 2 (Disefio): Disefio inicial.

Objetivos: Disenar la arquitectura y la estructura basica del sistema, teniendo en cuenta las
tecnologias como Angular, Spring Boot, Oracle, microservicios y contenedores.

Actividades: Realizar sesiones de disefio colaborativo para definir la estructura de componentes,
microservicios, el esquema de la base de datos, la comunicacién entre los diferentes médulos.
Entregables esperados: Diagramas de disefio, esquema de base de datos inicial y planificacion

detallada de las tareas.

Fase 3 (Codificacion): Implementacion iterativa.

Objetivos: Desarrollar incrementos funcionales del sistema de evaluacién de docentes en
iteraciones cortas.

Actividades: Escribir cédigo, realizar pruebas unitarias y funcionales, integrar componentes,
implementar funcionalidades especificas en cada iteracién.

Entregables esperados: Interfaces de software funcionales con integracion del Backend.

Fase 4 (Pruebas): Pruebas y validacion.

Objetivos: Verificar que el sistema cumple con los requisitos y funciona correctamente.
Actividades: Realizar pruebas de integracidn, pruebas de funcionamiento y pruebas de
aceptacidn. Corregir los errores y realizar ajustes segln sea necesario.

Entregables esperados: Encuestas de satisfaccion, errores corregidos y sistema validado.

Fase 5 (Lanzamiento): Despliegue y puesta en marcha.

Objetivos: Preparar el sistema para su implementacion, en este caso en un entorno de pruebas o
test.

Actividades: Empaquetar y desplegar el software en el entorno, realizar pruebas finales y
configurar en la infraestructura proporcionada.

Entregables esperados: Sistema desplegado y en funcionamiento, y documentacién del sistema.
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Herramientas y tecnologias utilizadas

Las herramientas y tecnologias seleccionadas para el proyecto se han elegido para alinearse con
las preferencias y estandares de la Unidad de Tecnologias de la Informacién y Comunicacién (UTIC). Se
optd por versiones recientes y estables de las plataformas utilizadas, garantizando compatibilidad y
coherencia con las prdcticas y sistemas ya implementados por UTIC, asegurando asi una futura integracion
fluida y eficiente con la infraestructura tecnoldgica existente.
Tabla 14

Herramientas y tecnologias

Entorno Nombre Descripcion

Frontend Angular Framework 16 Utilizado para toda la interfaz de usuario y el

consumo de recursos del Backend

Backend Spring Boot 3.0.16 Encargados de la edicién de los microservicios y el
Java 21 lenguaje de programacion.
Base de datos Oracle21c Sistema de base de datos para el almacenamiento

y persistencia de la informacidn

Contenedores Docker o contenedores Empaquetamiento y puesto en marcha de
servicios
Autenticacion Json Web token Implementacidn entre Backend y Frontend

Solucion propuesta

Para el desarrollo del proyecto, se han considerado varios elementos clave que impactan
directamente en el proceso de evaluacion docente. Este enfoque inicia con un analisis de la estructura

actual, que se basa en una arquitectura monolitica, avanzando hacia la identificacidn y analisis de errores
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e inconvenientes que surgen durante el proceso. Este meticuloso examen permite no solo comprender
las limitaciones del sistema actual, sino también establecer una base sdlida para mejorar y optimizar el
proceso de evaluacién, asegurando que sea mds eficiente, transparente y adaptativo a las necesidades
educativas.

Arquitectura propuesta

El enfoque principal para mejorar la plataforma de evaluacién docente radica en adoptar una
arquitectura basada en microservicios. La modularizacion del sistema conduce a un sistema flexible y
adaptable que permitiria a un sistema activamente incorporarse fe implementaciones inmediatas. Mide
la escalabilidad actualizada del sistema. Esta idea redefinird el tradicional enfoque de evaluacién,
otorgando una flexibilidad inigualable y la capacidad de adaptarse rdpidamente a las tendencias siempre
cambiantes que prevalecen en el campo educativo. La arquitectura propuesta se ilustra en la Figura 5.
Figura 5
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En la arquitectura se destaca la separacidn e independencia de los distintos microservicios Spring
Boot propuestos en 3 contenedores con Docker, de acuerdo con las funcionalidades y configuraciones en
comun, y la interfaz de usuario Frontend en otro contenedor separado con su entorno y librerias del
Framework. Ademds, se destaca las bases de datos distribuidas para cada microservicio. Estas
caracteristicas permiten obtener una escalabilidad flexible, aislamiento de fallos para mayor seguridad y
facilidad en despliegue y mantenimiento, lo que ayuda a una integracién continua de la plataforma. Para
la comunicacidn entre los servicios y la interfaz de usuario se utiliza APl REST* integrando el Backend y
Frontend.
La distribucién de los contenedores es la siguiente:
Contenedor Interfaz
e Interfaz de usuario Frontend desarrollada en Angular
Contenedor Evaluacién
e Microservicio Evaluacion
e Evaluacion DB
e Microservicio Formulario
e Formulario DB
Contenedor Estudiantes
e Microservicio Curso Estudiante
e Curso_Estudiante DB
Contenedor Docentes
e Microservicio Docente

e Docentes DB

L nterfaz de programacion de aplicaciones que permite integrar y comunicar sistemas distribuidos a través de
métodos del protocolo HTTP (Amazon Web Services, 2022).
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Disefio de la base de datos

(Dilling, 2020) define “un sistema de base de datos relacional (RDBS) como aquel donde todos los
datos podian definirse o representarse como una serie de relaciones con otros datos o hacia otros datos.”
Ademas, el lenguaje SQL se utiliza para escribir el cédigo de consulta o manipulacién de datos.

En la figura 5, se presenta el esquema detallado de la base de datos relacional propuesta. Esta
base de datos esta compuesta por 14 tablas, distribuidas entre los 4 microservicios planteados.

Las tablas de cada microservicio son:

Microservicio Evaluacion

e Evaluacion: Registros sobre las evaluaciones, rangos de fechas y estado de la evaluacion.

e Periodo: Registros de periodos académicos asociados a las evaluaciones.
Microservicio Formulario

e Formulario: Registros sobre los formularios para cada tipo de evaluacién.

e Pregunta: Registros de preguntas para cada formulario.

e Respuesta: Registros de respuestas asociadas a las preguntas de cada formulario.
Microservicio Curso Estudiante

e Estudiante: Registros de datos de estudiantes.

e Curso: Registros de datos de los cursos.

e Asignatura: Registros de las asignaturas asociadas a cada curso.

e Curso_Estudiante: Registros de los cursos en los que se matriculd el estudiante.

Microservicio Docente

o Docente: Registros de datos del docente.
e Docente_Funcion: Registros de las funciones asociadas a cada docente

e Funcion: Registros de las funciones o actividades académicas del docente.
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e Docente_Relacion: Registros de los docentes o coordinadores que tienen a su cargo a

otros docentes.

e Docente_Evaluacion: Registros del estado de la evaluacién que realizan los propios

docentes, coordinadores y
Figura 6

Esquema de base de datos
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# doc_evaluador VARCHAR( 15)

¥ doc_evaluado VARCHAR(15)
doc_actividad VARCHAR(45)
eval_id BIGINT

— eval_estado VARCHAR(10)

|
! ] Docente_Relacion
| doc_rel_codigo BIGINT
I-— —I<] @ doc_id_jefe VARCHAR(15)
% doc_id_docente VARCHAR(15)
doc_area VARGHAR(20)
doc_rel_estado VARCHAR( 10)

>

Para asegurar la independencia entre sistemas, se propuso dividir los médulos para eliminar

cualquier dependencia que limitara la funcionalidad del sistema. Como resultado, la arquitectura se

segmentd en cuatro microservicios, cada uno representando a los distintos actores involucrados en el

proceso. Ademas, fue incorporado un microservicio especializado dedicado a la gestion de roles y otro a

la autenticacion de los usuarios. Esta estructura modular promueve un funcionamiento mas eficiente y



50

flexible, permitiendo adaptaciones y mejoras continuas sin comprometer la operatividad de la plataforma
en su conjunto. En la tabla 16 se muestran los microservicios implementados en la plataforma.
Tabla 15

Microservicios implementados en la plataforma

Cédigo  Nombre Descripcion

mMS1 Microservicio Docente Encargado de gestionar a los docentes,
funciones y sus respectivos roles.

MS2 Microservicio Curso - Estudiante Encargado de establecer la dependencia de
cursos — estudiantes y la relacion de estado

correspondiente.

MS3 Microservicio Evaluacién Encargado de gestionar los periodos
académicos vigentes y el estado de Ia
evaluacion.

Ms4 Microservicio Formulario Encargado de gestionar todo el proceso de
calificaciones, y registrar las preguntas de cada

tipo de formulario

MS5 Microservicio Autenticacion Encargado de validar el ingreso de los usuarios

de la plataforma de manera segura

En cada microservicio se cuenta con una arquitectura de capas, que tiene lo siguiente:
e Controller: Se encarga de la comunicacidn entre la interfaz de usuario y el Backend, a
través de APIs REST y métodos HTTP, donde envian las solicitudes en forma de JSON para

la capa de servicios.
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e Service: Capa de servicios donde se presenta toda la légica de negocio, validaciones y
autorizaciones de cada modelo.

e Repository: Capa de acceso a datos que interactla con la capa de persistencia y que
ejecuta las operaciones de lectura, creacion, modificacién y eliminacion de datos.

e Model: Capa de persistencia que representa la estructura de los datos.

Microservicio Docente

Este microservicio juega un papel crucial en el proceso, ya que se encarga de la gestiéon integral
de los docentes. Define sus funciones, cargos, y los roles especificos, incluyendo a coordinadores y
directores, que se desempefian dentro de la organizacion. Dentro de este microservicio, se establecen
multiples relaciones que optimizan la administracidn de los datos, haciéndola mas eficiente. Las relaciones
mencionadas facilitan una gestion mas agil y efectiva, permitiendo una interaccién coherente y
estructurada entre los diferentes roles académicos.
Figura 7

Estructura microservicio Docente

Vv src\main
v java\ec)edu)\ espe\ microserviciodocente
v controller
DocenteController.java
FuncionController.java
v model
Docente.java
DocenteEvaluacion.java
DocenteFuncion.java
DocenteRelacion.java
Funcion.java
Vv repository
DocenteEvaluacionRepository.java
DocenteFuncionRepository.java
DocenteRelacionRepository.java
DocenteRepository.java
FuncionRepository.java
Vv service
DocenteEvaluacionService java

DocenteFuncionService.java

DocenteRelacionService java

DocenteService.java

FuncionService.java

MicroserviciodocenteApplication.java
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La estructura de archivos del microservicio se organiza de manera que facilita la gestién y el flujo
de trabajo. En la seccion "Controller", se encuentran definidas dos clases principales, "Docente" y
"Funcién", que sirven para interactuar con la interfaz de usuario. En "Model", se configuran las relaciones
claves del microservicio, incluyendo "Docente", "Funcion", "Docente Relacién" y "Docente Funcién". La
seccidn "Repository" contiene los métodos para acceder a los datos. Finalmente, "Service" detalla los
métodos especificos, reglas de negocio y cdmo interactldan entre los distintos modelos, asegurando una
comunicacion efectiva y eficiente dentro del sistema.
Microservicio Curso — Estudiante

Este microservicio juega un papel crucial al ser el nexo entre el Estudiante y el Curso,
estableciendo no solo una relacién directa entre ambos, sino también vinculandose estrechamente con
el Docente. Su funcidn principal radica en la gestién y administracidon de los Cursos, los cuales integran
tanto a estudiantes como a docentes. Aunque pueda parecer sencillo en su estructura, la contribucién de
este microservicio es fundamental, destacando su importancia vital en el proceso educativo por su
capacidad de facilitar la organizacién y el flujo de la informacién.
Figura 8

Estructura microservicio Curso — Estudiante

V java)\ ec\ edu espe \ microserviciocursoestudiante
v controller
AsignaturaController.java
CursoController.java
EstudianteController,java
v model
Asignaturajava
Cursojava
CursoEstudiante.java
Docente java
Estudiante.java
V repository

AsignaturaRepository.java

CursoEstudianteRepository.java

CursoRepository.java
EstudianteRepository.java
V service
AsignaturaService.java
CursoEstudianteService java
CursoService.java
EstudianteService.java

MicroservicioCursoEstudianteApplication.java

> resources
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La estructura de este microservicio se basa en tres componentes principales: Asignatura, Curso, y
Estudiante, los cuales forman parte del “controller”. En la seccion de “Model”, se presentan sus
respectivos modelos, incluyendo una relacién especial entre Curso y Estudiante. De manera andloga, tanto
el repositorio como el servicio contienen métodos esenciales para el proceso de evaluacidon docente,
asegurando que las operaciones necesarias para la gestion de la informacion y las interacciones entre

estos componentes sean eficientes y efectivas.

Microservicio Evaluacion

El microservicio de evaluacidén se encarga de establecer los periodos activos vigentes, lo que
permite una segmentacion eficaz de los datos. Este médulo, dotado de varias facilidades, destaca por su
capacidad para establecer relaciones entre todos los datos y el formulario. Su principal ventaja es la
integracién cohesiva de la informacién, facilitando un manejo mas efectivo y preciso en el proceso de
evaluacion.
Figura 9

Microservicio evaluacion

v java\ec\edu\ espe\ microservicioevaluacion
v controller
EvaluacionController.java
PeriodoController.java
v domain
Evaluacion.java
Periodo java
V repository

EvaluacionRepository.java

PeriodoRepository.java

Vv service
EvaluacionService.java

PeriodoService.java

MicroservicioevaluacionApplication.java

De forma similar, la estructura de carpetas se organiza en torno al controlador, dominio,
repositorio y servicio, con "Evaluacién" y "Periodo" siendo las clases fundamentales. Esta organizacion

facilita la gestion y el desarrollo del software, permitiendo una separacidn clara de responsabilidades
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dentro del proyecto. Esta metodologia asegura que cada componente cumple con su funcién especifica
de manera eficiente, mejorando asi la mantenibilidad y escalabilidad del sistema.
Microservicio Formulario

El microservicio de formulario se configura a través de una serie de modelos que estructuran las
diversas evaluaciones implementadas por la institucidn, acorde a los roles educativos. Este microservicio
destaca por ser el nlcleo central donde se almacenan y procesan los datos relativos a las evaluaciones de
estudiantes, docentes, coordinadores y directivos, jugando un papel crucial en la gestién y analisis de la
informacidn evaluativa dentro de la institucion.
Figura 10

Microservicio Formulario

v java\ ec\edu\ espe\ microservicioformulario

v controller
FormularioController.java
PreguntaController.java
RespuestaController.java

v model
Formulario.java
Pregunta.java
Respuesta.java

Vv repository
FormularioRepository.java
PreguntaRepository.java
RespuestaRepository.java

vV service
FormularioService java
PreguntaService.java
RespuestaService java

MicroservicioformularioApplication.java

La estructura principal de este microservicio se organiza alrededor de tres clases fundamentales:
Pregunta, Respuesta y Formulario. Una de las funcionalidades clave implementadas en el servicio de
respuestas es la capacidad de recopilar datos especificos acorde al periodo actual, un aspecto esencial
para el calculo de los resultados en el proceso de evaluacidon docente. Este enfoque permite una gestion
eficiente y precisa de la informacion, facilitando asi la evaluacién y el andlisis de la efectividad docente

dentro del entorno educativo.
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Microservicio Autenticacion

La adopcidn de protocolos de seguridad robustos es esencial en el contexto de la evaluacién
docente, donde la proteccién de los datos es primordial. El microservicio de autenticacién desempefia un
papel vital al implementar JWT (JSON WEB TOKENS) para asegurar las comunicaciones entre los usuarios
y la plataforma. Esta técnica no solo previene accesos no autorizados, sino que también facilita la gestidn
de sesiones, garantizando que solo los usuarios legitimos puedan acceder a la informacidn relevante. La
utilizacion de tokens JWT representa una capa adicional de seguridad, permitiendo un control meticuloso
sobre cdmo y cuando los usuarios interactian con la plataforma, asegurando asi la confidencialidad y la
integridad de los datos en todo momento. Este enfoque no solo mejora la seguridad, sino que también
contribuye a la confianza en el sistema de evaluacién, creando un entorno mas seguro y fiable para el
manejo de informacién sensible.
Figura 11

Microservicio de autenticacion

v java\ec\ edu\ espe\ microservicioautenticacion
v Auth

AuthController,java

AuthResponse.java

AuthService.java
LoginRequest.java
RegisterRequest.java

Vv Configuracion
ApplicationConfigjava
SecurityConfig.java

> Demo

Vv ExceptionHandler
GlobalExtensionHandler.java

v wt
JwtAuthenticationFilter.java
JwtService java

v User
Rolejava
User.java
UserController.java
UserDTO.java
UserRepository.java
UserRequest.java
UserResponse.java

UserService.java

MicroservicioautenticacionApplicationjava
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La organizacién y orquestacion de las clases en el microservicio de autenticacidon difiere
significativamente de los microservicios anteriormente descritos. Dentro de la carpeta "Auth", se
encuentran los métodos necesarios para establecer la conexién entre el servicio y la plataforma, asi como
para la generacion de tokens. Ademas, se incluye una carpeta de configuracién que permite personalizar
las caracteristicas del modelo de autenticacidn. El manejo de excepciones se realiza de manera controlada
y personalizada a través de un apartado especifico, al igual que la gestién de JWT, que cuenta con
diferentes métodos para su generacidn y uso. La carpeta que alberga el mayor nimero de clases es la
dedicada a "Usuario", donde se definen las caracteristicas esenciales del usuario, asi como sus roles
especificos, manejando tres categorias principales: estudiantes, docentes y administradores. Esta
estructura facilita una gestién de seguridad efectiva y personalizada, esencial para el funcionamiento
seguro y eficiente de la plataforma.

Interfaz de Inicio de Sesion

La plataforma de evaluacién destaca por su interfaz de inicio de sesidn personalizada, que, no solo
valida sus capacidades como prototipo, sino que también sienta las bases para futuras integraciones con
sistemas mas amplios. Utiliza un microservicio de autenticacion JWT, regulando meticulosamente el
proceso de acceso y la gestién de roles. Desarrollada con Angular, su interfaz se caracteriza por una
estética limpia y practica, ademas de incorporar validaciones internas que fortalecen el control de acceso

y la seguridad del usuario.
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Figura 12

Interfaz de inicio de sesion

T mm -

@ESPE S

Usuario
e !ngrese Su usuario
Contrasena

a Ingrese su contrasena

Iniciar Sesion

Roles involucrados

Basandose en multiples acercamientos y diversas definiciones observadas durante el
levantamiento de requerimientos y la revision de documentos relacionados con la plataforma actual, se
decidié enfocar la construccién del prototipo en cinco areas principales. Este enfoque estratégico busca
abarcar las facetas mas criticas del proyecto, asegurando que el desarrollo se alinee efectivamente con

las necesidades identificadas y los objetivos planteados.
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Interfaces de la plataforma - Frontend por roles

Cadigo

Rol

Responsabilidad

IN1

IN2

IN3

IN4

IN5

Estudiante

Docente

Coordinador

Director

Administrador

Segun los cursos en los que el estudiante estd matriculado en el
periodo actual, se debe evaluar a cada docente.

Dependiendo de las funciones asignadas al docente, este tiene la
responsabilidad de realizar una autoevaluacién que cubra areas
como docencia, vinculacidon con la comunidad, investigacién y
gestién administrativa.

Son responsables de gestionar cada darea especifica, estan
encargados de evaluar el desempefio de cada miembro de su
equipo. Paralelamente, si cumplen una funcidén de docencia
llevan a cabo una autoevaluacion de su propio desempeiio.

El director encargado tiene la responsabilidad de evaluar a todos
los miembros bajo su supervision, basandose en la funcién o
funciones especificas que cada uno desempefia. Ademas, lleva a
cabo una autoevaluaciéon de su propia actuacién y contribucion.
El responsable de este proceso tiene a su cargo la gestion de la
creacion de nuevos periodos de evaluacién, incluyendo la
capacidad para modificar las preguntas de los formularios ya

establecidos
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El proceso involucra la descripcion detallada de las funciones y la interaccion de cada rol dentro
de la plataforma. Este enfoque asegura una comprensién clara de las responsabilidades y la dindmica de
colaboracién entre los distintos usuarios, contribuyendo a un entorno educativo mas integrado vy
eficiente.

Estudiante

El estudiante juega un papel fundamental en el proceso de evaluacién docente, actuando como
el primer filtro en la evaluacidn. Este rol inicia el proceso, proporcionando una perspectiva crucial sobre
la ensefianza recibida. El flujo de actividades asociadas con este rol es conciso y estd destacado
visualmente en la figura 13, facilitando la comprensién de su participacion en el proceso evaluativo.
Figura 13

Perfil Estudiante

Plataforma de evaluacion Docente

Seleccionar el
periodo
educativo

Seleccionar NRC
Realizar
evalucion

Enviar respuesta

Siguiendo el diagrama y las funcionalidades descritas, el estudiante procede a través de una serie
de pasos para evaluar cada materia en la que esta matriculado, proporcionando asi la evaluacién

correspondiente.
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Figura 14

Seleccion del periodo de evaluacion

CONSTANTE NEGRETE ROBERSON MAURICIO Salir

Periodo

202351-PREGRADO S-1I NOV 23 - MAR 24 |

Una vez seleccionado el periodo, el estudiante tiene acceso a un catalogo de cursos. Puede
acceder individualmente a cada uno para realizar la evaluacidn correspondiente de los docentes.
Figura 15

Seleccion de cursos del estudiante

‘E/ESPE il CONSTANTE NEGRETE ROBERSON MAURICIO Salir

HETEROEVALUACION
PERIODO: 202351-PREGRADO S-Il NOV 23 - MAR 24

ACTIVIDAD NRC DOCENTE ASIGNATURA ESTADO

DOCENCIA 17777 Jacome Jua TECNOLOGIAS EMERGENTES TERMINADA

ECTURA DE COMPUTADORAS TERMINADA

Montoya Jose GESTION Y EMPRENDIMIENTO
Viontoya J ION Y R JIMIENTC Evaltar

Gavilanes Ibet TECNOLOGIAS EMERGENTES

El sistema ha cambiado la forma en la que se lleva a cabo la evaluacién, presentando el formulario

con datos especificos del docente a evaluar y mostrando las preguntas de manera individual.
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Para proceder a la siguiente pregunta, el usuario debe dedicar tiempo a la comprensién de cada
item, asistido por un temporizador que, valida el tiempo de lectura, buscando asi fomentar un mayor
compromiso con el proceso evaluativo. Importante destacar que, una vez seleccionada una respuesta, no
se permite regresar a preguntas anteriores, asegurando la reflexién y la decisidén en cada paso.

Figura 16

Interfaz de evaluacion de docente por estudiantes.

CONSTANTE NEGRETE ROBERSON MAURICIO

HETEROEVALUACION

Evaluador: CONSTANTE NEGRETE ROBERSON MAURICIO

Periodo: 202351-PREGRADO S-II NOV 23 - MAR 24

Asignatura: GESTION Y EMPRENDIMIENTO NRC: 18888

Docente evaluado: MONTOYA DELGADO JOSE ACTIVIDAD: DOCENCIA

Pregunta 1 de 6 Tiempo de lectura estimada: 00:4
Leer y seleccionar la opcion que mejor refleje su opinion para evaluar el desempenio del docente en la actividad correspondiente, utilizando la
siguiente escala:

|
1. EL DOCENTE DOMINA EL TEMA

O (1) Nunca O(2) Casi nunca O (3) Ocasionalmente O (4) Casi siempre O (5) Siempre

Docente

El docente es considerado el eje central del sistema de evaluacién, cuyo rol es definido por varios
parametros que amplian su espectro de acciones dentro de la plataforma. Este proceso esta intimamente
ligado a las funciones que el docente desempefa dentro de la institucion, reflejando la importancia y la
complejidad de su contribucion al entorno educativo. Los detalles especificos de sus interacciones y
responsabilidades estan ilustrados en la figura 17, representados a través de un diagrama que facilita la

visualizacidn de su rol critico en el proceso.
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Figura 17
Perfil docente
Plataforma de evaluacion Docente
evalucian
Docencia
evalucién
Investigacion
Realizar Autoevaluacion Enviar respuesta
. evalucion
Vinculacion
Seleccionar el alicio
periado e; u;:lpn
educativo estion
DOCENTE
Generar reporte
individual

Después de completar los pasos iniciales, que incluyen el inicio de sesién y la seleccion del periodo
activo, el docente puede acceder a dos mddulos principales. Estos pueden ser seleccionados a través de
la barra lateral
Figura 18

Selector de modulos — Docente

Evaluacion

Reportes

En el mdédulo principal, el docente puede realizar una autoevaluacién de acuerdo con las
funciones que desempefia dentro de la institucién, como Docencia, Vinculacidn, Investigacidn y Gestion.

Es importante que realice una autoevaluacién por cada funcién especifica. Si no desempefia una
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determinada funcién, esa opcién de autoevaluacion no se mostrara, permitiendo una personalizacion del
proceso de evaluacidn que se ajusta a las responsabilidades reales del docente.
Figura 19

Autoevaluacidn por funciones - Docente

BESPE\N/ PAREDES MORA JOSE | Salir

EVALUACIONES

PERIODO: 202351-PREGRADO S-Il NOV 23 - MAR 24

ACTIVIDAD EVALUACION ESTADO

ON RMIN

VINCULACION AUTOEVALUACION m

Al ingresar a cualquiera de las evaluaciones correspondientes a sus funciones, el docente se
encuentra con la interfaz de evaluacion donde el sujeto de evaluacion es él mismo. Este proceso estd
disefiado para facilitar la autoevaluacion, permitiendo al docente reflexionar sobre su propio desempefio
en las diversas dreas de su responsabilidad académica y administrativa.

Figura 20

Autoevaluacion Docente

HESPE\/ PAREDES MORA JOSE
AUTOEVALUACION
Evaluador: PAREDES MORA JOSE
Docente evaluado: PAREDES MORA JOSE Actividad: VINCULACION

Periodo: 202351-PREGRADO S-Il NOV 23 - MAR 24

Pregunta 1de 5 Tiempo de lectura estimada: 00:5
Leer y seleccionar la opcion que mejor refleje su opinion para evaluar el desempenio del docente en la actividad correspondiente, utilizando la
siguiente escala:

1. EL DOCENTE LLEGA PUNTUAL A CLASES

O (1) Nunca O (2) Casi nunca O (3) Ocasionalmente ) (&) Casi siempre O (5) Siempre
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Coordinador

Este rol incluye varios subprocesos internos, siendo el coordinador esencialmente un docente,
por lo que sigue un proceso similar que resalta la autoevaluacién por funciones. Ademas, lleva a cabo una
coevaluacidn entre pares, evaluando a los docentes que estdn bajo su coordinacion. Este enfoque integral
asegura una evaluacidn exhaustiva y reflexiva de la ensefianza y la gestidn dentro de la institucién. Los
detalles de estas interacciones y cdmo se relacionan con los componentes de evaluacidon se puede
observar en la figura 21.
Figura 21

Perfil Coordinador

Plataforma de evaluacion Docente

autoevalucién
Docencia
Realizar Autoevaluacion

autoevalucién
Investigacion

autoevalucién
wvinculacién

gsetion
Realizar Seleccionar evaluar
L | Coevaluacion en
pares Docente Docente

Enviar
respuesta

Seleccionar el
periodo
educativo

COORDINADOR

Generar reporte
> individual

El coordinador, siendo también un docente, participa en las mismas actividades de evaluacién.
Dentro de la interfaz, puede llevar a cabo su autoevaluacidn en relacion con su rol especifico. Ademas,
puede realizar coevaluaciones por pares, evaluando el desempefio de todos los docentes dentro de su
area de coordinacidn. Este proceso dual permite una revision exhaustiva del desempefio tanto personal

como del equipo a su cargo.
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Figura 22

Seleccion de evaluaciones — Coordinador

JACOME PEREZ JUAN CARLOS Salir

EVALUACIONES

PERIODO: 202351-PREGRADO S-Il NOV 23 - MAR 24

ACTIVIDAD EVALUACION ESTADO

0 CIA COEVALUA N )R PARES 3
DOCENCIA OEVALUACION POR PAR
DOCENCIA AUTOEVALUACION TERMINADA

Durante la coevaluacion por pares, al coordinador se le presenta una lista que incluye a todos los
docentes bajo su supervision. Este mecanismo asegura una evaluacidn estructurada y completa,
facilitando la revisién del desempeno de cada docente desde la perspectiva de la coordinacion.

Figura 23

Seleccion de docentes del drea de coordinacion

@/ESPMEK 1 JACOME PEREZ JUAN CARLOS Salir

COEVALUACION POR PARES: DOCENCIA

PERIODO: 202351-PREGRADO S-Il NOV 23 - MAR 24

D DOCENTE AREA ESTADO

RA IBETH PROGRAMACION m
L00387660 MONTOYA DELGADO JOSE PROGRAMACION m

PAREDES MORA JOSE PROGRAMACION TERMINADA

LO0123456 GAVILANES I
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Figura 24

Coevaluacion por pares — Coordinador

JACOME PEREZ JUAN CARLOS Salir

COEVALUACION POR PARES
Evaluador: JACOME PEREZ JUAN CARLOS
Docente evaluado: GAVILANES MORA IBETH Actividad: DOCENCIA

Periodo: 202351-PREGRADO S-1I NOV 23 - MAR 24

Pregunta 1de 5 Tiempo de lectura estimada: 00:3
Leer y seleccionar la opcion que mejor refleje su opinion para evaluar el desempeno del docente en la actividad correspondiente, utilizando la
siguiente escala:

|
1. EL DOCENTE LLEGA PUNTUAL A CLASES

O (1) Nunca O (2) Casi nunca O (3) Ocasionalmente O (4) Casi siempre O (5) Siempre

Director

El rol de mayor jerarquia en el proceso de evaluacidn docente abarca responsabilidades y tareas
adicionales a las de un docente convencional. La coevaluacion directiva, una etapa crucial, finaliza el
proceso evaluativo, asegurando que se completen todos los criterios necesarios para la calificacién
docente. Este rol también implica asignar coordinadores y manejar la generacién de reportes, tanto

individuales como globales, proporcionando una visién completa del proceso evaluativo.
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Perfil director

DIRECTOR

El director, ademas de cumplir con roles de docencia y por ende realizar su autoevaluacién, posee
funcionalidades exclusivas dentro de la plataforma. Una de estas es la coevaluacion directiva, donde tiene
la capacidad de acceder y evaluar a todos los docentes, organizados segun las funciones que desempefian

dentro de la institucidn. Esta caracteristica permite al director tener una vision integral del desempefio

Plataforma de evaluacién Docente

Realizar Autoevaluacion
Realizar !
C & Seleccionar evaluar Enviar
directiva Actividad Docente Docente respuesta

Cambiar rol

\D_ucj\y docente

Seleccionar
el perioda
académico

g de roles

onar Docent m Generar reporte
ocente w Docente individual

Generar reportes

Seleccionar Generar reporte
periodo académico docente global

docente, facilitando una gestion eficaz y orientada hacia la mejora continua del cuerpo docente.

Figura 26

Selector de maodulos director

Evaluacion
Reportes

Asignacion roles




68

Figura 27

Seleccion de docentes por funciones

CARDENAS DELGADO SONIA ELIZABETH Salir

EVALUACIONES
PERIODO: 20 AR 24

ACTIVIDAD EVALUACION ESTADO

La coevaluacién directiva es una funcionalidad que habilita al director para evaluar a los docentes
en base a las funciones especificas que realizan. Esta evaluacion se lleva a cabo mediante una interfaz
similar para cada docente, lo que garantiza un proceso estandarizado y justo. Este método permite al
director tener un conocimiento profundo del desempeiio de cada docente, facilitando la toma de
decisiones orientadas al fortalecimiento de las capacidades docentes y la mejora de la calidad educativa.
Figura 28

Coevaluacion Directiva

BHESPE\/ CARDENAS DELGADO SONIA ELIZABETH | Salir

Volver

Reportes COEVALUACION DIRECTIVA
Evaluador: CARDENAS DELGADO SONIA ELIZABETH
Docente evaluado: JACOME PEREZ JUAN CARLOS Actividad: DOCENCIA

Periodo: 202351-PREGRADO S-II NOV 23 - MAR 24

Pregunta1de5 Tiempo de lectura estimada: 00:2
Leer y seleccionar la opcion que mejor refleje su opinion para evaluar el desempeno del docente en la actividad correspondiente, utilizando la
siguiente escala:

[
1. EL DOCENTE LLEGA PUNTUAL A CLASES

O (1) Nunca O (2) Casinunca O (3) Ocasionalmente O (4) Casi siempre O (5) Siempre
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El mdédulo de asignacién de roles, una funcionalidad exclusiva a disposicion del director le faculta
para asignar roles especificos a los docentes, promoviéndolos a coordinadores de areas determinadas.
Este proceso permite una organizacidn mas eficaz del personal docente, alineando sus habilidades y
experiencia con las necesidades y objetivos de la institucidn en las distintas dreas de especializacién.
Figura 29

Asignacion de roles — listado de docentes

CARDENAS DELGADO SONIA ELIZABETH Salir

ASIGNACION DE ROLES - DIRECTIVO

Buscar docente por nombre

1D DOCENTE ESCALAFON ACTIVIDAD DESCRIPCION ACCIONES

L00789521 JUAN CARLOS JACOME PEREZ OCASIONAL Coordinador

Editar

OSE PAREDES MORA OCASIONA Docente

El director tiene la autoridad para nombrar a un docente como coordinador de un area especifica
0 para realizar cambios entre los coordinadores, basandose en diversas consideraciones. Ademas, el
director tiene la capacidad de revisar qué docentes estdn asignados a cada coordinador, lo que le permite
tomar decisiones informadas sobre la asignacion de nuevos docentes a cargos de coordinacion,

asegurando asi la alineacion efectiva de los recursos humanos con las necesidades de la institucion.
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Figura 30

Asignacion de roles — Lista de docentes del coordinador

CARDENAS DELGADO SONIA ELIZABETH Salir

ASIGNACION DE ROLES - DIRECTIVO

Docente:JUAN CARLOS JACOME PEREZ

Rol: Coordinador Docencia
1D DOCENTE DEPARTAMENTO ESCALAFON
L00387660 JOSE MONTOYA DELGADO CIENCIAS DE LA COMPUTACION OCASIONAL
L00458231 JOSE PAREDES MORA CIENCIAS DE LA COMPUTACION OCASIONAL
L00123456 IBETH GAVILANES MORA CIENCIAS DE LA COMPUTACION OCASIONAL

Figura 31

Asignacion de roles — Escoger nuevo coordinador

CARDENAS DELGADO SONIA ELIZABETH Salir

Reporte:
Buscar docente por nombre...

Evaluacion
Asi on roles

1D DOCENTE ESCALAFON ACTIVIDAD DESCRIPCION ACCIONES

L00789521 JUAN CARLOS JACOME PEREZ OCASIONAL Coordinador Docencia Asignar
L00458231 JOSE PAREDES MORA OCASIONAL Docente Docencia Asignar
L00387660 JOSE MONTOYA DELGADO OCASIONAL Docente Docencia Asignar

LO0123456 IBETH GAVILANES MORA OCASIONAL Docente Docencia Asignar
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Figura 32

Asignacion de roles — Cambiar rol docente a coordinador

CARDENAS DELGADO SONIA ELIZABETH Salir

ASIGNACION DE ROLES - DIRECTIVO

Docente:JOSE PAREDES MORA
Rol: Docente Docencia

Seleccione el tipo de coordinador : Cambiar Rol

Figura 33
Asignacion de roles — Cambiar rol docente a coordinador — Seleccion de tipo

GESPE M/

CARDENAS DELGADO SONIA ELIZABETH

Salir

Volver

ASIGNACION DE ROLES - DIRECTIVO
Docente:JOSE PAREDES MORA
Rol: Docente Docencia
Seleccione el tipo de coordinador Cambiar Rol
Seleccione el tipo de coordinador
Coordinador Docencia
Coordinador Vinculacién
Coordinador Gestion
Coordinador Investigacion
Administrador

La gestion eficiente del proceso es clave para la implementacién exitosa de cualquier sistema. En
este contexto especifico, el administrador juega un rol fundamental al tener la autoridad para crear, editar
o eliminar distintos periodos activos, ademas de ajustar las fechas de inicio y cierre del proceso. Asimismo,

la administracion de formularios es crucial, ya que permite al administrador controlar las preguntas
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incluidas en cada evaluacidn, garantizando que el contenido sea relevante y adecuado para el propésito
evaluativo.
Figura 34

Perfil de administrador

Plataforma de evaluacion Docente

Seleccinoar
configuracién Periodo

ADMINISTRADOR ”~-

Seleccionar m
NS =

==

Formulario

El administrador juega un rol crucial al ser responsable de registrar nuevos procesos de evaluacion
o editar los existentes. Este procedimiento es esencial para establecer las fechas o periodos en que se
realizard el proceso de evaluacién docente, asegurando la organizacion y el cumplimiento de los tiempos
establecidos para la evaluacion dentro de la institucion.
Figura 35

Administracion de periodos

ADMIN ADMIN Salir

PERIODOS ACADEMICOS
1D FECHA INICIO FECHA FIN PERIODO ESTADO ACCIONES

1 21/01/2024  21/03/2024  202351-PREGRADO S-Il NOV 23 - MAR 24 ()
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Figura 36

Administracion de periodos — Crear — Editar

Evaluacion

Fecha de Inicio:iO1131/2024 D:

Fecha de Fin: 03/02/2024 [m]
Periodo: |202351-PREGRADO S-II NOV 23 - MAR 24 |

Guardar Evaluacién Cerrar

La gestidon de formularios es un componente critico del proceso, ya que asegura que cada
formulario se mantenga actualizado para los respectivos docentes, en linea con sus funciones
institucionales. Este aspecto del sistema permite una evaluacion precisa y relevante del desempefio
docente, reflejando las responsabilidades y objetivos actuales dentro de la institucion.

Figura 37

Administracion de formularios — Seleccionar tipo

ADMIN ADMIN Salir

Gestion de Formularios

[Seleccione la evaluacion

Seleccione la evaluacion
HETEROEVALUACION
AUTOEVALUACION
COEVALUACION

| COEVALUACION DIRECTOR |
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Figura 38

Administracion de formularios — Seleccionar formulario

ADMIN ADMIN | Salir

Gestion de Formularios

[AuToEVALUACION J]
D NOMBRE DESCRIPCION ACCIONES
2 Autoevaluacion Docencia
3 Autoevaluacion Vinculacion
4 Autoevaluacion Gestion
5 Autoevaluacion Investigacion

Figura 39

Administracion de formularios — Edicion de preguntas

Preguntas

EL DOCENTE LLEGA PUNTUAL A CLASES| I n

EL DOCENTE TIENE EL MATERIAL ADECUADO PARAl n

EL DOCENTE DOMINA EL TEMA I n

EL DOCENTE RESPETA LAS HORAS DE CLASE I ﬂ

EL DOCENTE MANTIENE UN AMBIENTE DE RESPET(I n

Agregar Nueva Pregunta Cerrar
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Seccion de reportes

Los reportes son fundamentales en el proceso de evaluacidn, ya que facilitan una mejor toma de
decisiones basada en datos concretos. Este proceso esta disponible para todos los docentes y es mas
efectivo al final del ciclo evaluativo, ya que para entonces se habra recopilado toda la informacién
relevante tanto de las evaluaciones de estudiantes como de docentes, proporcionando una visidn
completa del desempefio y las areas de mejora.
Figura 40

Seccion de reportes para docentes y coordinadores

PAREDES MORA JOSE Salir

REPORTE INDIVIDUAL
Asi 3 DOCENTE: PAREDES MORA JOSE

202351-PREGRADO S-II NOV 23 - MAR 24 Generar Reporte

Figura 41

Reporte individual PDF

UNIVERSIDAD DE LAS FUERZAS ARMADAS "ESPE"
UNIDAD DE DESARROLLO EDUCATIVO

El siguiente informe sobre la evaluacion del desempefio docente, contiene la nota promedio de su evaluacion, tomando en cuenta los
cuatro componentes de la evaluacién docente que son: Heteroevaluacién, Evaluacién por parte del Directivo, Coevaluacion, y
Autoevaluacion; estratificadas por periodo académico, departamento y modalidad de estudios.

CEDULA: 1000000000 CAMPUS: ESPE MATRIZ SANGOLQUI
ID: L00370000 DEPARTAMENTO: CIENCIAS DE LA COMPUTACION
NOMBRES: Saavedra Diego ESCALAFON: OCASIONAL 1

Calificaciones por periodo académice y promedio integral por componente:

EVALUACION DOCENTE - PONDERACION POR ACTIVIDAD
PERIODO: 202351-PREGRADO S-Il NOV 23 - MAR 24

DOCENCIA INVESTIGACION GESTION VINCULACION EVALUACION INTEGRAL DOCENTE
Horas Ponderacion Horas Ponderacion Horas Ponderacion Horas Ponderacién Total
40 476 10 322 7.98

EVALUACION ACTIVIDAD DOCENCIA EVALUACION ACTIVIDAD INVESTIGACION EVALUACION ACTIVIDAD EVALUACION ACTIVIDAD VINCULACION
GESTION

AUTO | HETERQ, COEVALUACION | COEVALUACION AUTO COEVALUACION | COEVALUACION AUTO COEVALUACION AUTO COEVALUACION | COEVALUACION
EVALUACION EVALUACION PARES DIRECTIVA EVALUACION PARES DIRECTIVA EVALUACION DIRECTIVA EVALUACION PARES DIRECTIVA

0% 5% 0% 5% 0% 0% 0% 60% 10% 0%

825 8 8 78 86 8 8

PORCENTAJE 7.93 PORCENTAJE 8.06 PORCENTAJE PORCENTAJE
100% 100% 100% 100%
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Para la seccion de reportes del rol de director, se tiene dos filtros: uno para generar el reporte
individual del docente que se seleccione segun el periodo, y otro para generar un reporte global de las
notas finales de docentes segun el drea de conocimiento y periodo.

Figura 42

Seccion de reportes para directores

CARDENAS DELGADO SONIA ELIZABETH Salir

REPORTE INDIVIDUAL
DOCENTE: |Seleccione... |  PERIODO: [202351-PREGRADO S-Il NOV 23 - MAR 2.+
REPORTE GLOBAL
AREA DE CONOCIMIENTO: | TODAS | PERIODO: |202351-PREGRADO S-Il NOV 23 - MAR 2.~
Figura 43

Seccion de reporte global de docentes por periodo - Excel

DOCENTE HORAS DOCENCIA NOTA DOCENCIA HORAS INVESTIGACION NOTA INVESTIGACION HORAS GESTION NOTA GESTION HORAS VINCULACION NOTA VINCULACION NOTA FINAL
Coral Henry 20 8.54 0 0.00 0 0.00 0 0.00 8.54
Lopez Andrea 0 0.00 40 9.56 0 0.00 25 0.00 9.56
Saavedra Diego 40 7.93 10 8.06 0 0.00 0 0.00 7.98

Interconexion entre servicios

La comunicacion entre tecnologias es un enfoque en auge, permitiendo la integracién de sistemas
con distintas arquitecturas y metodologias. En el desarrollo de esta plataforma se emplea un enfoque de
comunicacion a través de APIs, facilitando la interconexién entre el Backend y el Frontend.

Se desarrollaron diversas APIs en cada uno de los microservicios, disefiadas con reglas especificas
para la obtencidén, edicién y almacenamiento de informacion desde la interfaz de usuario, optimizando asi
la funcionalidad y la experiencia de usuario.

Este analisis detalla las APIs disefiadas y utilizadas en los distintos microservicios, resaltando los

puertos de conexidn y las direcciones para el consumo de recursos proporcionados por el Backend. Este
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enfoque facilita la comprensiéon de cdémo cada microservicio interactia dentro de la arquitectura global
de la plataforma, asegurando una integracion eficiente y coherente entre el Frontend y el Backend, lo cual
es esencial para el rendimiento y la escalabilidad del sistema.

Tabla 17

Interfaz de programacion de aplicaciones para cada microservicio

Caddigo Rol Ruta

API1 Microservicio Estudiante - Curso http://localhost:8080/estudiante
http://localhost:8080/curso
API2 Microservicio - Docente http://localhost:8084/docente
http://localhost:8084/funcion
API3 Microservicio Evaluaciéon http://localhost:8082/periodo
http://localhost:8082/evaluacion
API4 Microservicio Formulario http://localhost:8083/formulario
http://localhost:8083/pregunta

http://localhost:8083/respuesta



http://localhost:8080/estudiante
http://localhost:8080/curso
http://localhost:8084/docente
http://localhost:8082/periodo
http://localhost:8083/formulario
http://localhost:8083/pregunta
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Capitulo IV

Encuesta

Con la finalidad de medir el grado de satisfaccidn del prototipo de la plataforma de evaluacién
docente, se realizé una encuesta a 10 participantes, entre ellos 5 docentes y 5 estudiantes. Esto permitio
obtener una visién mas clara de la experiencia del usuario, evaluando tanto las funcionalidades de Ila
plataforma como las dreas de mejora identificadas. Los participantes proporcionaron retroalimentacién
detallada sobre su experiencia de uso, destacando aspectos positivos como la facilidad de navegacion, la
claridad de las interfaces y la utilidad de las herramientas de evaluacién.

Esta encuesta estd compuesta por 6 preguntas: 5 preguntas calificadas con una escala de Likert
del 1 al 5, donde 1 es “Malo” y 5 es “Excelente”, y otra pregunta de retroalimentacién o comentarios de
los participantes para posibles dreas de mejoras en la plataforma.

Andlisis de resultados

El prototipo de la plataforma de evaluacion docente recibidé una alta aceptacion en términos de
funcionalidad y estética. A pesar de la positiva recepcion, los encuestados sugirieron mejoras en aspectos
como el inicio de sesidn, la duracidn de las sesiones y la inclusién de nuevas funcionalidades que podrian
enriquecer la plataforma. Estas sugerencias ofrecen perspectivas valiosas para el refinamiento y la mejora
continua del proyecto. En la tabla 19 se observa los resultados a cada pregunta de la encuesta de

satisfaccion.



Tabla 18

Resultados de encuesta de satisfaccion
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¢Qué tan clara éConsideraquela ¢Qué tan facil le éLa plataforma Calificacion
encontrd la interfaz de usuario resulté encontrar las proporciona general de la
navegacion dentro de la plataforma es funcionesy retroalimentacién plataforma
de la plataforma? intuitivay facilde herramientas que visual clara y efectiva
entender? necesitaba dentro de al interactuar con ella
la plataforma? (mensajes de
confirmacion, errores,
etc.)?
Excelente Excelente Bueno Bueno Excelente
Bueno Bueno Excelente Bueno Bueno
Bueno Excelente Excelente Excelente Excelente
Bueno Bueno Bueno Aceptable Bueno
Excelente Excelente Excelente Excelente Excelente
Excelente Excelente Excelente Excelente Excelente
Bueno Excelente Bueno Excelente Excelente
Excelente Excelente Excelente Bueno Excelente
Excelente Bueno Aceptable Excelente Bueno
Excelente Excelente Excelente Excelente Excelente

Las pruebas realizadas han sido fundamentales para introducir cambios beneficiosos en la

plataforma, afiadiendo valor al proceso global. Las funcionalidades recomendadas por los usuarios han

sido reconocidas como valiosas, marcando un punto de partida para futuras mejoras y desarrollos. Estas
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sugerencias seran consideradas para implementarse en trabajos futuros, demostrando el compromiso
con la mejora continua y la adaptabilidad del proyecto a las necesidades de sus usuarios.

Durante las pruebas, se observd una excelente aceptacién hacia la actualizacién tecnoldgica hacia
contenedores y microservicios. Este cambio representa un paso adelante en la modernizacién de la
plataforma, ofreciendo mejoras significativas en términos de escalabilidad, mantenimiento y despliegue
del sistema. En la figura 44 se puede observar el grafico estadistico de las respuestas a cada pregunta de
la encuesta.

Figura 44

Grdfico de respuestas a cada pregunta de la encuesta de satisfaccion

B Malo [ Regular Aceptable [l Bueno M Excelente

6
4
2
0

£Qué tan clara éConsidera que la £Qué tan facil le resultd éLa plataforma proporciona
encontrd la interfaz de encantrar las funciones retroalimentacion visual clara
navegacién dentro usuario de la y herramientas que y efectiva al interactuar con
de la plataforma? plataforma es necesitaba dentro de la ella (mensajes de
intuitiva y facil de plataforma? confirmacidn, errores, etc.)?
entender?

Calificacién
general de la
plataforma

En la pregunta ¢Qué tan clara encontré la navegacién dentro de la plataforma?, se obtuvo 6
respuestas Excelente y 4 Bueno.

En la siguiente pregunta ¢ Considera que la interfaz de usuario de la plataforma es intuitiva y fécil
de entender?, 7 personas respondieron con Excelente y 3 Bueno.

La pregunta ¢Qué tan facil le resultd encontrar las funciones y herramientas que necesitaba

dentro de la plataforma?, muestra que 6 personas respondieron Excelente, 3 Bueno y 1 Aceptable.
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En la cuarta pregunta ¢La plataforma proporciona retroalimentacion visual clara y efectiva al
interactuar con ella (mensajes de confirmacidn, errores, etc.) ?, 6 participantes respondieron con
Excelente, 3 con Bueno y 1 Aceptable.

En la ultima pregunta de la escala, Calificacién general de la plataforma, 7 participantes

respondieron con Excelente y 3 con Bueno.
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Capitulo V

Conclusiones

La plataforma de evaluacién docente diseiiada representa un avance significativo en la gestién de
la universidad y mejora de la calidad de la ensefianza. La introduccién de nuevos mdédulos y la capacidad
de administrar roles de manera flexible facilitan una gestién mas eficiente y personalizada del cuerpo
docente, permitiendo adaptaciones rapidas a las necesidades cambiantes de la institucidon y sus
estudiantes. Este enfoque modular y adaptable asegura que la plataforma pueda evolucionar y expandirse
para incluir nuevas funcionalidades y criterios de evaluacion en el futuro, garantizando su relevancia y
utilidad a largo plazo.

La generacién de reportes detallados y personalizados es otro aspecto fundamental de Ia
plataforma, que empodera a los directores de departamento con herramientas analiticas potentes para
la toma de decisiones informadas. Estos reportes no solo facilitan una vision global del rendimiento
docente, sino que también promueven la transparencia y el didlogo constructivo entre la administraciéon
y el personal docente. La posibilidad de que cada docente acceda a su propio reporte individual fomenta
un ambiente de autoevaluacidon y mejora continua, crucial para el desarrollo profesional y la excelencia
educativa.

Ademas, la capacidad de la plataforma para integrarse y alinearse con los sistemas y procesos
existentes de la universidad representa un valor afiadido significativo. Al trabajar en consonancia con las
herramientas y tecnologias ya adoptadas por la UTIC, se asegura una transicién suave y una adopcién mas
amplia dentro de la comunidad universitaria. Esta integracion estratégica permite una sinergia entre la
tecnologia y la pedagogia, maximizando el impacto de la plataforma en la mejora de los procesos de
evaluacidn y retroalimentacién docente.

En base a los objetivos especificos del proyecto, se ha identificado un hito significativo. La

plataforma demuestra una aplicacién rigurosa de criterios técnicos fundamentales tales como usabilidad,
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gestion, y seguridad, tanto en los aspectos de Frontend como de Backend. Segun las métricas obtenidas
en la seccién de resultados, se observa una alta aceptacidon de la plataforma, definiéndola como eficiente
y efectiva. Asimismo, a través de pruebas de integracién, se han detectado varios puntos susceptibles de
mejora en el prototipo actual. Estos aspectos se analizardn y abordaran cuidadosamente en la seccién de
trabajos futuros, previo a una integracidon a mayor escala.

Recomendaciones

Con la implementacion del proyecto en los servidores del departamento, se han identificado
diversos puntos de mejora y recomendaciones que podrian optimizar significativamente el proceso. A
partir de las problematicas inicialmente planteadas, se han efectuado algunas mejoras a nivel de interfaz
y funcionalidad de la plataforma. No obstante, persisten desafios importantes relacionados con la
transparencia en el proceso de evaluacién. Los estudiantes aln podrian verse influenciados por diversos
estimulos que los lleven a emitir calificaciones positivas hacia los docentes de manera no objetiva.

Como solucidn a esta problematica, y tras diversas reuniones con miembros del cuerpo docente,
se ha propuesto asignar un periodo especifico para que las evaluaciones estudiantiles se realicen de
manera presencial, bajo la supervision de veedores designados por la direcciéon. Esta medida busca
garantizar un entorno controlado durante el proceso de evaluacién, minimizando las posibilidades de
influencia indebida sobre los estudiantes y asegurando que los resultados obtenidos reflejen de manera
mas fidedigna el desempefio docente.

La propuesta aborda las preocupaciones sobre la integridad del proceso evaluativo y también la
mejora de la eficacia con la que estos resultados pueden utilizarse en la toma de decisiones relacionadas
con el desempefio docente. Implementar esta medida requiere un cuidadoso planeamiento vy
coordinacion, asegurando que se respeten los principios de justicia y equidad, y que se mantenga la

confidencialidad y privacidad de los estudiantes y docentes involucrados.
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Trabajos Futuros

La implementacidn del prototipo funcional de la plataforma de evaluacién docente marca un hito
importante en el esfuerzo continuo por mejorar la calidad educativa y la evaluacién del desempefio
docente en la universidad. Al estar desplegado localmente, el sistema ofrece una base sélida sobre la que
se pueden realizar pruebas y ajustes antes de su implementacién a mayor escala. Es crucial, para el éxito
y la expansion futura del proyecto, considerar una estrategia de integracién y colaboracidn estrecha con
la Unidad de Tecnologias de la Informacion y Comunicacién (UTIC), lo cual facilitard su adopcién vy
adaptabilidad a las necesidades especificas de toda la comunidad universitaria. Este enfoque colaborativo
no solo asegurara la alineacién técnica con los sistemas existentes, sino que también promovera la
aceptacion y el uso efectivo de la plataforma entre el personal docente y administrativo.

Mirando hacia el futuro, es esencial contemplar la flexibilidad del sistema para incorporar nuevos
maddulos y adaptaciones que abarquen areas adicionales de interés académico, como programas de
idiomas y posgrados. Este enfoque modular permitird una expansidon organica de la plataforma,
asegurando que pueda responder de manera efectiva a las crecientes y cambiantes necesidades
educativas. La integracién de estas nuevas areas no solo enriquecerd el alcance de la evaluacién docente,
sino que también proporcionara datos valiosos para el desarrollo profesional continuo de los docentes y
la mejora curricular. La adopcidn de este sistema a nivel universitario promete transformar el proceso de
evaluacidn docente, haciéndolo mas inclusivo, integral y adaptativo a los desafios del panorama educativo
actual.

Por ultimo, se podria considerar la implementacién de un disefio responsivo que garantice una
experiencia de usuario 6ptima en diversos dispositivos, como teléfonos mdviles y tablets. Esto permitiria
gue los usuarios puedan acceder y utilizar la plataforma de manera cdmoda vy eficiente, sin importar el

dispositivo que se utilice.
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