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INTRODUCCION

La carne bovina ocupa uno de los primeros luganamportancia como fuente
de proteina de origen animal para el consumo hupsiando uno de los alimentos

basicos en la dieta de la poblacion ecuatoriana.

Segun (FAO, 2003) en Ecuador la produccién de chmena presenta su
mayor proporcién en la Costa (considerando lagbasibnes de la Sierra), aportando
aproximadamente un 65% a la oferta doméstica, naigfue en la Sierra se genera el
15%, del cual gran parte corresponde a ganadortedeedescarte. Entre la Amazonia y
la Region Insular, se produce un 20% de carne.

La explotacion intensiva de la ganaderia de casnena manera mas eficiente
aungue no es muy amigable con el ambiente debitio @mmpactacion del terreno
utilizado, se puede llevar a cabo a través de ns&deintensivos de produccién
(estabulacion, semi estabulacion y suplementacfratégica en pastoreo), que hacen
eficiente la etapa de engorde del animal aumenténgooductividad. Se aprovechan
las areas de la finca aptas para la producciondgamay se libera el resto para
reforestacion y regeneracion natural. Al aumentarienero de animales por area de
produccion, se reduce el impacto ambiental nega{erosion, compactacion,

degradacion de los suelos) que la actividad pugdamar (Diaz, 2003).

Algunos productores de frutas de maracuya est@veginando el residuo de la
cascara para alimentar animales en estabulacion Goina fuente de alimento, pero la
cantidad de proteina que aporta la maracuya es delja8,1% y no cubre los
requerimientos, por ende se deberia adicionar otrcs para cubrir los

requerimientos de estos animales.



La presente investigacion tuvo como objeto.Deteamél efecto del reemplazo
parcial de la cascara de maracuya con mezclaspiiensentos como polvillo de arroz y
palmiste, para dietas de novillos de engorde @ars&de estabulacion para incrementar
la ganancia de peso diaria (GDP), reducir los dif@@namiento y mejorar la calidad de

carne.

Para cumplir con la investigacion se plantearorsigsientes objetivos:

v Establecer la curva de respuesta a la ganancia diempeso (GDP) con el
reemplazo parcial de la cascara de maracuya enaseais concentrados.
v" Determinar la tasa de ganancia diaria de pesogladuillos alimentados

bajo diferentes dietas

v' Analizar econébmicamente los tratamientos utilizagasa determinar cual

es el mas rentable.



I. REVISION DE LITERATURA

2.1 CASCARA DE MARACUYA.

Gomez (2009) afirma que la cédscara de maracBgss(floraeduli§ es un
ingrediente alternativo para la ceba de animalesstabulacion en Ecuador, ya que los
analisis bromatolégicos dan como resultado un aimeon un valor nutritivo con los
siguientes contenidos en base seca: Proteina BPQy&,68%, Fibra cruda 32,9%,
extracto libre de nitrégeno(ELN) 49,29%, ceniza7%] extracto etéreo EE 1,51% lo
gueda al hacer los céalculos un total de nutriedigsstibles totales(NDT) del 55% que

significan 1,99 Mcal/kg de Energia metabolizablM{E

Cuadro 1. Resultados de laboratorio del analigismbtoldgico del residuo de maracuya
(Passiflora edulig.) utilizado en la investigacion.

Porcentaje
ComposicionBromatolégica Unidad Base Seca
Humedad % 84,2
Materia seca % 15,8
Ceniza % 9,1
Grasa % 7,4
Proteina % 8,1
Fibra % 46,8
E.L.N. % 28,6

Fuente: UTE, Universidad Tecnoldgica Equinoccialdé&Santo Domingo, Laboratorio
de Quimica, Informe de ensayo N° 1642. Analisixipnal, Noviembre 20 del 2012.
(Anexo 1).

Vieira et al., (1999)estudiarontres variedades de cascara deuyara amarillo
( Passiflora edulid. FlavicarpaDegener,) purpura (Passiflora edulisSims) y dulce
( Passiflora alatyy evaluaron composicién quimica y degradabilioaditu de materia
seca, proteina cruda y fibra detergente, tambikenleaon la DMI y las concentraciones
de amoniaco, acidos grasos volatiles y el pH digeido y la tasa de pasaje ruminal de

las fases liquida y soélida de la digesta en el rudeelos bovinos.



Vieira et al., (1999) manifiesta que los residuos (corteaapaturamostraron
grandes cantidades de agua, mientras que la vdr@daura tuvo el mayor contenido
de materia seca (17,01%) y el amarillo, el mas bH)p78%). El contenido de proteina
cruda vario de 9,82% en DM para la variedad araasll7,53% para los dulces. El
contenido de fésforo fue de 0,13% en DM a la vakedulce, llegando a 0,09 % a
parpura, y 0,08% para el color amarillo. Calcio, NNy FDA no difirié entre
variedades. A las 48 horas de incubacion en laadegilidad ruminal pico alcanzado
por el contenido de MS, PC y FDN. Hubo una intedacdel tiempo y la variedad en la
degradabilidad de la MS, PC y FDN. La degradalilidde PC y FDN fueron
influenciados por variedades. La FDN fue mayor peamaezcla (45,85%) y el mas bajo
por dulce (34,61%). EI consumo promedio de MS faeld,90 kg / animal, lo que
equivale al 3,27% del peso corporal 0 156,11 ¢’/kgcuando se utiliza la cascara de
salvado (residuo) con DM 90%. Las concentracionesaddos grasos volatiles se
mantuvo en el rango de 7,76 a 10,87 ml mmol/10@HElruminal varié desde 6,03
hasta 6,75 y amoniaco-N, 4,93 a 9,86 ml mg/100

2.2TORTA DE PALMISTE.

La torta o harina de palmiste es el residuo dexteaecion del aceite de la
semilla de la palma african&l@eisguineensis jaggque se cultiva en zonas tropicales

tanto de Africa (Nigeria, Zaire, Camerdn), comoAdéa (Indonesia, Malasia).

El valor energético de la harina de palmiste eniantas, extraida por presion es
bastante elevado alrededor de 1 UFI/kg (energaerekg para producir leche) para la
harina expeller. Su alto contenido en fibra (55-6%% compensa con un apreciable
contenido en grasa (7-10%). El aceite de palmistecaracteriza por ser bastante
saturado (> 80%) y rico en acidos grasos de cadesdia (60-65% de ladrico +

miristico).



El aceite de palmiste es muy digestible en anim@k=nes, utilizandose en la
fabricacion de leches artificiales. En rumiantesliagd se considera una grasa bastante
inerte para los microrganismos, pero con una atlin digestiva algo inferior a la de la
grasa animal o a la del aceite de palma. La cora®@@h mineral de la harina de
palmiste es similar a la de otras tortas, excepi@ @l potasio que es inferior. La
digestibilidad del P (fosforo) es baja. El contenih hierro es alto, y especialmente

destacable su alto contenido en manganeso de 26B@ (elgado, 1999).

El contenido en proteina bruta es superior al dgtanos de cereales (alrededor
del 15%). La digestibilidad de la proteina en rurtéa es aceptable (75%). Y la
degradabilidad en el rumen es relativamente bajds)3en la harina obtenida por
presion y algo superior en la extraida con sohzei@®%). La digestibilidad de la
proteina en monogastricos es bastante reducid&5%); como consecuencia de su
elevado nivel de fibra. El perfil de la proteinaaminoacidos esenciales es mediocre,
presentando una concentracion alta en metioni®o(kobre PB) pero baja en lisina
(3,2%) y treonina (3,0%), (Delgado, 1999).

La harina de palmiste es un ingrediente adecuada g&tas de rumiantes
lecheros, donde puede utilizarse sin problemasedas de hasta un 10%. Podria ser un
ingrediente interesante en piensos de conejosuauagnformacion en esta especie es

muy limitada (Delgado, 1999).

Cuadro 2.Resultados de laboratorio del analisimbtolégico del palmiste utilizado en
la investigacion.

Composicion Porcentaje
Bromatoldgica Unidad Base Seca
Humedad* % 7,5
Materia seca* % 92,5
Ceniza** % 3,3
Grasa** % 10,1
Proteina** % 15,5
Fibra** % 36,49
E.L.N** % 34,6

Fuente: UTE, Universidad Tecnoldgica Equinoccialé&Santo Domingo, Laboratorio
de Quimica, Informe de ensayo N° 1643. Analisixipnal, Noviembre 20 del 2012.
(Anexo 2).
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2.3POLVILLO DE ARROZ.

Linne (1960), manifiesta que el proceso de moliedeleeste grano, el primer
paso consiste en el descascarillado, y el segumab ldaqueado, pulido o perlado: una
vez que el grano esta desprovisto de la cascsaeltzbtiene el primer producto que es el
salvado también como afrecho, luego comienza dd@uiiel endocarpo que lleva
adheridos restos de harina y por ultimo se elindtamente los restos del endocarpo

que arrastran mayor cantidad de harina y se lallaaninilla de arroz.

Las caracteristicas de estos subproductos sonlanaroarillo grisaceo de olor
agradable en estado fresco, a llegar en contacapreeia algo untuoso debido a su

contenido de grasa.

El polvillo se obtiene en el proceso de perladautidp de arroz, obteniéndose
los siguientes productos y subproductos tales coarmz en grano moreno o0
blanquecino, arrocillo, polvillo y cascara de arrd polvillo de arroz mediano

proviene de la mezcla del salvado de arroz coolelllo de cono o polvillo fino.

Acosta (2002), expone que el contenido de nutrseptesentes en el alimento es
uno de los aspecto mas sobresalientes de su calidagsta forma nos permitira tener
una mejor apreciacion de valoracion nutricionalset consumido por el animal, se
incorporara en el organismo paracumplir difererftesciones vitales, lo que va a
garantizar la ganancia o pérdida de peso de lanasissiendo de vital importancia este
analisis, especialmente, en este tipo de investiges donde no existe dato alguno

sobre los requerimientos de esta especie.

Linne (1960), indica que en produccién animal ure Ids factores mas
importantes es saber suministrar alimento en bgendgiones y que le sirva al

animal, para que pueda satisfacer los requeringeamgroduccion y reproduccion.



Cuadro 3. Resultados de laboratorio del analissnatoldgico del polvillo de arroz
utilizado en la investigacion.

Composicion Porcentaje
Bromatologica Unidad Base Seca
Humedad* % 7,2
Materia seca* % 92,8
Ceniza** % 20,1
Grasa** % 5,3
Proteina** % 4.4
Fibra** % 44,76
E.L.N** % 25,4

Fuente: UTE, Universidad Tecnoldgica Equinoccialé&Santo Domingo, laboratorio
de Quimica, Informe de ensayo N° 1643. Analisixipnal, Noviembre 20 del 2012.
(Anexo 3).

2.4UREA

Feuchter (2007) manifiesta que la urea granuladandertilizante agricola que
a partir de 1950 se usa en la dieta de animalesstaros, ya que econdmicamente
provee de nitrdgeno no proteico para la microfidigestiva del rumen. Los estudios
se incrementaron a partir de los afios 1970 palizantiesta fuente de nitrdgeno no
proteico y conocer sus funciones digestivas y altin@s para reducir los costos de

produccion y mejorar los parametros productivasjeicia y conversion.

En la formulacion de alimentos balanceados no sesideran valores
energéticos para la urea, aunque su composiciamicpisea a partir de carbono y
nitrogeno. La urea comercial tiene 45% de nitrogérasiando de 42 a 46% N) que
multiplicado por 6,25 da un valor de 281% de pr@geicon rangos de 260 a 287,5%
dependiendo de su nivel de pureza y humedad, yeesjuruy hidroscépica y puede

capturar humedad ambiental.



Las reglas generales para el uso eficiente deda i recomienda que:

v" No mas de 1/3 del total de nitrégeno de la racibme, equivale a 1,5% de
urea granulada en el total de la racion.

v" No mas del 1% del nitrégeno no proteico de la dieta

La urea técnicamente justifica su uso cuando amalnise le proporciona
solamente silo durante el dia o cuando la raciércaeedero es deficiente en proteina
pero contiene altas concentraciones de carbohglesdtvucturales, lo que permite una
mayor actividad de bacterias ruminales para sia#tefiroteina unicelular o la dieta del
agostadero esta compuesta por forrajes tosco®e eacsu gran mayoria.

Si el resultado final de la formulacion de la digeme en su composicion un
valor negativo alto en su potencial de fermentaciérurea (PFU) es indicador de que
ya existe suficiente cantidad de nitrégeno no jroten el alimento y por lo tanto se
recomienda no agregar otra fuente quimica de mitrdgcomo la urea. Como guia e
indicadores se consideran valores positivos de RiSUgranos de sorgo y maiz,
ensilados verdes de sorgo y maiz, pajas y zacateficados de buena calidad, praderas
de zacates de temporal después del espigamientazasgepulpas de la extraccion de
frutas y tubérculos, cascarillas de algodon y owésaginosas;si estos alimentos
predominan en la dieta del animal se podria ussa acomo suplemento proteico para
aumentar su digestibilidad. Si en la racién diapgedominan los forrajes de
leguminosas o0 sus granos, pastas y harinas pretsigaproductos industriales con altos
niveles de proteina cruda (%PC), praderas irrigadasfertilizacion, no se debe usar

urea sin hacer una estimacion para tomar una ¢armdecision (Feuchter, 2007).



2.5SISTEMAS DE PRODUCCION GANADERA

Sanchez y Alvarez (2003) resumen asi los sistereagraduccion ganadera:
para el caso concreto de confinamiento el objepviacipal es la produccion de
animales de excelente calidad, comparado con &nsis extensivo del pastoreo.

Algunas variantes del sistema son:

2.5.1 Estabulacién

El objetivo es proporcionar cantidades adecuadaslidento de buen
valor nutritivo, aproximandose lo maximo posible la satisfaccion de los
requerimientos del animal, para que éste muestte sm potencial genético en la
produccion.

Los animales permanecen confinados todo el tienppo,lo que la
exigencia fisica es poca como se observa en leafiguToda la alimentacion se brinda
en el comedero, por lo tanto se debe contar corordarobra capacitada. Ademas, las
instalaciones deben ser funcionales y practicagptos que eviten el encharcamiento,
el deterioro del terreno y faciliten la disposicidal estiércol, la orina y el agua de
lavado.

Figura 1. Corral de estabulacion finca San Jor§€dEmen - Manabi).



Si bien es cierto ese sistema demanda mayor marmubide mayor
calidad y remuneracién de ella, los niveles deagfa y productividad que se alcanzan

son capaces de diferirla por unidad de producodieche y carne.

El establecimiento de sistemas confinados tamb&madda inversion
inicial mas alta, que tiene que diferirse mediangg/or nimero de afios de uso, y que

s6lo es un impedimento cuando se planifica matatgrto.

2.5.1.1Dietas utilizadas en estabulacion.

Torres (1996) manifestd que en este sistema losaes
Gnicamente pasan estabulados, por lo que hay qpérlesi todo el alimento
debidamente balanceado. EI nUmero de animales eqmeastuvieron en estabulacion
fue de 20 que entraron al sistema a un promediB0@ekilos y salieron a un peso
promedio de 480 kilos en el término aproximado @& Hias, con un aumento

promedio de 975 gramos animal dia.

El mismo autor manifesté que se mantuvo un couiesio en las
canoas de alimentacion y se vario la cantidadiideeato de acuerdo con el consumo
de manera que no sobrara ni faltara. Como foreaortd con dos hectareas de cafa de
azucar, 0,50 hectareas de pasto camerun y 0,7&réastde mani forrajero. Se logro
una produccion de 1110 kilos de peso vivo por eatén el periodo de 185 dias con
una proyeccion de 2160 kilos por hectarea por lfioyal contrasta notablemente con

la produccion de 216 kilos por hectarea por afiosguabtenia en pastoreo.

De acuerdo con lo observado por Torres (1996) tetegbajo en
varias zonas del pais Colombia, es posible elimgéharso de pollinaza aumentando la

cantidad de leguminosa suplida por dia. De logmias intensivos mencionados en este
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trabajo se puede decir que tienen ventajas y dtgaenrespecto a la explotacion

extensiva en la forma siguiente:

Ventajas:

* La produccion de carne por hectarea es mas alta.

* Se ocupan las tierras mas aptas y se pueden liheras para reforestacion,
proteccion u otros usos.

» Permite un control sobre los animales mas de gedi@iamente.

« El manejo de las excretas de los animales permiteadas como fertilizante y
para la produccion de biogés.

» En general la explotacion ganadera se vuelve méahie y amigable con el

ambiente.

Desventajas:

* Requiere inversion en instalaciones y equipo; sramdte Cafia de azlcar,
camerun u otros pastos de corte y leguminosas; &lel@ siembra de pastos
mejorados si se trata de semiestabulacion.

* Es necesario cortar y acarrear los materiales ke der comer diariamente al
ganado en canoas.

* Requiere una atencion cuidadosa y diaria del ganad

* Se requiere asistencia técnica especialmentecab.ini

* Mayor costo de mano de obra y maquinaria.

Missio et al, (2009) evaluaron rendimientos de animaleswdhilidad econdmica
de la utilizacién de los diferentes niveles de emi@do en corrales de engorde de la
masacre en 14-16 meses de edad. El reporta quze dil toros alimentadas con 22, 40,
59 0 79% de la dieta de concentrado, distribuidosrediseifio completamente al azar
con cuatro repeticiones por tratamiento con una gdel peso corporal inicial de los
animales eran 9,32 meses y 192 kg, respectivaniemtdad masacre, el peso corporal,
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el consumo de fibra neutro detergente, alimentbgahancia mensual disminuyd con el
aumento del nivel de concentrado. EI consumo denmaateca como un porcentaje del
peso corporal y el comportamiento metabdlico tamaifadratica, aumentando a 67 y
75% de concentrado, respectivamente. La ingestangegia digestible y ganancia
media diaria de peso mostraron un aumento linealawhentar el nivel de
concentrado. EI aumento del nivel de concentraddaetieta 22 a 79% aumenta el
rendimiento del animal, pero reduce la rentabilidaderminar toros de 14 a 16 meses
de edad.

2.5.1.2Condiciones de la estabulacién
Sanchez y Alvarez (2003) afirman que el sistemasti@bulacion

es justificable para el caso de pequefas propisdeadygo objetivo sea el logro de

mejorar rendimiento y productividad.

A pesar de tener limitaciones de pastoreo es muyopdial

utilizarlo en la dieta de los animales para asiiceccostos de produccion.
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[l. MATERIALES Y METODOS

3.1UBICACION DEL LUGAR DE LA INVESTIGACION

3.1.1 Ubicacioén Politica.

Pais :Ecuador

Provincia : Santo Domingo de los Tséachilas
Canton : Santo Domingo de los Colorados
Parroquia : Santo Domingo

Sector :El Bua

Predio : Quinta Burneo

Propietario . Sr. Luis Burneo

3.1.2 Ubicacién Geogréafica.

Coordenadas de ubicacion de la propiedad “Quintand®yi

donde se realizo el proyecto de investigacion.

La ubicacién especifica donde se encuentra ubieageopiedad
es:
Latitud: 0° 25' 0" S

Longitud 79° 19' 0"
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Figura 2. Ubicacion geografica de la Quinta “Burhe
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3.1.3 Ubicacion Ecolégica.

Zona de vida : Bosque Humedo Tropical (bh —T)
Temperatura media anual . 22,9°C

Precipitacion media anual : 2980 mm/afio

Heli6fila media anual : 660 horas/luz/afio

Humedad relativa 191 %

Altitud : 655

Fuente: Estacion meteoroldgica Puerto lla - INAMHI

3.2MATERIALES E INSUMOS
3.2.1 Oficina
v Libreta de apuntes, esferografico, camara fotogmaftomputadora,

impresora, hojas,

3.2.2 Reqguerimiento de animales

v" 60 Novillos cruce comercial Brahman con un peso yiromedio de
346,68kg con un error estandar de la media (eesj&

3.2.3 Manejo animales

v' Corral de cemento, areteadora, aretes, jeringasjasagbascula,

balanza, bebederos, comederos.

3.2.4 Transporte de insumos

v" Pala, camion, carretilla
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3.2.5 Insumos
v' Desparasitante (lvermectina), vitaminas @&Eg, cascara de

maracuya, palmiste, polvillo de arroz, urea, agua.

3.3METODOS.

3.3.1 Metodologia.

Consistid en el engorde de 60 novillos cruce Brahmara
terminado, en un sistema de estabulacion, ocupandérea de aproximadamente de
8mfpor animal.En 500 fse armaron cuatro corralesde 20x25 m. En cadalceer
distribuyeron al azar 15 animales el peso inicilat@anenzar la investigacion fue de
346,68 kg (eem + 3,56).

Se probaron cuatro tratamientos que consistierordistintas
dietas. Los animales tuvieron accesblibitum aresiduo de maracuyapara determinar el
consumo voluntario durante una semana. Luego lomates de tres tratamientos
consumieron 80%, 60% y 40% menos residuo de madacagpectivamente al
tratamiento testigo.

El reemplazo del residuo de maracuya en los ansmade los
tratamientos que recibieron suplemento fibrosouit@ mezcla en relacion 1:1 polvillo
de arroz : palmiste; ademas se calcul6 la cantigadrea de tal forma que se obtenga
similares niveles de proteina cruda en la dietastas a prueba.

Los animales en esta investigacion tuvieron un foanermal,
alimento y agua permanente en cada tratamienfaelsanitario fue adecuado solo se

utilizédesparasitante y vitaminas al inicio denaastigacion y sus respectivas vacunas.

Los animales se pesaron uno por uno al inicio gdueada 21

dias hasta el final de experimento; los datos gistraron en kg, con la ayuda de una
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bascula electronica. La cantidad de alimento sistn&mo diariamente se ajustaba con

el peso vivo (PV) cada 21 dias. Se registré etitesde alimento diariamente en kg.

3.3.2 Disefio experimental.

3.3.2.1Factor a probar.
El factor que se probdéfue la restriccion del comside residuo

de maracuya acompafnado del consumo voluntarioowieeatrado en base a la materia

Seca.

3.3.2.2Tratamientos a comparar.

Del factor en estudio se generaron 4 tratamieniessq

describen en el siguiente cuadro:

Cuadro4. Descripcion de las dietas puestas a paggbau valor nutricional.

Dietas
T1 T2 T3 T4

Maracuyd 100 80 60 40
Concentradd %0 0,73 (0,009) 0,84(0,015)| 1,23 (0,016)
PV(eem)
Urea, g/animal/dia 0 130 90 50
Valor nutricional de la dieta

PB, % MS 8,1 11,40 10,97 10,34

FC, % MS 46,80 45,57 44,80 44,15

EM, Mcal’kgMS | 1,95 2,2 2,27 2,43

% Consumo diario de residuo de maracuya respectd,aejT T3 consumié 60%de residuo
respectoa T1

® Consumo diari@d-libitumde una mezcla 50:50 polvillo de arroz:palmiste
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3.3.2.3Tipo de disefio.

El diseiio con el que se evaluaron los efectos slditdas

fueun completamente al azar (DCA), con 15 animadegratamiento.

3.3.2.4Repeticiones u observaciones.

Se utilizaron 15 animales por tratamiento. Cadanahes

observacion.

3.3.2.5Caracteristicas de la UE.

NuUmero de unidades experimentales : 60

Peso : 346,68+3,56 kg de peso vivo

Raza : Cruces comerciales.

3.3.3 Anélisis Estadistico.

3.3.3.1Esquema del andlisis de variacion

Cuadro 5. Esquema del andlisis de varianza pavariable de ganancia diaria de
peso (GDP)
Fuentes de variacion Grados de libertad
Dieta 3
Error 56
Total 59
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3.3.3.2Coeficiente de variacion.

m*lﬂﬂ

X

v =

Dénde:
CMe = Cuadrado medio del error
x= Media general del experimento

CV= Coeficiente de variacion

Cuadro6. Esquema de analisis de varianza parai&bieapeso vivo.

Fuentes de variacion Grados de libertad
Entre animales

Dieta

Animales en 3
tratamientos 56

Dentro de animales

Dia 3

Dieta x dia 9

Error exp 168

Cuadro 7. Esquema del ADEVA para la variable cortstotal de materia seca.

Fuentes de variacion Grados de libertad
Entre dias
Dieta 3
Dia en semana 51
Dentro de dias
Semana 8
Dieta x semana 24
Error experimental 153
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3.3.3.3Analisis funcional.
Se realizaron comparaciones entre las mediadasle

distintas dietas. Ademas se compararon las mediala dlistintas interacciones que

fueron significativas para determinar diferencias ka prueba de Tukey p < 0,05.

3.3.4 Analisis Econémico.

En la investigacion se aplicé la metodologia dduaadn

econdmica (costo beneficio).

3.3.5 Variables a Medir.

Peso vivo: Al inicio y al final del ensayo se towrarlos pesos
vivos de todos los animales en dos dias consesusivodesbaste previo. Cada 21 dias

se tomaron los pesos vivos de los animales siradésprevio.

Ganancia diaria de peso: Se calculé el ganancidadi® peso
(GDP) relacionando la diferencia entre el pesol final peso inicial con los dias de
engorde hasta que uno de los tratamientos alcaszd430kg de promedio partiendo
desde las 346 kg aproximadamente de promedioniosakes fueron a faenamiento en

dos grupos por el motivo que llegaban a su pesd.ide

Consumo de alimento: Diariamente se mididla ofeytael
sobrantede maracuya y de concentrado por cadantesiim. En base a esos datos se
calculd el consumo diario por tratamiento y al diivipara el nimero de animales se

obtuvo el consumo de materia seca total (CMST) pchapor animal.

Manejo del experimento: Al inicio del experimenss Idietas se
ofertaron al 4% de MS respecto al peso vivo y désmeajusto la oferta de acuerdo al
consumo para evitar demasiado desperdicio si fekeraso. Al inicio del ensayo se
desparasito los animales con ivermectina y unasdiesivitamina, previamente al inicio
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y al final del experimento se registraron los pesoslos dias consecutivos y se utilizé
el promedio para el andlisis. El ensayo culminandoeael grupo correspondiente a cada
tratamiento alcanzo los 450 kgde PV. Se realizararcaciones por el método de aretéo

para diferenciar los animales y obtener sus pesos.

Cuadro8.Composicion de las dietas y valor nutrai@stimado.

Dietas
(Tratamientos)

T4 T3 T2 T1
Cascara maracuya 57 72 80 100
Urea g/animal/d 50 90 130 0
Palmiste 21,5 14 10 0
Polvillo 21,5 14 10 0
EM 1,95 2,2 2,27 2,43
PB%MS 10,34 10,96 11,39 8,1
Grasa 7,5 7,5 7,5 7,4
FC%MS 44,15 44,80 45,57 46,8
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V. RESULTADOS

4.1 DESCRIPCION DE LAS DIETAS.

Cuadro9. Descripcion de los tratamientos (dietagsfws a prueba con su valor

nutricional.
Dietas
T1 T2 T3 T4

Maracuyd 100 80 60 40
Concentradd % PV(eem) 0 0,73 (0,009 0,84 (0,015) 1,23 (0016
Urea, g/animal/dia 0 130 90 50
Valor nutricional de la dieta

PB, % MS 8,1 11,40 10,97 10,34

FC, % MS 46,80| 45,57 44,80 44,15

EM, Mcal/kgMS 1,95 2,2 2,27 2,43

& Consumo diario de residuo de maracuya respectb, & TT3 consumi6é 60% de residuo de
maracuya respecto a T1
®Consumo diari@d-libitum %PV de una mezcla 50:50 polvillo de arroz:palmiste

El consumo de residuo de maracuya del T2 fue déb 88specto al testigo
(100% maracuya). El T3 tuvo un 60% de consumo decoga respecto al testigo; y
los animales del T4 consumieron solamente un 40%esiduode maracuya respecto al
testigo. Esos niveles de consumo fueron pre-proggias para tener una disminucion
sisteméatica del consumo de residuode maracuyaomdumo de concentrado en las
dietas restrictivas (T2, T3 y T4) fued-libituny de tal forma que los consumos de
concentrado no fueron pre-programados y por lootamat responden a un aumento

proporcional a la disminucion de cascara de maeeunyla dieta.
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La dieta que solamente tuvoresiduo de maracuyaalrededor de 2-3% menor
contenido de proteina que el resto de tratamiaqiestuvieronconcentrado en la dieta.
La proteina bruta (PB) fue muy similar en los tmatntos que estuvieron con
concentrado habiendo una pequefia diferencia de Es¥. se logré calculando la

cantidad de urea por animal que se debia a sunainiBariamente (cuadro 9).

El contenido de fibra cruda (FC) fue alto y simiktre todas las dietas que
tuvieron suplemento; inclusive fue similar a lataigestigo (residuo de maracuya).La
energia metabolizablefue diferente para todas latas] incrementandosu medida
respecto a como incrementaba la cantidad de supterea la dieta.

4.2 CONSUMO DE ALIMENTO.

Se observa en el ADEVA que con una probabilidag (@,05) se rechaza la

hipodtesis nula de que el efecto de la dieta em®e$umo materia seca total (CMST) en

%PV no es distinto entre las semanas.

Cuadrol0. Andlisis de varianza de consumo mateda ®tal (CMST) en % peso vivo
(CMST%PV) en relacion a la dieta.

Fuentes de variacion Grados de libertad Cuadrado medio valorp
<0,001

Entre dias

Dieta 3 5,9406

Dia en semana 51 0,015

Dentro de dias

Semana 8 1,1022 <0,0001

Trat X semana 24 0,1382 <0,0001

Error experimental 153 0,0018
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Figura 3. Analisis del consumo de materia seca (CM|gr componente, en % de PV
portratamiento (dieta).
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Figura 4. Analisis del consumo de materia secd (GfslST) y por componente, en %
de PV por tratamiento (dieta).

Los animales del tratamiento T1 consumieron un%,(P< 0,0001), menos que
los del T2 y 0,4%R< 0,0001), 0,6%4¢< 0,0001), mas que los animales del T3y T4

respectivamente.
Los animales del T2 tuvieron un 0,46%<(0,0001) y 0,67K< 0,0001) mayor

consumo de materia seca en % PV comparado comiloslas de los tratamientos T3 y

T4 respectivamente.
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Los animales de T3 tuvieron un 0,21%<(0,0001) mayor consumo de materia

seca en % de PV comparado con los animales del T4.

4.3GANANCIA DIARIA DE PESO.

De acuerdo al ADEVA presentado en el Cuadro 1lleskaza la hipoétesis
nula de que laganancia de peso diario (GDP) eslasi® < 0,00001) entre los

tratamientos. Es decir que el concentrado en la dienfluyo sobre la tasa de ganancia

de peso.

Cuadro 11. Andlisis de varianza ganancia diaripet® de acuerdo a la dieta.

Fuentes de variacion Grados de libertad  Cuadradiiome Valor p
Dieta 3 0,7097 0,0000131
Error exp 56 0,0671
1.80 -
1.60 -
1.40 -
2 120 -
% 1.00 -
X
o 0.80 -
8 o060 -
0.40 -
0.20 -
0.00
T1 T2 T3 T4
Dietas

Figura 5. Andlisis de la ganancia diaria de pesDR}; en kgde acuerdo a la dieta
suministrada.
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Los animales del T1 tuvieron en promedio signifiGahente menor ganancia de
peso diaria (GDP) en comparacion a cada uno dadtammientos. Se observo que los
animales del T3 comprados con los del T1 tuvieno®® % P< 0,001), con los de T2
40 % @< 0,001), con los del T4 30 % €& 0,149) mayor GDP promedio.

Comparando los animales de los tratamientos T3 T4 estadisticamente no se
observaron diferenciaspara la variable GBP>(0,05). En promedio los animales con
suplementacion tuvieron un GDP de 1,45 kg/dia (e€n©94).

4.4PESO VIVO

De acuerdo al ADEVA que con una probabilid&d<(0,05) se rechaza la
hipétesis nula de que el cambio de peso vivo danosales en el tiempo de engorde no
depende dela dieta (Dieta xOPa<0,0001). Es decir que los diferentes porcentages d
concentrados suministrado a los animales si provddarencias en el peso vivoen el

transcurso (aproximadamente 60 dias)del engordadfCu.2).

Cuadrol2. Analisis de varianza de peso vivo(PV3tegilo cada 21 dias.

Fuentes de variacion  Grados de libertadCuadrado medio valor p

Entre animales 0,955
Dieta

Animales en 3 324,6

tratamientos 56 2989,5
Dentro de animales
Dia 3 83325 <0,0001
Dietax Dia 9 893 <0,0001
Error exp 168 11988
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Figura 6. Andlisis del peso vivo (PV), en kg dueaet tiempode engorde en dias de
acuerdo a la dieta.

Al dia 21 de engorde (figura 6) se observé quaitomales con suplementacion
no cambiaron su peso vivo (PV) respecto al ini@beahsayo R> 0,05),y tuvieron un
5% menor peso vivoP& 0,0001) que los animales del tratamiento que wuoreon
solamente residuode maracuya (T1). Después deadZdiiniciado el experimento los
animales del T3 tuvieron unPV promedioligeramendgan que los animales del testigo
(P<0,02)pero no fue distinto que el PV de los animale los otros tratamientos con
suplementoR®> 0,10). Entre los tratamientos T1, T2 y T4 no beeovo diferencia en
PV (P> 0,47) al dia 42. Al dia 60 (final del ensayo) &memales del T3 tuvieron 7 kg
mas PV que los animales del T”=(0,0175), 10 kg mas PV que los del P2 (0,0001)

y 26 kg mas PV que los del P« 0,0001).
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4.5PESO Y RENDIMIENTO DE LA CANAL.
De acuerdo al ADEVA presentado en el cuadrol3 aemRu= 0,05 no se
rechaza la hipétesis nula de que el peso de casialédar entre los animales de distintas

dietas restrictivas en residuo de maracuya coraesa€-libitumde concentrado.

Cuadro 13. Analisis de varianza de peso de canatuaerdo a la dieta*.

Fuentes de variacion  Grados de libertad Cuadradiiome Valor p
Dieta 3 29,33 0,848
Error exp 26 129,31

* Dieta: Niveles restrictivos de cascara de maraagn consumo voluntariode una

mezcla 1:1 polvillo de arroz:palmiste

De acuerdo al ADEVA presentado en el cuadrol4 aemRu= 0,05 no se
rechaza la hipodtesis nula de que el rendimientacinales similar entre los animales
de distintas dietas restrictivas en residuo de oogea con nivelesad-libitum de

concentrado.

Cuadro 14. Analisis de varianza de rendimientcadsahal.

Fuentes de variacion Grados de libertaGuadrado medio Valor p
Dieta 3 5,82 0,527
Error exp 26 7,67
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A continuacion se presenta el analisis del pesendimiento de canal respecto

al PV de acuerdo a la dieta recibida (cuadro 15).

Cuadro 15.Analisis del peso de canal en kg y reiedito de la canal en % respecto al

PV de acuerdo a la dieta* recibida.

Tratamiento Peso vivo Peso canal Rendimiento de canal
T1 410,60 233,80 (5,08) 53,18 (1,38)
T2 426,67 233,55 (5,08) 54,09 (1,38)
T3 436,87 232,82 (5,08) 52,01 (1,38)
T4 429,47 237,29 (5,08) 53,64 (1,38)

* Dieta: Niveles restrictivos de cascara de maraagn consumo voluntariode una

mezcla 1:1 polvillo de arroz:palmiste
En el cuadro 15 indica que el rendimiento de cauimalde 53,23% con (eem =

1,38) sin diferencia en los tratamientos. Tambigica que el promedio de peso de

canal fue de 234,37 kgcon (eem = 5,08) sin difgeeen los tratamientos.

4.6 CONVERSION ALIMENTICIA

Cuadro 16. Conversion alimenticia de las distidiatas puestas a prueba.

Dieta GDP, kg/d/animal CMST, kg/d/animal CA
T1 1,04 11,73 10,54
T2 1,34 11,94 8,43
T3 1,54 10,26 6,53
T4 1,46 9,25 5,96

GDP: ganancia diaria de peso; CMST: consumo deriaateca total; CA: conversién

alimenticia.
Se observa en elcuadro 16 diferentes datos deptra thvestigacion,para el

calculo de la conversion alimenticia donde se compliferentes parametros de los

tratamientos.
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Los animales del T1 tuvieron aproximadamenteun kegnan CMST en
kg/diarespectoalos animales del T2; pero y 14%, 2#&8yor consumo que los
tratamientos T3 y T4 respectivamente.

Los animales del T2 tuvieron un mayor CMST en lagidén comparacion a los
del T3 (16%) y a los del T4(29%) mayor CMST.

Los animales de T3 tuvieron un mayor CMST en kg/dé 10% que los
animales del T4.

Los animales del T1 tuvieron un mayor indice deveosion comparado con los
del T2 (25%), T3 (61%) y T4 (76%), lo que indicamoeeficiencia de conversion.

Los animales del T2 tuvieron un mayor indice deveosion comparado con los
de T3(29%) y T4(41%), resultando en una menoregia.

Los animales del T3 tuvieron un mayor indice deveosion del 9% mayor a los
animales del T4. Por lo tanto los que convirtiegbalimento mas eficientementeson los
del T4.

4.7 ANALISIS ECONOMICO.

4.7.1 Rendimiento

En el cuadro 17 se presentan los resultados obtendilirante la

investigacion, que son importantes para realizanalisis econémico.

Cuadro 17. Produccién de carne en piede acuem®teatamientos de la investigacion.

Repeticiones Dietas
Tl 12 T3 T4
1 468 412 405 409
2 394 418 430 400
3 419 403 475 420
4 444 370 452 461
5 370 469 421 450
6 430 438 473 450
! 413 457 452 470
8 411 416 433 485
9 375 455 398 450
10 369 438 437 420
11 387 371 405 416
12 422 476 439 385
13 378 419 455 392
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14 449 429 440 389
15 430 429 438 445
Rendimiento kg 6159 6400 6553 6442
Promedio kg 410,60 426,67 436,87 429,47

Cada tratamiento contaba con 15 animales y seabysarrendimientos individuales.

Los animales del T1 tuvieron 4 % menor producciércane total en kg comparado los
del T2, (6%)con los del T3y (5%) con los T4.

Los animales del T2 tuvieron 2 % menor producciércdrne total comparado con los

animales del T3, (0,6%)comparado con los animate3 4l

Los animales del T3 tuvieron una mayor produccaialtde carne en kg de 2% que los

animales del T4 respectivamente.

4.7.2 Costos totales.

En el cuadro 18 se presentan de manera detallada$tos totales de la

investigacion, estos son muy similares entre sitrdede los costos fijos se aprecia que

el costo del alquiler del corral es un costo alebido a que las instalaciones son

adecuadas para el engorde de toretes en estalnlatid factor muy importante fue la

remuneracion de los vaqueros encargados de la rahgién de los animales,

dependiendo del tratamiento era la remuneracidm, lpa animales del T1 se requiere

mayor tiempo por dia para su alimentacion y estenfienor conforme iba subiendo la

cantidad de concentrado.

Cuadro 18. Costos totales en ddlares y en poreetdaficuerdo a la dieta suministrada.

Costos totales

Tratamiento 1 2 3 4
Costos fijos $ % $ % $ % $ %
Alquiler corral 25,00 | 0,32 2500 0,31 25,00 0,32 ,085| 0,32
Vaquero 89,68| 1,14 5369 0,67 59,61 0,76 3599 0,46
Servicio basicos -
luz 2,00 0,03 2,00 0,08 200 0,03 200 0,03
Total costos fijos 116,68 1,48 80,69 1,01 86,61 01,162,99 | 0,81
Costos variables $ % $ % $ % $ %
Novillos 6864,26| 87,046864,26| 86,02|6864,26 87,19 6864,26/87,81
Desparasitante 6,00 0,08 6,00 0,08 6,00 0,08 16,0008 |0
Novavit (vitamina) 5,70 0,07 5,70 0,07 570 0,07 705,| 0,07
Sal mineralizada 73,01 093 73,00 001 73,01 0,938,017| 0,93
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Cascara de

Maracuya 821,02 10,41603,41| 7,56| 452,55 5,75 301,70 3,86
Palmiste 0,00 0,00 140,11 1,76 169,97 2,16 239,396 |3
Polvillo de arroz 0,00 0,00 140,11 1,76 169|97 2,119,39| 3,06

Urea 0,00 0,00 66,09 0,83 44,48 057 2487 0,32
Total costos

variables 7770,00 98,527898,69 98,99|7786,25 98,90 7754,33 99,19

Costos totales 7886,68 1Q0 7979,3800 | 7872,8¢ 100 | 7817,32 100

4.7.3 Beneficio netos vy relacion costo / beneficio.

En el T1 (solamente residuo de maracuya) por dati invertido se

gand 24 centavos lo que representa una ganancikd@%. En el T2 por cada ddlar

invertido se gan628 centavos lo que representaganancia del 21,59%. En el T3 por

cada délar invertido se gand 32 centavos lo queesepta una ganancia del 24,44%.

En el T4 por cada ddlar invertido se gané 31 cersdo que representa una ganancia

del 23,68%

Cuadro 19. Beneficios netos obtenidosde acuetdai@ta suministrada.

Beneficios netos
Variables T1 T2 T3 T4

Rendimiento total(kg) 6159 6400 6553 6442
Beneficios brutos en campo (USD) 9792|810176 | 10419,27 10242,78

Costos totales (USD) 7886,68979,38| 7872,86| 7817,32

Beneficio neto 1906,182196,62| 2546,41 | 2425,46

Costo / beneficio 1,24 1,28 1,32 1,31
Costo / beneficio (%) 19,46 21,59 24,44 23,68
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V. DISCUSION.

5.1COMPOSICION DE LA DIETAS.

Las dietas utilizadas en la investigacion fueroreatess a base de residuode

maracuyda con polvillo de arroz, palmiste y urea.

El porcentaje de residuo de maracuya en la die@gnente fue restringido de
acuerdo a la metodologia aplicada del ensayo. idesdradoyel residuo de maracuya
se ofertéajustandolo de acuerdo al peso vivo ragistcada 21 dias

La cascara de maracuya que se utilizétuvo un ptajgede materia seca del
15.8%.Vieiraet al (1999)en un estudio sobre tres cultivares repmrtontenido de
materia seca en cascara de maracuya esta entr&7PAMS. El color de la cascara del
residuo que se utilizé en la investigacion era dlongror lo tanto los datos coinciden
con Vieiraet al., (1999).

El contenido de proteina bruta estuvo alrededor &%l y (Vieiraet al,
1999)reportan entre 8 y 10% proteina bruta (PBjjue significa que el contenido de

PB es similar ya que esta dentro de los rangos.

Dentro de los concentrados utilizados para el exgeto como palmiste y
polvillo de arroz son suplementos altamente fibsoalvededor del 45% de FC y con

contenidos de MS sobre el 90%.

En la presente investigacion se utilizé el palmsteno suplemento hasta un
nivel de 22% en la dieta sin presentar inconveagrgn los animales e incluso
provocando mayor ganancia de peso comparado comuesrecibieron solamente
residuo de maracuya, el contenido proteico esturemledor de 15,8 % y (Delgado
1999) afirma la torta de palmiste es un ingrediemtecuado para dietas de rumiantes
lecheros, donde puede utilizarse sin problemas &®elad de hasta un
10%.Tambiénmanifiesta que podria ser un ingrediémteresante en mezclas para

concentrados. El contenido en proteina bruta esrgupal de los granos de cereales
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(alrededor del 15%). Analizando lo que manifieselgado (1999) sobre el nivel de
palmiste de un 10 % en la dieta no presento incoemies en animales lecheros,
podemos afirmar que en toros de engorde tampocgemie ningun inconveniente

elevar el nivel hasta un 22 %.

El polvillo de arroz reporta que el contenido pratees muy bajo de 4,4 % ya
que es un alimento altamente fibroso alrededor5d@64 Flores (1975) indica que en
general, puede decirse que la cascarilla no tiate nutricional dado su alto contenido
de fibra y de cenizas la cual esta constituidadomehtalmente por silica. Acosta (2002)
manifiesta que el polvilo de arroz producido inmiaémente es destinado a la
alimentacion animal, indicando que existen diferentalidades de subproductos del
arroz las cuales son cascarilla con un PB de 3yfibra de 44 — 45%, cabecilla con
una PB 10% vy fibra de 1% y polvo de arroz con uBa® 15,7% vy fibra de 6,1%. Lo
gue significa que el polvillo de arroz que se mditlo en la investigacion fue de un bajo
contenido proteico y altamente fibroso.

5.2PESO VIVO Y GANANCIA DIARIO DE PESO RESPECTO A LA
DIETA.

Los animales que estuvieron con suplementacioniriaron con un mayor peso

a los 59 dias de acabado respecto a los que mecitielamente cascara de maracuya.

Al respecto Missiet al.(2009); reportansimilares efectos en confinamiento al

suministrarconcentrado en la dieta de novillos canagbo con los que no recibieron.

En la presente investigacion se utilizaron animakesneses de edad, se utilizd
niveles desde 20, 30 y 45% de suplemento en la.dievestigaciones como la de
Missioet al.{2009), reportan que utilizando diferentes nivelds concentrado de 22,
40, 59 y 79% en la dieta reduce la edad a faenami¢ambién concluyenque el
aumento del nivel de concentrado en la dieta da 22% aumenta el rendimiento a la
canal, pero reduce la rentabilidad alacabado ddlosentre 14 a 16 meses de edad.
Este autor utilizo animales de cruce nellore - alads en un sistema de estabulacion,

utilizé animales de destete aproximadamente 10 snéseedad y con una duracion de
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confinamiento que varia desde 140 a 200 dias depetalen nivel de concentrado en

la dieta, hasta llegar a los 400kg de peso final.

. Missicet al., (2009), reportan que el concentrado consistia afz molido,
harina de soya, salvado de trigo, urea. Este ctrackntenia un contenido proteico muy
similar al de este ensayo de 11,5 a 12,5%, una filesde 28 a 48% y energia
metabolizable desde 2,87 a 3,27 Mcal/kgMS; da englar que el concentrado utilizado
en la dieta no era muy fibroso a diferencia dekentrado que se utilizé en la presente
investigacion que es altamente fibroso 46% conamtenido proteico 11% muy similar
al que reporta Missa al., (2009).Laganancia de peso que reporta este aatda v
dependiendo la cantidad de concentrado en la digen de s 1,04 hasta 1,42 kg,que

fue muy similar a la GPD que se obtuvo en estasiigyacion.

Todos los animales recibian residuo de maracuyes a iniciar el ensayo. Los
animales que fueron suplementados con concenttéfp a0 y 45% de la dieta (cuadro
9) tuvieron un periodo de adaptacion de 21 diasgya durante ese tiempo no
incrementaron su peso vivo (figura6). Los animgles recibieron solamente residuo de
maracuya si aumentaron significativamente su pedosa2l dias en alimentacion
porque esos animales estuvieron adaptados solanaéntensumo de residuo de

maracuya.

Luego del periodo de adaptacion los animales queéieeon concentrado
aumentaron alrededor de 85 kg de peso en 40 diaggel doble de lo que aumentaron
los animales que recibieron solamente residuo dacuga en el mismo periodo. Eso
implica que usando esas dietas se incrementaritasasde ganancia reduciendo el
periodo de engorde,y por lo tanto mejoraria ladeali de carne porque esta bien
documentado que a una menor edad de faena lacta@learne se incrementa (Z&tn
al., 1970; Webket al.,1964; Shackelforét al.,1991).

Los porcentajes de suplementacion puestos a parebata investigacion en los
diferentes tratamientos fueron muy eficientes ya cpn el minimo de concentrado en
la dieta que fue un 20% ya se obtuvomayor incremelet peso. Observandose un

mayor peso vivo con un 30% de suplemento en la.diet
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5.3TASA DE GANANCIA DE PESO Y CONSUMO DE ALIMENTO.

El consumo ad-libitumde suplemento en la dieta aumento conforme
disminuyo el consumo de residuo de maracuy4, pEhojo el consumo total de MS.
Analizando el consumo de alimento versus la Gamanigaria de Peso (GDP),
diariamente se calcul6 el consumo de materia s#ted (CMST) con la diferencia

entre oferta y residuo.

Los animales de los tratamientos con suplementamdpresentaron diferencias
en ganancia de peso diaria entre ellos ya que @st@son en su dieta un contenido
proteico similar, para que las dietas tengan uilairoontenido proteico se suplemento
cantidades fijas de urea en gramos por animalliadfo 9).Los animales que no
fueron suplementados si hubo diferencia en el oiidede proteina es menor en
comparacion a lo suplementados con un 2 a 3% n@otana

Los animales que recibieron maracuya mas conckntcgraron entre 30% y
50% mayor tasa de ganancia de peso. Esto impligagaanimales alimentados con
esas dietas se producirian altas tasas de ganapoialo tanto tendrian mayor calidad
de carne por el posible efecto positivo de la thsganancia sobre la calidad de carne

(Perry y Thompson 2005).

Missioet al, (2009);reportan que con el adicionamiento de concentradia e
dieta tuvieron una ganancia de 1 a 1,42kg depeddidel nivel de concentrado en la
dieta, el mismo autor reporta que cuatro nivelescdacentrado, dentro de los
tratamientos los dos niveles con mayor cantidagdateentrado tuvieron una similar
tasa de ganancia de 1,40kg ya que el contenideipooy la energia metabolizable fue

similarentre lostratamientos.

En la presente investigacion los datos de GDP fusimilares en comparacion
a los que reporta Misstb al., (2009), pero con concentrado altamente fibroso, un
contenido proteico muy similar y una energia mdtiosimilar resultado en tasa de

ganancia de peso obtenido en esta investigaciomemor contenido energético que en
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las dietas de Missiet al., (2009) tendria que ser explicado en el futuroglgrosible
efecto positivo del residuo de maracuya sobre alio®e fibrosos (Candidet al,
2007).Ademas hay que poner en contexto que loseslte energia fueron calculados
en base a ecuaciones de TND de acuerdo al NRC oati¢INational Research
Council (2001)que en general quizds no se ajufiien para alimentos poco

investigados como los utilizados en la presentestigacion.

Como se ha mencionado anteriormente existid uraeti€ia estadistica en la
tasa de ganancia en los animales que recibierolersaptacion, en los resultados
obtenidos sobre CMST da a entender estadisticargaats animales del T1 es menor

el consumo que los del T2 y mayor que los del T4y

La ganancia de peso diario (GDP) fue incrementandms base a que el
consumo de materia seca total (CMST) iba dismindgelo que contradice que la GDP
aumenta en base a que sube el consumo de mateaiaEsto se podria atribuir a que
los animales que tenian un mayor CMST solamentsutoian cascara de maracuya y
este alimente es altamente fibroso, y tiene unecashd proteico bajo en comparacion a
los animales de los tratamientos con suplement@mid al parecer la adicion de
residuo de maracuya mejoraria la disponibilidaduteientes provenientes de alimentos
altos en fibra (Candidet al.,2007)

Al igual la energia metabolizable es baja en ltadie los animales del T1 (solo

maracuya), esto explicaria que la energia metaltadéizy el contenido proteico de los

alimentos si influye en el GDP.
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VI. CONCLUSIONES

En base a los resultados obtenidos en la presem@stigacion se concluye que:

» Larestriccion del consumo de residuo de maracupacoosumaad-libitum

de suplemento fibroso incremento la tasa de gaaalecpeso.

» Restringiendo el consumo de residuo de maracuy&enincrementé el
consumo incremento el consumo de suplemento debidoe el animal

cubre su requerimiento en materia seca total.

> Al utilizar suplementos fibrosos en la dieta de ilhos restringiendo el
consumo de residuo de maracuya se observariamassipositivos recién a

los 60 dias de aplicar esas dietas.
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Vil.  RECOMENDACIONES

De los resultados observados en el presente exgraomnse recomienda:

>

Realizar este tipo de experimentos con animales&®or peso vivo para
poder verificar si el efecto lineal de los supletosnperdura en mayores

tiempos de engorde.

Evaluar el efecto de los concentrados o residuosodechas e industria

sobre la ganancia de peso en sistemas de pastoreo.

No suplementar a novillos con mas del 30 % de sugido fibroso en la

dieta.

Realizar pruebas con concentraciones inferior&9 & de concentrado en

dieta.

En el futuro se deberan realizar estudios parareésel efecto de los

suplementos alimenticios sobre la calidad nutrigia® otros alimentos.
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VIIl. RESUMEN

El objetivo de esta investigacion fue medir el &daie la inclusion de concentrado en
dietas de novillos de engorde restringiendo el wows de cascara de maracuya en
estabulacion. Se la realizé en el canton Santo BgorEcuador ubicado a 500 msnm.
Se seleccionaron 60 animales con un peso vivo P\B4f68 kg +3,56 eem.T1:
animales consumiendo cascara de maracuya; T2;TE3 gnimales consumiendo 80%;
60% y 40% menos cascara de maracuya que T1 respeetite mas consumad-
libitumde una mezcla 1:1 de polvillo de arroz:palmiste 30,190 y 50 g de
urea/animal/dia respectivamente;se pesaron losassnal inicio y cada 21 dias para
registrar el (PV). Diariamente, se calculo el consule materia seca total CMSTcon la
diferencia entre oferta y residuo. El PV final adifis, de los animales del T3fue 26, 13
y 7 kg mas que los del T1, T2 y TB0.02). La GDP del T3 fue 50% mayor que el T1
pero no fue distinta que T2 y T4 (P>0.15). Lueg@tlalias de adaptacion los animales
gue recibieron concentrado aumentaron aproximad@n®&nkg de peso en 40 dias; que
es el doble de lo que aumentaron los que recibisobimente cascara de maracuya
(P<0,001). EI CMSt fue 3% PV con cascara de maa¢liy).Disminuyendo 20% el
consumo de céascara de maracuya pero adicionadedidbitum concentrado no se
observa diferencia en CMST (P T1 vs T2=0,4). El046% menor (P<0,0001) CMST
del T3 y T4 respectivamente al T1 no serian bickgiente relevantes; pero producen
un efecto positivo en GDP. De este experimento aselaye que la inclusion de
concentrado ad-libitum, incrementa en un 50% laagaia de peso de animales que

tienen cascara de maracuya en dietas de estalyulacio
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IX. SUMMARY
The objective of this research was to measure feeteof the inclusion of concentrate
in diets of fattening steers restricting consumptiio housing passionfruit shell. It was
made in the canton Santo Domingo, Ecuador locat¥l rGeters. 60 animals were
selected with a live weight of 346.68 kg PV + 3.S&M. T1: animals consuming
passion fruit peel, T2, T3 and T4: animals consg80%, 60% and 40% less than
passion fruit peel more consumoad respectively ififitmde a 1:1 mixture of
powdered rice: kernel and 130, 90 urea and 50ngvia / day respectively, the animals
were weighed at the beginning and every 21 daysegister the (PV). Daily, we
calculated the total dry matter intake CMST witle thifference between supply and
waste. The final PV 60 d, animals of T3 was 26at8 7 kg more than the T1, T2 and
T4 (P <0.02). The T3 GDP was 50% greater than TtinbtiT2 and T4 different (P>
0.15). After 21 adaptive concentrate animals rangiincreased approximately 85 kg in
40 days, which is twice what it received only iraged passion fruit peel (P <0.001).
The CMST was 3% PV with passion fruit peel (T1)dR&ng consumption by 20%
passion fruit peel but adding ad-libitum concemrsthows no difference in CMST (T1
vs T2 P = 0.4). The 0.4 and 0.6% lower (P <0.0D¥ST of T3 and T4 to T1 would
not be biologically relevant, but a positive effect GDP. From this experiment it is
concluded that inclusion of ad-libitum concentraae50% increase in weight gain of

animals having diets passion fruit peel stabling.
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XI.

ANEXOS.

Anexol. Analisis bromatoldgico del residuo de mayac @assiflora edulisf.)

utilizado en la investigacion.

ACREDITADA |

UNIVERSIDAD TECNOLOGICA EQUINOCCIAL

CAMPUS ARTURO RUIZ MORA SANTO DOMINGO

REPORTE DE ANALISIS BROMATOLOGICO

SOLICITANTE: SR. WILLIAM GARCIA ZAMBRANO
TIPO DE MUESTRA: CASCARA DE MARACUYA

DIRECCION: Km 7 VIA A QUEVEDO
IDENTIFICACION: 1642
TELEFONO: 093821209

FECHA DE INGRES0:20/09/2012

FECHA DE ENTREGA: 06/10/2012
RESULTADOS :
No. DE HUMEDAD | MATE.SECA | CENIZA GRASA |[PROTEINA| FIBRA E.L.N.N ENERGIA
MUESTR IDENTIFIC. % % % % % % % KILO CAL/100gr
15,8 9,1 7,4 8,1 46,80 28,6 ** BASE SECA
1642 CASCARA DE
MARACUYA 84,2 14 1.2 13 74 45 130,0
E.L.N.N Elementos no nitrogenados.
HUMEDAD Estufa -Secado a 1052C
CENIZA  Mufla-Incinerado 5502C /
GRASA  Soxhlet solvente éter de petrdleo \
PROTEINA Kjeldahl factor es 6,25 (;
FIBRA Método digestion acido-basica gj( e
B
JEFE iMICA
. LABORATORIO DE QUIMICA
CAMPUS ARTURO RUIZ MORA
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Anexo2. Aanalisis bromatolégico del palmiste uéitip en la investigacion.

SEDE SANTO DOMINGO

UNIVERSIDAD TECNOLOGICA EQUINOCCIAL

UTE
ACREDITAD REPORTE DE ANALISIS BROMATOLOGICO

SOLICITANTE: SR. WILLIAM GARCIA ZAMBRANO
TIPO DE MUESTRA: PALMISTE

DIRECCION: Km 7 VIA A QUEVEDO
IDENTIFICACION: 1643

TELEFONO: 093821209

FECHA DE INGRES0:20/09/2012

FECHA DE ENTREGA: 06/10/2012

RESULTADOS :

No. DE HUMEDAD | MATE.SECA | CENIZA

GRASA

PROTEINA

FIBRA

ELNN

ENERGIA

MUESTRA IDENTIFIC. % % %

%

%

%

%

KILO CAL/100gr

92,5 33

10,1

15,5

36,49

34,6

** BASE SECA

1643 PALMISTE
75 3,0

93

14,3

33,7

32,0

279,8

ELNN  Elementos no nitrogenados.
HUMEDAD Estufa -Secado a 105°C

CENIZA  Mufla-Incinerado 550°C

GRASA  Soxhlet solvente éter de petroleo
PROTEINA Kjeldahl factor es 6,25

FIBRA  Método digestion acido-basica
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Anexo3. Aanalisis bromatolégico del polvillo deartilizado en la investigacion.

ACREDITADA

SEDE SANTO DOMINGO

REPORTE DE ANALISIS BROMATOLOGICO

SOLICITANTE: SR. WILLIAM GARCIA ZAMBRANO

TIPO DE MUESTRA: POLVILLO DE ARROZ
DIRECCION: Km 7 VIA A QUEVEDO
IDENTIFICACION: 1644

TELEFONO: 093821209

FECHA DE INGRES0:20/09/2012

FECHA DE ENTREGA: 06/10/2012
RESULTADOS :
No. DE HUMEDAD | MATE.SECA | CENIZA | GRASA {PROTEINA| FIBRA ELNN ENERGIA
MUEST! IDENTIFIC. % % % % % % % KILO CAL/100gr
1644 | POLVILLODE * 92,8 20,1 53 44 44,76 254 ** BASE SECA
ARI0E 72 87 | 49 | 41 | a5 | 26 1625
ELNN  Elementos no nitrogenados.
HUMEDAD Estufa -Secado a 1052C
CENIZA  Mufla-Incinerado 550°C \
GRASA  Soxhlet solvente éter de petroleo \ / - %V
PROTEINA Kjeldahl factor es 6,25 / | 3
FIBRA  Método digestion acido-bésica IKG. ALSA BYRBANO
JEFE DEAB . QUIMICA
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Anexo 4. Registro de Peso de canales entregadaSROPESA.

agropeso

Fecha de Reporte:

2012-09-04 15:26

Fecha de Faenamiento: 2012-09-04

DETALLE PESO DE CANALES POR PROVEEDOR

Proveedor: BURNEO OCAMPO LUIS EDUARDO
Detalle del Producto: RES CANAL
Canal Calidad Peso Neto
1 E 241.6
2 E 241.8
3 E 228.6
4 E »233.0
6 E 217.6
7 E 232.8]
» 9 - E . 2526
10 E 247.6)
11 E 229.0)
5 E s 230
13 E o 24]1.6]
14 E 238 2]
16 E 2328,
18 E 239.4]
19 E 232.6
20 E 225.0)
21 E 216.0)
22 E 235.2
23 E 2202,
24 E 3 241.2
25 E 237.2
26 E 228.0
27 E 236.4
28 E 238.9
29 E 234.6f
30 E 243.0)
Cantidad: 26 Peso Neto Parcial: 6.095,20
5 € 236.8
8 (S ¥ 2572
15 e 214.2
17 (& 2242
Cantidad: 4 Peso Neto Parcial: 932.40
Cantidad Total: 30 Peso Total Canal: 7.027.60
Peso Promedio Canal: 234,25

Industria Agropecuaria Ecuatoriana S.A.

Anexo 5. Registro de actividades realizadas envestigacion.
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A

Seleccién de novillos con caracteristicas homogepae la
investigacion.

Suplemento alimenticio (polvillo de arroz:palmistéiizado en la
investigacion

Elaboracion de divisiones de corrales para cadartriento.

Labores sanitarias ejecutadas durante la invesligac
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Novillos con su respectiva suplementacién (mezeleegiduo de
maracuyé con suplemento fibrosos polvillo de apaimiste)

Toma de datos de pesos de Pesos de animales darante
investigacion.
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