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RESUMEN

Evaluar aplicaciones edaficas de yaramila comgfimcompost y la mezcla de yaramila
complex mas biocompost, en época lluviosa, en kivoude platano barraganete, es
alternativa para determinar incrementos de produacdista investigacion se realiz6 en
El Carmen, provincia de Manabi, finca “Natividadkin 9 via al sitio Sumita Pita,
coordenadas UTM X673305.6; Y: 9976736.3, a 270 msnm, temperatusanedio
25°C. Evaluamos efecto de aplicaciones edaficaterdiéizantes de mezcla quimica,
materia organica y la mezcla de los dos anteri@es! nimero de hojas, nimero de
hijos, nimero de manos por racimos, nimero de daatosacimo, niumero de dedos por
caja, racimos por cajas producidas. Investigacioeazadas demuestran que aplicar
materia organica y fertilizantes quimicos benefaitas plantas, mejor desarrollo del
cultivo, mejor calidad de cosecha y aumento deptaducciones. Las aplicaciones de
fertilizantes al suelo optimizan su fertilidad, ovgj las propiedades fisicas y quimicas.
Los tratamientos fueron; 300g de yaramila com@@0g de biocompost y la mezcla de
300g de yaramila complex mas 500g de biocompost, un&estigo, el area de ensayo
fue 360 m2. Los resultados del laboratorio Agraekto demuestran que T2 (300
g/planta) tuvo mayor resultado en la absorcion dgientes comparado al analisis
inicial. Las variable racimos por caja producidagento menor nimero de racimos por
caja producida en los T2 (300g yaramila complex)3y (500g de biocompost). La
cosecha del 19 de junio presento el mayor rendimid® produccion en T2 con 92,02%
del racimo fue utilizado para producir una caj@aeg.

PALABRAS CLAVES

- PLATANO

- FERTILIZACION EN PLATANO
- BIOCOMPOST EN PLATANO

- RENDIMIENTO DE PLATANO
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ABSTRACT

To evaluate edaphic applications of yaramila compiéocompost and the mixture of
yaramila complex plus biocompost, in the rainy eeasn the banana plantation
barraganete, is an alternative to determine proamluétcreases. This investigation was
carried out in EI Carmen, province of Manabi, fdiatividad", km 9 via the sumita
pita site, coordinates UTM X: 673305.6; Y: 9976736at 270 msnml, average
temperature 25 ° C. We evaluated the effect of ledagpplications of chemical mixture
fertilizers, organic matter and the mixture of firevious two, in the number of leaves,
number of children, number of hands per bunch, rerolb fingers per bunch, number
of fingers per box, bunches by boxes produced. &ekeshows that applying organic
matter and chemical fertilizers benefits the plab&tter development of the crop, better
quality of harvest and increased production. Theliestions of fertilizers to the soil
optimize their fertility, improve physical and chial properties. The treatments were;
300g of yaramila complex, 500g of biocompost arel rtixture of 300g of yaramila
complex plus 500g of biocompost, plus one witnéss, test area was 360 m2. The
results of the AgrarProjekt laboratory, show that(300 g / plant) had a higher result in
the absorption of nutrients compared to the indizlysis. The variable clusters per box
produced presented a lower number of clusters @empboduced in T2 (300g yaramila
complex) and T3 (5009 of biocompost). The harvésiume 19 presented the highest
production yield in T2 with 92.02% of the bunch weed to produce a 22 kg box.

KEYWORDS

-PLANTAIN

- FERTILIZATION IN PLANTAIN

- BIOCOMPOST IN PLANTAIN

- PERFORMANCE OF PLANTAIN



L. INTRODUCCION

El platano, es un fruto de la familia de las Mus&c@specie Musa paradisiaca, mas
grande y menos dulce que otras variedades de swanfemilia. Su origen es del
Suroeste Asiatico, a lo largo de los afios su aulse ha extendido a Centroamérica,

Sudamérica, y Africa Subtropical.

En el Ecuador se cultivan varios cultivares piitano siendo el barraganete el
principal cultivar utilizado en las plantacionestddo el pais, ya que su textura es ideal
para elaborar muchos alimentos de gran demandas é€iftimos afios han ido ganando

espacio otros cultivares como el dominico hart@anare enano, (Ulloa, 2012).

El cultivo de platano, representa un impodasbstén para la socio-economia y
seguridad alimentaria del pais. El cultivo genaranfes estables y transitorias de
trabajo, ademas de proveer permanentemente alismgobts en energia a la mayoria de
la poblacion (INIAP, 2014), es un pilar importardge la economia de las ciudades
donde se produce, semanalmente mueve gran camkdegtursos econémicos que se
ven reflejados en el poder de adquisicion de |ddgomres que se benefician directa e

indirectamente de la produccion de platano.

Actualmente se reportan en el pais 144 98dehplatano, 86 712 ha estan bajo el
sistema de monocultivo y 58 269 ha se encuentraciaaas con otros cultivos. La
mayor zona de produccion, abarca las provinciagagabi, Santo Domingo y los Rios
con 52 612, 14 249 y 13 376 ha, respectivamentepliacipales variedades explotadas

son el “Dominico”, destinado al consumo nacionalely “Barraganete” para la



exportacion, estimandose que anualmente se exmiretedor de 90 000 TM (INIAP,

2014).

El area sembrada se ve limitada por variosofas como, bajas densidades de
siembra, deficiente fertilizacién, ataque plagasnfermedades y algunas labores

basicas para el manejo del cultivo que no se em@keaentemente (Mite, 2015).

Segun (INIAP, 2014), la baja productividadiseg@da en el pais es consecuencia de
problemas bioticos (Sigatoka negra, Nematodos,dBiciegro, Virosis, etc.), abidticos
(sequia) y tecnolégicos (bajas densidades, riego,dos aplicaciones de fertilizantes al
afio y no en los ciclos necesarios para tener wardgaion vigorosa, control de plagas,
etc.), pues de la superficie total sembrada, ddld% recibe riego, el 33% fertilizacion
y 34% control de plagas, mas del 60% de la supenfiacional no tiene acceso a la

tecnologia, razén de los bajos rendimientos obtenid

Los abonos organicos, tienen altos contenm®wsmnateria organica y elementos
nutritivos para las plantas, aumentan las capaegdadke intercambio idnico, de
retencién de humedad y bajan el pH. En cuanto aragiedades fisicas, mejoran la
infiltracién del agua, la estructura y la conduictad hidraulica, disminuyen la densidad
aparente y la tasa de evaporaciéon. Han sido wdiper agricultores como mejoradores
del suelo, ya que aumenta la diversidad microbiargpra sus condiciones fisicas y
guimicas, asi como de nutrientes para el desardelltos cultivos (Ramos, Terry, &

Soto, 2016).

En esta investigacion se evaluo la eficiedeaiferentes tipos de fertilizacion en el
cultivo de platano y que sean aplicables en esta zon la mayor extension de este

cultivo en el pais.



II.  REVISION DE LITERATURA

2.1. Cultivo de platano

2.1.1. Generalidades

El platano es una monocotiledénea, de la farMlusaceae, originaria del sudeste

asiatico y traida a nuestro pais por los espai@oles siglo XVI (Corpoica, 2014).

Planta herbacea perenne gigante, con rizoma copeydotallo, que resulta de la
unién de las vainas foliares, cénico y de 3,5-7 @enaltura, terminado en una corona de
hojas. El platano, también conocido como verdeletiges variedades: barraganete,
dominico y maquefio. Se produce en la region Literalas zonas de clima calido. Se
cultiva en ElI Carmen (canton de Manabi). Alli, ¢itano del tipo barraganete ha
ganado espacio, ya que se destina a la exportegigntallos forman paredes verdes a
lo largo de las vias de primer y segundo orderadmha. Tienen entre 22 y 44 dedos,

segun el manejo del cultivo.

Sin el uso de fertilizantes los rendimientesas cada vez mas bajos, debido al
empobrecimiento paulatino del suelo por la ext@tde nutrientes en las cosechas. Un
suelo infértil produce menos, tiene menor cubigdgetal y esta mas expuesto a la
erosion. Para el correcto aprovechamiento de IdgiZantes se requiere conocer sus
caracteristicas, su efecto en las plantas y sse,formas de aplicacion y como se
prepara una dosis de fertilizacion con base erfddsizantes disponibles (Mendoza,

2015).



2.1.2. Exigencias de climay suelo

Altitud: Determina el periodo vegetativo del platano deeedwn a la variedad,
adaptandose en un amplio rango que va desde losnuetros hasta los 2000 msnm

(Corpoica, 2014).

Temperatura: La temperatura 6ptima esta entre 18.5°C a 35.5MCuoa media de
27°C. Este factor determina la frecuencia de émidie hojas y de ella depende que el

periodo vegetativo de la planta sea mas largo ocards (Corpoica, 2014).

Precipitacion: El cultivo requiere, para su normal desarrolloueite produccion,

precipitaciones distribuidas de 120 mm al mes. [§Gica, 2014).

Vientos: No se recomienda establecer el cultivo en zonaspgesenten vientos,
superiores a los 20 kilbmetros/hora, dado que cadafos en las hojas que afectan la

produccion (Corpoica, 2014).

Humedad relativa: Debe ser entre (75-80 %), dado que la alta humidadece la

presencia de enfermedades causadas por hongo®iaoi2014).

Luminosidad: Requiere de 1000 a 1500 horas luz al afio, paralagu@lantas
desarrollen adecuadamente (hojas, racimos, yerbestes laterales), caso contrario, la
baja disponibilidad de luz retrasa la produccidafgcta la calidad del fruto (Corpoica,

2014).

Suelo: El platano requiere de suelos con topografia @udula plana, profundos,
bien drenados, fértiles y con buena cantidad denmabrganica, de texturas medias y

sueltas (franco arenoso a franco-arcillo-arenog@s)poica, 2014).



2.2.1. Fertilizaciéon en platano

La fertilizacion en platano es una précticgponante, estos fertilizantes o abonos

pueden ser organicos como la gallinaza y otrostiiZeantes quimicos.

Los niveles de los nutrientes en el suelodié® a disminuir debido a la extraccion
del cultivo y a las pérdidas por agua a travéspaefil del suelo. En plantaciones
establecidas en suelos muy livianos (sueltos) ewertente fertilizar con mayor

frecuencia (Morales, 2010)

Los elementos de mayor consumo y que pueddms&ntes son el nitrogeno (N) y
el potasio (K). La extraccidon de potasio (K) puéidgar a 1,03 kg/panta, este elemento

se va en la fruta entre 85 a 90 | %. (Espinoza &lBazar, 1998).

2.2.2. Importancia de la fertilizacion

El platano como todos los cultivos requiereddesrsos nutrimentos; un adecuado
suministro de ellos mediante la fertilizacion eseasario para obtener los maximos
rendimientos. Algunos nutrimentos son requeridos cantidades muy bajas, son
conocidos como micro nutrientes (Fe, Zn, Mn, Cu )y Btros nutrimentos son
requeridos en mayores cantidades como N, P, K,Mia,y S, es recomendable
proporcionar una fertilizacion balanceada para raeja produccién y calidad del fruto

(Vazquez & Perez, 2004).

Las plantas con deficiencias nutricionales s®mnos vigorosas; l0s racimos son

pequeiios y los frutos de menor calidad. Una plémadertilizada de manera



balanceada es menos afectada por plagas y enfateedpie aquellas donde la

fertilizacion es deficiente o nula (Vazquez & Per&204).

La fertilidad del suelo es la capacidad paemtener el crecimiento de los cultivos,
condicionados por diversos factores fisicos, quimig bioldgicos. EI N es uno de los
macronutrientes indispensables para el desarroticegimiento de las plantas, es muy
abundante en el suelo y depende del contenido &rimargénica. Existe entre 0,02 y
0,4 % de N en el suelo, del cual el 98 % esta emgoorganica, solo una pequefia
fraccion resulta asimilable para las plantas. BifMe a las plantas para la formacién de
proteinas, acidos nucleicos, clorofila y constitugyas del 20 % del peso seco de la
planta; el contenido de N en el suelo depende desveactores como el clima, tipo de

vegetacion y tipo de suelo (Mendoza, 2015).

La secuencia K> N > Mg > Ca > P > S indica dal total de la planta, el 74 % solo
incluyen el Ky el N en los racimos. Respecto dedatidad contenida, el Ky el N
comprenden mas del 80 % de los nutrientes expatddara cada uno de ellos se
estima que solo las pérdidas por remocion puededesé400 kg de K/ha/afio y 125 Kg

de N/ha/afio para una produccion de 70 toneladasitae(Figueroa & Lupi, 2016).

2.3. Fertilizacion Quimica

Cuadro 1. Requerimientos nutricionales del culteglatano

Elementos N P K Ca Mg Mn Fe Zn

Kg/Ha 126.5 | 14.5 399 10.2 20.3 0.8 1.9 0.5

(Gutierrez, 2005)



Un estudio de 7 afos realizado en Hawai dethagte con el aporte de N y K en
plantaciones densas con suelos irrigados y preavisegoMg, Ca y P; los rendimientos

alcanzan las 100 tn/ha/afno.

Como en todos los cultivos se resalta la ingmmia de la correcta nutricion durante
el desarrollo de la planta, haciendo particularagisf en el K, cuyos sintomas de

deficiencias son mas evidentes antes de la flang€igueroa & Lupi, 2016).

El platano es un cultivo tropical que debehiesu fertilizacion en la época lluviosa
del afio. No obstante, es necesario conocer losupimgl quimicos a utilizar. (Chavez,

2012).

El N, es bueno para el desarrollo foliar damhdno, activa la emision de hojas. El P
ayuda al enraizamiento de la planta y permite im&zion del tallo. El K logra la buena
formacion de los frutos, con la aplicacion de edres elementos, de acuerdo al
resultado de un andlisis de suelos, es posibleacaonh plantas de buen aspecto, con

frutos de calidad y agradable sabor (Chavez, 2012).

2.3.1. Nitrogeno

El N supone el mayor gasto dentro de la featiion de los cultivos y son la fuente
principal de contaminacién de las aguas, los wigrdijan hacia las capas inferiores del
suelo cuando existe exceso de agua y asciendesupéaficie por efecto de capilaridad
cuando hay escasez de esta, lo que supone unacdolbdeninacion a nivel superficial y

subterranea (Mendoza, 2015).



2.3.2. Fésforo

El movimiento de fésforo en los suelos es hemyo. Por lo tanto, las raices pueden
absorber el fésforo sélo de su entorno / radio ogargano. La primera vez que se afiade
al suelo con los fertilizantes, el fésforo se emtrteeen su forma soluble y disponible.
Sin embargo, rapidamente se vuelve indisponiblea pas plantas en un proceso

denominado "fijacion” (SMART, 2016).

Debido a que el fosforo aplicado permanecdaewapa superior del suelo, las
pérdidas principales ocurren a través de la esubareuperficial y la erosion del suelo.
Es importante tener en cuenta los factores angsri@rdecidir el momento y frecuencia

de las aplicaciones del fésforo (SMART, 2016).

2.3.3. Potasio

El estado nutricional en los estadios tempmade desarrollo, especialmente de
potasio, es muy importante ya que determinaraneliméento de los frutos. La alta tasa
de remocion del potasio requiere de un buen suplemaun cuando el suelo tenga
niveles que podrian considerarse altos. Se recalamedesde un minimo de 500 kg/ha
de KO cuando el nivel de este nutriente en el suebteesirededor de 0.5 meq/100 g o
bien, como los resultados de los trabajos realgasio Costa Rica donde la mejor
respuesta econOmica se consigue con dosis quenvarime 600 y 675 kg de

K,O/ha/afio, aun en suelos con relativo alto contetéd (Figueroa & Lupi, 2016).



2.3.4. Otros Nutrientes

2.3.4.1. Azufre

El azufre (S) es el 130 elemento méas abundanta corteza terrestre. Es uno de los
nueve macronutrientes y por lo tanto es esencral @lacrecimiento y desarrollo de los
organismos Vvivos, por su participacion en la sistde proteinas. El azufre ha sido
aplicado en el pasado a través de sulfato de anoomiel superfosfato simple y como

sulfato de potasio (Mendoza, 2015).

2.3.4.2. Zinc

El zinc influye en muchos de los procesos bidieos de la planta no solo al actuar
como un cofactor enzimatico en determinadas prageiactivandolas de forma
inespecifica (enolasa/glucolisis) y especifica (lrdsa carbonica), sino al ser un

componente de diferentes enzimas (Mendoza, 2015).

2.3.4.3. Magnesio

El magnesio es un nutriente esencial par&shmollo de las plantas y constituye el
nacleo de la molécula de clorofila, pigmento dehlags que se necesita para realizar la
fotosintesis en presencia de la luz solar. La fotesis, a su vez, permite la absorcion
de nutrientes. El magnesio, contenido en la cliaofomenta la absorcién y transporte

de fosforo y ayuda en el almacenamiento de los amedcdentro de la planta,
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indispensable en los procesos de formacion de lkahabos, aceites y grasas

(Mendoza, 2015).

Es el activador mas comun de enzimas asociealasel metabolismo energético.
Ademas, es el activador de mas enzimas que cualgtie elemento nutritivo,
especialmente enzimas respiratorias y otras qu@amcsobre sustratos fosforilados
como el ATP. Es asimilado en el proceso fisiologienla absorcién del didxido de
carbono. Por otra parte, el magnesio le impartasaplantas resistencia al ataque de

enfermedades (Mendoza, 2015).

2.4. Fertilizaciéon Orgéanica

La materia organica mejora la estructura delcs reduce la erosion del mismo,
tiene un efecto regulador en la temperatura delosyde ayuda a almacenar mas

humedad, mejorando significativamente de esta raanefertilidad (FAO, 2002).

El abono organico a menudo crea la base gamaceexitoso de los fertilizantes
minerales. La combinacién de abono organico / naaterganica y fertilizantes
minerales (Sistema Integrado de Nutricién de lamtak, SINP) ofrece las condiciones

ambientales ideales para el cultivo (FAO, 2002).

Aln en paises en los cuales una alta propoaeddesperdicios organicos se utiliza
como abono y suministro de material organico, esamo de fertilizantes minerales se

ha elevado constantemente (FAO, 2002).
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Cuadro 2. Porcentajes promedio de nutrientes Brataria organica.
Elementos N P K Ca Mg Mn Fe Zn
Concentracion 2% 1% 1.6% | 1% 03%| O 0 0

(Torres, 2012)

2.5. Epocas de aplicacion de fertilizantes

Es necesario conocer la estructura del sudb §poca de la planta en la cual el
meristemo deja de producir hojas para produciaeino. Por lo general este cambio
ocurre entre las 18 y 20 hojas, es decir, a los seses después de haber sido

sembrada, lo cual quiere decir que la fertilizagéndebe de hacer antes de que ocurra

este cambio (Mendoza, 2015).

2.5.1. Fertilizaciébn al momento de la siembra

Se recomienda aplicar de 1 a 2 kilogramos dtma organica, 100g de fertilizante
completo con base en una fuente de fosforo. Eserwente hacer la aplicacion de

correctivos (cal) antes de la siembra, si el aisatie suelo lo recomienda (Morales,

2010).
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2.5.2. Fertilizacion dos meses después de la siembr

De acuerdo con el ciclo del cultivo la plahtaemitido cinco hojas, entrando a un
periodo de acelerado crecimiento en la formaciohajas y raices; en este periodo se

debe aplicar el 25 % de la dosis anual de fertites (Morales, 2010).

2.5.3. Fertilizacion cinco meses después de la siem

La planta a esta edad ha emitido aproximadseikh hojas, entrando a un periodo
critico, donde ocurre la diferenciacion floral,r&le necesario la tercera fertilizacion,

aplicando el 50 % de la dosis anual recomendadaa|®y 2010).

2.5.4. Fertilizacion diez meses después de la siemb

La planta a esta edad ha emitido aproximadeem®8@ hojas y esta proxima a

florecer. En esta etapa se aplicara el 25% res@atéa dosis anual recomendada,

dirigida al colino o planta de reemplazo para guselo ciclo (Morales, 2010).

2.5.5. Fertilizacion desde el segundo ciclo en adete.

De este periodo en adelante se recomienda kedertilizacion cada 4 meses,

aplicando el 25% de la dosis total anual (Mora2€4,0).
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2.6. Métodos de aplicacion

2.6.1. Sistema manual o localizado

El sistema de aplicacion que se recomiendal @sanual o localizado (en banda

alrededor del hijo) teniendo en cuentas las sigegrecomendaciones:

« El abono debe de colocarse en la zona de maxin@acais radicular. En el
platano, este se encuentra circundando la plantaubyiendo un area de
aproximadamente 1 metro de ancho.

+ Debe espaciarse en media luna al lado del hijosguba seleccionado como

futura unidad de produccion (ANECAFE, 2010).

2.6.2. Fertilizacién en hoyo.

La aplicacion del fertilizante en el hoyo dajon aprovechamiento, ya que el
Fosforo y Potasio tienen poca movilidad en el sysdo lo que su aplicacion en bandas
o localizado es lo més recomendable. Cuando seaeaplicaciones superficiales la
eficiencia es baja, sobre todo cuando las caratiter$ del suelo favorecen la fijacién o
inmovilidad de los nutrientes aplicados. Como etrddieno es soluble y de gran

movilidad en el suelo (Vazquez & Perez, 2004).
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2.6.3. Aplicacién al voleo.

Las aplicaciones al voleo dan buenos resudtasiempre y cuando se incorpore al
suelo; las pérdidas por volatilizacion de fertiti'ga nitrogenado son considerables
cuando no se mezcla con el suelo (18%), siendo mswyoaprovechamiento si es
enterrado al menos a 4 cm de profundidad, en cago las pérdidas se reducen al 6%

(Vazquez & Perez, 2004).



[l. MATERIALES Y METODOS

3.1. UBICACION DEL LUGAR DE INVESTIGACION

3.1.1. Ubicacion Politica

Provincia Manabi

Canton: El Carmen

Parroquia: El Carmen

Sector: Sumita Pita

3.1.2. Ubicacion Geogréfica.

Coordenadas UTM; X: 673305.6; Y: 9976736.3

B66000 000 TEO00 654000 90000 96000
g
-3
g
8 GTE
-3
X Y-997673
Bda

g g
3 3

El Carmen Ev.
g g
g g
g g
E3 3
g g
g g
g g

Limr & CpenStestiiap fandi contributcrs, CT-BY-5A]
666000 72000 000 654000 890000 96000

Figura 1. Ubicacion del lugar de ensayo.

cultivo de plétanc
Musa paradis faca L.

Autor:
Jhen Gengora Vera
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3.1.3.

Zona de vida

Altitud

Temperatura

Precipitacion

Suelos

Vegetacion

16

Ubicacién Ecoldgica.

: De acuerdo a la clasificacion de zonas de vielaHdldridge

(1982), el area pertenece a bosque humedo trqpical).

: 270 msnm

:25°C

: 2800 mm

. limo arcillosos y arenosos con pH 5,5 a 6,5top@grafia plana

y ondulado con pendientes de 0 al 23 %

. Pastizales asociados con arboles forestales réeingento
espontaneo, el mas notable es el laurel (Cordiemdala).
Monocultivos de platano, cacao, maracuya y palnmarbducido

la diversidad de la zona.

3.2. MATERIALES

Cuadro 3. Materiales utilizados en la investigacion
MATERIALES EQUIPOS INSUMOS
Cintas de color (Marcador) Desmalezadora Fe,rtll!zante .
guimico Yaramila complex
Herramientas menores Gps Abonos organicosBiocompost

Piola

Material de oficina
Estacas

Glufosinato de
amonio

Nakar

Bomba de mochila .
Agroquimicos

Poddn
Camara fotogréfica
Balanzas
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3.3. METODOLOGIA

3.3.1. Diseilo Experimental

3.3.1.1. Factores probados

En el presente trabajo de investigacion sb@los siguientes factores:

Estudio del efecto de la aplicacion de fediites quimicos y organicos en el

desarrollo y produccion del cultivo de platano.

Efecto de la frecuencia de la aplicacion dglifeantes quimicos y organicos.

Para el tratamiento con fertilizantes quimiczes usé la dosis recomendada por el
fabricante de acuerdo a un analisis de suelo previo el cual se suministro la dosis
necesaria de fertilizante.

En el tratamiento de fertilizante organicausbz6 una dosificacion, considerando la
cantidad de materia organica que contiene el ssmicel andlisis de laboratorio que se

realiz6 previamente.

Para el tratamiento en el que se combiné @sstigbos de fertilizantes, quimico y
organico en mezcla fisica, se midié segun la FA@M2Z2, el aumento de eficiencia de

los abonos minerales, que tengan mejor accion sblotdtivo.
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3.3.1.2. Descripcién de los tratamientos

Cuadro 4. Descripcion de los tratamientos a evaluar

TratamientosFrecuenciaCodigo Descripcion

Inicio y Testigo

T1 Testigo
final
T2 C/90 dias FQ Fertilizante Quimico (Yaramila FHyg
T3 C/90 dias FO Fertilizante Organico (Biocompost)
T4 C/90 dias FQ+FO Combinacion (Quimico — Orgdnico
3.3.1.3. Tipo de disefio.

Se utiliz6 un DCA, debido a la homogeneidaldteeeno en el cual se encuentran

establecidas las unidades experimentales.

3.3.1.4. Repeticiones

Se utilizé cinco repeticiones por tratamiento.
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3.3.1.5. Caracteristicas de las UE
Numero de unidades experimentales : 20
Area de la unidad experimental ; 1B m
Largo : 6m
Ancho : 3m
Forma de la UE : Rectangular
Area total del ensayo : 366 m
Forma del ensayo : Rectangular
3.3.1.1. Croquis del disefio

g
1HI

M

L)

36m

T2R4 [ rana Tira
A
1.5m
k4

T3R1 3 T3R4

36m

TiR1 TSR2 TiRS S—_—

Figura 2. Croquis del disefio del experimento.

TZ2R2 T4RS

I T4RS TiR2
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3.3.2. Andlisis estadistico.

El experimento estuvo conformado por treatre¢ntos, con cinco repeticiones y un
testigo al que solo se le realiz6 labores de mankjoque da 20 unidades

experimentales.

3.3.2.1. Esquema del analisis de varianza

Cuadro 5. Analisis de varianza en DCA.

Fuentes de variacion Grados de libertad

Tratamiento 3
Error Experimental 16

Total 19

3.3.2.2. Coeficiente de variacion

Para el célculo del coeficiente de variaci®witlizo la siguiente formula:

cv=YMe 100
X
Donde:
Cv =  Coeficiente de variacion.
CMEE =  Cuadrado medio del error expental.

X = Promedio de tratamiento
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3.3.2.3. Anélisis funcional

El andlisis funcional se lo realizo mediante lacgalion de la prueba de significancia
de Tukey al 5%, se hizo comparaciones ortogonalead(o 6), se tendra un nuevo

ADEVA (cuadro 7).

Cuadro 6. Comparaciones ortogonales.

Comparaciones ortogonales

Te VS FQ; FO; FQ+FO

FQ, FO VS FQ+FO

FQ VS FO

Cuadro 7. Andlisis de varianza en DCA con compares ortogonales
Fuentes de variacion Grados de libertad

Tratamientos 3

Te vs FQ; FO; FQ+FO 1

FQ, FO vs FQ+FO 1
FQ vs FO 1
Error experimental 16

Total 19
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3.3.3. Andlisis Econdmico

Para determinar el andlisis econdmico, sect@sen los tratamientos y se valoraron
los ingresos economicos, que luego se relacionemanlos egresos, 10 que permitira

determinar un balance econdmico de costo beneficio.

3.3.4. Variables a Medir

3.3.4. Manejo del Experimento

3.3.4.1. Andlisis de suelo y foliar del cultivo.

Se tom6 muestras de suelo 60 dias antes de la@phcde los tratamientos para
conocer cual es la cantidad de minerales presenteksuelo, y asi proponer un plan de
fertilizacion.

Se tomé muestras foliares 60 dias antes dglieacion de los tratamientos, para
saber cuél es la movilidad de los minerales y sstexo no incidencia de los

tratamientos utilizados.

Los andlisis de laboratorio los realizaron2& de diciembre del 2017, en el

laboratorio AGRAR PROJEKT en la ciudad de Quito.
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3.3.4.2. Numero de Hojas.

Para cada tratamiento, se partié de una basa, contando el nimero de hojas en la
planta al inicio de la investigacion y se relaci@mod el nimero de hojas en las plantas

al final del tratamiento. Este valor se expresarp@centaje segun la férmula:

NHo = (hi/Hf) x 100

NHo = Numero de Hojas (%)

hi = Numero de hojas al inicio del experimento
Hf = Numero total de hojas al final del expenoe

3.3.4.3. Numero de hijos.

Se partié de una linea base del nimero de hijdass ate aplicar los tratamientos,
luego se contd el nimero de hijos antes de firadizansayo, para evaluar el porcentaje

de hijos nuevos en la planta. Este valor se exmegmwrcentaje segun la formula:

NH = (h/H) x 100
NH = Numero de Hijos (%)
h = Numero de hijos antes de los tratamientos

H = Numero total de Hijos
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3.3.4.4. NUimero de manos

Se cont6 el numero de manos por racimo argeapticar los tratamientos, al final
del experimento de volvid a contar el nimero de aegoroducidas para verificar si

existio variacién del nimero de manos producidasipaacimo.

3.3.4.5. Numero de dedos.

Se valoro el peso en kg de las cajas prodsicaddes de la aplicacion de los
tratamientos, se conto el nimero de dedos totalegprpduce un racimo y se conto el
namero de dedos que se colocan en las cajasahtBhexperimento se contd y peso en
kg el numero de cajas por tratamiento y de iguathfose contd el nimero de dedos por

caja para verificar la diferencia antes y desp@és éplicacion de los tratamientos

3.3.4.6. Grado exportable.

Para la evaluacion de este parametro se taméuenta el grado de madurez
fisiologica de la fruta con relacién al nUmero denanas con las que se cosecha antes
de la aplicacidon de los tratamientos, y al finall@évestigacion para determinar si la

madurez fisiologica de la fruta, se redujo o aumehtnimero de semanas con base a

los tratamientos aplicados.
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3.3.4.7. NUmero de racimos por caja.

Se contd el nUmero de racimos necesarios h@arar una caja de 22,7 kg antes de
aplicar los tratamientos, y luego de la aplicadérios mismos con lo cual se evalué la

diferencia entre los tratamientos aplicados.

3.3.4.8. Relacién costo/beneficio

Se realiz6 la relacion costo/beneficio al fida la investigacion, estableciendo la
relaciéon entre egresos que se generaron con leaaidih de los tratamientos, con las

ganancias generadas una vez concluido el trabajo.

3.3.5. Manejo del Experimento

3.3.5.1. Fase de implantacién

Antes de implantar el ensayo se realizé urtrobde malezas con glufosinato de

amonio, luego se delimitaron las parcelas con astapiola.

Se realizé adicionalmente un deshijado, eklwidn de hojas enfermas y un
deschantado (eliminacién de restos de pseudotalkrto), para iniciar el ensayo con

plantas en perfecto estado fitosanitario.
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Cada unidad experimental tuvo seis plantas,dias plantas centrales fueron la

parcela neta, y se marcaron con cinta color verde.

Se dividié el ensayo en 20 parcelas y se aanelos respectivos tratamientos y

repeticiones.

Se identificé el ensayo y los tratamientos sas respectivos letreros.

Se tomaron muestras de suelo y foliares yofu@nviadas a Quito al laboratorio
AGRARPROJEKT S.A. del Dr. Karl Sponagel, con estsultados se realizd un plan

de fertilizacion para el area de estudio.

La Fertilizacion se realizdé el 15 de Feb 2i&18, se utiliz6 una mezcla quimica de
N, P, Ky Mg, mas microelementos como, S, B, Fe, WA se utilizé el fertilizante
yaramila complex 300g/planta y un abono organicoatle contenido de materia

organica que ademas contiene macro y micro ntgsgbiocompost).

Se realizé un desmalezado en el mes de Mdyz0d8.

Cabe mencionar que todos los tratamientobiegon las mismas labores culturales.

3.3.5.2. Fase de aplicacion de los tratamientos

La aplicacion de los tratamientos iniciarod®lde Febrero del 2018.

La aplicacion de los fertilizantes quimicosrganicos se lo hizo con la ayuda una

pala.

La dosificacién de los fertilizantes se re@ltonsiderando los resultados del anélisis

de suelo y foliar.
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— T1 Testigo
— T2 Fertilizante Quimico (yaramila complex) 300 gr
— T3 Fertilizante Orgéanico (biocompost)

— T4 Combinacién fertilizante quimico + fertilizardeganico

La frecuencia de aplicacion dependia del tratamient

— T1 Sin fertilizante
— T2 cada 90dias 150gr/planta
— T3 alinicio de la investigacion

— T4 al inicio de la investigacion

3.3.5.3. Fase de evaluacion de los tratamientos

Antes de evaluar los tratamientos se partiqumte linea base para saber el estado

fitosanitario y rendimiento del cultivo antes derlaestigacion.

El conteo de niumero de hojas y nimero de ko realizdé cada 15 dias en todos
los tratamientos, el conteo de nimero de manoslgsdeor racimo y nimero de dedos
por caja se lo realiz6 a los 5 meses cada siete ldiego de la cosecha en todos los

tratamientos.

En total se realizaron 10 muestreos de numerbijos y nimero de hojas tomando
en cuenta la linea base, se realizaron ocho mosstiee nimero de dedos, numero de
manos por racimo y numero de racimos por caja middu la aplicacion de los
tratamientos se realiz6 por un periodo de cincoemelesde el 15 de febrero de 2018

hasta el 17 Julio de 2018.
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El 23 de Julio de 2018 se tomé otras muesteasuelo y foliar para un analisis final
en el tratamiento T1 (testigo) y el T2 (Fertilizamuimico) que mejor resultados

presento en la cosecha.
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V. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Analisis quimico del suelo

Cuadro 8. Analisis quimico del suelo

Nivel Valor final

optimo Valor de mejor
Elemento Unidad

para inicial tratamiento

platano (T2)
Nitrégeno total (N) mg/kg 35-60 20.9 27.86
Fosforo (P) mg/kg 25-40 11.7 17.5
Potasio (K) mg/kg 125 - 320 112 123
Magnesio (Mg) mg/kg  45-135 69 75
Calcio (Ca) mg/kg 600 - 1800 290 310
Azufre (S) mg/kg 15-25 3.3 5.2
Hierro (Fe) mg/kg 20 -50 147 147
Manganeso (Mn) mg/kg 6-30 32.1 325
Cobre (Cu) mg/kg 1.0-4.0 3.3 3.3
Zinc (Zn) mg/kg 1.2-6.0 6.3 6.8
Boro (B) mg/kg  0.15-0.60 0.18 0.26
Silicio (Si) mg/kg - 21.9 30.7
Sodio (Na) mg/kg <140 4.2 4.5
Cloruro (CI) mg/cm <210 4.4 4.9
pH (en KCI) 55-7.0 5.6 5.8
Mat. Organica % 3-12 11.3 11.1

Laboratorio: Agrarprojekt S.A. Certificado por: Xarl Sponagel
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El analisis quimico inicial del suelo muesiravalor de 11.3 % de materia organica
estando casi en el limite superior para cantidadchdria organica para este tipo de
cultivo, el valor del pH del suelo estéa ligeramedt&lo, casi en limite inferior del rango
normal de este tipo de cultivos, con el andlisistign se observa una deficiencia de los
macro nutrientes (N, P, K, Ca, S), como tambiémago nutrientes (B), elemento que

ayuda en la division celular de la planta y se nk@sexceso de hierro.

El andlisis quimico del suelo que se realldtalizar el experimento mostro valores
de 11.1% de materia organica, siendo un valor guensuentra cerca al limite de la
cantidad de materia organica para un éptimo ddkadel cultivo, el pH el suelo subié
ligeramente encontrandose dentro del rango queitgesste tipo de cultivos, con el
analisis de suelo al final del experimento se olisa&ue subieron los niveles de
concentracién de los macro nutrientes (N, P, K, £ague estaban deficientes en el
suelo dando una mejor condicion al suelo y que ausér aprovechados por la planta,
asi mismo el micronutriente que se encontrabaidafie (B), aumento su concentracion

permitiendo desarrollar de mejor forma procesokgiocos en el cultivo.
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4.2 .Andlisis Foliar

Cuadro 9. Analisis foliar del cultivo

Rango Tratamiento

Normal Valor T2
Elemento Unidad
considerado Inicial (Fertilizante

para platano Quimico)
Nitrégeno Total (N) % 2.50 — 3.80 %2.95 3.37
Fosforo (P) % 0.18 - 0.28 99.15 0.19
Potasio (K) % 2.80 -4.00 %3.26 3.76
Magnesio (Mg) % 0.21 - 0.35 %.26 0.31
Calcio (Ca) % 0.50-1.00 %0.72 1.2
Azufre (S) % 0.18-0.28% 0.20 0.24
Sodio (Na) % 0.01-0.10% 0.06 0.07
Hierro (Fe) ppm (mg/kg) 75— 200 ppni28 146
Manganeso (Mn) ppm (mg/kg) 50 -250 ppm 111 175
Cobre (Cu) ppm (mg/kg) 8-15ppm 7.7 7.9
Zinc (Zn) ppm (mg/kg) 20-60ppm 21.2 25.67
Boro (B) ppm (mg/kg) 10 —50 ppm 44.4 47.56
Silicio % 0.81 0.79

Laboratorio: Agrarprojekt S.A. Certificado por: Xarl Sponagel

En el cuadro gnuestra el andlisis foliar inicial de la investiggccomparado con el
analisis final del tratamiento T2 observando quistExun adecuado consumo en la
mayoria de macro nutrientes como el N, Ky Mg, pambserva que el P esta bajo en

la planta, lo cual es producido por un bajo comtende P en el suelo, los micro
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nutrientes se encuentran dentro de los rangosgséeecultivo, con diferencia en el Cu
gue se encuentra por debajo del rango para egieocwon producciones de 100 cajas

por hectarea al afo.

El analisis quimico del suelo reflejo al inidel experimento que existia deficiencia
de macronutrientes, (N, P, K, Ca, S) los cuales esgnciales para un adecuado
desarrollo del cultivo, por lo cual se puede afesta presencia en la planta estos
elementos se complementaron con la fertilizaciGfieal de acuerdo a los tratamientos
que se utilizaron en el experimento. El andlisigfanostro un bajo consumo de P y K
en la planta lo cual puede ser ocasionado por jsudisponibilidad en el suelo, lo que
podria afectar a los procesos fisioldgicos de latagp, el nivel de N en la planta se
mostré6 adecuado a pesar que en el suelo estiedédicilos micro nutrientes se
encuentran dentro de los niveles para este tipoullyos como lo menciona Bryson,
(2014). Pero sin embargo con la aplicacion de tatamientos del experimento se

elevaron los niveles de los micronutrientes eiplastas.

4.3. Numero de Hojas

En el cuadro 10 Se muestra el resumen delsandé varianza de la variable nimero
de hojas desde el 15 de febrero de 2018 hastalelj@nio del 2018, observando que
para esta variable no se observa diferencia esStadfasta la culminacién del ensayo.
En el cuadro 10 se muestra las comparaciones owte las cuales no mostraron
diferencia estadistica en la comparacion de cadtntiento, desde la primera

evaluacion hasta el final del experimento.
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Cuadro 10. Resumen ADEVA. Numero de hojas en élvoulie platano

Grados

Cuadrados Medios

de Linea

Fuente de VariacionLibertad Base

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1,45r3,98ns 0,67ns 0,56ns 0,73ns 0,70ns 0,65ns 0,59ns 0,47ns
0,88n%0,27ns 0,01ns 0,07ns 0,22ns 0,60ns 0,75ns 0,93ns 0,87ns
2,90n%,93ns 1,40ns 1,08ns 0,75ns 0,53ns 0,56ns 0,44ns 0,34ns
0,56n8,73ns 0,60ns 0,53ns 1,20ns 0,98ns 0,64ns 0,41ns 0,22ns

039 056 063 059 138 201 23 125,36

Tratamientos 3 0,77ns
T Vs FQ;FO;FQ+FO 1 0,28ns
FQ;FO Vs TQ+FO 1 2ns
FQ Vs FO 1 0,02ns
ERROR 16 1,16
TOTAL 19

CV (%) 10,1

6 704 765 7,48 11,85 14,8 16,3 17,20,95

En el cuadro 10 se observa que en el tiempevdkiacion de los tratamientos las

practicas de manejo no influyen en el nimero dashppr planta debido a que su p-

valor fue mayor a 0,05 desde la primera evaluagén o tanto se rechaza la Ho y se

acepta la Ha, que ninguno de los tratamientos trespuesta en el desarrollo y

produccion del cultivo de platano.

Ninguno de los tratamientos aplicados inflepeel nimero de hojas por planta, por

lo tanto el numero de hojas por planta no va amtigresolo de la fertilizacién que se le

dé al cultivo, sino que va a depender del tipo ulévar que se tenga en la plantacion

como menciona Delgadillo, (2014), del mismo modpethelera del manejo fitosanitario

de la plantacion tal como lo menciona Velazque81%2, debido a que los pequefios

productores muchas veces no realizan un deshogafiitario adecuado.
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4.4. Numero de Hijos

En el cuadro 11. Se muestra el resumen ddisesnde varianza de la variable

namero de hijos desde el 15 de febrero de 2018 lehStde junio del 2018, observando

que para esta variable no existe diferencia esiealidesde la primera evaluacion hasta

la culminacion del ensayo. En el cuadro 11 se maéa$s comparaciones ortogonales

las cuales no mostraron diferencia estadisticaaatomparacion de cada tratamiento,

desde la primera evaluacion hasta el final del exato.

Cuadro 11.

Resumen ADEVA. Numero de hijos en dhauble platano.

Grados

Cuadrados Medios

de Linea

Fuente de Variacion Libertad Base

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tratamientos 3 0,7ns 0,17m3,46ns 0,72ns 0,9ns 0,77ns 0,77n9,95ns 1,10ns 1,06ns
TEVsFQ;FO;FQ+FO 1 0,7ns 0,26ns0,75ns 1,17ns 1,18ns 0,78ns  0,63ns0,92ns 1,16ns 1,12ns
FQ;FO Vs TQ+FO 1 0,6ns 0,04m8,03ns 0,02ns 0,03ns 0,025ns 0,02ns 0,1ns 0,15ns0,20ns
FQ Vs FO 1 0,8ns 0,2ns 0,6ns 0,98h&H2ns 1,54ns  1,65ns1,82ns 2ns 1,86ns
ERROR 16 0,82 196 182 1,49 1,16 0,97 0,82 081790, 0,17
TOTAL 19

CV (%) 32,63 63,3 494 40,8 35,17 31,68 29,37 30,88,67 32,6

En el cuadro 11 se observa que en el tiempevdkiacion de los tratamientos las

practicas de manejo no influyen en el nimero deshior planta debido a que su p-

valor fue mayor a 0,05 desde la primera evaluagén o tanto se rechaza la Ho y se

acepta la Ha, que ninguno de los tratamientos trespuesta en el desarrollo y

produccion del cultivo de platano.
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Ninguno de los tratamientos aplicados inflepeel nUmero de hijos por planta, por
lo tanto el nimero de hijos por planta no va a ddeesolo de la fertilizacién que se dé
al cultivo, sino que va a depender del manejo eu#eésal cultivo en cantidad de nimero
de hijos que se manejen en la plantacién tal cammédnciona Andrade, (2013) que
manifiesta que se debe hacer esta labor para nesnterdensidad pobacional, un

regular niamero de hijos y por seleccion de los negjtijos.
4.5. Numero de Manos

En el cuadro 12 se muestra el resumen delkandé varianza de la variable numero
de manos desde el 29 de mayo del 2018 hasta et jiflid del 2018, observando que
para esta variable si existe diferencia en la auavtaluacion. En el cuadro 12 se
muestra las comparaciones ortogonales las cualssaran diferencia estadistica en la
comparacion fertilizacion quimica y fertilizacionrganica versus fertilizacion

organomineral desde la tercera evaluacion hasiaat!

Cuadro 12. Resumen del ADEVA. Numero de manosammno en el cultivo de
platano.

Grados Cuadrados Medios
de Linea

Fuente de Variacion Libertad Base 1 2 3 4 5 6 7
Tratamientos 3 0,17ns 0,13ns 0,56ns 1,17ns 2,20*61n%, 1,85ns 1,92ns
TE. Vs FQ;FO;FQ+FO 1 0,17ns 0,04ns 0,11ns 0,38n97rm8, 0,06ns 0,11ns 0,17ns
FQ;FO Vs TQ+FO 1 0,08ns 0,08ns 1,39ns 3* 5,63* H$695,36ns 5,33*
FQ Vs FO 1 0,25ns 0,25ns 0,17ns 1,04ns 0,9ns 0,08,87ns 0,18ns
ERROR 16 0,85 0,63 0,5 0,13 1 2,25 1,39 0,63
TOTAL 19

CV (%) 18,54 1543 13,69 16,83 17,07 229 23,77 3&3,
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En el cuadro 12 se observa que en las evaluegirealizadas la fertilizacion influye

significativamente en el porcentaje de numero deamgor racimo cosechado, debido

a que el p-valor fue menor a 0,05 en la cuartaueean por lo tanto se rechaza la Ha 'y

se acepta la Ho que al menos uno de los tratarsigigioe respuesta al desarrollo y

produccion del cultivo de platano.

Como existe diferencia estadistica a contiidmase presenta la prueba de Tukey al

5%.

En el cuadro 13 se observa el promedio delgmaje niumero de manos por racimo

de cada tratamiento en las evaluaciones realizhutasite los cinco meses de duracion

de la investigacion.

Cuadro 13.

Porcentaje de manos por racimo.

Evaluaciones

Tratamientos Linea Base 1 2 3 4 5 6 7 Promedio
Testigo 71,43 71,43 71,43 71,481,43 57,14 71,43 71,43 69,64
Ferti. Qui. 85,71 71,43 85,71 57,147,14 85,71 89,5 57,14 73,69
Ferti. Org 85,71 57,14 85,71 85,785,71 28,57 89,5 89,5 75,94
Ferti.

71,43 71,43 57,14 42,882,86 57,14 85,71 71,43 62,50
Qui+Org.

En el cuadro 13 se observa que en promedratainiento con mayor porcentaje de

namero de manos por racimo es T3 (Fertilizaciorian) con 75,94%, seguido del T2

(fertilizacion quimica) con 73,69%, comparado al (fdstigo) con 69,64% y el T3

(fertilizacion Quimica+organica) que fue el de meremdimiento con 62,50%.
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Este cuadro muestra que a inicio del ensayerda un 78,57% de nimero de manos
y al final del ensayo este porcentaje disminuy® &8% en el testigo, mientras que en
el T3 (fertilizacion organica) también se disminwgorcentaje de nimero de manos a

un 73,69 % al final del ensayo.

100 ~

90 - I

80 -
70 - i

60 - I
50 -
40 - 85,71 I
71,43

30 57,14 A

20 - 42,86
AB AB
10 - B

% de Numero de manos por racimo

Testigo Ferti. Qui. Ferti. Org Ferti. Qui+Org.

Tratamientos

Figura 3. Prueba de tukey al 5% para la variabieard de manos por racimo en
el cultivo de platano, en la cuarta evaluacion.

En la cuarta evaluacion en la variable nansgomanos por racimo se observo
diferencia estadistica significativa entre los amaientos de la investigacion con el
testigo, el tratamiento experimental T3(fertilizZatiorganica) con 85,71% de namero de
manos se observO mayor resultado en comparacioriosodemas tratamientos, los
T2(fertilizacion quimica) y T4(fertilizacion orgamineral) son estadisticamente iguales
entre ellos, observando en el T2 (fertilizacionngjuéd) con 57,14% de nuero de manos
por racimo y T4(fertilizacion organomineral) con,8@%, siendo estos menores en

comparacion al T1(testigo) con 71,43%
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4.6. Numero de dedos

4.6.1. Numero de dedos por racimo

En el cuadro 14 se muestra el resumen delkandé varianza de la variable numero
de dedos por racimo desde el 29 de mayo del 204& & 10 de julio del 2018,
observando que para esta variable si existe difexelesde la quinta evaluacion hasta el
final del experimento. En el cuadro 14 se muestsacbmparaciones ortogonales las
cuales mostraron diferencia estadistica en las amannes Testigo versus el resto de
tratamientos desde la cuarta evaluacion hasta nal fy fertilizacion quimica y
fertilizacion organica versus fertilizacion orgarineral en la quinta y séptima

evaluacion.

Cuadro 14. Resumen del ADEVA. Numero de dedosammo en el cultivo de
platano, en los cinco meses de investigacion.

Grados Cuadrados Medios
de Linea

Fuente de Variacion Libertad Base 1 2 3 4 5 6 7
Tratamientos 3 5,46ns 8,33ns 11,19ns 31,586g18ns 58,93* 75,90* 87,03*
TE.Vs FQ;FO;FQ+FO 1 12,04ns 6ns 26,69ns 72,5219,42* 100,35* 183,05** 173,34**
FQ;FO Vs TQ+FO 1 4,08ns 6,75ns 2,72ns  22,0864s53ns 75,11* 44,02ns  82,69*
FQ Vs FO 1 0,25ns 12,25n4,17ns  0,13ns 3,6ns 1,33ns 0,64ns 5,06ns
ERROR 16 1,38 4,75 15,33 16,4 154 16,11 20,33 90,0
TOTAL 19
CV (%) 4,24 7,78 13,39 13,64 13,33 13,82 15,18 45,2

En el cuadro 14 se observa que en las evahexirealizadas los tratamientos de
fertilizacion influyen significativamente en el pentaje de nimero de dedos por

racimo cosechado, debido a que el p-valor fue mar05 desde la quinta evaluacion
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hasta el final del experimento, por lo tanto séhaea la Ha y se acepta la Ho que al

menos uno de los tratamientos tiene respuestasatrddo y producciéon del cultivo de

platano.

Como existe diferencia estadistica a contiidmase presenta la prueba de Tukey al

5%.

En el cuadro 14 se observa el promedio delgmiaje numero de dedos por racimo

de cada tratamiento en las evaluaciones realizhutasite los cinco meses de duracion

de la investigacion.

Cuadro 15. Porcentaje de dedos totales por racimo.

Evaluaciones

Tratamientos Linea Base 1 2 3 4 5 6 7 Promedio
Testigo 79,5 70 675 60 675 55 60 65 6556
Ferti. Qui. 75 775 875 825 75 875 875 85 82,19
Ferti. Org 80 60 925 975 875 625 9 70 80,00
Ferti. Qui+Org.| 77,5 725 70 70 55 65 40 525 62,81

78

En el cuadro 14 se observa los promedios sipdocentajes de cada tratamiento, el

T2 (Fertilizaciébn quimica) con 82,19%, seguido @8l (fertilizacibn Orgénica) con

80,00% comparados al T1 (testigo) con 6556% y el

Quimica+organica) que presento el menor porceotajeun 62,81%.

Trertilizacion

Se observa que al inicio del ensayo se te8##a e niumero de dedos por racimo, al

final del ensayo este porcentaje aumento a 82,19%2dFertilizacion quimica) y 80%

en el T3(fertilizacion Organica), mientras en el (fertilizacion Quimica+organica) y
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T1(testigo) disminuyo con un 65,46% y 62,81% reSpamente hasta el final del

ensayo.

100

% de numero de dedos por racimo

Testigo Ferti. Qui. Ferti. Org Ferti. Qui+Org.

Tratamientos

Figura 4. Prueba de tukey al 5% para la variableera de dedos por racimo en el
cultivo de platano, en la quinta evaluacion.

A partir de la quinta evaluacion en la vamablimero de dedos por racimo se
observo diferencia significativa entre los tratams propuestos en la investigacion en
comparacién con el testigo, los tratamientos erpamtales son estadisticamente
iguales entre si teniendo que el T2 (Fertilizadigrimica) tiene 87,5% de numero de
dedos, seguido del T4 (fertilizacion quimica+oligan65%, T3 (fertilizacion organica)

62,5% siendo estos mejores en comparacion al $tigog 55%.
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Tratamientos

Figura 5. Prueba de tukey al 5% para la variableard de dedos por racimo en el
cultivo de platano, en la sexta evaluacion.

En la sexta evaluacion de la variable numeraledos por racimo se observa que
existe diferencia significativa de los tratamienfbd (fertilizacion quimica) y T3
(fertilizacion organica) 87,5% y 90% respectivaneei®n comparacion con el T4
(fertilizacion 6rgano-mineral) 40% que es la de rham porcentaje y el T1 (testigo)

con 60%.
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Figura 6. Prueba de tukey al 5% para la variableard de dedos por racimo en el
cultivo de platano, en la séptima evaluacion.
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En la séptima evaluacion se observa diferegsiadistica entre los tratamientos T2
(fertilizacion quimica) y T3 (fertilizacién orgararen comparacion al T1 (testigo). Los
tipos de fertilizacion propuestas son estadisticaeniguales entre el T2 y T3 siendo T2
(fertilizacion quimica) de mayor porcentaje de nionge dedos por racimo 85% vy la
(fertilizacion organica) 70%, comparados al testygb4 (fertilizacion 6rgano-mineral)

con 65% y 52,5% de numero de dedos por racimo cagamente.

Los tipos de fertilizacion realizadas en ésteestigacion influyeron en un aumento
del nimero de dedos por racimo en el cultivo déapti aunque son estadisticamente
iguales entre si, presentan diferencia al testigis tratamientos T2 (fertilizacion
quimica), T3 (fertilizacién organica), presentarnayor nimero de dedos por racimo,
el T4 (fertilizacién 6rgano-mineral) presento unnmeporcentaje de nimero de dedos
en comparacion a los demas tratamientos y testigdfertilizacion quimica) presento
un 82,19% seguido del T3 (fertilizacion organic@¥8y T4 (fertilizaciébn 6rgano-
mineral) 62,81%, en comparacion al T1 (testigo)56%. Toapanteet al, (2015).
menciona que para una mayor produccion se dehieareaplicaciones cada 30 dias de
nutrientes como N, Ky S, en esta investigaciotoged aumentar el nimero de dedos
por racimo de 78% al inicio de la investigacionra82,19% en el T2 (fertilizacion
quimica) al final de la investigacion aplicando I0de la formula yaramila complex
cada 90 dias, del mismo modo que se lleve un ddityeanitario en la plantacion, en
el T1(testigo) al inicio del ensayo se tuvo 79,58ondmero de dedos por racimo y al
final este disminuyo a 65,56%, lo cual pudo serdpoido por una deficiente

fertilizacion, ataque de plagas y enfermedadesotalo lo menciona Mite (2015).

4.6.2. Numero de dedos por caja producida
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En el cuadro 16 se muestra el resumen delkande varianza de la variable numero
de dedos por caja producida desde el 29 de may20dé&| hasta el 10 de julio del 2018,
se observOo que para esta variable si existe ddfxesignificativa desde la tercera
evaluacion hasta el final del experimento. En eldca 16 se muestra las comparaciones
ortogonales las cuales mostraron diferencia esizalien la comparaciéon del testigo
versus el resto de tratamientos desde la tercalaamion hasta el final, asi mismo se
observa diferencia significativa en la comparaciten T2 versus T3 en las sexta y

séptima evaluacion.

Cuadro 16. Resumen del ADEVA. Numero de dedos gjarroducida en el cultivo
de platano, en los cinco meses de investigacion.

Cuadrados Medios

Grados delLinea 1 2 3 4 5 6 7
Fuente de Variacién Libertad Base
Tratamientos 3 0,72ns 68,65ns 161,80 ns 337,07* ,0668 679,76** 875,55 10,93,15**
TE.vsFQ;FO;FQ+FO 1 0,26ns 166,85ns 418,82ns  890,021331,14** 1825,59* 2371,77** 2967,82**
FQ;FO Vs TQ+FO 1 1,8ns 7,05ns 10,04ns 11,07ns 14,98 13,62ns 17,81ns 25,52ns
FQ Vs FO 1 0,09ns 32,04ns 56,55ns 110,1163,05ns  200,08ns  237,07* 286,12*
ERROR 16 0,29 123,6 84,54 68,27 55,65 47,71 41,71 7,483
TOTAL 19
CV (%) 0,66 14,97 12,79 11,59 10,55 9,83 9,22 8,76

En el cuadro 16 se observa que en las evalexirealizadas los tratamientos de
fertilizacion influyen significativamente en el gentaje del nUmero de dedos por caja
producida, debido a que el p-valor fue menor a Gd¥ile la tercera evaluacion hasta el
final del experimento, por lo tanto se rechazadaytse acepta la Ho que al menos uno

de los tratamientos tiene respuesta en la producigbceultivo de platano.

Como existe diferencia estadistica signifiGae presenta la prueba de tukey al 5%.
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En el cuadro 17 se observa el promedio delgmiaje de nimero de dedos por caja
producida de cada tratamiento en las evaluaci@azadas durante los cinco meses de

duracién de la investigacion.

Cuadro 17. Porcentaje de dedos por caja producida.

Evaluaciones

Tratamientos linea base 1 2 3 4 5 6 7 Promedio
Testigo 61,34 60,35 61,01 55,29 56,83 56,83 5573075 55,29
Ferti. Qui. 62,24 85,02 84,36 87,23 87 87,44 85,88,34 87,23
Ferti. Org 61,54 72,24 75,34 7291 73,35 7599 74,8357 7291
Ferti. Qui+Org.| 62,63 82,82 82,37 81,27 82,82 81,8326 84,59 81,27
61,94

En el cuadro 17 se observa los promedios sipdocentajes de cada tratamiento, el
T2 (Fertilizacion quimica) con 87,23%, seguido B¢l (fertilizacion Organo-mineral)
con 81,27% y T3 (fertilizacion organica) 72,91%mparados al testigo que presento el

menor porcentaje con un 55,29%.

Este cuadro muestra que al inicio del ensayiersia un 61,94% de numero de dedos
por caja producida, al final del ensayo este pdagjeraumento a 87,23% en el T2
(Fertilizacion quimica), 81,27% en el T4 (ferti@dn Organo-mineral) vy
T3(fertilizacion Organica) 72,91%, mientras en edtigo disminuyo con un 55,29%
hasta el final del ensayo, este se dio debido emayor peso y mayor tamafio de los

dedos comerciales.
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Figura 7. Prueba de tukey al 5% para la variabieaerd de dedos por caja
producida en el cultivo de platano, en la terceadumcion.

A partir de la tercera evaluacion en la vddaiimero de dedos por caja producida
se observo diferencia significativa entre los traémtos propuestos en la investigacién
en comparaciéon con el testigo, los tratamientosegxgntales son estadisticamente
iguales entre si teniendo que el T2 (Fertilizaa@mmica) tiene 87,23% de numero de
dedos, seguido del T4 (fertilizacion o6rgano-miherdl,27%, T3 (fertilizacion

organica) 72,91% siendo estos mejores en comparatibestigo 55,29%.
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Figura 8. Prueba de tukey al 5% para la variabieaerd de dedos por caja
producida en el cultivo de platano, en la cuarawacion.

En la cuarta evaluacion de la variable nun#godedos por caja producida se
observa que existe diferencia significativa dettasamientos T2 (fertilizacion quimica)
y T3 (fertilizacion organica), T4 (fertilizacién gano-mineral) con 87%, 82,82% y

73,35% respectivamente en comparacion con el testig 56,83% que fue el de menor

porcentaje.
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Figura 9. Prueba de tukey al 5% para la variabieerd de dedos por caja
producida en el cultivo de platano, en la quintleacion.

En la quinta evaluacién se observa diferemstadistica entre los tratamientos
propuestos T2 (fertilizacion quimica), T3 (fertd@on organica) y T4 (fertilizacion
guimica + organica) en comparacion al testigo. tipss de fertilizacion propuestas son
estadisticamente iguales entre si, siendo el TRilifacion quimica) de mayor
porcentaje de numero de dedos por caja producida®y T4 (fertilizacion quimica +
organica) 81,94% y T3 (fertilizacion organica) 9@ comparados al testigo con

56,83% de nimero de dedos por caja producida.
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Figura 10. Prueba de tukey al 5% para la variabiearo de dedos por caja
producida en el cultivo de platano, en la sextduaion.

En la sexta evaluacion se observa diferenstadéstica entre los tratamientos
propuestos en la investigacion T2 (fertilizacioningjga) 85,69%, T3 (fertilizacion
organica) 74,67% y T4 (fertilizacion quimica + ang@) 83,26%, en comparacion al

testigo el cual presenta un 55,73% de niumero desdeat caja producida.
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Figura 11. Prueba de tukey al 5% para la variabiearo de dedos por caja
producida en el cultivo de platano, en la séptirauacion.

En la séptima evaluacion se observa difereestadistica entre los tratamientos
propuestos en la investigacion T2 (fertilizacioningoa) 86,34%, T3 (fertilizacion
organica) 73,57% y T4 (fertilizacidon quimica+orgaa)i 84,59%, en comparacion al
testigo el cual presenta un 55,07% de namero desdeor caja producida siendo el de

menor porcentaje al final de la investigacion.

Los tipos de fertilizacion realizadas en eBtaestigacion influyeron en una
disminucién del nimero de dedos por caja produeid&l cultivo de platano, aunque
son estadisticamente iguales entre si, presentaremniia al testigo. Los tratamientos
T2 (fertilizacion quimica), T3 (fertilizacion org@a) y T4 (fertilizacion érgano-
mineral) presentaron mayor niumero de dedos pamman comparacion al testigo. T2
(fertilizacion quimica) presento un 86,34% seqguidiel T4 (fertilizacion
guimica+organica) 84,59%, y T3 (fertilizacién orgé) 73,57%, en comparacion al T1
(testigo) 55,07%. Mendoza2015). menciona que sin el uso de fertilizantes |
rendimientos seran cada vez mas bajos, y con ulatjpeuempobrecimiento de los

suelos debido a la extraccién de nutrientes ercéagchas, en esta investigacion se
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logré disminuir el numero de dedos por caja pratduaie 61,94% al inicio de la
investigacion a un 83,17% en el T2 (fertilizacianmgica) al final de la investigacion
aplicando 150 gr de la formula yaramila complexac@@ dias, por lo cual se realizan
dos aplicaciones en la época de lluvia, del misnamlanque se lleve un control
fitosanitario en la plantacién, en el testigo atim del ensayo se tuvo 61,34% de

numero de dedos por caja producida y al final @ist@inuyo a 57,81%.

4.7. Grado exportable

Cuadro 18. Grado exportable del cultivo de plagamocada tratamiento aplicado
medido por semanas a la cosecha.

Evaluaciones

Tratamientos  lineabase 1 2 3 4 5 6 7
Testigo 9 9 9 9 9 9 9 9
Ferti. Qui. 9 9 9 9 9 9 9 9
Ferti. Org 9 9 9 9 9 9 9 9
Ferti. Qui+Org, 9 9 9 9 9 9 9 9

En el cuadro 18 se muestra el grado exportdblaina racimo de platano, esta
variable no muestra cambios debido a que en latgu&@m que se establecid la
investigacion se realizaban cosechas semanalds faonto el grado exportable tanto en
los tratamientos como en el testigo no variaroneemimero de semanas desde el
enfunde hasta la cosecha, en la plantacion el Gedp semanas a la cosecha
normalmente son nueve semanas desde que se esfuadano cuando esta en bellota,

hasta la semana nueve cuando debe estar en el @uanw para poder procesarlo y
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gue pueda ser exportado, los datos tomados adal@msnostraron que no se redujo las
semanas a la cosecha, pero se gano en peso Ydaddidacimo en el T2, con lo cual se

obtuvo mejor rendimiento en cajas por racimo.

4.8. Porcentaje de Numero de racimos por caja

En el cuadro 19 se muestra el resumen delkandé varianza de la variable numero
de racimos por caja producida desde el 29 de may@@l8 hasta el 10 de julio del
2018, se observo que para esta variable si exfstecia significativa desde la tercera
evaluacion hasta el final del experimento. En eldca 19 se muestra las comparaciones
ortogonales las cuales mostraron diferencia esizalisn la comparacion del testigo
versus el resto de tratamientos desde la tercesduamion hasta el final de la

investigacion.

Cuadro 19. Resumen del ADEVA. Porcentaje NUmernmdienos por caja producida
en el cultivo de platano.

Grados Cuadrados Medios
de Linea

Fuente de Variacion Libertad Base 1 2 3 4 5 6 7
Tratamientos 3 0,0lns  0,29r351ns 1,15* 1,45* 2,23** 3,10** 3,56**
TE.vsFQ;FO;FQ+FO 1 0,48ns 0,50ns1,33* 3,27** 4,06** 6,13** 8,80** 9,83**
FQ;FO Vs TQ+FO 1 0,03ns 0,13m3,01ns 0,01ns 0,15ns 0,18ns 0,10ns 0,26ns
FQ Vs FO 1 0,02ns  0,26n6,21ns 0,16ns 0,13ns 0,39ns 0,39ns 0,59ns
ERROR 16 0,04 0,6 0,22 0,23 0,19 0,29 0,2 0,18
TOTAL 19

CV (%) 1,97 1494 18,48 192 176 17,28 18,06 17,22
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En el cuadro 19 se observa que en las evahegirealizadas los tratamientos de
fertilizacion influyen significativamente en el pentaje del nUmero de racimos por
caja producida, debido a que el p-valor fue men6r0& desde la tercera evaluaciéon
hasta el final del experimento, por lo tanto séhaea la Ha y se acepta la Ho que al

menos uno de los tratamientos tiene respuestamndaccion del cultivo de platano.
Como existe diferencia estadistica signifiGae presenta la prueba de tukey al 5%.

En el cuadro 20 se observa el promedio detguiaje de niamero de racimos por
caja producida de cada tratamiento en las evaluesioealizadas durante los cinco

meses de duracion de la investigacion.

Cuadro 20.  Porcentaje de numero de racimos poipcagaicida.

Evaluaciones

Tratamientos linea base 1 2 3 4 5 6 7  Promedio
Testigo 46,01 50,68 49,34 39,746,44 37,5 40,1142,98 44,11
Ferti. Qui. 52,16 78,95 88,76 86,248,13 92,0289,82 88,24 81,79
Ferti. Org 51,72 52,08 83,8 85,28,92 57,0380,65 61,73 68,65

Ferti. Qui+Org.| 58,14 72,12 69,12 68,14,74 63,8393,75 53,38 66,66

52,01

En el cuadro 20 se observa los promedios sipdocentajes de cada tratamiento, el
T2 (Fertilizacion quimica) con 81,79%, seguido Bel(fertilizacién organica) 68,65%,
T4 (fertilizacion Organo-mineral) con 66,66% y cargdos al testigo que presento el

menor porcentaje con un 44,11%.
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Este cuadro muestra que al inicio del ensaydenia un 52,01% de numero de
racimos por caja producida, al final del ensaye estrcentaje aumento a 81,79% en el
T2 (Fertilizacion quimica), 66,66% en el T4 (férdicion Organo-mineral) vy
T3(fertilizacion Orgénica) 68,65%, mientras en edtigo disminuyo con un 44,11%

hasta el final del ensayo.
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Figura 12. Prueba de tukey al 5% para la variable porcentaje nimero de racimos

por caja producida en el cultivo de platano, en la tercera evaluacion.

A partir de la tercera evaluacion en la vdagtorcentaje nimero de racimos por
caja producida se observo diferencia significaire los tratamientos propuestos en la
investigacibn en comparacion con el testigo, I@atnientos experimentales son
estadisticamente iguales entre si teniendo queZ2elFEertilizaciébn quimica) tiene
86,21% de racimo, seguido del T3 (fertilizacion &niga) 85,23%, T4 (fertilizacion
organo-mineral) 68,18%, siendo estos mejores erpamuion al testigo 39,79%, estos

porcentajes representan a la cantidad de dedoagioro que se utilizé para una caja.
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Figura 13. Figura 13. Prueba de tukey al 5% pavafi@ble porcentaje nimero de
racimos por caja producida en el cultivo de plat@moa cuarta evaluacion.

En la cuarta evaluacion de la variable poajenhumero de racimos por caja
producida se observa que existe diferencia sigtifi@ de los tratamientos T2
(fertilizacion quimica), T3 (fertilizacion organicaT4 (fertilizacion érgano-mineral)
con 78,13%, 76,92% y 54,74% respectivamente en awnn con el testigo con

46,44% que fue el de menor porcentaje.

120 -

100 -

80 -

60 -

40 -

% de numero de racimos por caja
producida

Testigo Ferti. Qui. Ferti. Org Ferti. Qui+Org.
Tratamientos

Figura 14. Prueba de tukey al 5% para la variablearo de racimos por caja
producida en el cultivo de platano, en la quint@aleacion.
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En la quinta evaluacion se observa diferemstadistica entre los tratamientos
propuestos T2 (fertilizacion quimica), T3 (fertd@don orgénica) y T4 (fertilizacion
guimica + orgénica) en comparacion al testigo. tipss de fertilizacion propuestas son
estadisticamente iguales entre si, siendo el TRilifacion quimica) de mayor
porcentaje de nimero de racimos por caja prod@2da?%, T4 (fertilizacion quimica
+ organica) 63,83% y T3 (fertilizacién orgénica),®®0, comparados al testigo con

37,05% de nimero de racimos por caja producida.
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Figura 15. Prueba de tukey al 5% para la variabiegmtaje numero de racimos por
caja producida en el cultivo de platano, en lasexgluacion.

En la sexta evaluacion se observa diferenstadéstica entre los tratamientos
propuestos en la investigacion T2 (fertilizacioningjea) 89,82%, T3 (fertilizacion
orgénica) 80,65% y T4 (fertilizacion quimica + ang@) 93,75%, en comparacion al

testigo el cual presenta un 40,11% de numero deoagor caja producida.
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Figura 16. Prueba de tukey al 5% para la variabtegmtaje nimero de racimos por
caja producida en el cultivo de platano, en laisgpevaluacion.

En la séptima evaluacion se observa diferepstadistica entre los tratamientos
propuestos en la investigacion T2 (fertilizacioningoa) 88,24%, T3 (fertilizacion
organica) 61,73% y T4 (fertilizacion quimica + angé) 53,38%, en comparacion al
testigo el cual presenta un 42,98% de numero dmeoacpor caja producida siendo el

de menor porcentaje al final de la investigacion.

Los tipos de fertilizacion realizadas en estaestigacion influyeron en una
disminucién del numero de racimos por caja produeia el cultivo de platano, aunque
son estadisticamente iguales entre si, presentarerntia al testigo. Los tratamientos
T2 (fertilizacion quimica), T3 (fertilizacion org@a) y T4 (fertilizacion quimica +
organica) presentaron menor numero de racimosgjarproducida, en comparacion al
testigo. T2 (fertilizacion quimica) presento un 7o seguido del T3 (fertilizacion
organica) 68,65% y T4 (fertilizacion quimica + angs@) 66,66%, en comparacion al
testigo 44,11%. Furcal & Barquero, (2014) menciogaa con una adecuada nutricion

el cultivo tendra mayor biomasa y por lo tanto sodpccion aumentara, en esta
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investigacion se logré disminuir el nUmero de ra€mor caja producida de 52,01% al
inicio de la investigacion a un 81,79% en el T2t{{feacion quimica) al final de la

investigacion aplicando 150 gr de la formula yatancomplex cada 90 dias, en el
testigo al inicio del ensayo se tuvo 46,01% de marde racimos por caja producida y
al final este disminuyo a 44,11%, lo cual pudo pevducido por una deficiente

fertilizacion, tal como lo menciona Mite (2015).

La fertilizacion en el cultivo de platano asblse para una éptima produccion, segun
Chavez, (2012), se debe realizar la fertilizacianepoca lluviosa y de este modo es
posible contar con plantas de buen aspecto, céosfde calidad y agradable sabor, la
produccion que se obtuvo en esta investigacionetd (fertilizacion quimica) dio los
mejores resultados, tal como lo mencionan Figué&daupi, (2016), demostrado la
importancia de la correcta nutricion durante eladedlo de la planta, haciendo
particular énfasis en el K, cuyos sintomas de wefatas son mas evidentes antes de la
floracion y demostraron que con el aporte de N gnkplantaciones densas con suelos
irrigados y naturalmente bien provistos de Mg, CR; yos rendimientos alcanzan las
100 tn/ha/afio, estos resultados pueden obtenersel pato porcentaje de materia
organica presente en el suelo como menciona Mofeaaganoza, & Olarte, (2009) el
efecto de la materia organica es latente y residsal facultad de entregar
progresivamente los nutrientes requeridos por #tpl lo cual ayuda a una mejor
disposicion de los fertilizantes para el cultivey esta investigacion se obtuvieron
mejores resultados con el tratamiento de fertii@aguimica ya que los nutrientes que
lo componen tienen una disponibilidad mas rapida, en los tratamientos con materia
organica lo cual hace que el T4 sea el de segumgjlar mesultado en esta investigacion,
como lo menciona Barrerat. Al. (2011) las plantas presentaron mayor respuesta al

tratamiento quimico, lo cual se debe posiblementda amayor solubilidad y
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disponibilidad de nutrientes que puede aportar es&ate comparada con las fuentes

organicas.

4.9. Analisis costo/beneficio

En el cuadro 21 se presenta el andlisis dusteficio para cada tratamiento.

Cuadro 21. Analisis costo—beneficio, analizandaclstos de produccion versus la

produccion en una hectarea del cultivo de platano.

Tratamientos

Tl
T2 T3 T4
(Testigo)
(300g yaramila
(300 g/planta  (500g/planta complex +
Dosis de fertilizante 0 Kg/ha
yaramila complex) biocompost) 500g/planta
biocompost)
Costos de RRHH ($) 60 60 60 60
Costos de recursos fisicos ($) 42 42 42 42
Costo de imprevistos ($) 12 12 12 12
Costo de fertilizantes ($) 0 6,84 3,6 10,44
Total de costos por
114 120,84 117,6 124,44
tratamiento ($)
Total de cosecha en cajas 17,3 34,2 27,4 26,5
Venta ($) 129,75 256,5 205,5 198,75
Beneficio ($) 15,75 135,66 87,9 74,31

De acuerdo con el cuadro 21, todos los traatos dieron beneficios positivos. Sin

embargo el T2 dio mayor utilidad ($135,66), poraactamiento que constaba de 30
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plantas de platano. Matematicamente se represantailidad de acuerdo con la
siguiente funcion: utilidad es igual a ingreso ltat@nos costo total; es decir Utilidad =

256,5-120,84 = 135,66.

A continuacién se presentan los datos papadgeccion a una ha de platano con el

mejor tratamiento (T2). Tomando los valores obteside produccion de cajas.
Costo total= 120,84 USD Ingresato256,5 USD

Para la proyeccioén se considera el preci@adaja de platano en el momento que se

realizo la investigacion que era de $7,3/caja.

El cuadro 22 se presenta el analisis costeneficio para el mejor tratamiento (T2)

con proyeccion a una hectarea de cultivo de pldtan@ganete.

Cuadro 22.  Proyeccion para producir una hectarealtigo de platano barraganete
utilizando 300g/planta de yaramila complex.

Proyeccion a 1 Ha T2

Costos de mantenimiento por Ha en mano de obra 5907

Costos de insumos $ 400,00
Costo de imprevistos $ 35,00
Costo de Yaramila complex $ 250,80
Total de costos por tratamiento $ 1.460,80
Total de cosecha 647 cajas
Venta $4.723,10
Beneficio $ 3.262,30

Se observa en el cuadro 22 que con la aplicade 300 g/planta de yaramila
complex, obtenemos una rentabilidad de $3 391,@laspulo cual nos lleva a generar

mayor rentabilidad a un menor costo de produccion.



59

V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1. CONCLUSIONES

Los tipos de fertilizacion utilizados en elltoup de platano permiten evaluar el

insumo adecuado para obtener mejores resultadesanpor hectarea.

El nimero de hojas en los diferentes tratatngeno presenta diferencia al momento
de comparar los tratamientos, los tratamientosigaales y no tiene efecto sobre este

parametro.

El nimero de hijos no se vio influenciado pos tratamientos utilizados en la
investigacion, segun el control del nimero de hieda plantacion es de dos por planta

durante su etapa productiva.

El nimero de manos por racimos tampoco sefigenciado por los tratamientos,

aplicados, estos no influyeron en el nimero de maoo racimo.

El T2 tuvo el mejor resultado respecto al niomde dedos por racimo cosechado, el
83,17% de los dedos fueron utilizados para empaca caja, seguido del T4
(fertilizacion quimica + organica) con 80,21% del@k por caja, comparado al testigo

con el 57,81% por caja.

Los tratamientos T2 (fertilizacidon quimica)lg (fertilizacidon organica) obtuvieron
el mejor porcentaje de numero de racimos por cag@yeida con 1,8 y 2,28
respectivamente en comparacion al testigo queatilasta 3,4 racimos para producir

una caja de 22kg.
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El grado exportable de la fruta se vio inflciedo por los tratamientos aplicados, se
lleva un plan de cosecha semanal y en las evahexi®@alizadas no se observé racimos

de diferente grado exportable por tratamiento.

La relacion costo-beneficio muestra que T2ti(feacion quimica) incrementa la

eficiencia en el cultivo; con mayor utilidad porchieea $ 3391,70.

5.2. RECOMENDACIONES

- Se recomienda aplicar Yaramila complex (300g/plaataépoca invernal para
mejorar los rendimientos en el cultivo.

- Las labores de fertilizacion deben ir acompafadadabores fitosanitarias en el
cultivo para reducir la incidencia de plagas y enfdades que afectan la
produccion.

- Realizar un minimo de dos aplicaciones de fertiliea en la época lluviosa,
fraccionando la dosis recomendada y con un inted@l90 dias.

- En suelos con baja disponibilidad de materia oxganitilizar la mezcla T4

(fertilizacion quimica + organica).
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