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'La seguridad de nuestras futuras 
generaciones es la medida más 
certera de nuestra preocupación y 
compromiso hacia un futuro 
resiliente’. 

Dr. John A. Blume

INTRODUCCIÓN 3
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5OBJETIVOS

Objetivo general

Realizar la evaluación del grado de vulnerabilidad sísmica de Unidades Educativas en el Ecuador 

tomando como referencia a la guía “FEMA P-1000”.

Objetivos específicos

• Evaluar el grado de vulnerabilidad sísmica en unidades educativas de Sangolquí. 

• Evaluar el grado de vulnerabilidad sísmica en unidades educativas de Latacunga.

• Evaluar el grado de vulnerabilidad sísmica en unidades educativas de Portoviejo. 

• Identificar y determinar el grado de vulnerabilidad y riesgo global correspondiente a cada una de las 

unidades educativas en las 3 ciudades respectivas.

• Establecer comparaciones entre los resultados obtenidos.
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7ANTECEDENTES

Ubicación Geodinámica 
del Ecuador

Características Geológicas 
y tectónicas

Terremoto de Manabí del 
16 de Abril de 2016. 

Magnitud 7.8Mw 
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9MARCO TEÓRICO

Riesgo sísmico

Probabilidad de que ocurra un
terremoto en una determinada área
geográfica, junto con la evaluación de
los posibles daños y consecuencias que
ese terremoto podría causar.
Matemáticamente:

Fuente: Instituto Geofísico EPN, 2013

𝑟 = 𝐴 ∗ 𝑉 ∗ 𝐸 ∗ 𝐶

A= amenaza 
sísmica

V= vulnerabilidad

E= exposición C= consecuencias

r=riesgo 
sísmico

Donde:
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MÉTODOS DE CÁLCULO
Métodos analíticos y teóricos Método experimental

Método empírico Método híbrido

Ejemplos de
formularios
de distintas
metodologías

MARCO TEÓRICO



11MARCO TEÓRICO
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• PUNTAJE BASE

13METODOLOGÍA
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MODIFICADORES DE PUNTAJE

Aspectos generales

Vulnerabilidad de sistemas 
estructurales

Vulnerabilidad de sistemas no 
estructurales

GV1

GV2

GV3

METODOLOGÍA
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MODIFICADORES DE PUNTAJE

G
V

 1
Tipo de 

edificación

Número de pisos

Tipo de perfil del 
suelo

Condición de 
golpeteo

Condición de 
adyacencia

METODOLOGÍA



16

PARÁMETROS GV1

Número de Pisos

16METODOLOGÍA
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PARÁMETROS GV1

Tipo de Edificación FEMA

17METODOLOGÍA
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PARÁMETROS GV1

Condición de Golpeteo / Adyacencia

18METODOLOGÍA
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PARÁMETROS GV1 Tipo de Perfil del Suelo

19METODOLOGÍA
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G
V

 2
Relación largo 

ancho

Irregularidad en 
planta

Irregularidad en 
elevación

Ampliaciones 
verticales

Ampliaciones 
horizontales

Patologías en vigas

Patologías en 
columnas

Patologías en 
losas

Patologías en 
paredes

METODOLOGÍA
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PARÁMETROS GV2

Relación Largo/Ancho

21METODOLOGÍA
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PARÁMETROS GV2

Irregularidad en Planta / Elevación

22METODOLOGÍA
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PARÁMETROS GV2

Ampliaciones Verticales / Horizontales

23METODOLOGÍA
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G
V

 2
Relación largo 

ancho

Irregularidad en 
planta

Irregularidad en 
elevación

Ampliaciones 
verticales

Ampliaciones 
horizontales

Patologías en vigas

Patologías en 
columnas

Patologías en 
losas

Patologías en 
paredes

METODOLOGÍA
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PARÁMETROS GV2

• Patologías

25METODOLOGÍA

Acero

Madera

Afectaciones Madera Acero

Tipo I
Degradación leve de la 
madera
Pudrición leve de madera

Corrosión 
localizada

Tipo II
Degradación parcial de la 
madera
Pudrición parcial de madera

Corrosión por 
picadura 
Erosión por 
abrasión
Efectos de fuego

Tipo III

Degradación grave de madera
Pudrición grave de madera
Efecto de fuego en madera
Humedad en madera

Corrosión uniforme
Efecto de fatiga
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PARÁMETROS GV2

• Patologías

26METODOLOGÍA
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PARÁMETROS GV2

Patologías en Vigas

27METODOLOGÍA
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PARÁMETROS GV2

Patologías en Columnas

28METODOLOGÍA
PARÁMETROS GV2

Patologías en Columnas

METODOLOGÍA
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PARÁMETROS GV2

Patologías en Losas

29METODOLOGÍA
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PARÁMETROS GV2

Patologías en Paredes

30METODOLOGÍA
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G
V

 3
Elementos no 

estructurales interiores

Elementos no 
estructurales exteriores

Estado conservación 
edificación

Estado conservación 
cubierta

Puertas de salida o 
emergencia

Ventanas

Accesibilidad inclusiva

METODOLOGÍA
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PARÁMETROS GV3

Elementos no 
Estructurales

Exteriores Interiores

METODOLOGÍA
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PARÁMETROS GV3
Estado de 

conservación

Edificación Cubierta
Condición

Muy 
Bueno

Bueno

Regular

Deficiente

Grado

:20

:40

:60

:80

𝐺𝐴

𝐺𝐵

𝐺𝐶

𝐺𝐷

METODOLOGÍA
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PARÁMETROS GV3

Condición

75-100%

50-74%

25-49%

0-24%

Grado

:20

:40

:60

:80

𝐺𝐴

𝐺𝐵

𝐺𝐶

𝐺𝐷

Puertas de salida o emergencia y ventanas

METODOLOGÍA



35

PARÁMETROS GV3

Accesibilidad inclusiva

METODOLOGÍA
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ELEMENTO DE TERRENO

𝑉𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 =
σ𝑖=1
𝑛 𝑉𝑖𝐸𝑖
σ𝑖=1
𝑛 𝐸𝑖

METODOLOGÍA



CAPACIDAD DE RESPUESTA

20 < Valor < 80

Antes Durante Después

Elementos, principios y actividades.

Planificación 

Planes de 
contingencia, 

emergencia, etc.

Accesibilidad
Capacidad de 

evaluación 

Potencial 
Humano

Recursos 
(Estado, 

municipios)

GA: Satisfactoriamente
GB: Parcial 
GC: Deficiente
GD: No cumple

60 < Cr < 80 Alto Mantener el POE. Reuniones esporádicas

40 < Cr < 60 Medio Reformular aspectos relevantes POE

20 < Cr < 40 Bajo Reformular completamente o crear POE

37METODOLOGÍA
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Nivel de exposición 
a la amenaza

Muy Alta

Alta

Moderada-Alta

Moderada

Baja

Valor asignado

1,00

0,83

0,50

0,25

0,17

𝑅𝑔 =
𝑉𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙
𝐶

(𝑁𝐸)

Nivel de exposición a la amenaza (NE) Coeficiente de capacidad (C)

METODOLOGÍA

Capacidad Riesgo 
global

𝐶𝑟 ≤ 50; 𝐶 =
𝐶𝑟+ 100 𝑉𝑡 + 240

48000

𝐶𝑟 > 50; 𝐶 =
𝐶𝑟+ 100 170−𝑉𝑡

13500

Categorías de Rg

A B C D E

Rg≤15 15<Rg≤ 30 30<Rg≤ 45 45<Rg≤ 75 75<Rg≤ 100

Riesgo Global (Rg)



METODOLOGÍA 39
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41SANGOLQUÍ

Falla de Quito Falla de Machachi

Sistema Transcurrente NS Sistema Transcurrente dextral NO

Depósitos de origen volcánico: 
• Cangahuas
• Flujos de lodo
• Flujos de lava 
• Flujos piroclásticos



42SANGOLQUÍ



43SANGOLQUÍ

• Unidad Educativa Telmo Hidalgo Díaz

DATOS GENERALES

Dirección: Via Panzaleos

Sitio de referencia: Fajardo

Coordenadas Este: 781609,12 Norte: 9963608,57

Cota de Construcción aproximada 2502
N° de 
Edificios:

14

Fecha : 01/08/2023 Jornada:
Matutina/ 
Vespertina



44SANGOLQUÍ

• Identificación del terreno

E1
Edificio de aulas
Tipo C3
Irregularidad en planta

E4
Edificio de aulas
Tipo C3

E12
Edificio de oficinas
Tipo C3



45RESULTADOS SANGOLQUÍ

• Puntaje base (Año de construcción)

15 años de construcción 

aproximadamente

GB: Entre el 2001 y 2014 

(CEC 2000)



46SANGOLQUÍ

• Aspectos Generales GV1

Tipo de edificio FEMANúmero de pisos Tipo de perfil de suelo

Condición de adyacencia Condición de golpeteo



47SANGOLQUÍ

• Aspectos Generales GV2

Relación Largo/Ancho Irregularidad en elevación Irregularidad en planta

Patologías en:

• Vigas

• Columnas 

• Losas

• Paredes



48SANGOLQUÍ

• Aspectos Generales GV3

Elementos no estructurales 
interiores

Elementos no estructurales 
exteriores

Estado de conservación de la 
edificación

Puertas o salidas de 
emergencia

Ventanas Estado de conservación de la 
cubierta



49SANGOLQUÍ

Pregunta GA GB GC GD

1 Año de construcción x
2 Número de pisos x
3 Tipo de Edificio FEMA x
4 Condición de golpeteo x
5 Condición de adyacencia x
6 Tipo de perfil de Suelo x
7 Relación Largo Ancho x
8 Irregularidades en planta x
9 Irregularidades en elevación x
10 Ampliaciones verticales x
11 Ampliaciones Horizontales x
12 Patologías en Vigas x
13 Patologías en columnas x
14 Patologías en losas x
15 Patología en paredes x
16 Elementos no estructurales exteriores x
17 Elementos no estructurales interiores x
18 Estado de conservación de la edificación x
19 Estado de conservación de cubiertas x
20 Puertas de salida, o de emergencia x
21 Ventanas x
22 Accesibilidad inclusiva x

Respuestas formulario FEMA P-1000 edificio E1 U.E. Telmo Hidalgo Díaz



50SANGOLQUÍ



51SANGOLQUÍ

• Determinación de Vulnerabilidad Total

Edificio Uso V Elemento de Terreno V Total

E1 Aulas 36,89 Baja 5 3,95

35,98

E2 Aulas 35,89 Baja 4 2,66

E3 Aulas 36,21 Baja 4 2,68

E4 Aulas 35,21 Baja 4 2,61

E5 Aulas 36,64 Baja 5 3,27

E6 Aulas 36,00 Baja 4 2,67

E7 Aulas 36,25 Baja 4 2,69

E8 Oficinas 35,89 Baja 3 1,99

E9 Aulas 35,39 Baja 4 2,62

E10 Aulas 35,50 Baja 4 2,63

E11 Aulas 35,50 Baja 4 2,63

E12 Oficinas 36,25 Baja 3 2,01

E13 Aulas 35,75 Baja 4 2,65

E14 Aulas 36,04 Baja 4 2,67



52SANGOLQUÍ

Capacidad de Respuesta Cr = 63,20

60 < Cr < 80 Alto Mantener el POE. Reuniones esporádicas X

40 < Cr < 60 Medio Reformular aspectos relevantes POE

20 < Cr < 40 Bajo Reformular completamente o crear POE

𝐶 = 1,62

𝑅𝑔 = 22,19

Categoría B con una estimación de riesgo global modero

𝑁𝐸 = 1,00



53SANGOLQUÍ

Categoría B C D

N° de 
instituciones

21 19 13

Porcentaje 39,62% 35,85% 24,53%

Categoría de riesgo global en instituciones de Sangolquí

Vulnerabilidad Alta Media Baja 

N° de 
instituciones

11 26 16

Porcentaje 20,75% 49,06% 30,19%

Vulnerabilidad total en instituciones de Sangolquí



54SANGOLQUÍ

Periodo de 
construcción

NEC 
2015

CEC 
2000

CEC 77 Sin 
Norma

N° de 
edificaciones

19 115 179 38

Porcentaje 5,41% 32,76% 51,00% 10,83%

Año de construcción de edificaciones en Sangolquí

Tipo W1 S3 S5 / MH MX / URM / C3

N° de 
edificaciones

19 29 125 178

Porcentaje 5,41% 8,26% 35,61% 50,71%

Porcentaje de tipo de estructura FEMA en Sangolquí



55SANGOLQUÍ

Estado Muy bueno Bueno Regular Deficiente

N° de 
edificaciones

16 264 70 1

Porcentaje 4,56% 75,21% 19,94% 0,28%

Estado de conservación de edificaciones en Sangolquí

Puertas Cumple No cumple No aplica

N° de 

edificaciones
8 335 8

Porcentaje 2,28% 95,44% 2,28%

Puertas de salida o emergencia de edificaciones en Sangolquí



56SANGOLQUÍ

Ventanas de edificaciones en Sangolquí

Accesibilidad inclusiva de edificaciones en Sangolquí

Ventanas Cumple No cumple No aplica

N° de 

edificaciones
28 312 11

Porcentaje 7,98% 88,89% 3,13%

Accesibilidad Cumple No cumple

N° de 

edificaciones
24 327

Porcentaje 6,84% 93,16%



57LATACUNGA

Grupo GC



58RESULTADOS LATACUNGA

Mapa de Ubicación de las Unidades Educativas Evaluadas en Latacunga
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• U.E. Victoria Vásconez Cuvi - Simón Bolívar - Elvira Ortega

RESULTADOS LATACUNGA

DATOS GENERALES
Nombre de la 
Unidad 
Educativa:

U.E. victoria Vásconez Cuvi - Simón Bolívar - Elvira Ortega

Dirección: Calle Quito Y Calixto Pino (Bloque 1 Simón Bolívar)
Félix Valencia y Calle Sánchez de Orellana (Bloque 2 Vásconez 
Cuvi)
Félix Valencia y Calle Sánchez de Orellana (Bloque 3 Elvira 
Ortega)

Coordenadas Este Norte

Bloque 1 765273,7 9897295,6
Bloque 2 765272,5 9897335,5
Bloque 3 765336,3 9897067,5

Fecha de 
evaluación:

19/ 04/2023 N° de 
Edificios:

38

Cota de 
Construcción 
aproximada

Bloque 1 2775 msnm Jornada: Matutina y 
VespertinaBloque 2 2776 msnm

Bloque 3 2775 msnm
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• Identificación del terreno

RESULTADOS LATACUNGA

E20
Tipo C3  
10 años de construcción

E10
Tipo C3  
Año de construcción (1977)

E1
Tipo C3  
50 años de construcción

E12
Tipo C3  
20 años de construcción

E7
Tipo C3  
Año de construcción (1977)
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• Puntaje base (Año de construcción)

RESULTADOS LATACUNGA

Construcción hace 
50 años 

aproximadamente

Antes de 1977 
(Sin Norma)
Puntaje: 55

Construcción hace 
10 y 20 años

Entre el 2001 y 2014 
(CEC 2000)

Puntaje: 22,5
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• Aspectos Generales GV1

RESULTADOS LATACUNGA

Número de pisos

Tipo de Edificio FEMA

Condición de golpeteo

Condición de adyacenciaTipo de perfil de Suelo
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• Aspectos Generales GV2

RESULTADOS LATACUNGA

Patologías en Columnas

Patologías en Losas Patologías en ParedesIrregularidades

Ampliación Vertical Patologías en Vigas
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• Aspectos Generales GV3

RESULTADOS LATACUNGA

Estado de Conservación de la 
Edificación

Elementos no estructurales Ventanas

Puertas
Accesibilidad
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Pregunta GA GB GC GD

1 Año de construcción X
2 Número de pisos X
3 Tipo de Edificio FEMA X
4 Condición de golpeteo X
5 Condición de adyacencia X
6 Tipo de perfil de Suelo X
7 Relación Largo Ancho X
8 Irregularidades en planta X
9 Irregularidades en elevación X
10 Ampliaciones verticales X
11 Ampliaciones Horizontales X
12 Patologías en Vigas X
13 Patologías en columnas X
14 Patologías en losas X
15 Patología en paredes X
16 Elementos no estructurales exteriores X
17 Elementos no estructurales interiores X
18 Estado de conservación de la edificación X
19 Estado de conservación de cubiertas X
20 Puertas de salida, o de emergencia X
21 Ventanas X
22 Accesibilidad inclusiva X

Respuestas formulario U.E. Victoria Vásconez Cuvi - Simón Bolívar - Elvira Ortega

RESULTADOS LATACUNGA

Edificio E10



66RESULTADOS LATACUNGA

GV1 I

64,00 x 0,1875 = 12,00

12,5 22,5 45 55 GV2 I

GV1 0,225 0,1875 31,11 x 0,0938 = 2,92
GV2 0,113 0,0938 GV3 I
GV3 0,038 0,0313 57,14 x 0,0313 = 1,79

V = GV = 16,71
V =

60 < V ≤ Alto X
40 < V ≤ Medio -
20 < V ≤ Bajo -

0,225
0,1125
0,0375

Puntaje Base +GV
71,71

Realizar análisis estructural 
Evaluar mediante FEMA P-154

VULNERABILIDAD

PUNTAJE BASE = 55

I
Puntaje Base

Considerar recomendaciones de 

• Cálculo de Vulnerabilidad por edificio ;E10



67RESULTADOS LATACUNGA

• Determinación de Vulnerabilidad Total

Simón Bolívar Victoria Vásconez Cuvi

Elvira Ortega



68RESULTADOS LATACUNGA

• Cálculo de Capacidad de Respuesta

GA GB GC GD

15 2 5 3

80 60 40 20

1200 120 200 60

63,20

1580

Formulario 25 
Preguntas

𝐶 = 1,62

𝑅𝑔 = 22,19

Categoría D con una estimación de riesgo global alto

𝑁𝐸 = 1,00

𝑆𝑖 𝐶𝑟 > 50 → 𝐶 =
𝐶𝑟 + 100 ∗ (170− 𝑉)

13500

• Determinación de Riesgo Sísmico

V= 64,82

Cr= 63,20

• Determinación de Riesgo Sísmico

Capacidad de Respuesta Cr = 63,20

60 < Cr < 80 Alto Mantener el POE. Reuniones esporádicas X

40 < Cr < 60 Medio Reformular aspectos relevantes POE

20 < Cr < 40 Bajo Reformular completamente o crear POE
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• Categoría de riesgo global en instituciones de Latacunga

• Vulnerabilidad total en instituciones de Latacunga

RESULTADOS LATACUNGA

Vulnerabilidad Total

Alta Media Baja

N° de Instituciones 2 12 1

Porcentaje 13,33% 80,00% 6,67%

Categoría

C D

N° de Instituciones 1 14

Porcentaje 6,67% 93,33%
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• Año de construcción de edificaciones en Latacunga

• Porcentaje de tipo de estructura FEMA en Latacunga

RESULTADOS LATACUNGA

Año de Construcción

NEC 2015 CEC 2000 CEC 77 Sin Norma

N° de Edificios 12 101 118 53

Porcentaje 4,23% 35,56% 41,55% 18,66%

Tipo de estructura

W1 S5 C3 MX URM MH

N° de Edificios 2 87 173 10 6 6

Porcentaje 0,73% 31,75% 63,14% 3,65% 2,19% 2,19%
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• Estado de conservación de edificaciones en Latacunga

• Puertas de salida o emergencia de edificaciones en Latacunga

RESULTADOS LATACUNGA

Estado de conservación general de las edificaciones

Muy bueno Bueno Regular Deficiente

N° de Edificios 8 148 110 18

Porcentaje 2,82% 52,11% 38,73% 6,34%

Puertas de salida, o de emergencia

Cumple No cumple

N° de Edificios 8 276

Porcentaje 2,82% 97,18%
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• Accesibilidad inclusiva de edificaciones en Latacunga

RESULTADOS LATACUNGA

• Ventanas de edificaciones en Latacunga

Ventanas

Cumple No cumple

N° de Edificios 8 276

Porcentaje 2,82% 97,18%

Accesibilidad inclusiva

Cumple No cumple

N° de Edificios 5 279

Porcentaje 1,76% 98,24%



73RESULTADOS LATACUNGA

N° Nombre de Unidad Educativa Edf. V total Cr C Rg Categoría

1
U.E Victoria Váconez Cuvi - Simón Bolívar -
Elvira Ortega

38 64,82 63,20 1,04 62,54 D

2 Unidad Educativa Vicente León 27 47,51 63,20 0,98 48,60 D
3 Unidad Educativa Ramon Barba Naranjo 25 57,31 63,20 1,01 56,70 D
4 Escuela de Educación Básica Isidro Ayora 12 54,36 63,20 1,00 54,31 D

5
Unidad Educativa Monseñor Leonidas 
Proaño

4 39,62 63,20 0,95 41,68 C

6 Unidad Educativa Hermano Miguel 21 51,32 63,20 0,99 51,81 D
7 Unidad Educativa Luis Fernando Ruiz 18 60,02 63,20 1,02 58,84 D
8 Unidad Educativa Toacaso 40 55,12 63,20 1,00 54,93 D
9 Unidad Educativa Primero de Abril 17 55,13 63,20 1,00 54,94 D
10 Unidad Educativa Ana Páez 22 46,41 63,20 0,97 47,66 D
11 Unidad Educativa Once de Noviembre 13 47,82 63,20 0,98 48,87 D
12 Unidad Educativa Fiscal FAE N°5 7 54,65 63,20 1,00 54,55 D
13 Unidad Educativa Juan Abel Echeverria 15 52,41 63,20 0,99 52,71 D

14
Unidad Educativa Dr. José María Velasco 
Ibarra

15 51,11 63,20 0,99 51,63 D

15 Unidad Educativa Jorge Icaza 10 58,01 63,20 1,01 57,25 D
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TIPO DE SUELO:

Suelos Blandos
Limos, arcillas

Base Rocosa del Mioceno
- Limolitas
- Acilitas

PORTOVIEJO



75RESULTADOS EN LA CIUDAD DE PORTOVIEJO

Mapa de Ubicación de las Unidades Educativas Evaluadas en Portoviejo
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• Unidad Educativa Fiscal Portoviejo

RESULTADOS PORTOVIEJO

DATOS GENERALES
Nombre de la 
Unidad 
Educativa:

Unidad Educativa Fiscal Portoviejo

Dirección: Av. José María Urbina y Francisco de P Moreira
Sitio de referencia: Parque Eloy Alfaro
Coordenada
s:

Este: 560885,17 Norte: 9883665,76

Fecha de evaluación: 24/7/2023 N° de 
Edificios:

16

Cota de Construcción 
aproximada

43 msnm Jornada: Matutina 
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• Identificación del terreno

RESULTADOS PORTOVIEJO

E1
Edificio de bodega
Tipo C3
12 años de construcción

E8
Edificio de aulas
Tipo S5
9 años de construcción
Esquinas reentrantes

E16
Edificio de aulas y oficinas
Tipo MX
30 años de construcción
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• Puntaje base (Año de construcción)

RESULTADOS PORTOVIEJO

12 años de construcción 

aproximadamente

9 años de construcción 

aproximadamente

30 años de construcción 

aproximadamente

GB: Entre el 2001 y 2014 

(CEC 2000)

GB: Entre el 2001 y 2014 

(CEC 2000)

GC: Entre el 1998 y 1999 

(CEC 77)
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• Aspectos Generales GV1

RESULTADOS PORTOVIEJO

Número de pisos

Condición de golpeteo

Condición de adyacencia

Tipo de perfil de Suelo
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• Aspectos Generales GV2

RESULTADOS PORTOVIEJO

Patologías en Vigas

Patologías en Columnas

Patologías en Paredes

Patologías en Losas
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• Aspectos Generales GV3

RESULTADOS PORTOVIEJO

Estado de Conservación de 
la Edificación y 

Accesibilidad Inclusiva
Estado de Conservación de 

la Cubierta
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Pregunta GA GB GC GD

1 Año de construcción X
2 Número de pisos X
3 Tipo de Edificio FEMA X
4 Condición de golpeteo X
5 Condición de adyacencia X
6 Tipo de perfil de Suelo X
7 Relación Largo Ancho X
8 Irregularidades en planta X
9 Irregularidades en elevación X
10 Ampliaciones verticales X
11 Ampliaciones Horizontales X
12 Patologías en Vigas X
13 Patologías en columnas X
14 Patologías en losas

15 Patología en paredes X
16 Elementos no estructurales exteriores X
17 Elementos no estructurales interiores X
18 Estado de conservación de la edificación X
19 Estado de conservación de cubiertas X
20 Puertas de salida, o de emergencia X
21 Ventanas X
22 Accesibilidad inclusiva X

Respuestas formulario FEMA P-1000 edificio E1 U.E. Fiscal Portoviejo

RESULTADOS PORTOVIEJO
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• Cálculo de Vulnerabilidad por edificio
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• Cálculo de Capacidad de Respuesta

Formulario 25 
Preguntas

Categoría D con una estimación del riesgo global alto

𝑁𝐸 = 1,00

𝑆𝑖 𝐶𝑟 > 50 → 𝐶 =
𝐶𝑟 + 100 ∗ (170− 𝑉)

13500

• Determinación de Riesgo Sísmico

• Determinación de Riesgo Sísmico

Capacidad de Respuesta Cr = 63,20

60 < Cr < 80 Alto Mantener el POE. Reuniones esporádicas

40 < Cr < 60 Medio Reformular aspectos relevantes POE X

20 < Cr < 40 Bajo Reformular completamente o crear POE

V= 45.36

Cr= 57.60



85RESULTADOS PORTOVIEJO

• Determinación de Vulnerabilidad Total
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• Categoría de riesgo global en instituciones de Portoviejo

• Vulnerabilidad total en instituciones de Portoviejo

RESULTADOS PORTOVIEJO

Vulnerabilidad Total

Alta Media Baja

N° de Instituciones 9 6 0

Porcentaje 60,00% 40,00% 0,00%

Categoría D

N° de Instituciones 15

Porcentaje 100%
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• Estado de conservación de edificaciones en Portoviejo

• Puertas de salida o emergencia de edificaciones en Portoviejo

RESULTADOS PORTOVIEJO

Estado de conservación general de las edificaciones

Muy bueno Bueno Regular Deficiente

N° de Edificios 6 76 29 2

Porcentaje 5,31% 67,26% 25,66% 1,77%

Puertas de salida, o de emergencia

Cumple No cumple

N° de Edificios 8 105

Porcentaje 7,07% 92,92%
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• Año de construcción de edificaciones en Portoviejo

• Porcentaje de tipo de estructura FEMA en Portoviejo

RESULTADOS PORTOVIEJO

Año de Construcción

NEC 2015 CEC 2000 CEC 77 Sin Norma

N° de Edificios 11 21 73 8

Porcentaje 9,73% 18,58% 64,60% 7,08%

S3 S5 C3/MX/URM

N° de Edificios 9 36 68

Porcentaje 7,96% 31,86% 60,18%
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• Accesibilidad inclusiva de edificaciones en Portoviejo

RESULTADOS PORTOVIEJO

Accesibilidad Inclusiva

Cumple No cumple

N° de Edificios 16 97

Porcentaje 14,16 85,84%
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N° Nombre de Unidad Educativa V total Cr C Rg Categoría

1 Escuela de E. B. Fiscomisional Fe y Alegría 58,53 57,6 0,98 59,71 D

2 Escuela de E. Básica Simón Bolívar 68,14 57,6 1,01 67,35 D

3 Escuela de E. B. Club Rotario Portoviejo 60,92 57,6 0,99 61,66 D

4 U.E. Federico Bravo Bazurto 62,93 57,6 0,99 63,27 D

5 Escuela de E. Básica 24 de Mayo N2 43,03 57,6 0,93 46,3 D

6 U.E. Portoviejo 45,36 57,6 0,94 48,41 D

7 Centro de E. Inicial Augusta Ugalde Alcívar 62,83 57,6 0,99 63,19 D

8 Escuela de E. B. Esperanza Alcívar de Valencia 63,49 57,6 1,00 63,72 D

9 Escuela de E. Básica Juan Montalvo 47,54 57,6 0,94 50,35 D

10 Escuela de E. Básica Pedro Gual 56,49 57,6 0,97 58,03 D

11 Escuela de E. Básica 18 De Octubre 57,12 57,6 0,98 58,55 D

12 Escuela de E. Básica Ena Ali Guillen Vélez 51,42 57,6 0,96 53,74 D

13 Unidad Educativa Doce de Marzo 52,70 57,6 0,96 54,84 D

14 Centro de E. Inicial Rosa Muñoz de Vera 51,11 57,6 0,99 51,63 D

15 Escuela de E. B. Horacio Hidrovo Velásquez 62,64 57,6 0,99 63,04 D



91CONCLUSIONES:

De un total de 83 Unidades 
Educativas analizadas: 

50.60% 
alto riesgo

24.10%
riesgo moderado -alto

25.30%
riesgo moderado



92RECOMENDACIONES:

Realizar 
evaluaciones 
estructurales 
para 
comprender 
su estado 
actual

Implementación de 
planes de gestión 
de riesgos

Explorar 
alternativas más 
efectivas para 
garantizar la 
seguridad en caso 
de sismos.
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