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I. INTRODUCCION .

Segun datos de la FAO (2010) durante el perioda3-2006, la produccion
mundial de tomate se ha mantenido estable, coniuah promedio anual de 123,79
Millones de toneladas, convirtiendo a este alimemtaina de las hortalizas de mayor
consumo mundial. Su importancia radica en que pasedidades para integrar la
preparacion de alimentos, lo que convierte al tereatun ingrediente basico en la dieta

diaria.

En el afio 2002 el area cosechada de tomate riowel nacional fue de 4 113
ha, con una produccion de 87 457 000 kg y un reeditm de 21 264 kg/ha, las
Provincias representativas en superficie son: Guaga superficie de 1 590 ha, una
produccion de 42 700 000 kg, un rendimiento de 2B By/ha; Manabi con 514 ha,
tiene una produccion de 16 423 000 kg, un renditoiele 16 700 kg/ha; Carchi con
417 ha, una produccién de 7 380 000 kg, un renditmide 17 698 kg/ha; Loja con 417
ha, una produccion de 4 985 000 kg, un rendimieietd1 954 kg/ha, Pichincha con
190 ha, una produccion de 1 900 000 kg y un rertitoide 10 000 kg/ha (BANCO

CENTRAL DEL ECUADOR 2003).

La mayor parte de la produccion de tomate rifidnivel nnacional en las
Provincias es a campo abierto, sin embargo se &sfima alrededor de 1250 hectéareas
de tomate riidn se cultivan bajo cubierta plastiestas plantaciones se ubican
principalmente en las Provincias de Pichincha, Tuwagua, Cotopaxi, Azuay y la

Regién Amazodnica (Cordero 2001).



En Santo Domingo segun informacién obtenida en eércsido de
Comercializacion de Productos Agricolas ingresanasmlmente entre 900 a 1 200
cajas de tomate fresco de 18 kg, principalmentegierovincias de Manabi, Carchi y
Pichincha; el precio oscila entre seis y doce @8lapor caja. El costo final al
consumidor aumenta dos dolares por caja debidorasisporte desde las zonas
productoras; ademas el volumen de 50 cajas sensagratiegado de productores locales
es insuficiente para cubrir la demanda con tenderai alza (Intriago, 2010 -

Comunicacion personal)

En Santo Domingo de los Tsachilas, los rendimiedissomate obtenido bajo
cubierta son de 6 kg por planta; con manejo agrac@neficiente cubriendo
requerimientos nutricionales, agua y luminosidad guplanta necesita, por lo que si
puede producir este tipo de hortalizas, ademasebe dtilizar semillas de calidad
certificadas como el hibrido Michaella, la cualresistente a enfermedades y se adapta

bien a la zona

El ensayo de campo fue instalado en la Quinta Bbdeaa, Provincia de Santo
Domingo de los Tsachilas, cantén Santo Domingoropaia Abraham Calazacon,
Comunidad Renovacién Campesina, km 6 Via Santoibgn+ Quevedo, a una altura
de 295 msnm y ubicada geograficamente en lasesitpsd coordenadas: 689901 m N y

9932456 m E

YNTRIAGO, M. 2010. Produccién de Tomate en el Trépico; Santo Domingmtrev.JGeovanny
Ramirez. 20 de abril del 2010.



La presente investigacion tuvo como finalidad lavAEUACION
AGRONOMICA BAJO CUBIERTA DE TRES HIBRIDOS DE TOMATERINON
(Lycopersicum  sculentum Mill Dominique, Michaella y Alambra, EN LA
PROVINCIA DE SANTO DOMINGO DE LOS TSACHILAS evaludn la respuesta
al utilizar tres densidades de siembra, donde swmosted que los hibridos de
procedencia israelita se adaptaron con mayor dacila nuestras condiciones de clima y
suelo, superando los porcentaje de germinacidm;aalt diametro del tallo, dias a la
floracién, cuajado de frutos, cosecha, nimero v mesfrutos, produccion por parcela
neta e incidencia de plagas y enfermedades enlteloclEl tiempo que cubrié tomar

estos datos fueron de seis meses.

Para el desarrollo del estudio se plante6 el olgejeneral Evaluar la respuesta
agronomica de tres hibridos de tomate rifidhyc@persicum esculentum Njjllde
crecimiento indeterminado, utilizando tres denstdade siembra bajo condiciones

protegidas, en la Provincia de Santo Domingo dd $@&hilas.

Los objetivos especificos fueron 1) Determinariblido de tomate, que presente
mejor respuesta agronomica bajo cubierta; 2) Establla densidad de siembra del
hibrido de tomate riidbn que se ajusta mejor adasliciones agroecoldgicas de la Zona
de Santo Domingo; 3) Determinar econdémicamente eggbmiratamiento aplicado en
esta investigacion; 4) Elaborar un paquete tecimddgnfocado a mejorar la produccion

de tomate rifidn y adaptado a las condiciones d®gfisuelo de Santo Domingo.



ll. REVISION DE LITERATURA.

2.1.1. ASPECTOS BOTANICOS DEL TOMATE ( Lycopersicum esculentum
Mill .)
Ubicacion Taxondémica(Jaramillo 2007).
Reino: Plantae
Subreino: Tracheobionta
Division: Magnoliophyta
Clase:Magnoliopsida
Subclase:Asteridae
Orden: Solanales
Familia: Solanaceae.
Género: Lycopersicum
Especie:esculemtum.

Nombre Binomial: Lycopersicum esculentulfill .

2.1.2 Descripcion Botanica del Tomate Rifion.

Segun Quillota (2003) el tomate es una planta perele porte arbustivo
gue se cultiva en forma anual. Puede desarrolla@eseforma rastrera,
semierecta 0 erecta y el crecimiento es ilimitado las variedades
indeterminadas, pudiendo ésta llegar a 10 m enfion laa ramificacion es
generalmente simpodial, con lo que los ejes suossig desarrollan a partir de
la yema axilar del eje precedente y la yema terimde a lugar a la

inflorescencia



2.1.2.1.Semilla.

Corpefio (2004) menciona que la semilla esta dardsi por el
embrién, un endospermo Yy la testa, recubierta pdiosidades, tiene forma
redonda ligeramente elongada, con un diametro &€ @ mm y un espesor de

1 mm en la mayoria de cultivares.

2.1.2.2. Sistema radicular.

Segun Olimpia, (2000el sistema radicular del tomate consiste de
una raiz principal pivotante de la que salen laesalaterales. La planta que ha
sido trasplantada produce un sistema de raicesamdficado y superficial que
llega a no distinguirse de la raiz principal. Layoraparte de este sistema, se
encuentra entre los cinco a treinta y cinco certomde profundidad, pero

algunas raices pueden alcanzar mas de un metro.

2.1.2.3. Hojas.

Veracruz (2008), son compuestas e imparipinnadas faiolos
peciolados, lobulados y con borde dentado, en a7 a 9 y recubiertos de
pelos glandulares. Las hojas se disponen de folteraativa sobre el tallo. El
mesofilo o tejido parenquimatico esta recubierto yoma epidermis superior e
inferior, ambas sin cloroplastos. La epidermisriofepresenta un alto nimero

de estomas.



2.1.2.4. Tallo.

Jaramillo (2007) indica que es un eje con un gragee oscila
entre 2-4 cm en su base, sobre el que se van désaio hojas, tallos
secundarios (ramificacion simpodial) e infloresdascSu estructura, de fuera
hacia dentro, consta de: epidermis, de la que rpadeia el exterior los pelos
glandulares, corteza o coértex, cuyas células mésres son fotosintéticas y
las mas internas son colenquimaticas, cilindrowasg tejido medular. En la
parte distal se encuentra el meristemo apical, € inician los nuevos

primordios foliares y florales.

2.1.2.5.Inflorescencia

Santacruz, G. (2003) sefiala que la Inflorescernma,su parte,
presenta un eje principal que esta formado por saseadistintos tipos, cada
uno de los cuales termina en una flor. Pueden iseples, bifurcadas y
ramificadas. En una inflorescencia se pueden fomm&s o menos flores, lo
cual dependera de la variedad y de las condicidaksultivo. Las flores, son
hermafroditas de peddnculos cortos. Estan formaaeisseis sépalos, seis
pétalos amarillos unidos en su base. Se presest@raimente seis estambres
gue envuelven totalmente al estilo y al estigma,cu@al contribuye a la

polinizacion. Posee un ovario supero, de dos aa#igzelos generalmente.



2.1.2.6. Fruto

Segun Veracruz (2008), es una baya bi o plurilocglee puede
alcanzar un peso que oscila entre unos pocos amiigs y 600 gramos. Esta
constituido por el pericarpo, el tejido placentaritas semillas. El fruto puede
recolectarse separandolo por la zona de abscisigmedicelo, como ocurre en
las variedades industriales, en las que es indieskalpresencia de parte del

peciolo, o bien puede separase por la zona pedurdriunion al fruto.

2.2.ASPECTOS AGRONOMICOS.

2.2.1. Requerimiento del Cultivo.

2.2.1.1. Temperatura.

Corpefio (2004) manifiesta que la temperatura ded as el
principal componente del ambiente que influye ewcretimiento vegetativo,
desarrollo de racimos florales, el cuaje de frutdesarrollo de frutos,
maduracion de los frutos y la calidad de los frutbgs rangos para un
desarrollo 6ptimo del cultivo oscilan entre los-280° C durante el dia y 15 -
18° C durante la noche. Temperaturas de mas d€ 36menos de 10° C

durante la floracién provocan caida de flor y laniel cuajado del fruto.



2.2.1.2. Humedad relativa.

Segun Cordero (2001) la humedad relativa 6éptimdaosntre un
60% y un 80%, humedades relativas muy elevadasdesn el desarrollo de
enfermedades aéreas y el agrietamiento del friddigultan la fecundacion,
debido a que el polen se compacta, abortando geras flores. El rajado del
fruto igualmente puede tener su origen en un exdesbumedad edafica o
riego abundante tras un periodo de estrés hidfiambién una humedad

relativa baja dificulta la fijacién del polen atigsna de la flor.

El tomate se le considera una planta termoperiédjca crece
mejor con temperatura variable que constante, faergeficia a sus funciones
fisiol6gicas, en los cultivos bajo cubierta la hudad ambiental alta puede
controlarse con una ventilacion efectiva en el dasdel invernadero, densidad
de siembra adecuada, dosis efectiva de riego yanadad que se adapte a la

zona, para evitar la vulnerabilidad del cultivoAAC 2003).

2.2.1.3.Suelos.

Veracruz (2008) sostiene que la planta de tomatesionuy
exigente en cuanto a suelos, excepto en lo quefwzer al drenaje, aunque
prefiere suelos sueltos de textura areno-arcijos@os en materia organica.
No obstante se desarrolla perfectamente en suatd®sos enarenados. En

cuanto al pH, los suelos pueden ser desde ligetarderdos hasta ligeramente



alcalinos es decir debe oscilar entre 5,8 a 7,% garantizar la méxima

disponibilidad de nutrientes.

2.2.1.4. Luminosidad.

Corpefio (2004) senala que el tomate es un cultv® rp le
afecta el fotoperiodo o largo del dia, sus necdsislale horas sol oscilan entre
las 8 y 16 horas; aunque requiere buena iluminadiéa dias soleados y sin
interferencia de nubes, estimulan el crecimientaegarrollo normal del
cultivo. Por lo que esperariamos que en nuestrdanad se tengan muchos

problemas de desarrollo de flores y cuaje de froptowdalta de luz.

2.2.1.5. Agua.

Segun NETAFIM (2010), para tener una produccidmietite
dentro del cultivo de tomate se requiere que sierhpiya una disponibilidad
de agua durante el transcurso de su desarroll@dupcion, para ayudar a la
formacion de azucares y mantener las células emalsumondiciones, se estima
gue la planta de tomate necesita un litro de agal@oddurante la etapa de

produccion.



2.3.FENOLOGIA DEL CULTIVO.

Segun INIAP (2001) el ciclo de cultivo del tomatene variaciones
importantes, en las diferentes zonas agricolagadisl, sin embargo factores
determinantes como la densidad de siembra, la slgpo de agua y
nutrientes, factores climéticos, variedades, intgen directamente en la

cantidad de dias para llegar a la produccion.

Jaramillo (2007) sefiala que la fase vegetativioamte se inicia desde
la siembra en semillero, seguida de la germinacléngemergencia y el
trasplante a campo, el cual se realiza con un piimde tres a cuatro hojas
verdaderas, entre 30 a 35 dias después de la siegnbr partir del trasplante
hasta el inicio o aparicién del primer racimo florea fase reproductiva se
inicia desde la formacion del boton floral, que roewentre los 30 y los 35 dias
después del trasplante, el llenado del fruto, qua dproximadamente 60 dias
para el primer racimo, iniciAndose la cosecha &@odias, con una duraciéon de
tres meses para una cosecha de 8 a 10 racimostdtmat fase reproductiva

tiene una duracion de 180 dias aproximadamente.

2.4.PRINCIPALES PLAGAS DEL CULTIVO.

2.4.1. NematodosMeloidogyne incognita, Meloidogyne javanica

Para Cordero (2001) es una de las plagas mas qsalgrlos dafios

pueden ocurrir durante la etapa de semillero. last@gs de tomate afectadas



por nematodos sufren retraso en su desarrollo @dées solo se detectan al
momento del trasplante a sitio definitivo. Los n&vdas del nudo producen

pequefias protuberancias, agallas o nudos en t&s Eéquenas.

Del Busto (2001) indica que en condiciones de wiltilas plantas
afectadas presentan amarillamiento en las hojas viegss, retraso en su
desarrollo y reduccion considerable de su produccidcasionalmente, las
plantas afectadas por el nematodo pueden expeameratrchitamiento foliar

temporal en dias calurosos o temporadas secas

2.4.2. Mosca BlancaTrialeurodes vaporariorum{Westwood), mosca blanca.

Bemisia tabac{Genn)

Veracruz (2008) indica que su importancia como glaglica en el dafio
causado por adultos y estados inmaduros al sucdemsavia de la planta. Para
ocasionar un efecto significativo sobre la coseldsapoblaciones de la mosca
blanca deben ser altas, y el cultivo presentar fimaa La fumagina se forma

al crecer el hong€@ladosporium spp.

2.4.3. Minadores de hojasLiriomyza sativag(Blanchard).Liriomyza trifolii

(Burgess)

Quillota (2003) sefiala que el dafio econdémico esemrencia de la

actividad de las larvas de estos insectos queratiwir minas y galerias en las



hojas, desarrollan necrosis. Las minas interfiecen la fotosintesis y la
transpiracion de las plantas, de tal manera gakdsfio se presenta en plantas
jovenes se atrasa su desarrollo, es dificil derolamtuna vez que esta presente
en altas poblaciones, para prevenir los ataquesales se pueden utilizar

productos traslaminares.

2.4.4. Gusano negro trozadogAgrotis ipsilon

Corpefio (2004) indica que son mariposas nocturoge dafio mas
importante lo hacen las larvas, generalmente atanafocos o parches y se
presentan en forma abundante durante periodos,dasdarvas se alimentan
de las plantas en las primeras semanas despuésasiglante, atacan sus
cuellos y raices y en ocasiones dafan el follajecipalmente en las horas de
la noche. Las larvas se pueden localizar al escattsielo junto a la base de

la planta cortada, pues permanecen inméviles deetrsuelo durante el dia.

2.4.5. Trips Frankliniella occidentaligPergande)Trips palmi (Karny).

Segun INIAP (2001) los trips son insectos muy péqse los adultos
miden de 1 a 2 mm, son de color amarillo y de gravilidad. Viven
principalmente en el enveés de las hojas pero tand@docalizan en el haz. Los
adultos y las ninfas causan punteados o pequefashasm clordticas o
plateadas en los tejidos y deformacion de las h@adas poblaciones son

altas, las hojas se secan parcial o completamente.



2.5. PRINCIPALES ENFERMEDADES DEL CULTIVO

2.5.1. Damping Pythium spp., Rhizoctonia spp., Fusarium spp., &fhthora

sp., Sclerotium spp.

Segun Veracruz (2008) algunos de los hongos cassaet pudriciones
(Pythium spp., Rhizoctonia solani, Phytophthoraesténs)se diseminan en
forma de clamidosporas en las semillas de tomatsueio contaminado, a
través del agua de riego a partir de los focosfdecion en los semilleros, por
la distribucion de semilleros enfermos, y por heiesmtas usadas en suelo

contaminado.

Paredes (2009) manifiesta que cuando los patogeaoan las semillas
causan germinacion desigual y su pudricion. Satagues se presentan después
de la germinacion, debilitan las plantulas al afetds raices. En esta etapa, el
hongoPhythopthora infestanscasiona estrangulamiento del cuello, necrosis del
tallo y muerte de las plantulas de tomate. El hoRybhium spp.causa

desintegracion de los tejidos cercanos a la bdgalle

2.5.2. Moho blanco Sclerotinia sclerotiorum.

Olimpia (2001) indica que los sintomas inicialespsesentan en las

hojas, las cuales manifiestan un marchitamientd toparcial, debido a que el



hongo afecta el tallo principal, donde causa urmipidn hUmeda y hueca, con
crecimiento micelial blanquecino y presencia deinifos cuerpos negros de
forma y tamafo variables llamados esclerocios,opueesponden a estructuras
de resistencia del hongo. En las ramas o tallosxchitas, se observa un

crecimiento fungoso blanquecino de consistenciaduam

2.5.3. Fusarium (Fusarium oxysporum f. sp. Lycopersici).

Segun INIAP (2001) la marchitez vascular es favideepor las heridas
gue se realizan en las raices y tallos. El patodgamsarium oxysporunse
transmite en semillas de tomate y a través deloswehtaminado. La
enfermedad es mas frecuente en suelos acidos, neahdbs y de textura

liviana.

Jaramillo (2007) sefiala que el hongo produce e®asel crecimiento y
sintomas de marchitamiento foliar en toda la pldetéomate, hasta que ocurre
la quemazon foliar y el secamiento total. Se preduica necrosis interna de

color marron en la base del tallo.

2.5.4. Tizo6n tardio Phytopthora infestans.

Veracruz (2008) indica que el patégeno se tramsmit semillas de
tomate y puede sobrevivir en forma de micelio easoplantas cultivadas o

malezas de la familia de las solanaceas, o enusidle cosecha que



permanecen en el suelo, los primeros sintomasesemtan en las hojas, como
manchas grandes de color café o castafio, apariénoizeda, con una
coloracion verde palido alrededor de la lesibneEenvés de las hojas o sobre
la superficie de los tallos las lesiones son dednmoi color, y se observa una
leve ceniza blanquecina en el centro de la lesida dgorresponde a la

esporulacion del hongo.

2.5.5. Tiz6n temprano Alternaria solani, Alternaria alternata.

Jaramillo (2007) sefala que en semilleros, el hgnppule causar lesiones
en tallos y hojas, y producir la muerte de las fpli@s. En condiciones de
campo, las plantulas de tomate afectadas pres@ggmrimeros sintomas en
las hojas mas viejas de la planta, y ocurre el #lararento generalizado de la
hoja. Las lesiones son redondas, secas, de cdéopseuro o negro, de bordes
irregulares, con marcados anillos concéntricosadde de un halo clorético;

en tallos se producen sintomas similares.

2.5.6. Botrytis Botrytis cinérea.

Paredes (2009) describe que el hoBgainéreaafecta flores, tallos y
frutos. En hojas, el hongo produce lesiones der @alfé oscuro localizadas en
el apice, que se caracterizan por no presentar daitético, pero si algunos
anillos concéntricos por el haz de la hoja y unndlamte moho café por su

enveés, que corresponde a la esporulacion del hqugoausa la enfermedad.



2.5.7. Oidium Oidium spp.

Veracruz (2008) indica que los sintomas de la dénige presentan en
tallos, peciolos y las hojas mas viejas. En el d@das hojas se observan
puntos o manchas circulares con crecimiento superfide aspecto
blanquecino, que van colonizando diferentes pagtetornando la hoja
clorética. El hongo puede causar clorosis supaifan el haz, y por el envés se

observa un leve crecimiento blanquecino.

2.5.8. Mancha bacterial Xanthomonas vesicatoria.

Veracruz (2008) sefiala que el patdgeno se tragsnitas semillas de
tomate y sobrevive en restos de cultivo hasta p@ meses y en algunas
malezas. La mancha bacterial del tomate es unanesdad que se puede
presentar desde la etapa de semillero. En plantmasemilleros, el patdégeno
induce manchas negras y humedas en hojas. La eatfadhse inicia en hojas
bajeras de la planta en forma de manchas o les@meslor negro, con bordes
irregulares que por el envés presentan apariemicretta. La bacteria produce

lesiones negras en las flores, los pedunculosagteesen los frutos y el tallo.

2.5.9. Virus del mosaico del tabaco Tobacco mosaic virug V)

Segun INIAP (2001) en tomate, el virus se transraiteavés de la

semilla y mecanicamente a través de la manipulad&tas plantas enfermas

en las labores de poda y amarre del cultivo. Lastpt afectadas muestran



reduccion en el crecimiento. Las hojas son pequefias un mosaico suave,
consistente en la presencia de &reas verde claeocantrastan con el verde
oscuro de la lamina foliar. En ocasiones en la hamfoliar aparecen

rugosidades y deformaciones. En los frutos se meatah sintomas de anillos
cloréticos. En ataques severos se muestra caitlards y necrosis parcial de

los foliolos.

2.5.10. Virus del mosaico amarillo del tomate Tomato yellow mosaic virus

(TOYMV)

Paredes (2009) detalla que el virus del mosaicaikndel tomate es
favorecido por condiciones de sequia y temperataitas, porque facilitan el
incremento de su vector, la llamada mosca bl&emisia tabaci biotipo B.
Los sintomas del ToYMV en hojas incluyen mosaicaudio y deformacion
foliar, crecimiento reducido, mosaicos Yy rugosiftadr, como control cultural
se recomienda proteger los semilleros de tomatenualfa contra la mosca
blanca. Y realizar control del vector tanto en $iemds como en el momento

del trasplante.



2.6.MANEJO Y LABORES CULTURALES DEL TOMATE.

2.6.1. Siembra.

Cordero (2001) menciona que la siembra se la eea&liz camas, en
muchos casos se trabajan con distancias entresstecb,2 a 1,8 my de 7 a 40
cm entre plantas. Se puede sembrar desde unatressfdas por platabanda
con un numero de ejes por planta variable segtipcetle calibre deseado y la

variedad empleada.

2.6.2.Riego.

Segun Chemonics (2008) el consumo diario de aguglpata adulta
de tomate es de aproximadamente 1.5 a 2 litrodadtayjal varia dependiendo
de la zona, las condiciones climéaticas del lugagdoca del afio y el tipo de
suelo que se tenga. Pero en general, en riegoopen ge aplican entre 43 a 57
m3 de agua/hectarea./dia, dependiendo del tamafia plkanta, poblacion y
época del afo. La evapotranspiracion de la zorlacgediciente del cultivo es

guiza lo mas importante que debe considerarse remeimiento del riego.



2.6.3 Fertilizacion.

Para Cordero (2008) la fertilizacion en lo posiééedebe hacer con el
riego, en general, para el cultivo de tomate bayernadero se recomiendan
las siguientes cantidades: nitrogeno: 300 kg/hsfpfo: 400 kg/ha, y potasio:

600 kg/ha.

2.6.4.Poda de Formacion.

ECUAQUIMICA (2010) la describe como una practicgpmescindible
para las variedades de crecimiento indeterminadae8liza a los 15-20 dias
del trasplante con la aparicion de los primerofodalaterales, que seran
eliminados, al igual que las hojas mas viejas, mafo asi la aireacion del
cuello y facilitando la realizacion del aporcadai Aismo se determinara el
numero de brazos (tallos) a dejar por planta. $ecuéntes las podas a 1 0 2

brazos, aunque en tomates de tipo cherry suelamsée3 y hasta 4 tallos.

2.6.5. Aporcado.

Santacruz, G (2003) recomienda hacerlo a los 15 di& después del
trasplante, para favorecer el desarrollo de radoesl tallo. Se aprovecha para
eliminar malezas y a la vez para incorporar fediites; al mismo tiempo

proporciona una mayor fijeza a la planta. Debeza@e con precaucion, para



no causar dafio a las raices y dar paso a las etfad®es. Ademas con esta

labor se incentiva a la planta a generar raicesrditias.

2.6.6. Tutoreo.

Chemonics (2008) indica que el tutoraje consisteastener a la planta
para evitar que entre en contacto con el suelopleiendo el tallo con paja
plastica. Cuando la planta ha alcanzado de 30 eedfimetros de altura se
debe iniciar el tutoraje de sus ejes. En el cabmdernadero se puede utilizar
dos ejes para la produccion, para realizar el djgose colocan postes de
madera de 3 metros de altura, distanciados a 4sedda poste y enterrados a
70 centimetros de profundidad, después los postesien con una linea de
alambre sobre el cual se sujeta la paja plasticaxapadamente 3 metros de
paja por cada planta, con lo cual se procede awamna planta tomando cada

uno de los ejes.

2.6.7.Deshojado.

Segun INIAP (2001) es una practica comun en cultvale mesa de
crecimiento indeterminado y consiste en la elimiiracde los brotes de
crecimiento nuevos, para manejar solo los brotes&enados, dejando 2 6 3
ejes principales; en algunos casos se acostumisiar flores y frutos con el
objetivo de uniformizar el tamafio de los frutos yeqgéstos ganen peso.
También se deben eliminar hojas dafiadas por eefztes, a esta poda se le

llama poda sanitaria.



2.6.8. Despunte de Inflorescencias y Aclareo de Frutos.

Veracruz (2008) indica que se realizan con el Enhdmogeneizar y
aumentar el tamafio de los frutos restantes, asdo camcalidad. De forma
general podemos distinguir dos tipos de aclareackdreo sistemético es una
intervencién que tiene lugar sobre los racimosarty un nimero de frutos
fijo, eliminando los frutos inmaduros mal posicidoa. El aclareo selectivo
tiene lugar sobre frutos que rednen determinadashdicones
independientemente de su posicién en el racimo;ocpmeden ser: frutos

dafados por insectos, deformes y aquellos quentiemeeducido calibre.

2.6.9.Cosecha.

Segun Corpefio 2004, si el tomate se va a utilizza pconsumo
inmediato o industrial, los frutos se pueden cosechasta que estén
completamente maduros. Pero si el producto seraspostado largas
distancias, la cosecha deberd hacerse cuandaitos fnician su maduracion o
estén pintones, con el cuidado de eliminarles @lpeulo. La madurez para
cosecha se define en términos de la estructurenantgel fruto, las semillas
estan completamente desarrolladas y no se cortaahar el fruto. El estado
verde maduro es cuando ha logrado su méaximo désayrdiene un color
verde brillante, ligeramente cremoso o blanqueeimda region apical. En el
tropico los frutos de tomate alcanzan su estaddeveraduro entre los 60-90

dias dependiendo del cultivar.



2.7.VARIEDADES DE CRECIMIENTO INDETERMINADO DE

TOMATE

Segun Donoso Yy Asociados (2010) las variedades dbitoh
indeterminado tienen inflorescencias laterales ywr&gimiento vegetativo es
continuo; la floracién, fructificacion y cosechaesdienden por periodos muy
largos. Las variedades de tomate para mesa y¢ipw®o y cherry tienen por
lo general habito indeterminado, y las plantas sita® de tutores que
conduzcan su crecimiento. Bajo invernadero o ctdyien el pais se cultivan

las variedades de crecimiento indeterminado.

INIAP (2001) sefiala que la produccion de tomate layernadero o
cubierta se basa principalmente en la siembra dedemles hibridas; estas
semillas son desarrolladas por mejoradores gesétispecialistas y vendidas
por compafias comerciales. Las ventajas de ladlasrhibridas son su muy
alto vigor, buena uniformidad, alta produccion Vidzd y a algunas se les ha

incorporado resistencia a enfermedades.

El SICA (2000) manifiesta que el productor debe pmn semillas
certificadas, producidas por compafias acreditagasapropiadamente
empacadas, y que en la etiqueta se incluya lastedsdicas del material y las
condiciones de almacenamiento de la semilla. Ademas hayan sido
evaluadas con relacion a su rendimiento y prodidetily en las condiciones

agroecoldgicas donde se va a sembrar.



Corpefio (2004) sefala que la eleccion de un hibwidma variedad
especifica dependen de las necesidades del proddetocomercializador y
del consumidor. ElI material para sembrar sera aquel retna todas las
exigencias de cada agente de la cadena de produ&tiproductor selecciona
un material de alto rendimiento, adaptado a susliclmmes agroecoldgicas,
con resistencia a enfermedades, considerando ainoente los antecedentes
fitosanitarios, del suelo, clima, area donde sdivauf, y con una vida
poscosecha adecuada para resistir la manipulagépartar el transporte a los

centros de comercializacion.

2.7.1. TOMATE HIBRIDO MICHAELA

Segun Donoso y Asociados (2010), es una plantgppsenta un vigor
fuerte, con una maduracidn relativa tardia, dedranmuy buena, soporta una
alta vida de anaquel. El peso promedio por frutla&ntre 120 a 180 g, de un
fruto redondo rojo intenso, alcanza ademas unaupoidh promedio de 6,0

kg/planta.

2.7.2. TOMATE HIiBRIDO DOMINIQUE

Donoso y Asociados (2010) manifiesta que es unatgligorosa, con
alto numero de frutos de primera clase, por lo fasdita su colocacion y
valoracion en el mercado. Tiene abundante sistadiaular y buena cobertura
foliar. Una excelente uniformidad en calibre detdsude primera calidad. El

fruto es redondo, de larga vida, el peso promegiale 220g y se puede



cosechar a partir de los 75 a 90 dias desde sblargte dependiendo de las
condiciones ambientales favorables, es tolerantéerdicilum, Fusariumde

razas 1, 2; ToMV. y neméatodos.

2.7.3. TOMATE HIBRIDO ALAMBRA

ALASKA (2010) manifiesta que es un tomate hibrido atecimiento
indeterminado, de larga vida, planta muy robustsep buena capacidad de
cuajado de frutos en condiciones de alta tempexratpan resistencia al rajado,
es un hibrido muy versatil ya que se comporta neg bn invernadero como en
campo abierto. La planta es de crecimiento indeteo resistente a lluvia y

humedad.

Los frutos son achatados que maduran en rojo nmagtasto, con pesos
entre 200 y 220 g. Es tolerante resistente a ToWerticilum, Fusariunrazas 1,

2, NematodosCladospororiunraza A,B,C,D,E. (ALASKA 2010).



II. MATERIALES Y METODOS.

3.1.UBICACION DEL LUGAR DE INVESTIGACION.

3.1.1. Ubicacion Politica

La investigacion se realizé en la Provincia det&aDomingo de los
Tsachilas, Parroquia Abraham Calazac6n, Comunidseb¥acion Campesina, km 6

Via Santo Domingo — Quevedo, margen derecho. QRiosa Elvira

3.1.2. Ubicacion Geogréafica

El &rea de la Investigacion esta ubicada geagudiente en las siguientes

coordenadas:

PICHINCHA

UTM:

689901 m N

9932456 m E

CGonzales Suarez s

Figura 1. Coordenadas UTM de la Quinta Rosa Elvira.



3.1.3. Ubicaciéon Ecolégica

Zona de Vida: Tropico Himedo

Altitud: 295 msnm

Temperatura minima: 18°C

Temperatura maxima: 30°C

Temperatura media anual:24° C
Precipitacion media anual:2500 — 3000 mm.
Humedad: 85 %

Suelos:Franco Arenoso.

3.2. MATERIALES

Cubierta de 240 fn

=

2. Zaran 35 % de sombra.

3. Semilla Hibrido Michaella, Dominique, Alambra
4. Fertilizantes Inorganicos.

5. Abono orgénico.

6. Fungicidas

7. Insecticidas

8. Balanza.

9. Sistema de Riego.

10.Bomba de mochila y accesorios de fumigacion.
11.Tanque plastico 500 L.

12.Camara fotogréfica.



13.Regla.

14.Cinta métrica.

15. Calibrador.
16.Herramientas menores (Palas, azaddn, tijera podpdor
17.Termohigrémetro.
18.Piolas plasticas.

19. Fundas de vivero.
20.Regadera.

21.Alambre nimero 12.
22.Etiquetas.

23.Balde 15 litros.
24.Computador y accesorios.

25. Materiales de oficina.
3.3. METODOS.
Metodologia para identificar cual de los Hibridde Tomate Rifidn
(Lycopersicum esculenturilill), presenta mejor Respuesta Agronomica Bajo

Cubierta, en el Trépico Himedo.

3.3.1. Caracteristicas del campo experimental.

Para la investigacién en la fase de campo seditilha cubierta de 240°m
con semillas hibridas de tomate indeterminado: Dague, Michaella y

Alambra.



3.3.2. Periodo de estudio y caracteristicas

La fase de campo se condujo durante los mesesrde ¢lel 2012 a

noviembre del 2012.

3.3.3. Factores a Probar.

Cuadro 1. Descripcion del Hibrido y tipo de manejo.

FACTOR SIMBOLO NIVELES

h ;.- Michaella
H h .. Dominique
Hibridos h 3. Alambra
D.:0,8mx0,4
Densidades (*) D D,:0,8mx0,5
D3:09mx0,4

* Las densidades seleccionadas estan en relaciéreadimendacion
hecha por las casas proveedoras de semillasyabaljd realizado por
Cornejo (2008)

3.3.4. Tratamientos a Comparar

Producto de los factores en estudio de determinamentratamientos

a implementar mas un testigo.



Cuadro 2 Identificacion de los Tratamientos.

Tratamientos Hibrido Tipo de Manejo
T1 Michaella 0,8 m entre plantas x 0,4 m entre hileras
T2 Michaella 0,8 m entre plantas x 0,5 m entre hileras
T3 Michaella 0,9 m entre plantas x 0,4 m entre hileras
T4 Dominique 0,8 m entre plantas x 0,4 m entre hileras
T5 Dominique 0,8 m entre plantas x 0,5 m entre hileras
T6 Dominique 0,9 m entre plantas x 0,4 m entre hileras
T7 Alambra 0,8 m entre plantas x 0,4 m entre hileras
T8 Alambra 0,8 m entre plantas x 0,5 m entre hileras
T9 Alambra 0,9 m entre plantas x 0,4 m entre hileras
T10 Testigo 0,5 m entre plantas x 0,5 m entre hileras

3.3.5. Repeticiones o Blogues

Los tratamientos en estudio estaran implantaddses repeticiones

o bloques

3.3.6. Procedimiento

3.3.6.1.Analisis Estadistico.

En el invernadero se dispusieron tres tratamseotm tres densidades

de siembra mas un testigo, en tres repeticiones, 16 13 y 14 plantas por



tratamiento, en los cuales se evalud porcentagedainacion, altura y diametro del

tallo, dias a la floracion, dias al cuajado dedsutlias a la cosecha, numero y peso

de frutos, produccion por parcela neta, porcemt@jutos comerciales e incidencia

de plagas y enfermedades en el cultivo.

3.3.6.2.Caracteristicas de las Unidades Experimennés

Numero de unidades experimentales
Area de las unidades experimentales
Largo

Ancho

Forma de las unidades experimentales
Area total del ensayo

Largo

Ancho

Forma del ensayo

Riego
Separacion entre repeticiones

Separacion entre parcelas

30 parcelas.

5 mf

:2,5m.

12 m.

rectangulares

240 nf

:30m.

:8m.

Rectangular.

: Cintas.

0,50 m

1,00 m



3.3.6.3.Croquis del disefo

T2R1 T1R1 T1R3
T6R1 T4R2 T7R3
T10R1 TS5R2 T3R3
T4R1 T10R2 T6R3
T7R1 T2R2 T2R3
T3R1 T8R2 T10R3
TOR1 TOR2 TSR3
T5R1 T7R2 T4R3
T1R1 T3R2 TIOR3
T8R1 T6R2 T8R3
BLOQUEI BLOQUE? BLOQUE3

Figura 2. Distribucion, identificacion y manejo de los hilwosd por

tratamiento con su respectiva identificacion bajbierta



Cuadro 3. Densidades de siembra y nimero de plantas porlgares que se

manejo en el ensayo bajo cubierta.

Densidades de N° de plantas por
HIBRIDO Siembra(*) parcela neta

0,8mx04m=

Michaella 3,125 plantas/fm 16 plantas
0,8mx0,5m=

Dominique 2,5 plantas/m 13 plantas
0,9mx04m=

Alambra 2,78 plantas/fm 14 plantas
05mx05m=

Michaella (Testigo) 4 plantas/rh 20 plantas

* Los distanciamientos en este cuadro estan segi@tdanendacion del

proveedor de semillas.



3.3.6.4. Disefio experimental.

Cuadro 4. Esquema factorial (3x3+1) conducidos en bloque

completamente al azar de (BCA).

Fuentes de Grados de libertad GL
variacion
Repeticiones r—1 3-1 = 2
Tratamientos t—1 10-1 =9
Variedades v—-1 3-1 =2
Densidades d-1 3-1 =2
VxD (v-1) x (d-1) 2x2 = 4
Testigo vs resto Exp. vs Tes. 2-1 =1
tratamientos
Error (r-1) (vxd) 2x9 =18
experimental
Total (r-1)+(t-1)+((r-1) (v x d)) 29

3.3.6.5.Anélisis Econdmico.

Se lo establece en valor de costos fijos y costombles con el

cual se obtiene los costos totales.

Los costos fijos se obtienen de la depreciact@iesada de todos

los bienes productivos empleados en la investigacigastos varios,



impuestos, combustibles, alimentacion, utiles ddcimd, intereses,

mantenimiento de equipos, depreciacion de equgsrsicios basicos, etc.

Los costos variables son todos los que estanrgamen el proceso
de produccidn, corresponde a semillas, plaguicioh@s)o de obra y materia
prima en general. Los Costos Totales correspondarsamatoria de costos
fijos y costos totales, y con ello se realiza dliais Costo — Ganancia, el
cual se obtiene restando los costos totales dedfi®em Bruto del total de la

produccion.

3.4. DATOS A TOMAR Y METODOS DE EVALUACION

3.4.1Lugar y diseio del lote experimental.

El campo experimental estuvo ubicado en la Quiwga Elvira, en la

Provincia de Santo Domingo de los Tséachilas.

3.4.2. Anadlisis de suelo.

Para el analisis del suelo se procedi6 a recoggrsala muestra del area

total del ensayo, compuesta de cinco submuesti@za| para conocer el estado



nutricional del suelo mediante un andlisis delotatorio en Agrolab y asi

realizar un plan de fertilizacion apropiado.

3.4.3. Control de humedad y temperatura

Se utilizdé un termohigrometro a través del cualt@nod cada dia la

temperatura y humedad ambiental en el area deyensa

3.4.4Riego

Se aplicd riego por goteo utilizando cinta idtaelNETAFIM
autocompensada DRIPNET PC 16150 1,6 I/h 0,30m m8@®dosis de riego
se repartié en intervalos constante cada tres ainforme fase vegetativa
inicial y cada dia luego de la floracion proporendo 1.5 litros de agua por

planta al dia.

3.4.5. Sustrato.

Para el sustrato se utilizé tierra agricola, aalia de arroz, y compost
en proporciones de 60 % - 10% - 30 % respectivaane&oin lo cual que se

hizo una mezcla homogénea de 200 Kg para llendntass de germinacion.



3.4.6. Semillero

La fase del semillero se la realiz6 con fundageateninacién de 400 g
de sustrato, previa identificacién con las etigaed los hibridos de tomate
rinidn Michaella, Dominique, Alambra, se procediGambrar el 7 de mayo

del 2012 colocandolos semillas por funda.

3.4.7. Camellones

Los camellones se los formé manualmente, fue®mun metro de
ancho por dos metros de largo y 20 centimetrosltde @n la respectiva
identificacién, se etiquetaron las plantas a eval@n las densidades

respectivas de cada tratamiento.

3.4.8. Materia organica y fertilizacion de fondo.

Se aplicé un kilogramo de compost de fondo congdimos de
fertilizante Novatec Premium, lo que permitio faaaer el crecimiento de las

raices y desarrollo de las plantas.



3.4.9 Porcentaje de Germinacion de los hibridos

Para evaluar de germinacion de los hibridos dat® rifidn Michaella,
Dominique y Alambrase analizé a los 12 dias después de haber sidoadwsb

los datos se expresaron en porcentaje a travésadesgla de tres.

3.4.10.Desinfeccion de los hibridos.

Se desinfecto los hibridos antes de la siembliaarido la técnica de
inmersion de los hibridos en una mezcla de aguafwayicida (1,5 cc/l de
Previcur y 2,5 cc/l de Tachigaren), con la finatidie evitar la propagacion

de enfermedades causadas por hongos.

3.4.11.Trasplante de los hibridos.

A los 22 dias de sembrados los hibridos se tealifrasplante (30 de
mayo del 2012) en las densidades respectivas pata tratamiento y
repeticion. Se utilizaron las plantulas que mostnalnejores caracteristicas

botanicas.



3.4.12 Respuesta al trasplante.

Al tercer dia se evalué la respuesta al trasplgoke se expresara en
porcentaje, a través de una regla de tres, searalcada uno de los hibridos

de tomate Micaela, Dominique, Alambra.

3.4.13.Identificacién de las plantas en estudio.

Se escogieron cinco plantas aleatoriamente & tatamiento y se las
identific6 con wuna cinta alrededor del tallo quernm&6é evaluarlas

efectivamente.

3.4.14 Diametro y altura de los hibridos.

A partir del primer mes de trasplante se evalufigenetro y altura del
tallo de las cinco plantas identificas por cadtatréento, se realizo este registro
cada 15 dias hasta la floracion con lo cual se podocer el estadeegetativo

de la planta.



3.4.15.Tutoreo.

El tutoreo se realiz6 a partir del primer mes @ala tomatera
sujetando en la base de la planta con un amarréorema de anillo,
procurando que la zona apical esté sujeta, estar lak la realiz
semanalmente hasta la cosecha, con la finalidaghdmtizar que la planta

esté erguida y las partes aéreas de la plantangarteeontacto con el suelo.

3.4.16.Aporque

El primer aporque se lo realiz6 a los 30 diasduegl trasplante (30
de junio del 2012), el segundo aporque se lo eaiios 65 dias (5 de julio
del 2012) con la finalidad de mejorar el anclajdadplanta al suelo, ademas
de promover el desarrollo radicular. Cabe indicae gqon cada aporque se
colocaba ademéas 30 g de Fertilizante Novatec Prenpor planta para

balancear el aporte nutricional.

3.4.17.Control fitosanitario

Para el control fitosanitario de plagas se real&@valuacion de
incidencia de plagas, para determinar el tratamianttilizar, en el control de
enfermedades fungosas, se trabajo en una laborergirew aplicando
fungicidas cada 15 dias y luego del cuajado dedrae realizaba cada ocho

dias con fungicidas especificos (ver anexo 2).



3.4.18.Aplicacién de materia organica.

Se aplic6 materia organica en forma de compostdan etapas del
cultivo; la primera antes de la siembra junto carfdrtilizacién de fondo, se
utilizé 1 kg por planta y la segunda con el priraporque para promover el
desarrollo de raices, en dosis de 0,5 kg por pl&uron necesarios 600 kg para

todo el cultivo.

3.4.19.Fertilizacion.

Para el plan de fertilizacion se tomaron en cudota siguientes
parametros: requerimientos nutricionales de cuyltigb tipo de fertilizante,
porcentaje de efectividad, analisis de suelo, pogue la fertilizacion edéfica

guedo estructurada de la siguiente manera.

Cuadro 5. Fertilizaciéon aplicada en el ensayo

Descripcion fertilizante utilizado Fecha | cantidad
utilizada
Fertilizacion edafice.
Inicial antes de la siembraNovatec (Fertilizante 30/05/2012
junto a la aplicacion decompleto, mezcla quimica 14 kg
materia organica (40 g/planta)
Fertilizacién edafice con| 1° | Novatec (30g/planta) | 30/06/2012| 10,5 kg
aporque 2° | Novatec (30g/planta) | 05/08/2012| 10,5 kg
1° | Nitrato de calcio 10 kg
Fertirriego.  Aplicacion Fosfato monopotasico 15/06/2012 10 kg
posterior al trasplante junto Urea 4 kg
al riego. 2° | Nitrato de calcio 5 kg
Fosfato monopotasicp?1/07/2012 | 5 kg
(El fertirriego se lo realizg Urea 4 kg
mezclado en el tanque cor8°® | Nitrato de calcio 5 kg
500 litros de agua pafa | Fosfato monopotasicpl®07/2012| 5 kg
riego, y fue distribuido en Urea 2 kg
horas de la mafiana.) 4° | Nitrato de calcio 5 kg

Fosfato monopotéasicg 91/08/2012| 5 g




3.4.20.Dias de floracién y cuajado de los frutos

Se evalud los dias a la floracion de cada unmsldrhtamientos, en
cinco plantas elegidas de manera aleatoria p@ntiahto, tomando en cuenta

que el 70 % de las plantas hayan iniciado estadéalogica.

Se evalud los dias necesarios para que se redliceajado de los

frutos, mediante una evaluacion individual de lasas seleccionadas.

3.4.21 Fertilizacion Foliar

La fertilizacion foliar se la realizé cada quincéad luego del
trasplante junto con la aplicacion de fungicidaaraplo cual se utilizo
Nitrofoska Foliar en las diferentes fases como smnaizador, crecimiento,
engrose, también Fetrilon Combi, para suplir lascesglades de
micronutrientes; ademas se aplico basfoliar cajciitrato de calcio via

foliar para corregir deficiencias de este nutriethieante el llenado de los

frutos.

3.4.22 Poda fitosanitaria.

Las podas se realizaron a partir del dia 30 dekdeasplante (1 de

junio del 2012), dejando un solo tallo guia y efiemido los brotes axilares



gue se convertirian en chupones, esto se lo hizmrsmente hasta la

cosecha.

Ademas se realizé la poda de partes aéreas coiase, hallos y
frutos enfermos, para lo cual se utilizé tijeraslgaoras desinfectadas con
amonio cuaternario y el material enfermo se lorabt fuera del area del

ensayo.

3.4.23.Dias de la cosecha.

Los dias a la cosecha se determinaron observasdoalacteristicas
fisicas del fruto, tomando en cuenta que tengarorcgkbrde maduro

ligeramente blanco el apice o rojo segun constagregistros de campo.

3.4.24. Numero y peso de frutos.

Para evaluar la cantidad de frutos se realizéomteo de cada uno de los

frutos cosechados por tratamiento, posteriormemteuca balanza se determino

el peso en kilogramos de cada tratamientuno consta en los registros de

campo.

3.4.25.Produccion en kilogramos de frutos por parcela neta

La produccion en kilogramos se la obtuvo al cadsol el peso de los

frutos por cada tratamiento y determinar la progucpor parcela neta.



3.4.26.Méargenes de produccién por hectarea.

De los pesos de cada tratamiento se recopiléféaniacion y este dato

permitié conocer la produccion por hectarea.

3.4.27 Porcentaje de frutos comerciales de primera y segda por

variedad

Para determinar este porcentaje a los frutos quecumplian la
caracteristica para ser de primera se los sepgredb@esaba para restar este
valor del total y a través de una regla de tresrdehar el porcentaje de

frutos de primera y segunda.

3.4.28.Incidencia de Plagas y enfermedades.

También se realiz6 la evaluacion quincenal degdagenfermedades
a las cinco plantas escogidas e identificadasarerioridad, analizando

principalmente raices, hojas, flores y frutos.



IV. RESULTADOS Y DISCUSION.

4.1. EVALUACION DEL PORCENTAJE DE GERMINACION DE LOS

HIBRIDOS MICHAELLA, DOMINIQUE Y ALAMBRA.

En el cuadro 6, se presentan los hibridos de wm#abn de crecimiento

indeterminado, con el nUmero de semillas sembnagasminadas.

Cuadro 6. Porcentaje de germinacion de los Hibridos de temaon,

Michaella, Dominique y Alambra

Hibridos N° de semillas N° de semillas % de germinacion
sembradas germinadas
Michaella 205 194 95
Dominique 205 198 97
Alambra 195 188 96
Testigo 72 69 96
Michaella

Como se puede observar en el cuadro los hibridoeni un porcentaje de
germinacion superior al 95%, sin embargo se defaaainique con un 97 % respecto
a Michaella con 95 %, Alambra con 96 % vy el tes{igichaella) con 96 %. Se indica
gue se utilizd el mismo sustrato, materiales enme®Ipara evaluar la germinacion de

los hibridos a los 8 dias de sembrado.



Al momento de realizar la evaluacion del porcentdge germinacion de las
semillas de los hibridos, Michaella, Dominique seg{azera Genetics (2008), estas
tienen un porcentaje de germinacion de 95 a 99®%woa pureza del 99%, y Alambra
de la empresa Alaska cuenta con una germinaciGrisu@l 96 %; se puede asegurar
gue dichos méargenes de germinacién son los indicad@s como se observa en

cuadro 6 el porcentaje de germinacion es supdrids & en los tres hibridos

Esto se debe a que se realizé un buen manejo nhdlese donde destaca la
desinfeccién del sustrato, el control que se ditagas y enfermedades, ademas tomar

en cuenta que la germinacion se la realizé aliortee la cubierta.

4.2. RESPUESTA DE LA PLANTA AL TERCER DIA DE

TRASPLANTE

Todos los tratamientos tuvieron una excelente etpual trasplante
evaluado al tercer dia, nueve de los tratamieniasrbn un porcentaje del 100 %
el indice menor fue para el tratamiento siete (Alemy 3,125 plantas 1 con

99,07. La media general es de 99,91% de plantasliplees.

Para tener un buen prendimiento de plantas luedo trdsplante es
recomendable realizarlo cuando la temperaturanatetel invernadero es baja,
ademas se debe retirar la planta con cuidado bandeja de germinacion para no
dafar las raices indica Jaramillo (2007), se detliear que todos los tratamientos
tuvieron una excelente respuesta al trasplante federcer dia superior al 99%

porque las plantas durante la fase de vivero dékaon correctamente sus raices.



4.3. ALTURA DEL TALLO

4.3.1. Primera evaluacion

Realizado el Andlisis de varianza (cuadro 7) eerchiné que no hay
diferencias significativas entre los tratamientds entre las repeticiones. Al
desdoblar los grados de libertad de los trataméemiediante el analisis factorial, se

registré diferencias no significativas al 5 %.

Cuadro 7. Analisis de varianza para evaluar la altura (prarevaluacion) de los

hibridos Michaella, Dominique y Alambra.

F.V. SC gl CM F Valor p
Total 661,84 14

Repeticiones 23,43 2 11,67 1,43  0,2653 Ns
Tratamiento 62,05 9 6,89 0,84 0,5867 Ns
Hibridos 30,35 2 15,17 1,86 0,1845 Ns
Densidades 5,75 2 287 035 0,708 Ns
H*D 15,31 4 3,83 0,047 0,7577 Ns
Testigo vs Resto 10,64 1 10,64 1,3 0,2685 Ns

Error Experimental 146,9 18 8,16

Promedio General 46,88
Coeficiente de Variacion 6,09%

Ns: no significativg ** . altamente significativ,o*Z significativo

En el cuadro 7 del andlisis de varianza paraf&able altura de planta
en la primera evaluacion, se observa que tantbitogdos como las densidades

no presentan diferencias significativas con vala p=0,1845 y 0,708



respectivamente. También la interaccion entre ddisriy densidades es no
significativa en el valor p=0,7577. De igual mankracomparacion testigo vs

resto de tratamientos fue no significativa, presemt valor de p=0,2685.

En base al ADEVA para la variable altura de @aah la primera
evaluacion se determina la aceptacion de la higotesla de igualdad de

hibridos y densidad.

Segun Vélez (2005) el hibrido Bonarda alcanza alhaa de 58 cm
entre los 15 y 30 dias posteriores al trasplariéando en cuenta las
condiciones ambientales de luminosidad y tempexatbe debe sefialar que en
promedio los hibridos obtuvieron una altura de 86¢8n en los 15 dias

posteriores al trasplante.

4.3.2. Segunda Toma

El Analisis de varianza (cuadro 8) se determina g hay diferencias
significativas entre los tratamientos ni entre fapeticiones. Al desdoblar los
grados de libertad de los tratamientos mediantandlisis factorial, se registrd

diferencias no significativas al 5 %.



Cuadro 8. Analisis de varianza para evaluar la altura (sdglevaluacion) de los

hibridos Michaella, Dominique y Alambra.

F.V. SC Gl CM F Valor p
Total 2454,85 29
Repeticiones 184,01 2 92,01 0,95 0,4055 Ns
Tratamiento 526,67 9 58,52 0,6 0,7779 Ns
Hibridos 170,11 2 85,05 0,88 0,4328 Ns
Densidades 112,01 2 56,01 0,58 0,5711 Ns
H*D 141,75 4 35,44 0,37 0,8298 Ns
Testigo vs Resto 102,8 1 102,8 1,06 0,3167 Ns
Error Experimental 1744,18 18 96,9
Promedio General 126,55
Coeficiente de Variacion 7,78%

Ns: no significativg ** . altamente significativ,o*Z significativo

En el cuadro 8 del andlisis de varianza para labigr altura de planta
en la segunda evaluacion, se puede observar gtee lanhibridos como las
densidades no presentan diferencias significato@s valor de p=0,4328 y
0,5711 respectivamente. Ademas la interaccion dnbedos y densidades es
no significativa en el valor p=0,8298. De igual m@nla comparacién testigo vs

resto de tratamientos fue no significativa, presemt valor de p=0,2685.

En base al ADEVA para la variable altura de @aen la segunda
evaluacion se determina la aceptacion de la higotesla de igualdad de

hibridos y densidad.



Podemos tomar como referencia al hibrido Brilladée crecimiento
indeterminado que alcanza de 98 a 128 cm de atura los quince y treinta dias
posteriores al trasplante segun Vélez (2005), diada de campo el crecimiento
promedio de los hibridos fue de 126,55 cm con b spipuede demostrar que esta

dentro de los parametros establecidos.

4.4.DIAMETRO DEL TALLO

4.4.1. Primera evaluacion

Realizado el Analisis de varianza (cuadro 9) serdeéhé que no hay
diferencias significativas entre los tratamientosentre las repeticiones. Sin
embargo se registran diferencias significativasa garinteracciéon de hibridos
por densidades. Al desdoblar los grados de libettalds tratamientos mediante

el analisis factorial, se registré diferencias mmi§icativas al 5 %.

Cuadro 9. Analisis de varianza para evaluar el diametraald (primera
evaluacion) de los hibridos Michaella, Dominiqualgmbra.

F.V. SC o] CM F Valor p
Total 0,32 29
Repeticiones 0,01 2 0,01 0,73 0,497 Ns
Tratamiento 0,13 9 0,01 1,51 0,2183Ns
Hibridos 0,0013 2 0,00067 0,07 0,9327 Ns
Densidades 0,01 2 0,0026 0,27 0,7662 Ns
HxD 0,12 4 0,03 3,15 0,0397*
Testigo vs Resto 0,0029 1 29R-03 0,31 0,587 Ns
Error Experimental 0,17 18 0,01
Promedio General 0,9
Coeficiente de Variacion 10,84%

Ns: no significativg ** . altamente significativ,o*Z significativo



En el cuadro 9 del analisis de varianza para laabiar diametro de
tallo en la primera evaluacién, se puede obsemartanto los hibridos como |
densidadegresentan diferencias no significativas con valer pF0,9327
0,7662 respectivamente. Ademas indicar que ladotédn entre hibridos
densidades es significativa en el valor p=0,03%7camparacion testigo vs re:

de tratamientos fue no significea, presenta un valor de p=0,t

En la siguiente figura se presenta los promediasademientos evaluados en
experimentoque corresponden al diametro del tallo en la p@Traluacior

segun la interaccion de hibridos con densid
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Figura. 3. Diametro del tallo en la primera evaluacion interée de hibrido:

con densidades

Dominique con la densidad de 0,9 x 0,4 m. presentenejor diametro qu
con la densidad 0,8 x 0,5 m. y 0,8 x 0,4 m. Miclaaebn la densidad de 0,8 x (

m presenta el nj@r diametro siendo diferente estadisticamentedkehsidad 0,9



0,4 y en tercer lugar se ubica Michaella con lasikd 0,8 x 0,5 m. Ademas

Alambra no difiere estadisticamente de las tresidades.

4.4.2. Segunda evaluacién de diametro.

Realizado el Andlisis de varianza (cuadro 10) gerdend que no hay

diferencias significativas entre las repeticionesopse registran diferencias

significativas entre los tratamientos. Al desdoliter grados de libertad de los

tratamientos mediante el analisis factorial, sasteqdiferencias significativas

al 5 %.

Cuadro 10. Analisis de varianza para evaluar el didmetraalk (segunda

evaluacion) de los hibridos Michaella, Dominiqualgmbra.

F.V. SC gl CM F Valor p
Total 0,3 29
Repeticiones 0,04 2 0,02 3,18 0,0654 Ns
Tratamiento 0,15 9 0,02 2,77 0,0313*
Hibridos 0,00032 2 0,00016 0,03 0,9738 Ns
Densidades 0,1 2 0,05 8,72 0,0022 **
H*D 0,04 4 0,01 1,84 0,1656 Ns
Testigo vs Resto 0,00068 1 0,00068 0,11 0,739 Ns
Error Experimental 0,11 18 0,01
Promedio General 1,39
Coeficiente de Variacion 0,0557

Ns: no significativg ** . altamente significativ,o*Z significativo



En el cuadro 10 del analisis de varianza para tabla diametro de
planta en la segunda evaluacion, se puede obsgneapara los hibridos no
presentan diferencias significativas con valor d6,9738; para las densidades
se registran diferencias altamente significativas un valor de 0,0022. Ademas
la interaccién entre hibridos y densidades es goifgiativa en el valor
p=0,1656. De igual forma la comparacién testigoego de tratamientos fue no

significativa, presenta un valor de p=0,739.

En la figura 4 se presenta los promedios de lasidiethes evaluados en el

experimento y el diametro del tallo que se presentia segunda evaluacion.
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Figura 4. Diametro del tallo por densidades en la segumdmiacion.

Se puede indicar que el hibrido Dominique de HaZXeeaetics tiene un
promedio de diametro de 1,47 cm a los 30 — 45 ldiego del trasplante segun

Cornejo (2008), en la figura 4 se observa que ibsdos alcanzan un diametro de



1,39 cm en promedio por lo que se puede menciooer lgs resultados son

similares al citado en la literatura.

4.5. DIAS A LA FLORACION

Al realizar el Andlisis de varianza (cuadro 1l)oa dias de floracion se
observé diferencias altamente significativas pasatlatamientos, para los hibridos
y la interaccion de hibridos con densidades. Cuaeddesdoblaron los grados de
libertad de los tratamientos mediante el andliaistofial seregistré diferencias

altamente significativas al 5 % el testigo verduggto de los tratamientos

Cuadro 11 Andlisis de varianza para evaluar los dias botadion de los hibridos

Michaella, Dominique y Alambra.

F.V. SC gl CM F Valor p
Total 54 29
Repeticiones 0,2 2 0,1 1 0,3874 Ns
Tratamiento 52 9 5,78 57,78 0,0001 **
Hibridos 48,22 2 24,11 241,11 0,0001 **
Densidades 0,22 2 0,11 1,11 0,3507 Ns
H*D 0,22 4 0,06 0,56 0,6976 Ns
Testigo vs Resto 3,33 1 3,33 33,33 0,0001 **
Error Experimental 1,8 18 0,1
Promedio General 39
Coeficiente de Variacion 0,0081

Ns: no significativg ** : altamente significativo*: significativo



En el cuadro 11 del andlisis de varianza para lable dias a la
floracion, se puede observar diferencias altamesigmificativas para los
hibridos con un valor p=0,0001, para las densidadesbserva diferencias no
significativas con un valor de p=0,3507. La intefr@o entre hibridos y
densidades es no significativa en el valor p=0,3%0¥mas la comparacion

testigo vs resto de tratamientos fue significatprasenta un valor de p=0,0001.

Como se puede apreciar en la figura 5 se pret@hfaomedios de los
hibridos correspondientes a dias a la floracionelecual el cultivar Alambra

florece en menos dias comparado con los otrodiogari
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Figura 5. Dias a la floracion de los hibridos.

Segun Cornejo (2008) en la Provincia de Santo Dgmaon el clima y suelo
de la Parroquia Alluriquin el promedio de dias 8deacion es de 42 dias con los
hibridos Michaella y Dominique, al comparar conpedmedio del ensayo de 39
dias se puede indicar que en la parroquia Abrahalaz@con por ser de clima mas

calido el promedio de dias a la floracion es menor.



4.6. DIAS AL CUAJADO DE FRUTOS

Luego de realizar el Analisis de varianza (cuadtpsk determin6 que
no hay diferencias significativas entre los tra@mos ni entre las
repeticiones. Al desdoblar los grados de libertadbd tratamientos mediante

el analisis factorial, se registr6 diferencias igmigicativas al 5 %.

Cuadro 12 Analisis de varianza para evaluar los dias ghdaede frutos de los

hibridos Michaella, Dominique y Alambra.

F.V. SC gl CM F Valor p
Total 15,2 29
Repeticiones 0,2 2 0,1 0,23 0,7962 Ns
Tratamiento 7,2 9 0,8 1,85 0,1282 Ns
Hibridos 2,67 2 1,33 3,08 0,709 Ns
Densidades 0,89 2 0,44 1,03 0,3786 Ns
H*D 3,11 4 0,78 1,79 0,1739 Ns
Testigo vs Resto 0,53 1 0,53 1,23 0,2819 Ns
Error Experimental 7.8 18 043
Promedio General 9,6
Coeficiente de Variacion 6,86%

Ns: no significativg ** . altamente significativ,o*Z significativo

En el cuadro 12 del andlisis de varianza paratiable dias al cuajado
de frutos, se puede observar que tanto los hibrdoso las densidades no
presentan diferencias significativas con valor de0,p09 y 0,3786
respectivamente. Ademas la interaccion entre hibrig densidades es no
significativa en el valor p=0,1739. De igual mankraomparacion testigo vs

resto de tratamientos fue no significativa, presemt valor de p=0,28109.



En base al ADEVA para la variable altura de [@aes la segunda
evaluacion se determina la aceptacion de la higotesla de igualdad de

hibridos y densidad.

Para analizar los dias al cuajado de frutos desdlerbcion Cornejo
(2008) menciona que los hibridos en Santo Domirggesitan 10 dias en
promedio, y si consideramos el promedio de 9 di&sensayo se puede

concluir que el parametro esta dentro del rangabestido para la zona.

4.7. DIAS A LA COSECHA

Al realizar el analisis de varianza (cuadro 13)le&rmind que no hay
diferencias significativas entre los tratamiento®mire las repeticiones. Al
desdoblar los grados de libertad de los tratamsemediante el analisis

factorial, se registré diferencias no significativa 5 %.



Cuadro 13 Andlisis de varianza para evaluar los dias asacha de los hibridos

Michaella, Dominique y Alambra.

F.V. SC gl CM F Valor p
Total 4,17 29
Repeticiones 0,07 2 0,03 0,23 0,7962Ns
Tratamiento 1,5 9 0,17 1,15 0,3784Ns
Hibridos 0,07 2 0,04 0,26 0,7766Ns
Densidades 0,96 2 0,48 3,33 0,0587Ns
H*D 0,37 4 0,09 0,64 0,6401Ns
Testigo vs Resto 0,09 1 0,09 0,64 0,4338Ns
Error Experimental 2,6 18 0,14
Promedio General 29,8
Coeficiente de Variacion 1,27%

Ns: no significativqg ** . altamente significativ,o*Z significativo

En el cuadro 13 del analisis de varianza para lable dias a la
cosecha de frutos, se puede observar que parailboslds como para las
densidades no presentan diferencias significateasvalor de p=0,776 y 0,058
respectivamente. Ademas la interaccion entre hibrig densidades es no
significativa en el valor p=0,6401. De igual mankraomparacion testigo vs

resto de tratamientos fue no significativa, presemt valor de p=0,4338.

En base al ADEVA para la variable dias a la dosete los hibridos se

determina la aceptacién de la hipotesis nula daldgul de hibridos y densidad.



Cornejo (2008), indica que la cosecha se realipa 80 dias en Santo
Domingo, por lo cual el promedio obtenido duragitensayo de entre 29 y

30 dias es similar a la literatura antes citada.

4.8. NUMERO DE FRUTOS

Al realizar el Analisis de varianza (cuadro 14)mede determinar
gue existen diferencias altamente significativasreetas repeticiones y
significativas entre tratamientos y densidades.désédoblar los grados de
libertad de los tratamientos mediante el analigistofial, se registrd

diferencias significativas al 5 %.

Cuadro 14. Andlisis de varianza para evaluar namero de $rdlos

hibridos Michaella, Dominique y Alambra.

F.V. SC gl CM F Valor p
Total 23144,3 29
Repeticiones 58394 2 2919,7 7,11 0,0053**
Tratamiento 991297 9 1101,44 2,68 0,0357*
Hibridos 2178,67 2 1089,33 2,65 0,0978Ns
Densidades 328156 2 1640,78 4 0,0366*
H*D 439,11 4 109,78 0,27 0,8951Ns
Testigo vs Resto 4013,63 1 4013,63 9,77 0,0058**
Error Experimental 7391,93 18 410,66
Promedio General 252 frutos (50 frutos/planta)
Coeficiente de Variacion 8,05%

Ns: no significativg ** : altamente significativo™®: significativo



En el cuadro 14 del andlisis de varianza para tahi@ niamero de
frutos, se puede observar diferencias altamenteéfis@tivas para los hibridos
con un valor p=0,0987 para las densidades se abdgderencias significativas
con un valor de p=0,0366. La interaccion entreitilsr y densidades es no
significativa en el valor p=0,8951. Ademas la comapebn testigo vs resto de

tratamientos fue altamente significativa, presemtaalor de p=0,0058.

Como se puede apreciar en la figura 6 se presestprobmedios de los frutos
cosechados durante el ensayo por densidades, enaklla densidad dos

correspondiente a 0,8 x 0,5 metros mantiene un guande 54 frutos/planta.

1
—

1
——
——

Figura. 6. Numero de frutos por densidades de los hibridos

Hazera Genetics menciona que el hibrido Michaetayce entre 70
— 76 frutos por planta ademas Cornejo (2008) nosacique el hibrido
Dominique registra una produccion de 60 frutos planta, la produccién

promedio de los hibridos en el ensayo fue de 30grpor planta



4.9. PORCENTAJE DE FRUTOS COMERCIALES

Se realiz6 el Andlisis de varianza (cuadro 15) @bncual se
determin6 que no hay diferencias significativaseshis tratamientos ni entre
las repeticiones. Al desdoblar los grados de tiloeide los tratamientos

mediante el andlisis factorial se registro difer@nao significativas al 5 %.

Cuadro 15 Andlisis de varianza para evaluar el porcentajéutos

comerciales de los hibridos Michaella, Dominiqusigmbra.

F.V. SC dl CM F Valor p
Total 85,02 29
Repeticiones 212 2 1,06 0,28 0,7573 Ns
Tratamiento 15,41 9 1,71 0,46 0,8847 Ns
Hibridos 4,67 2 2,34 0,62 0,5475 Ns
Densidades 2,17 2 1,09 0,29 0,7521 Ns
H*D 857 4 2,14 0,57 0,6867 Ns
Testigo vs Resto 0,00012 1 0,00012 0,000032 0,9955 Ns
Error Experimental 67,49 18 3,75
Promedio General 93,55
Coeficiente de Variacion 0,0207

Ns: no significativg ** : altamente significativo®: significativo

Hazera Genetics (2011) menciona que el porcen@j@uleza del
hibrido Daniela es del 99 %, ademas que el porged&afrutos de primera a la
cosecha es del 96 % con peso superior a 140 gytor Considerando que el
promedio de los frutos de primera es de 93,55 %utles de primera se observa

gue este parametro esta acorde a las especifieacammes mencionadas.



4.10. PESO DE LOS FRUTOS

Al realizar el andlisis de varianza (cuadro 16psede determinar que
no hay diferencias significativas entre los traamos pero se registran
diferencias altamente significativas entre las tiejgmes. Al desdoblar los
grados de libertad de los tratamientos medianenélisis factorial, se registrd

diferencias no significativas al 5 %.

Cuadro 16. Andlisis de varianza para evaluar peso de fratascosecha de los

hibridos Michaella, Dominique y Alambra.

F.V. SC gl CM F Valor p
Total 221,92 29
Repeticiones 67,06 2 33,53 7,95 0,0034 **
Tratamiento 78,97 9 8,77 2,08 0,0888 Ns
Hibridos 22,22 2 1111 2,64 0,0991 Ns
Densidades 24,22 2 1211 2,87 0,0827 Ns
H*D 14,89 4 3,72 0,88 0,4939 Ns
Testigo vs Resto 17,63 1 17,63 4,18 0,0558 Ns
Error Experimental 75,9 18 4,22
Promedio General 5,06 kg/planta
Coeficiente de Variacion 8,12%

Ns: no significativg ** . altamente significativ,o*Z significativo

En el cuadro 16 del andlisis de varianza para tiable dias a la peso
de frutos, se puede observar que para los hibdoio® para las densidades no
presentan diferencias significativas con valor de0,p991 y 0,08227

respectivamente. Ademas la interaccion entre hibrig densidades es no



significativa en el valor p=0,4339. De igual mankraomparacion testigo vs

resto de tratamientos fue no significativa, presemt valor de p=0,0558..

En base al ADEVA para la variable peso de frutada cosecha se

determina la aceptacién de la hipotesis nula daldgud de hibridos y densidad.

4.11. PLAGAS Y ENFERMEDADES

4.11.1. Plagas.

Como lo sefiala Jaramillo (2007), las plagas maarmeates en el
cultivo de tomate en el trépico sddemicia tabaci Prosopis longifolia las
cuales afectan directamente al cultivo cuando sumpen umbral econdmico
mayor al 8 %, durante la investigacion ningun traéamto tuvo presencia
considerable de plagas en hojas debido principdemah adecuado manejo
fitosanitario del tipo preventivo, que se dio dueael ensayo asi como la
utilizacion de polisombra o zaran con de 35 % delsa, con lo que se impedia

el ingreso de plagas al interior del ensayo.



4.12. ENFERMEDADES

Al realizar el analisis de varianza (cuadro 17)apanfermedades
presentes en hojas, flores y fruto se pudo detamdue no hay diferencias

significativas entre los tratamientos ni entrerigseticiones.

Al desdoblar los grados de libertad de los tratatoe mediante el

andlisis factorial, se registro diferencias no ifigativas al 5 %.

Cuadro 17.Analisis de varianza de la presencia de enfermedaeéos

hibridos Michaella, Dominique y Alambra.

F.V. Gl CM

Enfermedades Enfermedades Enfermedades
hojas en flores en fruto

Repeticiones 2 27,76 0,19 2,2
Tratamiento 9 1,73 0,09 0,21
Hibridos 2 1,12 0,18 0,03
Densidades 2 2,56 0,02 0,34
H*D 4 1,4 0,09 0,19
Testigo vs Resto 1 2,61 0,0013 0,35
Error Experimental 18 3,71 0,07 0,25
TOTAL 29 137,89 2,44 10,75

Como se puede observar en el cuadro 17 no sereegidiferencias
significativas entre los hibridos en cuanto a preise de enfermedades, sin
embargo se debe sefalar que durante el ensay® estié¢rmedades en hojas

como Phytopthora infestansAlternaria spp, en flores se registré focos de



Pseudomonas sppmue fueron controladas efectivamente a través pthat

sanitario que se aplicé durante el ensayo (vera#)ex

En frutos la enfermedad presente Rmrytis cinéreay Bitter pit esta
tltima es una patologia ocasionada por la defi@ede calcio, causa una mancha
negra en la cicatriz pistilar similar una manchecuwar necrética que puede
alcanzar hasta el diametro del fruto. Se controtala aplicacion de quelatos de

calcio via foliar.

Ademas durante el ensayo se preseRimsarium oxysporum
enfermedad vascular cuyos sintomas se reflejamlen hojas, flores y frutos
ocasionando mortalidad en la planta, por lo qugebe evaluar otras alternativas
de prevencién y control para esta enfermedad paeana limitante en la

produccion de tomate a nivel nacional.



4.13. ANALISIS ECONOMICO DE LOS TRATAMIENTOS.

Con la finalidad de determinar que tratamient@silte mas rentable se
aplico el método de analisis beneficio — costoyvista que se trata de una
investigacion bajo condiciones protegidas. La matmgla utilizada fue la
siguiente: se debe obtener los rendimientos br@iescampo de cada
tratamiento multiplicando el rendimiento de losrtiibs por el precio actual de
venta (USD 0,50/kg), ademas se obtiene los costrgables de cada
tratamiento. Para poder obtener el beneficio neteealiza la diferencia entre

el beneficio bruto y los costos totales.

Se puede constatar que todos los tratamiento#tan@su positivos, sin
embargo el margen de beneficio neto no fue muy afito debido principalmente
al precio bajo de comercializacion (USD 0,50/kg)eda temporada, ademas se
debe indicar que el rendimiento de los hibrido8 Kg/planta) en la Provincia de
Santo Domingo de los Tsachilas fue menor rendirnipnbmedio de la zona de
6.3 kg/planta como lo sefiala Cornejo (2010). Sibango esta reduccion se debe
a que la duracion de cosecha fue menor por la q@eeseleFusarium sp.en la
plantacion.

Cuadro 18.Beneficio — Costo de los tratamientos

DESCRIPCION |Unid. | T2 [ T2 | 3 | T4 | 5 | T6 | T7 | T8 | T9 | T10
Rendimiento | -\ | 563 76| 524,70| 556,20| 561,60 468,00| 529.20| 537,60 459,90 441,00] 500,04
promedio
Rendimiento |\ | 535 571 408.47| 528,39 533,52| 444.60| 502,74| 510,72| 436,91 418,95| 475,04
ajustado (-5%)
Beneficio bruto | Kg/do | a2 2l 549 23l 264,20| 266,76| 222,30| 251,37] 255,36| 218,45| 209,48| 237,52
en campo lares
Costos totales Dg'sar 172,20| 148,06 172,20| 171,99| 147,88| 171,99| 167,76| 147,58| 147,58] 171,27
Beneficio neto Dg'sar 9558 | 101,14 91,99 | 94,77 7443 793 8740 70B8 61|90 66,25




Como se puede apreciar se realizd el analisis d#o doeneficio como
herramienta para seleccionar la tecnologia maspmula, se indica que el
tratamiento T2 del hibrido Michaella, con densiddal 2,5 plantas por metro
cuadrado y que genera un beneficio neto de USD1&04s el tratamiento mas
favorable. Los agroproductores de la Provincia debglementar esta tecnologia

para obtener los mejores resultados.

4.14. PAQUETE TECNOLOGICO SUGERIDO PARA LA PRODUCCION DE
TOMATE RINON DE CRECIMIENTO INDETERMINADO TIPO

MICHAELLA EN SANTO DOMINGO DE LOS TSACHILAS

Recomendaciones para la produccion de tomate rij@n Michaella bajo

cubierta en la Provincia de Santo Domingo de |lgehias.

4.14.1.Semilla

Es importante elegir semilla certificada ya queuss de los factores de
garantizara una produccion de calidad, en la Pevide Santo Domingo de los

Tsachilas se recomienda utilizar el hibrido de tenn@on Michaella de la empresa

Hazera Genetics.



4.14.2.Sustrato

Un sustrato recomendable para el semillero es @& %erra agricola,
10 % de cascarilla de arroz y 30 % de materia acgéen forma de compost o

humus.

4.14.3.Semillero.

Para el semillero se debe utilizar bandejas deigecion tipo cono de
15 cm de largo con diametro de 3 cm o fundas vider6 x 4 pulg. debido a que
el crecimiento radicular del tomate es rapido y este espacio las raices se

distribuyen mejor.

Se recomienda aplicar el producto Tachigaren (&8)duego de la

siembra, para evitar la presencia de enfermedadgichs.

Para controlar insectos trozadores o defoliadoeesiebe distribuir
alrededor del vivero pequefias cantidades de un campuesto de triclorforn
(neguvon polvo), afrecho y zumo de naranja. Y eso @ke observar presencia de

defoliadores aplicar Cipermertrina 2 cc/l aguafulir.



4.14.4.Siembra

Se deben sembrar 2 semillas de tomate hibrido pimr, giara de esta
manera obtener un mayor nimero de plantulas geasngue permitan realizar una

seleccion rigurosa a los 8 dias que han emergido.

Se debe sembrar a una profundidad no mayor de ldepnsitando

cuidadosamente la semilla y cubriéndola ligerameoiteel sustrato.

4.14.5.Trasplante

Se debe realizar el trasplante a los 22 dias deglmka siembra, ademas la
planta de tomate rifion debe presentar buen vigengr de 10 - 14 centimetros de

altura.

Se debe desinfectar las plantulas antes del traspt@n una inmersién
en agua con 1,5 cc/l de Previcur y 2,5 cc/l de itaehn. Al siguiente dia de la
siembra aplicar fungicida Fosetil aluminio en dodis 2g/l, como medida

preventiva y para estimular las defensas de laglan



4.14.6.Densidad

Se recomienda sembrar a 0,5 m entre plantas pomGgdtre hilera,
manteniendo una densidad de 2,5 plantas/metro,uo permite reducir la
humedad, promover el crecimiento, ademas facilitaanejo de la plantacion y

la disposicion del sistema de riego por goteo.

4.14.7.Tutoreo

La labor de tutoreo en tomate rifién es indispersalel debe usar piola
tomatera, sujetar a un alambre calibre 12 que debtm distribuidos sobre la
plantacion a 2,5 metros de altura. Esta labor be deciar a los 30 dias luego
del trasplante, se la realiza cada semana hasthzéin la cosecha, se deben
sujetar los frutos para evitar que agobien las sgpoa el peso, es indispensable

realizar un amarre que no estrangule o lastimgkatda durante su crecimiento.

4.14.8.Riego

Se recomienda aplicar riego por goteo utilizanddacDRIPNET de
Netafin con goteros autocompensados, el riego debkzarse a intervalos
constantes cada tres dias y luego de la fructiicacada dia, el consumo de

agua en la fase final de maduracion de la frutdeek.5 litros/planta.



4.14.9.Aporques.

Se recomiendan dos aporgues con la finalidad omgvrer el anclaje
de la planta por la emision de raices al dia 30;yuhto a los aporques se debe
realizar la aplicacion de un fertilizante compuesiono Novatec 40 g/planta y

materia organica compost (500 g/planta).

4.14.10. Fertilizacion.

Realizar un programa de fertilizacion consideraaidanalisis de suelo
y las demandas nutricionales de las distintas staga cultivo. Es
recomendable realizar una fertilizacion de fondo &vatec Premium 40
g/planta y abono organico 500 g/planta (compdstiaaplante, con lo que se
mejora la textura y estructura del suelo. El reiquiento de fertilizacion de
tomate hibrido en condiciones tropicales es: nénédg300 kg/ha; fosforo 400

kg/ha y potasio 600 kg/ha.

Debe aplicarse el fertilizante a través del sistemaiego (fertirriego),
pues la efectividad de aplicacion aumenta, se eethucantidad de mano de
obra, la distribucién en el suelo es mejor y sdifada absorcion por parte de
las raices de las plantas. La solucion para fiedo se utiliza un tanque con
500 litros de agua a los cuales se le adicionab®elecla de Urea con nitrato de

calcio y al siguiente dia se aplica el fosfato npmtésico (ver cuadro 19) La



limpieza del sistema se la debe realizar cada wescido nitrico (150 ml/i
para que las tuberias y goteros queden llenosldei@o acida que diluiria los

posibles restos de carbonatos precipitados estehsa.

Cuadro 19 Fertilizacion edéafica, fertirriego y producto dea

Descripcion fertilizante utilizado Dosis
por
planta

Fertilizacion  edafica
Inicial antes de laNovatec (Fertilizante
siembra, junto a lacompleto, mezcla quimica)| 40 g
aplicacion de materia(40 g/planta)

organica
Fertilizacion edafica 1° | Novatec (30g/planta)| 30¢g
con aporque 2° | Novatec (30g/planta)| 30g
1° | Nitrato de calcio 28,59
Fosfato monopotasico 28,5 g
Urea 1149
Fertirriego. Aplicacion 2° | Nitrato de calcio 14,2 g
posterior al trasplantg Fosfato monopotésicol4,2 g
junto al riego. Urea 11,4 g
3° | Nitrato de calcio 14,2 g
Fosfato monopotasicol4,2 g
Urea 574
4° | Nitrato de calcio 14,2 g
Fosfato monopotéasico 14,2 g

Cuadro 20. Fertilizacién foliar y producto usado.

Fertilizante utilizado | Dosis/l/agua

1° Basfoliar Aktiv 2 ccll
Nitrofoska inicial 5 g/l
o | 2° Nitrofoska crecimiento, 5 g/l
Fertilizacion Foliar 3° Nitrofoska engrose 5 g/l
4° Fetrilon Combi 5 g/l
5° Basfoliar calcio 3 ccll
6° Basfoliar calcio 5 ccll

Nitrato de calcio 3 g/l




4.14.11. Control de plagas.

Cuadro 21 Plagas y producto usado.

Plaga lLA. Producto Dosis Frecuencia
Trozador (Agrotis| Troclorforn Neguvon polva Cebo Semanal
ipsilon) con afrecho y alrededor | (fase de

Zumo de| del vivero | vivero)
naranja
Mosca Blancg Clorfenapir Sunfire 0,6 cc/l Quincenal
(Bemisia tabaci)
Negrita (Prosopis| Alfacipermetrina | Fastac 1.5 ccll Quincenal
longifolia),
Minador Alfacipermetrina | Fastac 2 ccll Quincenal
(Liriomyza trifolii)
Acaros Clorfenapir Sunfire 0,6 cc/l Quincenal

4.14.12. Control de enfermedades.

Cuadro 22 Enfermedades y producto usado.

Plaga l.A. Producto| Modode | Dosis | Frecuencia
accion

Desinfeccion de Himexazol 70| Tachigaren| Preventivo| 2,5 A la siembra
sustrato % cm/l
Damping off Fusarium | Himexazol Tachigaren| Preventivo| 2,5 Inmersién al
spp., Phytopthora 70% + + prebicur cm/l + | trasplante
infestans propamocarb 1,5¢cc/l
Rhizoctonia spp., Fosetil Alliete Preventivo,| 2 g/l Semanal
Fusarium spp. Aluminio curativo

Phytophthora infestans,| Sulfato  de| Cupron 40 | Preventivg 2.5cc/l Semanal
Pseudomonas cobre

Phytophthora infestans,| Azufre kumulus Preventivo| 2.5 g/l Semanal
Rhizoctonia, Alternaria

solani

Phytophthora infestans,| Dimetomorf | FGrum Curativo 254/l Semanal

Phytium, Botrytis

cinerea, Oidium spp.
Fusarium oxysporum Himexazol 70| Tachigaren| Preventivo,| 2,5 cc/l | Semanal
% curativo




4.14.13. Control de malezas

En los cultivos bajo cubierta no existen una preiseconsiderable de
malezas, y en el cultivo de tomate rifidbn la maysd elimina con los aporques

sin embargo existen remanentes que se pueden leorntecforma manual.

4.14.14.Cosecha

Se debe cosechar cuando el fruto ha alcanzadolonvayde maduro
ligeramente brillante o blanquecino en la regiditap En el trépico de Santo
Domingo los frutos de tomate alcanzan su estadievaaduro entre los 75—85

dias.

Cosechar dos veces a la semana y utilizar caja$8dkg si va al

mercado mayorista utilizar gavetas para venta aluaheo en ferias.

4.14.15.Rendimiento

El rendimiento de tomate rifidn hibrido Michaellm momedio es de
5, 8 kg/planta, durante los 80 dias de cosechaseque se evalud la produccion.
El precio de venta por kilo fue de USD 0,50 dolar@s un rendimiento de USD

2,9 dolares americanos por planta.



CONCLUSIONES.

1. Los hibridos presentaron un nivel de germinacigresar al 95 % en vivero
y un prendimiento al tercer dia de trasplante 981%, esto debido al

sustrato utilizado, al manejo del vivero y fitosano.

2. El cultivar Alambra (2,18 plantasfinen la primera evaluacién de tallo
obtuvo 48,67 cm; en la segunda evaluacion el prameths alto fue

Michaella (3,125 plantas/fhcon 134,07 cm.

3. En cuanto al mejor diametro de tallo en la primesegunda evaluacion lo
obtuvo Michaella (3,125 plantasimcon 0,82 cm y 1,51 cm

respectivamente.

4. En la floracién Alambra fue el mas precoz con 3sdtomparado con los
40 dias de los otros hibridos; el cuajado de friesa los 9 dias desde la
floracion en Michaella y Dominique. La cosechdantres cultivares se la

realizo a los 29 dias desde el cuajado.

5. La mayor produccién fue para Michaella (2,5 plam&s con 57
frutos/planta (5,8 kg/planta). En cuanto a frutmsnerciales Michaella
obtuvo el mayor porcentaje con 95 % de frutos dengma durante la

cosecha.



6. No existid incidencia de plagas en los cultivadebido al manejo

fitosanitario y la infraestructura utilizada.

7. La mayor tolerancia de enfermedades la presentbaddlta pues se adapta
mejor a condiciones climaticas de la zona y asiokecha se extiende por

mas tiempo.

8. El rendimiento por hectarea en Santo Domingo dd &#&chilas alcanza los
145000 kg/ha, si se comercializa a USD 0,50 el &gdatendria un ingreso
bruto de USD 72500. La inversion para producir heatarea bordea los

USD 41277,77.

9. El analisis econdmico sefiala que el tratamiento),(Tbn el hibrido

Michaella a una densidad de 3,125/m2 es el masbhient

10.Es factible producir hortalizas en el tropico hUumedmo una alternativa en
la diversificacion de cultivos de la zona, eligiendibridos adaptados al
medio, con buen manejo agronémico, bajo cubierntarysistema de riego,
para alcanzar producciones rentables que permitdomircparte de la

demanda de nuestra Provincia.



VI.

RECOMENDACIONES

. Utilizar el hibrido Michaella de Hazera Geneticanaina densidad de 2,5

plantas/m para el manejo del cultivo y aplicar el paquetendédgico

recomendado en esta investigacion.

. Antes de la floracién y cuajado del fruto, realighriego a intervalos de dos

dias con 1,5 l/planta, en horas de la mafana. @macuajados los frutos

debemos regar cada dia con la misma cantidad @ agu

Manejar la fertilizacion a través del fertirrieges importante utilizar
fertilizantes hidrosolubles para garantizar el psacy que no obstruyan el

sistema de riego.

. Se debe iniciar las podas 30 dias posterioresasplante, dejando un solo

tallo guia eliminando los chupones que se encuerdrdre el tallo y el
peciolo de las hojas, ademas podar hojas enfermaagras hasta el primer
racimo floral. Este material debe retirarse detieo] utilizar una tijera de
podar y desinfectarla continuamente con una satuci® yodo agricola;
posterior a esto aplicar un fungicida cuprico adnade 2 g/l para evitar el

ingreso de enfermedades.

Mantener un plan de prevencion desde el semillara fpusarium spp se
recomienda un control biologico al suelo utilizaridachoderma spgunto

conPacelomyces k dosis de 1.5 kg/ha de cada uno.



6. Se recomienda mantener niveles altos de materénimay (5%) en el suelo,

para que los controladores biolégicos se estabtezca

7. Es importante mantener medidas de seguridad en plEacon de

agroquimicos.

8. Identificar el mercado para la comercializacion glelducto considerando el

grado de madurez de la fruta y la presentaciéprelucto.

9. Con la finalidad de mantener el Buen Vivir a traw#s la seguridad
alimentaria en nuestro pais se recomienda seguisarddando
investigaciones agronomicas de hibridos de tométa ren el trépico en

especial del hibrido Michaella, ya que es el deonrgjsultado.

10.Se recomienda hacer una réplica del presente ¢ralmjinvestigacion en

época lluviosa.

11.Con los resultados expuestos en el presente trakajecomienda realizar

una investigacion sobre diferentes métodos de posde deFusarium spp.



VIl.  RESUMEN

Con los hibridos de tomate rifidn de crecimientoeiadninado Michaella,
Dominique y Alambra, se evalud la respuesta agricedivajo cubierta en la Provincia
de Santo Domingo de los Tsé&chilas. La infraestradiene una dimension de 243,m
en el interior se dispusieron tres tratamientostoemdensidades de siembra (2.5,2.18 y
3.125 plantas/f) mas un testigo (4 plantas)ncon tres repeticiones, con 16, 14, 13
plantas por tratamiento; las variables evaluadasofu porcentaje de germinacion,
respuesta al trasplante al tercer dia, alturameliéo del tallo, dias a la floracién, dias al
cuajado de frutos, dias a la cosecha, niumero y gesiutos, porcentaje de frutos
comerciales e incidencia de plagas y enfermedadesl| €ultivo. Los tres hibridos
presentaron una germinacion superior al 95 %, gdineiento al tercer dia de 99%. La
mayor altura del tallo a la primera evaluacién ené§ Alambra (2,18 plantasfjncon
48,67 cm, en la segunda evaluacién destaca Miehaelbn 134,07 cm, el mayor
diametro del tallo a la primera y segunda evaluapi@sentd Michaella con 0,82 cm y
1,51 cm respectivamente. Respecto a la fenologliecultivo, desde la siembra al
trasplante pasaron 21 dias, del trasplante a tacilin transcurrieron 37 dias, de la
floracion al cuaje de frutos 9 dias y del cuajeaadsecha 29 dias. Michaella (2,5
plantas/r)) con 57 frutos planta obtuvo la mayor cantidadrd®s y peso de los frutos
con 5,8 kg/planta. No hubo incidencia de plagakbsnratamientos durante el ensayo.
La menor incidencia de enfermedades en hojas péesgrhibrido Michaella (2,78
plantas/mi) con 14,26 %. Econémicamente el tratamiento matabée fue el hibrido
Michaella (2,5 plantas/fj con un beneficio neto de 101,07 délares amesizan



VIIl.  SUMMARY

The hybrid of tomato kidney of growth uncertaindiiaella, Dominique and
Alambra, it was evaluated the agronomic answer uedger on Province of Santo
Domingo de los Ts&chilas- Ecuador, The hothouseahdisnension of 240 fminside
had three treatments with three densities of sove \peovided (2.5,2.18 y 3.125 plants
for square meter) plus one witness, with three detnative parcels (repetitions), with
16, 14 and 13 plants for treatment, the evaluatadables were: percentage of
germination, answer to the transplant to the thagl, height and diameter of the shatft,
days to the flourish, days to the clotted of frudays to the crop, number and weight of
fruits, percents of commercial fruits and incidenaf plagues and illnesses in the
cultivation.The three hybrids showed a 95% highangnation and arrest the third day
of 99%.. The highest average in of the shaft preskis Alambra (2,18 plants/ m2) with
48,67 cm , and the second evaluation was Mich48a07 cm, the best diameter at the
first and second evaluation presented Michaelth @82 cm and 1,51 cm respectively.
Concerning the cycle of the cultivation in Santonidgo, from the nursery to the
harvest 21 old days were turned, from the haneshe flourish 37 days lapsed, from
the flourish to the clot 9 days of fruits and frahe clot the crop 29 days. The highest
humility in number of fruits presented the hybridckiaella (2,5 plants/ fi with an
average of 57 fruits and 5,8 kg/ plant. Also ther@s no significant impact in the
treatment of plagues during test. The minor incogear severity of illnesses in leaves
presented the hybrid Michaella with 1426% (2,78nfsiarf) Economically the most
profitable treatment was the hybrid Michaella (p/ants/m), with a net profit of
101,07 american dollars.
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X.

ANEXOS

Anexo 1 Germinacion y respuesta al tercer dia de losdubr

o N° Qe N° Qe % de ' N° de 3er dia N° | 3er dia N° de 3er dia Respues
Hibridos semillas | semillas ... | Tratamiento| plantas de plantas plantas
sembradas germinadas germinacion trasplantadas  vivas muertas al trasplante en 9
T1 36 36 0 100
Michaella 205 194 95 T2 30 30 0 100
T3 36 36 0 100
T4 36 36 0 100
Dominique 205 198 97 T5 30 30 0 100
T6 36 36 0 100
T7 36 35 1 97,22
Alambra 195 188 96 T8 30 30 0 100
T9 30 30 0 100
Testigo Michaella 72 69 96 T10 36 36 0 100

S o



Anexo 2 Control fitosanitario de plagas, enfermedadesrtflizacion foliar aplicada

Manejo de plagas y enfermedades

Fertilizacién folia

Epoca
semana Plaga Enfermedad Producto Finalidad dosis| producto dosis
cebo Troclorforn revencion distribuir Basfoliar
. 1 Trozado(Agrotis ipsilon) - (afrecho+zumo P | Y| alrededor Ak 2 ccll
semillero naranja) contro vivero tv
2 - Damping off Tachigaren Prevencion 2,5cm - -
i Fusarium spp., . - 1 25cml/l + ) )
trasplante Phytophtora infestans Tachigaren + prebicu Prevencion 1.5¢cll.
Rhizoctonia spp., . - - Nitrofoska
semana 1 - Fusarium spp. Fosetil Aluminio Prevencién 29l inicial 59/l
Negrita Prosopis longifolia), ) - ) )
semana 2 Minador (Liriomyza trifolii) Fastac Prevencion 1,5 ccll
Mes 1
Negrita(Prosopis longifolia), Rhizoctonia spp., Fosetil Aluminio+ . _ Nitrofoska
semana 3 Minador (iriomyza trifolii) Fusarium spp. Fastac Prevencion 2 g/l- 2cc] inicial 59l
semana 4 - Ph&c;%fgg%rgr:giess;%ns, Cupron 40 Prevencion 2,54l
Nitrofoska
semana 5 - - - i i crecimiento| Sl
Phytophthora infestans, .
semana 6 - Pseudomonas spp. Cupron 40 Prevencion 2,59l - -
Mes 2 Phytophthora infestans, Nitrofoska
semana 7| - Rhlzoct(;glle;,n,ié\lternarla Kumulus Prevencién 2,54/ crecimiento 59/l
semana 8 - Ph&c;ztggr?]rgr:giess;%ns, Cupron 40 Prevencion 2,54l - -
Negrita(Prosopis longifolia), ) - Fetrilon
Mes 3 | semana 9 Minador (Liriomyza trifolii Fastac Prevencion 1,5 ccl/l Combi 5g/l




Mosca BlancgBemisia Nitrofoska
semana 10 tabaci) - Sunfire Prevencion 0,6 cc/l 5 g/l
Acaros engrose
Phytophthora infestans|, .
semana 11 - Rhizoctonia, Alternaria Kumulus Prevencién 2,59/ Nitrofoska 59/
solani engrose
Phytophthora infestang -
) - i
semana 12 Pseudomonas spp. Cupron 40 Prevencién 2,59/
) . . prevencién y Basfoliar
semana 13 Fusarium oxysporum Tachigaren control 2,549/ calcio 5¢g/l
Phytophthora infestans, Fetrilon
semana 14 - Rhizoctonia, Alternaria Kumulus Prevencién 2,59/l Combi 5g/l
Mes 4 solani.
L Phytophthora infestans, -
semana 1% - Pseudomonas spp. Cupron 40 Prevencion 2,54l - -
Phytophthora infestans|, prevencion y izsli?gfr
semana 16 - Cil;?g:nz) |5|?Jtr:1ytsls Forum control 2,549/ nitrato de 5g/1-3g/l
’ pp- calcio
Phytophthora infestans|, izsli?gfr
semana 1Y - Rhizoctonia solani kumulus Prevencion 2,549l nitrato de 5g/1-3g/l
Alternaria solani .
calcio
semana 18 - Fusarium spp., Tachigaren + prebicuf Control ° gg]clllf ' - -
Mes 5 Phytophtora infestans
(drench)
Phytophthora infestans|,
semana 19 - Phytium, Botrytis forum Control 2,549/l - -
cinerea, Oidium spp.
semana 20




Anexo 3 Dias a la floracién, cuajado de frutos y dias edsecha

. dias a la d{as al dias la
Bloque | Tratamiento floracion cuajado de cosecha
frutos
T2 39 9 29
T6 40 10 30
T10 40 11 30
T4 40 9 30
1 T7 37 9 30
T3 40 10 30
T9 37 9 30
T5 39 9 30
Tl 40 10 30
T8 37 10 29
Tl 40 9 30
T4 40 10 30
T5 40 10 29
T10 40 9 30
5 T2 40 9 30
T8 37 9 30
T9 37 9 30
T7 37 9 30
T3 40 10 30
T6 40 11 30
Tl 40 9 29
T7 37 10 30
T3 39 9 30
T6 40 11 30
3 T2 40 9 30
T10 40 10 30
T5 40 9 30
T4 40 11 30
T9 37 9 30
T8 37 10 29




Anexo 4 Incidencia de plagas y enfermedades en porcéhitaje

Repeticidn| Tratamiento Hojas Flores Fruto
Plagas| Enfermedades | plagas| enfermedades Plagpsnfermedades
T1 0,05 17,4 0,00 0,1 0,( 1,3
T2 0,00 18,9 0,02 0,2 0,1 2,0
T3 0,05 15,2 0,00 0,3 0,( 2,5
T4 0,00 18,3 0,00 1,2 0,( 1,4
1 T5 0,00 17,9 0,00 0,6 0,( 1,6
T6 0,00 16,9 0,00 0,7 0,( 2,0
T7 0,05 17,1 0,00 0,4 0,( 2,3
T8 0,00 15,1 0,00 1,2 0,( 15
T9 0,00 18,5 0,00 0,4 0,( 3,0
T10 0,04 16,8 0,00 0,7 0,0 2,2
T1 0,00 17,1 0,00 0,3 0, 1,6
T2 0,00 12,0 0,00 0,7 0,( 1,7
T3 0,00 11,4 0,00 0,3 0,1 1,5
T4 0,00 13,9 0,00 0,4 0,( 1,4
2 T5 0,05 12,4 0,00 0,3 0,( 2,0
T6 0,00 15,7 0,00 0,5 0,( 1,1
T7 0,00 16,5 0,00 0,6 0,( 14
T8 0,00 15,8 0,00 0,3 0,( 1,8
T9 0,00 13,6 0,00 0,1 0,( 1,1
T10 0,00 141 0,00 0,1 0,0 0,4
T1 0,00 11,5 0,00 0,1 0,¢ 0,6
T2 0,00 15,8 0,00 0,3 0,1 0,3
T3 0,00 16,2 0,00 0,3 0,¢ 1,8
T4 0,00 16,0 0,00 0,7 0,( 1,2
T5 0,00 15,2 0,00 0,4 0,( 15
3 T6 0,00 12,1 0,00 0,3 0,( 11
T7 0,03 16,3 0,00 0,1 0,( 0,7
T8 0,00 13,3 0,00 0,1 0,( 1,0
T9 0,00 15,8 0,00 0,3 0,( 1,2
T10 0,05 12,4 0,00 0,6 0,0 0,8




Anexo 5 Depreciacion de los bienes utilizados en la Itigasion

No. DETALLE ICANTIDAD UNITIZ'RIO TOTAL \L/JI‘ll?lﬁ\ DEPiESK‘LOON Dggrraegigclgm
Investigacion
1 Infraestructura
Infr. Madera (m2) 240 2,00 480,00 5 96,00 48,00
Plastico UV (m2) 240 1,50 360,00 3 120,00 60,00
Zaran 35% de sombra () 100 0,90 90,00 5 18,00 9,00
2 Equipos
Balanza 1 25,00 25,00 3 8,33 4,17
Equipo de riego 1 240,00 240,00 3 80,00 40,00
Equipo de fumigacion 1 70,00 70,00 5 14,00 7,00
Tanque plastico 1000 |1 1 164,00 164,00 5 32,80 406,
Termohigrometro 1 35,00 35,00 2 17,50 8,75
Calibrador 1 2,00 2,00 2 1,00 0,50
3 | Herramientas Menores
Machete 1 7,00 7,00 1 7,00 3,50
Regadera 1 10,00 10,00 2 5,00 2,50
Balde 1 4,00 4,00 1 4,00 2,00
Rastrillo 1 6,00 6,00 3 2,00 1,00
Carretilla 1 45,00 45,00 2 22,50 11,25
Azadon 1 8,00 8,00 2 4,00 2,00
TOTAL 620,40 1546,00 44,00 432,13 216,07




Anexo 6 Costos fijos

DETALLE

Infraestructura

Inf. Madera (m2) 48,00
Plastico UV (m2) 60,00
Zaran 35% de sombra

(m) 9,00
Equipos

Balanza 4,17
Equipo de riego 40,00
Equipo de fumigacién 7,00
Tanque plastico 1000 It 16,40
Termohigrometro 8,75
Calibrador 0,50
Herramientas Menores

Machete 3,50
Regadera 2,50
Balde 2,00
Rastrillo 1,00
carretilla 11,25
Azadon 2,00
Andlisis de Laboratorio

Andlisis de suelo (1) 25,00
Materiales

Piola plastica 2 rollos 10,00
Alambre galvanizado 85,00
Etiquetas 20,00
M. de oficina 25,00

Total de costos fijos 273,07

Total de costos
fijos/tratamientos 27,31




Anexo 7. Determinacién de la cantidad de kilogramos patatniento

DESCRIPCION T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10
semillas sembradas 72 60 72 72 60 72 72 60 60 72
plantas muertas trasplante| - - - - - - 1 - - -
plantas vivas trasplante 36 30 36 36 30 36 35 30 30 36
promedio kg por planta 5,22 5,83 515 52 5,2 4.9 512 511 4.0 4,63
kg por tratamiento 187,92 1749 1854 187, 156 17,4 179,2 153,3 141666,68




Anexo 8 Determinacion de los costos totales de matenagpr

Tratamientos

No. Detalle Unid Cantidad 1 2 3 5 6 8 9 10
1 | Semillas 672 5,61 4,68 5,61 5,4 4,5 5,4 5,04 4.2 4,p 4,68
2 | Fertilizantes
Novatec Premium Kg 33 5,04 4,20 5,04 5,04 4,20 5,04 4,90 4,20 4,20 5,04
Nitrato de Calcio Kg 25 1,85 1,55 1,89 1,86 1,95 851, 1,80 1,55 1,55 1,85
Fosfato monopotasico Kg 25 7,17 59 7,1 7,17 587,17 6,97 5,98 5,98 7,17
Muriato de potasio Kg 10 0,65 0,54 0,65 0,65 0,35 ,650| 0,64 0,55 0,55 0,65
Basfoliar Aktiv Lt 1 1,64 1,36 1,64 1,64 1,36 1,64 1,5p 1,36 1,36 1)64
Nitrofoska inicial Kg 1 0,55 0,45 0,55 0,55 0,45 0,54 0,58 0,45 0,45 065
Nitrofoska crecimiento Kg 1 0,55 0,45 0,55 0,55 0,45 0,54 0,5B 0,45 0,45 055
Nitrofoska engrose Kg 1 0,49 0,41 0,4 0,409 0,41 490, 0,48 0,41 0,41 0,49
Fetrilon Combi (100g) | 1009 1 1,09 0,91 1,09 1,09 0,91 1,04 1,0p 0,91 0,91 1)09
Basfoliar calcio Lt 1 0,98 0,82 0,98 0,98 0,82 0,94 0,95 0,92 0,82 0,08
3 | Productos Fitosanitarios
neguvon 50 g 5 0,65 0,55 0,64 0,6p 0,95 0,65 0,640,55 0,55 0,65
Sunfire 120 cc 1 1,70 1,42 1,70 1,70 1,4p 1,70 1,p51,42 1,42 1,70
Fastac Lt 1 2,62 2,18 2,62 2,67 2,1B 2,62 2,55 282,18 2,62
Previcure Lt 1,5 4,91 4,09 4,91 4,9] 4,0p 4,91 4¥7 4,09 4,09 4,91
Tachigaren Lt 1,5 10,311 859 10,3 10,31 8,39 10{3110,02 | 8,59 8,59 10,31
Alliete Lt 0,5 0,65 0,55 0,65 0,65 0,59 0,6% 0,64 ,5% [ 0,55 0,65
Cupron 40 Lt 1 1,36 1,14 1,36 1,34 1,14 1,36 1,83 1,14 1,14 1,36
Kumulus kg 1 0,52 0,44 0,52 0,57 0,44 0,5p 0,31 404 0,44 0,52
Forum 120 cc 1 0,98 0,82 0,98 0,98 0,82 0,98 0,p5 ,820| 0,82 0,98
TOTAL DE COSTOS DE MATERIA PRIMA 4934 | 41,12 | 4934 | 49,13 | 40,94 | 49,13 | 47,55 | 40,64 | 40,64 | 48,41




Anexo 9 Determinacién de costos de oportunidad y totales

Costos de oportunidad

TRATAMIENTOS

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Preparacion Semillero Jornal | 1 1,31 1,09 1,31 1,31 1,09 1,31 1,47 1,09 1,09 1
preparacion del terreno 4 | 20,95 17,45 20,95 2096 1745 20,p5 20{36 11,45,451] 20,95
Trasplante Jornal | 2 | 5,24 4,36 5,24 5,24 4,34 5,24 5,09 4,86 436 5

Controles fitosanitarios jornal | 4] 20,95 17,45 209§ 209 1745 20,p5 20{36 1%,45,451] 20,95
Aplicacion de fertilizantes jornal | 2| 13,09 10,91 13,09 13,0p 10,91 13,p9 12(73 104,9D,911| 13,09
Labores culturales jomal | 5 13,09 10,91 13,09 13,0p 10,91 13,p9 12|73 10,9D,911| 13,09
Cosecha jomal | 4| 20,95 17,45 20,95 209p 1745 20,p5 20}36 11,45,451] 20,95

TOTAL DE COSTOS DE MANO DE OBRA | 95,56 | 79,64 | 95,56 | 95,56 [ 79,64 | 95,56 | 92,91 | 79,64 | 79,64 | 95,56
TOTAL DE COSTOS VARIABLES 144,90 | 120,76| 144,90 144,69120,58| 144,69( 140,46| 120,28( 120,28| 143,97

TOTAL DE COSTOS FIJOS

#

#

#

COSTOS TOTALES

31

24



Anexo 1Q Imégenes de las actividades desarrolladas ersale

Figura 8. Formacién de camellones

Figura 9. Semilla de los hibridos utilizada



Figura 13. Disposicion del sistema de riego



Figura 16. Cuajado de frutos



PAQUETE TECNOLOGICO SUGERIDO PARA LA
PRODUCCION DE TOMATE RINON BAJO
CUBIERTA EN SANTO DOMINGO DE LOS

Figura 19. Socializacion del paquete tecnoldgico estudiaB®BE



