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RESUMEN

La globalizacién, el crecimiento demogréfico, esaleollo del comercio y turismo,
el incremento de las actividades delictivas y lavgr problematica ambiental,
promueve el establecimiento de politicas estraédgique salvaguarden las
instalaciones de los puertos maritimos a nivel nalnahte desastres naturales y
antropicos. El Ecuador, consciente de esta realilade establecido planes de
prevencion, accion y contingencia ante posibleastess. Sin embargo, no han sido
actualizados de acuerdo a las necesidades y vhiidades existentes en la
actualidad. En tal sentido, el objetivo del presetmabajo se fundamenté en el
analisis y recopilacion de informacion sobre ladgoa planteada. Los resultados
informan que existen areas vulnerables que no idanasendidas eficientemente, ya
gue los Planes de Contingencias Emergencias yglai8ad del Puerto de Manta se
encuentran desactualizados, no cuenta con un eqigpononitoreo de alerta
temprana, lo que dificulta la ejecucion de las miaslide prevencion y mitigacion
inmediata ante un desastre natural o de origed@otr; existe un deficiente control
de seguridad para el ingreso a las instalacionésegs periféricas del Puerto, asi
como, no se ha realizado campafas de socializdeidas medidas de prevencion y
seguridad de las instalaciones del Puerto de Madtala poblacion. En tal sentido,
se recomienda considerar las directrices planteatiasa PropuestdPlan de
Proteccion y Seguridad Fisica del Puerto de Mantagra prevenir riesgos de
origen natural y antropico”, a fin de quesirva como una directriz para la

actualizacion de los Planes existentes.

PALABRAS CLAVES:

« ACTIVIDADES DELICTIVAS
+ PUERTOS MARITIMOS

« DEFICIENTE CONTROL

+ AREAS VULNERABLES

« PREVENIR RIESGOS
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ABSTRACT

Globalization, population growth, the developmerit ttade and tourism, the
increase in criminal activities and the seriousiemmental problems, promote the
establishment of strategic policies that safeguadilities seaports worldwide to
natural and manmade disasters. Ecuador, awaresofetility, has established plans
for prevention, action and contingency potentialadiers. However, they have not
been updated according to the needs and vulndmbitoday. In this regard, the
objective of this work was based on the analysts @mpilation of information on
the proposed theme. The results suggested that vudmerable areas that have not
been addressed effectively as Emergency Contingelarys and Security of the Port
of Manta are outdated, it lacks a monitoring teaanlyewarning, hindering the
implementation of the Immediate prevention and gation to a natural disaster or
manmade; there is poor control of security for asde facilities and peripheral areas
of the Port, and is not performed socialization paigns of prevention and safety of
the facilities of the Port of Manta and populatids such, it is recommended that
the guidelines proposed in the Proposal "Plan ofdetion and Safety of the Port of
Manta to prevent risks of natural and man", to sexy a guideline for the renovation

of existing plans.

KEYWORDS:

* CRIMINAL ACTIVITIES
« SEAPORTS

* POOR CONTROL

* VULNERABLE AREAS
» PREVENT
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PLAN DE PROTECCION Y SEGURIDAD FiSICA DEL PUERTO DEANTA
PARA PREVENIR RIESGOS DE ORIGEN NATURAL Y ANTROPICO

El presente trabajo se basa en un andlisis dgdsatealizados en la temética de
la seguridad maritima y de los Puertos, con espéafasis en el Puerto de Manta y,
a la legislacion vigente en este sentido, con reldi2 promover el interés en la
actualizacion de las directrices existentes paseguridad ante desastres naturales y
de origen antrdpicos. Se encuentra estructuradelue capitulos, segin se enuncia:

El Capitulo I, contiene el Planteamiento y formidacdel problema de la
seguridad contra desastres naturales y de origedpao del Puerto de Manta, que
justifica la elaboracién del estudio, objetivo geahey especifico, hipotesis y las

variables.

El Capitulo II, presenta el Marco de referencidadavestigacion, en el que se
incluye el Estado del Arte, Marco conceptual y Famédntacion legal. En el Estado
del Arte se presenta la informacion recopiladat@dajos sobre la proteccion de los
puertos del Ecuador, antecedentes de la Autoridanlidia, los Puertos Maritimos
del Ecuador y las principales caracteristicas dedrte de Manta. En el marco
conceptual se define las palabas relacionadaspaekente investigacion y, en el
Marco Legal se hace constar algunos articuladogrgten sobre las amenazas a la

seguridad ante desastres naturales y de origedpardren el Ecuador.

El Capitulo Ill, es una descripcion de la metod@dogtilizada en el presente
trabajo investigativo en el que se sefiala los neStagcnicas, la escala utilizada y la

poblacion muestral considerada para la ejecucida decuesta y entrevista.

En el Capitulo 1V, se indical Analisis FODA en el cual consta el diagnostieo d
las fortalezas, oportunidades, debilidades y ananaxistentes en el Puerto de
Manta, asi como, la interpretacion de los resaladbtenidos de la encuesta
realizada a la poblacion encuestada (Clientesnosely externos), la entrevista
realizada a la persona encargada de la SeguridadPukrto y, la discusion

fundamentada en el andlisis.



En el Capitulo V, se refieren las conclusiones gcomeendaciones del prexsl)énte
estudio, en el cual se hace notar la necesidaddiamaede actualizar el Plan de
Seguridad del Puerto de Manta con directrices itipaé pertinentes que prevengan
y minimicen los efectos directos y colaterales inagos por desastres de origen
natural y antropico, de acuerdo a las sugerenciastgadas en este trabajo

investigativo.

El Capitulo VI, presenta la Propuesta de actudtimac mejoramiento y
elaboracion de directrices, que permitan su impfgaoedn previa al analisis y
discusion al interior de la Autoridad Portuariaim de definir su inclusion en las
politicas establecidas para precautelar la seglrata el Puerto de Manta ante
desastres de origen natural y antrépico.

Posteriormente, se detalla la bibliografia comslalt para el desarrollo del
presente trabajo y, los anexos en el que se incllylormato de la encuesta,
entrevista, ubicacion estratégica del puerto, depsimcipales instalaciones y el mapa

de riesgo.



CAPITULO |

EL PROBLEMA

1.1. Planteamiento del Problema de Investigacion

El puerto de Manta ha manifestado un desarrolldesa#o con una amplia
cobertura de servicio al comercio nacional e irgeional, el cual, por su ubicacion
estratégica esta propenso a sufrir ataques detrarganizado (narcotrafico, trafico
de armas, municiones y explosivos; coyoterismo gasiees naturales (tsunamis,

Sismos).

Su ubicacion estratégica que podria materializaterrial o realmente una alta
vulnerabilidad ante las amenazas tradicionalespé&scas y fendmenos naturales,
promoviendo graves consecuencias sociales y ecoaérein el ambito nacional y
regional, por lo que, la Autoridad Portuaria denkda ha establecido algunas
politicas y directrices que permite un control tiea ante la materializacion de las

mismas.

A pesar de que a la presente fecha se han ejecatgdoas directrices para
contrarrestar actividades ilicitas como: el nadfato, trafico de armas, trata de
personas, incremento de la delincuencia comun gniegda; las medidas de control
y seguridad no han sido totalmente efectivas. B @storno el tema prevencion y
seguridad fisica debe ser tratado desde una péxspdmlistica e integral.

Ademas, desde el punto de vista de Seguridad Fisgta no es eficiente y
efectiva, ya que el facil acceso permite el ingrdeouna diversidad de personas
ajenas a las instalaciones, las mismas que enag@asos han sido identificadas con
actividades ilicitas como: trafico de drogas, tdfile combustibles, contrabando de
mercaderias, presencia e incremento de la delio@gerorganizada; que han
generado una situacion conflictiva y de violencrale ciudad de Manta y sus
alrededores, dificultando el desarrollo socio eooied de la ciudad, la provincia y el
pais en general.
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En tal sentido, se han determinado e identificadgbsibles riesgos tales como:

1) Que, al ser un terminal a mar abierto, con la céacal puerto pesquero, permite
el facil acceso de personas por el mar que poddameter actividades ilicitas
tales como: narcotrafico, actos de sabotaje orisemo, o que sumado a un
deficiente control en el acceso al puerto, facildapenetracion de personas
extrafias o ajenas a las instalaciones, las misynasjeambulan liboremente en su

interior y en sus alrededores.

2) Al encontrarse ubicado frente al Océano Pacifist® propenso a ser afectado por
terremotos y tsunamis, como lo ocurrido en Chileee2010, que afectaria las

instalaciones portuarias, generando graves afeciesia la economia del pais.

En el afio 2010, se realizé una alerta de tsunamai @aOcéano, la cual se
extendié posteriormente a 53 paises ubicados ardo Ide gran parte de su
cuenca, llegando a Perl, Ecuador, Colombia, Pandbadta Rica, |4
Antartida, Nueva Zelanda, la Polinesia Francesasycbstas de Hawai (Sky

News, 2010).

3) Se debe tomar en consideracién la contingenciaditsi) ocurrida en marzo del
2011 en el Pacifico, y que ocasiond un terremot®,8egrados que sacudi6 la
costa noreste de Japon, produciendo grandes arnatdps dafios personales y

materiales, ante lo cual el

Presidente de la Republica, el 11 de marzo del #ohd el decreto Ejecutivg

692 que establece en su articulo 1, “Declarar txdesle excepcion hasta por 60

dias, ante la amenaza inminente de tsunami qudappdrducirse en todo e

cordon costanero y en la provincia de Galapagos”.

4) Siendo un puerto de gran importancia comercial BV REGIONAL, ya que
moviliza la mayor produccion pesquera a nivel deartacion y exportacion,
brinda facilidades de que las embarcaciones indlegrsean contaminadas con
transporte de droga, y ademas sean utilizadascpateabando de combustibles y

mercaderias.
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5) Al ser una instalacion portuaria que recibe elstao internacional, posibilita

actos de secuestro, extorsion, sabotaje y terrorism

1.2. Delimitacién del Problema de Investigacién

Area ; Maritima, terrestre
Aspecto : Proteccion de instalaciones
Problema : El Puerto de Manta, forma parte del sistema de

infraestructura estratégica o critica del Estado
Ecuatoriano.

La ubicacion del Puerto de Manta y su facil
acceso desde y hacia el mar, permite el
desarrollo de actividades ilicitas y punto focal

para desastres naturales.

» Delimitacién Espacial

Puerto maritimo en el cantbn Manta.

» Delimitaciéon Temporal

Enero a diciembre del 2015

1.3.Formulacion del Problema de Investigacion

El Puerto de Manta, por su posicion geograficaagsgica (00° 55 35" Latitud
Sur y 80° 43" 02" Longitud Oeste), facilita un@delo intercambio comercial con
una gran diversidad de paises del mundo. El esparcstre y maritimo que ocupa,
asi como la infraestructura fisica que posee lenperrecibir un sinnimero de
embarcaciones y realizar actividades de: descaggpedca de altura, artesanal y
servicio de cabotaje que movilizan una gran cadtida mercaderia y facilita el
turismo nacional e internacional que genera ingréeodivisas a nuestro pais.
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En tal sentido, se ha planteado las siguientesuptag como planteamiento del

problema:

¢, Como un sistema de seguridad, proteccion y coasén fisica del Puerto de

Manta puede apoyar al objetivo para el cual ham estiablecido?

¢De qué manera la ubicacién estratégica del PuwrtdManta facilitara la
materializacion potencial o real de amenazasdi@ttles, asimétricas y fenomenos

naturales?

¢, Como el facil acceso al Puerto de Manta permitegeeso de una diversidad
de personas ajenas a sus instalaciones, lo qualtifsu control y posibilita actos de

origen antropico?

Las interrogantes antes mencionadas, evidenciampkxriosa necesidad de aunar
esfuerzos de manera conjunta entre las autoridamtepetentes y la poblacién en
general para contrarrestar y mitigar la afectage pudieran causar en determinado

momento los desastres de origen natural o antr@miad Puerto de Manta.

1.4. Justificacién de la Investigacion

El Puerto de Manta es considerado como el puedquero mas importante del
Pacifico suroccidental, lo que lo convierte enwahtp estratégico para los negocios
portuarios, comercio exterior por via maritima yisimo de trasatlanticos, en una
ruta que enlaza los puertos de Estados Unidos,ni#an@olombia, Peru, Chile y
Argentina. Dentro del Plan Nacional del Buen Vi206013-2017, existe un proyecto
de ampliacion de las actuales infraestructurasayeiento del calado de los muelles
de 12 a 15 metros de profundidad, con lo que seapedibir mega embarcaciones o
los denominados buques de quinta generacion, qudtpé impulsar el proyecto de

la ruta multimodal (maritima-terrestre-aérea y itlivManta-Manaos.
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La presente investigacion se ejecutara, porquesarpee existir y ejecutar

algunas directrices para la seguridad y protecd@rPuerto de Manta, se evidencia
una seguridad deficiente, materializada por ell @oteso de personas ajenas a las
instalaciones de la institucion, lo que genera endhilidad en el control de ciertas

areas estratégicas.

Por ello, se torna imprescindible realizar un amltécnico de vulnerabilidad
gue permitan detectar los puntos criticos e ideatiflas acciones de prevencion y
mitigacion necesarias a fin de establecer sugexengio recomendaciones que
permitan fortalecer las areas estratégicas vuliesah fin de evitar consecuencias
sociales y econdmicas en el ambito regional y matjanediante el mejoramiento
del Plan de Proteccion y Seguridad Fisica del Pueet Manta que permita la
aplicacion de instrumentos o regulaciones vincewnton la participacion
responsable de todos los actores de la comunidaa,cgnlleven a satisfacer las

necesidades de un mercado portuario ampliamenialgado.

En tal sentido, los resultados que se obtengda geesente investigacion y la
propuesta a disefar; brindard recomendaciones urpartpara la toma de las
decisiones respectivas por parte de los Directokels Puerto involucrados en la
problematica de seguridad y desarrollo, en bemefit® los respectivos planes,
programas y proyectos emprendidos por el Gobieraoiddal que solucionen las

debilidades del Puerto de Manta.

Es necesario realizar una evaluacion de los Plages Contingencias
Emergencias y de Seguridad existentes, de tal fayoea se pueda evaluar los
mismos ante las variaciones de los riesgos y amsmpe se estan materializando en
tiempo — espacio, con el fin de actualizar los naisny corregir los errores si
hubieren; esto permitird al personal de segurid&gha de manera coherente en caso

de una eventualidad o emergencia.



1.5. Objetivos de la Investigacion

1.5.1. Objetivo General

Proponer unPlan de Proteccion y Seguridad para el Puerto detaviajue
permita identificar, analizar, gestionar y prevenigsgos de origen natural y

antropico desde la concepcion de seguridad fisica

1.5.2. Objetivos Especificos

» Desarrollar un diagnostico del Plan de seguridsiddidel Puerto de Manta.
» ldentificar y analizar los riesgos (posibles tsuisany actividades de
narcotrafico) existentes en el Puerto de Manta.

» Proponer un Plan de Seguridad que actué sobrefgps identificados.

1.6.Hipdtesis de la Investigacion

¢El Plan de Proteccién y Seguridad Fisica del Bude Manta permitira
prevenir y establecer los mecanismos de contingeacte los riesgos de origen

natural y antropico?

1.7.Variables

1.7.1. Variable Independiente:Seguridad Fisica

1.7.2. Variable DependienteRiesgos y amenazas

1.8.Operacionalizacion de las variables

Las variables establecidas en la presente invegiigatanto independiente como
dependientes han sido desencadenadas del adaélisidipotesis establecida, por lo
tanto la conceptualizacién de las variables se domahtan en el andlisis de la
situacion existente en el Puerto de Manta. El éstabiento de las categorias y sus

dimensiones se realiz6 de acuerdo a las metodsl@gtablecidas para este fin. Los
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indicadores se fortaleceran con la revision bilshfiga y documental existente en

los archivos e instalaciones, asi como a la indoigm proporcionada por el

personal a cargo de la seguridad del Pué€t@adro 1)



Tabla 1
Operacionalizacion de las variables

VARIABLE Conceptualizacion Categorias o

Dimensiones

Seguridad fisica. Area Periférica

Son las medidas, reglament

y estrategias que previenen

minimizan cualquier impactc

o afectacion temporal yInstalaciones internas
definitiva de los recursos

fisicos de una entidad

INDEPENDIENTE:

La seguridad fisica
en el Puerto de
Manta

Instalaciones externa

Terminal pesquero

Muelle de cabotaje

Edificio
administrativo

DEPENDIENTE: Riesgo.
Es la vulnerabilidad existent
Riesgo ante ante un potencial perjuicio Sismos,

desastres de origen dafio que afecte la instalaci¢ tsunamis

Riesgos naturales:

terremotos
y

Indicadores Técnicas e
instrumentos
1. No existe control adecuado en las ar Identificacién, andlisis y
criticas del puerto. evaluacibn de riesgos
2. Politicas de seguridad deficientes. MOSLER

3. Seguridad fisica deficiente
4Carencia de sistemas
electrénica.

5. Deficiente iluminacioén Observacion:

6. Carencia de equipos de monitoreo deicha de observacion
desastres naturales. Informe de observacion

7. Falta de control vehicular y de personal.

8. Falta de politicas y lineamientos de seguridad
claros. Entrevista:

9. Inadecuada aplicacion de medidas dairectora de Seguridad
seguridad en los ingresos principales a |f§ica de  Autoridad
instalaciones del Puerto Maritimo. Portuaria de Manta

de seguridadatriz FODA

10lo cuenta con CCTV D/N

e - . Encuesta  usuarios y
11.lluminacién deficiente en la mayoria d%ersonal 240 de Ia
instalaciones y muelles. muestra considerada)
12.No cuenta con CCTV D/N
13.1luminacién deficiente en la mayoria dEF\/Iapa e Riesgos

instalaciones y muelles.
14.No cuenta con CCTV
15.

(Contingencias Naturales y
Antropicos)

Equipos de monitoreo de
alerta temprana utilizados
por el INAMHI, INOCAR,
INSTITUTO GEOFISICO.

1. Grado de intensidad



natural o antrépico

fisica de una entidad y de ¢ maremotos,

personal.

ventiscas, y
tormentas eléctricas.

Riesgos de origet
antropico:

Actos de sabotaje
atentados terroristas
narcotréfico,
cyberterrorismo,
contrabando de
combustibles,
derrames de
hidrocarburos,
derrames de
sustancias toxicas
incendio fortuitos y
provocados,
accidentes laborales
accidentes de transit
dentro de las
instalaciones,
colisiones de buque
en los muelles,
hundimiento de
buques, sobrecargas
fallas eléctricas,
intoxicacion del
personal por
sustancias toxicas
robos de mercaderic
y pesca, corrupcion
penetraciones a la
bodegas.

aguajes 2. Estadisticas de los reportes

Boyas Oceanograficas de
monitoreo de alerta
temprana controladas por
el INOCAR.

Informes o registro de
novedades 2013-2014.
Reportes de actualizacién
de los niveles de riesgo y
amenazas.

Mapas de riesgo de las
instalaciones.

Reportes de
accidentabilidad en las
instalaciones.

Estadisticas de Incendio en
el Puerto.

Estadisticas de actividades
de narcotrafico por via
maritima.

indices Delincuenciales de
la ciudad de Manta.
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CAPITULO I

MARCO DE REFERENCIA

2.1. ESTADO DEL ARTE

2.1.1. Trabajos de investigacion relacionadas a |®&iertos maritimos

En relacion al analisiBoreland se puede enunciar el criterio de varios autores,

segun se indica a continuacion:

Es importante considerar que la responsabilidadodas las acciones para el
mejoramiento de las actividades integrales de lagertBs recae en las
administraciones portuarias a cargo de los puerkss el marco de un programa de
desarrollo y de un programa operativo anual parantdernizacion y ampliacion
del Puerto de Veracruz, la Administracion Portuatiegral de cada puerto de
altura (API'S) que presta servicio para el trafice mercancias negociadas en el
comercio internacional, es responsable de la plai@a programacion y
realizacion de inversiones con recursos propiosagarmodernizacion y ampliacion

de los puertos, considerados en el mismo prograen@egarrollo (Ortiz, 2010, p. 6)

El crecimiento comercial y turistico que se estgad®llando exponencialmente
a nivel mundial, y en especial en Latinoamérica;casno, la materializacion de
nuevos riesgos y amenazas, especialmente del réioot contrabando de armas,
explosivos, combustibles y contrabando de sustanpiahibidas; obliga a los
gobiernos nacionales y las Administraciones dePlosrtos a establecer programas
no solo de desarrollo operacional sino de segurimkelgral, que proteja sus
instalaciones ante la materializacién de divergssgos y amenazas tanto de origen

natural y antrépico.

Existen algunos trabajos de investigacion realigaabdre la proteccion maritima
y portuaria de los puertos, donde se manifiestadicado, segun se detalla:
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En el documento Proteccion maritima y portuaria en América del Sur.

Implementacion de las medidas y estimacion de gagtilicada por el CEPAL los
especialistas Rodrigo Garcia Bernal y Maria Terbkamnosalva, entre otros,
mencionan sobre la seguridad portuaria, recursagat@s e infraestructura, en el

cual sefala que:

En los ultimos afios se ha observado un recrudenimide la violencia en el
mundo, en el cual el terrorismo ha utilizado mediestransporte como vectores de
sus ataques, por lo que ha sido necesario adopé&aticas de prevencion a través de

la imposicién de nuevas regulacionéBernalet al., 2004. p.5)

“Las publicaciones realizadas en los Cuadernda @&PAL por el especialista
Jan Hoffmann, quien centra sus estudios en lagediies posibilidades que los
puertos latinoamericanos tienen frente al desarretonémico mundial y del

comercio maritimo global” (Baquerizo & Guerra, 20p®8).

Al analizar elHinterland del sector portuario del Ecuador, se puede indjoay
se ha enfrentado a muchos cambios, relacionadogigmimente a las nuevas
politicas, cambios en las estructuras organizatdenga administrativas, asi como
también, en aspectos de seguridad fisica, elecadmiimplementacion de nuevas
tecnoldgicas, adicional a esto se esta avanzandoagrializar y socializar nuevas
culturas organizativas y de seguridad, el mejorataide operaciones portuarias con
el aporte tecnoldgico, donde es prioritario alcatas metas con costos reducidos y
un buen manejo de servicios pre y post venta. Arpes ello, es necesario establecer
una planificacion integral con tecnologias innovadaBaquerizo y Guerra, 2000)
que se enmarquen en el proceso de globalizacidosdmercados y competitividad

internacional en la comercializacion de productpsestacion de servicios.

A nivel nacional, en el 2000, también se comenzaton los esfuerzos
relacionados con el mejoramiento administrativo lae puertos; donde dPlan
Estratégico para el Sistema Portuario Ecuatorignes el primer estudio de tipo
mercadotécnico realizado para los cuatro puertoseotiales ecuatorianos por un

grupo de trabajo dirigido por el experto Manuel t8arSabras, y en el que figura la
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asesoria y aporte del Ing. Washington Martinenidsieeste el primer documento en

el que se incluyeron variables mercadoldgicas imadas con el ambito maritimo
ecuatoriano. (Baquerizo & Guerra, 2000, p.28) vidicomo base fundamental para

los posteriores estudios que se han realizado lzaataualidad.

El Plan Estratégico déMovilidad 2013-2037(PEM) elaborado por el Ministerio
de Transporte y Obras Publicas del Ecuador y el08Eestablece la creaciéon de un
sistema portuario competitivo que concentre laigestiel trafico de mercancias

mediante tres o cuatro autoridades portuarias.

Analizados estos documentos, se evidencia la riszksie realizar sucesivas
ampliaciones de los puertos, de acuerdo a losiwtgeprincipales establecidos en el
Plan Estratégico de Movilidad 2013-2037 (PEM) wdecera version ddPlan de
Desarrollo del Puerto de MantaINECO, 2013, P.2), por lo que se debe priorizar
el establecimiento de medidas correctivas al PerSeguridad existente a fin de
atender adecuadamente cualquier riesgo de origemahg antrépico que pudieran

afectar sus instalaciones.

En base a las investigaciones realizadas por fesedies autores mencionados
anteriormente, se puede deducir que estos esthdobrindado conocimiento claro
sobre la situacion real de los Puertos maritimasualizando sus fortalezas,
debilidades, las amenazas que se enfrentan y @suomlades que tienen en un
futuro cercano, cuales serian las estrategias airspgra alcanzar los objetivos

fijados, especialmente, en el Puerto de Manta.

La seguridad y proteccion de los puertos; es umatgne por muchas décadas ha
generado gran importancia a nivel mundial, peroseohabia tomado acciones
decididas, es a raiz de los acontecimientos ddel3eptiembre del 2001, donde los
gobiernos y los organismos internacionales, conaier& evidenciar su real interés,
debido al incremento del indice delincuencial ¢@smo, trata de blancas,
narcotrafico, lavado de dinero, entre otros) y,hacho de que el continente
americano se encuentra asentado en el “Cinturdoeatm del Pacifico” por lo que

hay una mayor ocurrencia de grandes sismos Yy tetosmcon repercusiones en el



13
Océano Pacifico, donde se materializan tsunamihguneafectado una diversidad de

paises de América del Sur y Centro América, coma esurrido en Chile en marzo
del 2014, lo que hace notar que ningun pais etdfrente protegido ante actos los

desastres naturales y de origen antropico que pusgerir en cualquier momento.

En tal sentido, los puertos maritimos a nivel mahdiegional y en especial los
existentes en el Ecuador se han visto en la nexksid implementar y adaptarse a
los cambios tecnoldgicos, que permitan prevenie épb de riesgos, para poder
competir en el nuevo mercado maritimo internacigo@ es altamente competitivo y
cambiante. Para ello, ha sido prioritario que aaua de ellos ejecute programas de
planeacion responsable para la modernizacion yiaonjn de los puertos coherentes
con las exigencias globales del comercio maritimeéamypbién con los nuevos
estandares de seguridad, mediante la ejecuciénedalas estratégicas adecuadas a

las mismas.

Ademas es importante reconocer que los criteriopuestos por los
investigadores antes mencionados son acertadosyosmupven el constante
monitoreo y mejoramiento permanente de las paditicestrategias de los puertos
del Ecuador, a fin de mantenerlos actualizadod emeecado globalizado en el que
se encuentra inmerso, que permitan adoptar medidagctivas tanto a nivel
opeativo como de seguridad de sus instalacionetarabién como, posicionarse del
rol que le corresponde a todo el sector que l@gratecomo ente productivo y base

fundamental del desarrollo de la ciudad de Mardalyais.

Se debe destacar, que los objetivos principaleablesidos en el Plan
Estratégico de Movilidad 2013-2037 (PEM) y la teaceversion del Plan de
Desarrollo del Puerto de Manta, deben motivar blegoo nacional y las autoridades
portuarias competentes en los diferentes nivelesateespondencia, a ejecutar
estudios técnicos que permitan determinar si largdgd existente es eficiente y
efectiva 0, es necesario establecer nuevas doestmue las fortalezcan y que

minimicen las debilidades existentes.
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2.2. MARCO TEORICO

2.2.1. Antecedentes de la Autoridad Portuaria

La Autoridad Portuaria de Manta, Institucion emidtica de la Ciudad de

Manta, en su pagina web_http://www.puertodemanbaegpd presenta informacion

de gran importancia relacionada a su creacion,aaliin, ventajas competitivas,

entre otros, segun se indica a continuacion:

Se cred el 24 de octubre de 1966, a través dele@eé&ijecutivo N° 1373. Su
primer Directorio inicié funciones el 12 de noviemkdel mismo afio y con él, la
libérrima provincia de Manabi, tiene la invaluakdalidad del Puerto de Manta. El
20 de febrero de 1968 se acoderé a los muelles al®tavel buque de bandera
colombiana “Ciudad de Buenaventura”, inaugurandd las nuevos servicios

portuarios.

El 1 de febrero del 2007 la Autoridad PortuariaMignta, por delegaciéon del
Estado a través de la modalidad de concesion, @@ngna compaiiia internacional
privada el uso de las facilidades y de la prestad® servicios portuarios. El 1 de
abril del 2010 retomo con brios el liderazgo y oanabsoluto en la operatividad,
administracion y desarrollo del puerto, una vez gjuBirectorio de APM, en sesion
efectuada el 9 de marzo del 2010, resolviera raitercion unilateral del Contrato de

Concesion.

El puerto de Manta, por su calado natural y sustay@m competitivas y
estratégicas, se constituye en una importante natiea en el negocio de
concentracion de carga y transferencia para Sudzané&onsolidando ademas una
competitiva oferta de carga doméstica nacional pamentar el desarrollo de la
industria y el comercio, dinamizadores de la ecdaame un Ecuador que apunta a

ocupar su destino en la competitividad del comegtobal.

Es un puerto publico y multiproposito, eficientegsro y agil en el manejo de
todo tipo de carga, estratégicamente ubicado comaaeso directo y un calado
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natural de 12 metros a su disposicion las 24 hotas 365 dias del afio. Dispone de

dos muelles de espigdn que suman 800 metros Iseafgaces de recibir al mismo
tiempo 4 embarcaciones (Buques Portacontenedoresneléros, Carreros,
Pesqueros y Cruceros) ambos muelles cuentan caneho de plataforma de 45

metros cada uno y con un profundidad de hasta sie

También dispone de un muelle marginal de 618 médireales con una
profundidad de hasta 6.50 metros, en los cualesrs@len actividades de: descarga
de pesca de altura, artesanal y servicio de cabdfajenta con instalaciones que
facilitan el acceso de las embarcaciones, garamtizauna facil maniobra para la
estancia segura de los bugques, mientras realeswopkeraciones de carga, descarga y
avituallamiento, asi como la llegada de crucerosug turistas. Ademas posee
119.012 m2 de aéreas para almacenamiento entos gatubiertas; dos basculas que

brindan el servicio de pesaje.

Las ampliaciones necesarias del Puerto de Transiarele Manta daran a la
provincia una imagen internacional. Sin lugar aasduel proyecto de terminacion del
Puerto de Transferencia Internacional de Carganagdae las obras mas importantes
que se ejecutardn en Manta, esta infraestructui@ ldaoportunidad para que el
movimiento portuario crezca con la presencia deubsigde quinta generacion,
convirtiendo a Manta en una ciudad privilegiada,que alcanzaria un desarrollo

socioeconOmico impresionante.

El Puerto de Transferencia surge como una necegideal las Megaempresas
transportadoras de Asia y que obligatoriamentestieque establecer un Puerto de
esta categoria y caracteristicas en la Costa Suitame para redistribuir los flujos

de carga a traves de trasbordo tipo internacional.

En tal sentido, la iniciativa de realizar esta Btigacion y proponer la
actualizacion de los Planes de Contingencias, Eenergs y Seguridad del Puerto de
Manta para prevenir riesgos de origen natural yoaido, surge tras detectar que en
sus instalaciones administrativas, operativas yseevicios portuarios (muelles,

patios de bodegas y otros), se evidencian defi@encvulnerabilidades que afectan
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el normal desarrollo de las actividades diarias pleérto; por lo que podria

considerarse como una instalacion estratégica te Ribsgo, ante la presencia de

desastres naturales y ocasionados por el ser humano

Los resultados obtenidos en los diagndésticos met@s, permitiran, elaborar un
escenario prospectivo de corto y mediano plazoRiedrto de Manta, (su area
maritima, litoral y area de influencia), de la réatl operativa, la seguridad y de la

condicion actual y futura de estas instalaciones.

Si consideramos al Puerto de Manta como una icshalaestratégica
(Infraestructura Critica) que apoya al desarrobon®mico del pais, y bajo esta
conceptualizacion, la materializacion de cualqugEsgo o amenaza, podria poner en
riesgo el desarrollo del Ecuador; por lo tanto esesario, tomar las acciones
pertinentes que permitan fortalecer su condiciorObgetivo Estratégico Nacional,
gue aporte decididamente a la economia del pais.

En tal sentido, es necesario identificar y evaloarriesgos existentes, realizar
un diagndéstico coherente de los Planes de Contwmggely Emergencias existentes,
gue nos permitan determinar si estan acordes andassidades operativas y

operacionales actuales.

2.2.2. Puertos Maritimos

Se denomina como puerto maritimo al area natucahstruida artificialmente a
orillas del océano, que se utiliza como desembaroad brinda servicio de
intercambio comercial maritimo, facilitando refugyoprotecciéon a los barcos y

mercaderias transportadas, destinadas a una dag e paises.

“Tradicionalmente, las ciudades costeras estabamdasin colateral vy
econdmicamente a la actividad maritima representiitzamente por el puerto”
(Baquerizo y Guerra, 2000, p.18). Siendo los psenn punto de encuentro y
desarrollo de gran importancia de los paises yadeciudades en las cuales estan

instalados.
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En consecuencia, la funcion del puerto mas queuniopde la travesia maritima

de mercancias y pasajeros, es un lugar contingo&lpor participar dentro de un
sistema de transporte aporta valor agregado a dmoetia doméstica por su
operatividad, su administracion, su funcién aduamygoor su influencia en sus zonas

definidas como “Foreland e Hinterland”. (Ortiz, 120 p.2)

Este mismo autor sefiala que: a través del tiengmpliertos que van a la
vanguardia en el comercio internacional se disengpor estar dotados de la
infraestructura requerida por los barcos y mereanespeciales, de manera que se ha
sumado a su funcién natural de resguardar del méento las embarcaciones, su
tripulacion, mercancias y pasajeros, la de reatiaareficiencia, eficacia y seguridad
las operaciones necesarias para el embarque y blaspm de viajeros y de los
bienes, lo que contribuye a mejorar tanto el maelér@nsporte maritimo comercial,
como la actividad portuaria que se encuentra en perananente competencia
internacional y también coadyuva a agregar valtar produccion de los paises en

donde se hallan enclavados.

a) El Hinterland.- La delimitacion del hinterland de un puerto se ewa&n que
los factores que determinan la decision de losriggigon de tipo exdgenos,
tales como la existencia de Lineas Regulares,naficgue presten servicios al
comercio exterior e incluso la presencia de ageatesada puerto, quedando
entonces el segundo plano, los costos de transfbrta la distancia que separa
a la planta del puerto (Baquerizo y Guerra, 20009p).

b) El Foreland.- Es el conjunto de paises, regiones, origen y destinia
maritima, de las mercancias que pasan por un purtdecir todas las cargas
gue salen o ingresan por medio de ese puerto (BagyeGuerra, 200, p. 200).
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2.2.2.1. Principales Puertos Maritimos del Ecuador
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Figura 1. Principales Puertos Maritimos del Ecuador
Fuente: IGM

El Ecuador posee los Puertos de Manta, Esmerdldakibertad, Guayaquil y
Puerto Bolivar, tal como se puede apreciar endfiogr anterior, por su importancia
estratégica y su aporte al desarrollo econémicopdé, son considerados como
Objetivos Estratégicos por el Estado ecuatoriandakesentido, el gobierno actual se
encuentra liderando, su repotenciacion logistica garmita generar un mayor
impulso comercial al proyecto Manta — Manaos, dgwala carga a Brasil mediante

el eje multimodal Manta - Manaos.

Cada Puerto ecuatoriano presenta su ventaja, efoRie Guayaquil pese a las
limitaciones geograficas y falta de calado ha ldgraptimizar el tiempo y costo de
carga y descarga. El Puerto de Esmeraldas se qusi@stratégicamente en el
Mercado del Sur de Colombia, sus operaciones tiatitjue buques se acoderen en
el Puerto y descarguen para luego transportanipsriaciones hasta Buenaventura

en pequefias embarcaciones. Puerto Bolivar tambrémafparte del portafolio de
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Inversién Portuaria con ventajas Naturales y erteude Manta por su profundidad

natural y ventajas competitivas. (Autoridad Poitude Manta, 2013, p.1).

“En el norte del pais, el Puerto de Esmeraldasisalggas de Quito, tiene su
fortaleza en la exportacion de astillas utilizadasla elaboracion de celulosa para
papel, ingreso de vehiculos en partes y ensambBlé@bsomercio.com, 2010, p.1),
siendo esta una de las razones por las cualesresderado como uno de los puertos
de mayor importancia del Ecuador, ocupando el pu@3t en el Ranking del

movimiento portuario contenedorizado de Américarlaay el Caribe.

La actividad que da vida al Puerto de Manta eg$ag, ahi recalan 123 naves de
la flota atunera. También se descarga al grangteso de autos y hace un afo se
exporta banano de la empresa Forza Fru. Sin embpogcser un terminal a mar
abierto se desea convertirlo en un puerto de wegrsfia de carga internacional.
Tiene 12 metros de calado y tras el retiro del esmmario Terminales
Internacionales del Ecuador (TIDE) se busca ammias muelles y llegar a
profundidades de hasta 20 metros. Desde el 20P80&l sus inversiones alcanzaron

los US$ 10 millones. (El comercio.com, 2010, p.1).

Finalmente, Puerto Bolivar (El Oro) se dedica mda exportacién de banano
(90%), mueve 70.000 contenedores al afio y no ha cdcesionado a ninguna
empresa en 40 afos. La poblacién espera que seetoooa inversion de US$ 130
millones para transformarlo en un terminal multjgrsito, cuyos estudios realiz6

Consulsismica de Guayaquil. (El comercio.com, 291D,

Opiniones vertidas el cinco del 14 de marzo del220@éfieren que el gobierno
ecuatoriano entre sus politicas de desarrollo padumpulsa la creaciéon de las
Zonas de Desarrollo Econémico (ZEDE). La primer®EEesta en la ciudad costera
de Manta, en la provincia de Manabi; este puertesastégico por el proyecto del

eje multimodal Manta — Manaos (Brasil). (Diario Qainion, 2014, p.1).
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De acuerdo al ranking de los 100 puertos con mayovimiento portuario

contenedorizado de América Latina y el Caribe efatho por la Unidad de Servicios
de Infraestructura de CEPAL, y elaborado a partr idformacion publica o
proporcionada por los propios puertos u organizesonacionales a CEPAL, los
puertos del Ecuador se encuentran ubicados, dgui@iste manera:

Tabla 2
Ranking del movimiento portuario contenedorizado deAmeérica Latina y el Caribe

2010 2011 2012 2013

GUAYAQUIL Ecuador 10 8 7 8
BOLIVAR Ecuador 59 56 60 60
MANTA Ecuador 92 89 90 *
ESMERALDAS Ecuador 95 54 59 97
BUENAVENTURA Colombia 20 24 17 18
CALLAO Pera 8 7 6 6
VALPARAISO Chile 13 11 12 5

*No consta en el Ranking de los 100 puertos coyommovimiento portuario en América
Latina y El Caribe
Fuente: CEPAL. Division de Recursos Naturales eéstructura. 2010, 2011, 2012 y 2013

De los puertos ecuatorianos antes mencionadossiypabicacion estratégica y
caracteristicas geogréficas, a nivel de la costlreericana el que mas ventajas
competitivas tiene para su comercio maritimo alriivernacional, es el Puerto de

Manta.

Dentro de los objetivos, politicas y estrategidat#scidas en el Plan Nacional
para el Buen Vivir 2013-2030, el gobierno naciommahulsa grandes esfuerzos hacia
el mejoramiento de la infraestructura estratégaleEdtado, en tal sentido, considera
dentro de sus estrategias realizar las adecuacetesnfraestructura portuaria del
Ecuador, especialmente en el puerto de Manta, vonatie este trabajo de
investigacién. Por lo tanto, se debe dar importaténcion a la planificaciéon y
materializacion de estrategias que permitan paendas medidas de seguridad, en

atencién a la prevencion de ataques de la delin@@nganizada y sus actividades
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conexas como (narcotréfico; contrabando de armaspicmones y explosivo;

contrabando de combustible, mercaderia, sustarmiEss, coyoterismo y, desastres

naturales (tsunamis, huracanes).

2.2.2.2. Caracterizacion general del Puerto de Manta

En América del Sur el punto méas saliente haciaaelfleo esta en Ecuador, que
es la puntilla de Santa Elena y como puerto deififacManta que se encuentra a 56
millas de la linea equinoccial y 25 millas nautickesla ruta internacional, ventaja
geografica que hace que esté equidistante a losadws de Colombia, Centro
América, San Diego, Los Angeles, y hacia el sur &erG y Chile. Al ser
equidistantes se esta cerca del Asia y hay las asighstancias hacia el norte y al

Sur, lo que no sucede con otros puertos. (And2ai¥/, p. 2).

El puerto de Manta esté localizado en la provimt@aManabi, a 00° 55" 35"
Latitud Sur y 80° 43" 02" Longitud Oeste. Se saua5 millas nauticas de la ruta
internacional en la costa Noreste de Sudaméri@# horas del Canal de Panama.
Es el puerto mas cercano de Asia en la Costa Qktt@acifico Sur donde se
desarrolla el trafico mercante con los grandes pa@omerciales de los paises
asiaticos, australianos, norte, centro y sudaneigue le ha dado la caracteristica
de Puerto Internacional en la costa del Océandi&agbermitiendo facil acceso al
Océano Atlantico, el desarrollo de la ruta de fpan® intermodal entre los puertos
Asidticos y el puerto de Manaos. Antiguamente fagunto de comercio para los
Mantas y los Incas (Moscoso, 2007, p.36).

El Puerto de Manta presenta las mejores condicignedavorecen el desarrollo
portuario competitivo para la prestacion de seogigbortuarios eficientes, ya que
cuenta con ventajas que estan relacionadas conurrecceso de mar abierto a 25
millas nauticas de la ruta internacional de trafroaritimo, sin canales y con
profundidades naturales de 12 metros en la mareal @mea mas baja, que no
presenta problemas al ingreso de las naves a lelemunternacionales por lo cual
se lo denomina como “Puerto de Aguas Profundascelador. (Ordofiez, 2009, p.
16).
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El criterio basico de desarrollo del Puerto de Mamunsiste en la satisfaccion de

los requerimientos de infraestructura y equipamigmbrtuarios, necesarios para

atender el gran crecimiento de volimenes de casga ransportados en buques de
mayor tecnologia, mayor calado y sin gruas, praddetla gran transformacion que

ha experimentado el transporte maritimo como camsexa del desarrollo

economico derivado de la globalizacion de las egpas. (Ordofiez, 2009, p. 16).

2.2.2.3. El Hinterland o zona de influencia del Puerto de Mata

Los usuarios por centro de destino de la mercadienigortadores) se reparten
entre Manabi, Pichincha, Guayas y Azuay. Por @tdo,l los exportadores usuarios
de este puerto son: Manabi, Guayas, Los Rios yyAZta funcion del tonelaje
movilizado por el puerto tenemos en orden de ingpoia a las provincias de
Manabi (48%), Pichincha (23%), Guayas (18%), Az(&#) y Los Rios con el 3%.
(Baquerizo y Guerra, 2000, p.196). (Ver Figura 2).

e

Figura 2. Plan Estratégico Portuario Nacional
Fuente: DIGMER

2.2.2.4. El Foreland del Puerto de Manta

Informacion obtenida por Moscoso (2007)_en www.épaov.e¢c menciona que

el Puerto de Manta, al ser un puerto abierto nggmta problemas para que los
buques ingresen sin complicacion alguna ya seasmbelles internacionales o a

los muelles marginales.
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“Su ubicacion le permite tener comunicacion tereesbn Guayaquil (190km),

Quito (400 Km), Cuenca (446 Km), Frontera norte cdolombia (687 Km) y
Frontera Sur con Peru (466 km), asi como, conrepaerto Eloy Alfaro de Manta”.
(Andrade, 2007, p.12), caracteristicas que le gemmser considerado como un

puerto estratégico entre los paises de Américarga.

2.2.3. Importancia, Vision y Mision del Puerto de Manta

El Puerto de Manta se constituirda en un futuro ny hejano, como el puerto
estratégico para el desarrollo de la economia aiel, el industrial ecuatoriano vera
en esta regién de nuestra patria como el lugamtize ideal con el exterior para
proceder localmente a elaborar, perfeccionar, foam&r o reparar bienes de
procedencia extranjera, para su reexportacion posteon la incorporacion de
componentes nacionales si fuera del caso, o pardevenercaderia de produccién
nacional. (Mosquera, 2005, p.5).

Este mismo autor refiere que con la zona francd puerto de Manta como
punto de transferencia se incrementa la capta@dnaho de obra desocupada, da su
aporte a una de las prioridades que tiene el pa® @s tratar de superar el grave
problema del desempleo y subempleo. (Mosquera, ,20@ ayudando de esta
manera a mejorar la calidad de vida de un consiteeprcentaje de la poblacion de

la ciudad de Manta y sus alrededores.

Ademas, impulsaran a la produccion con estdndaresalidad que permitiran,
captar mercados extranjeros, y generar nuevaseiiete trabajo y permitira la

generacion de divisas para el pais.

En la planificacion estratégica establecida paraPeérto de Manta se ha

planificado como vision y mision, segun se indica:

VISION: Ser el primer Puerto de Aguas Profundas y de sfeamncia
Internacional de Carga del Ecuador y de la CodtRaifico en Sur América para el

corto, mediano y largo plazo.
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MISION : Convertirlo en la Puerta del Asia, para AmérieaSuur y en el Eje de

la nueva Ruta Intercontinental de Comercio (Mant&bs, alternativa del cada vez
mas congestionado Canal de Panama) para el siglp efitre la Cuenca del
Pacifico (el mercado mas grande del planeta) yuen€a Amazodnica-Brasil-Costa
Atlantica (Quinta economia del Mundo). (AutoridaattBaria de Manta, 2013, s/n)

El Proyecto del Eje Multimodal Manta-Manaos tiermano principal objetivo
constituir un corredor de trasporte multimodal quegre el Océano Pacifico con el
Océano Atlantico, potenciando la capacidad paratratsporte de la cuenca
amazonica, mediante el sistema fluvial del rio Aomas, ademas de carreteras, vias
férreas, puertos fluviales y maritimos, aeropuerestaciones de transferencia y

pasos de frontera. (Bank Information Center, 2@14),

Figura 3. Zona de desembarco del Puerto Internaciai de Manta
Fuente: Autoridad Portuaria de Manta

La Cartera de Proyectos IIRSA (2010) sefiala adeguésla ruta Manta-Manaos
es considerada como una via alternativa al CanBladama para las embarcaciones
gue transportan mercaderia y utilizan sus instat&s para cruzar del Océano
Atlantico al Océano Pacifico. Esta ruta tiene iempo de espera promedio de 45
dias, mientras que se dice que la Manta-Manaodgothecer a las embarcaciones
tiempos de hasta 15 dias (Murgueitio, 2010, p.125)
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2.2.4. Instalaciones del Puerto de Manta

El Puerto de Manta es una instalacion estratégion, infraestructura fisica
indispensable para el cumplimiento de actividademterés nacional. En recorridos
realizados por los sectores adyacentes del Pueitadta y de Autoridad Portuaria,
ha permitido identificar a simple vista algunasaérestratégicas que pudieran ser
afectadas en su seguridad en caso de materializaedquier tipo de riesgo o

amenaza.\(er imagenl).

Figura 4. Areas vulnerables que pueden ser afectas por diferentes factores de riesgo

Como se aprecia en las fotografias, esta instaapitede ser afectada por
diferentes factores de riesgo: naturales (origisguw la naturaleza como: tsunamis,
terremotos, maremotos, etc.) y antropicos (origisgubr el hombre como: sabotajes,
terrorismo, incendios, contaminaciones, entre atrdsn el siguiente cuadro
evidenciaremos las areas de mayor vulnerabilidad,acuerdo a las imagenes
anteriores:



Tabla 3

Puntos criticos del Puerto de Manta

Punto Critico

Punto (1)
Via de Acceso Principal

Puntos (2, 3y 4)
Area de muelles (Pesquero
cabotaje e internacional)

Punto (5)
Nuevo muelle peatonal

2.2.5. Planes de seguridad en el Puerto de Manta

Descripcion

Colinda con la playe

“El Murciélago”

Los muelles son

F

puerta de entrada des:

el mar abierto

El muelle de ingresc
peatonal hacia la rac
del Puerto de Manta, €

la parte anterior
mismo

de
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Vulnerabilidad

Facilita el facil acceso de
personas extrafias o ajenas a
las instalaciones de
Autoridad  Portuaria  de
Manta, ya que la Unica
barrera de seguridad |y
proteccion que existe en este
sector son las roces
colocadas como rompeolas.
Estos sectores facilitan el
acceso de embarcaciones y
de personas sospechosas que
podrian  generar algura
situacion de conflicto en
cuanto a la seguridad de las
instalaciones. Asi combd
cualquier contingencia de
origen natural, ya que en la
costa siempre existira la
posibilidad de  sismos,
inundaciones, marejadas |0
inclusive tsunamis.

No dispone de ningun
control durante las 24 horas,
esto facilita el libre ingreso
de personas ajenas a las

instalaciones y que en
determinado momento
podrian  utilizarlo  para

cometer actividades ilicitas,
gue afectarian la seguridad
tanto de las personas corno
de las instalaciones d=l
puerto.

Dentro del Plan de Desarrollo del Puerto de Magdtg prevista la inversion de

14 millones de dolares para el mejoramiento dea@sfiructura y servicio en el

muelle marginal y los dos internacionales. En sst&ido y, siguiendo la corriente

de modernizacién y seguridad en los Puertos, lal#d Portuaria de Manta ha

coordinado algunas actividades encaminadas a taqoion y seguridad del Puerto

de Manta, tales como:
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» ldentificar, analizar y Evaluar los riesgos reajgsotenciales de las instalaciones

y de las areas adyacentes.

» Analizadas las “vulnerabilidades y potencialidadekpuerto”, se ha definido la
necesidad de establecer mejoras en la parte elagydnejorar e incrementar el
Sistema CCTV, mejorar el Sistema de Control de saake vehiculos y personas,
con tecnologia actual.

» Revisar, actualizar y mejorar los planes de Pradecg Contingencia, en el que se
encuentra insertado el Plan Social, Plan Consalidgdel Plan Zonal de
contingencias para afrontar situaciones adversi@semergencia maritima.

» Aplicar la Matriz FODA, con el proposito de detenan la real situacion del
Puerto desde el punto de vista de la Seguridadrhidte

» Mejorar la seguridad perimetral, especialmente cgefamiento perimetral del
patio 800 de las instalaciones portuarias, cumgbeson las normas de seguridad

gue se implementan sobre todo por donde ingresardm al Puerto.

Lo expuesto anteriormente, ratifica la necesidadedlizar un diagnostico de la
situacion actual del Puerto de Manta a fin de dater las areas vulnerables y
establecer lineamientos, medidas correctivas, tdices, objetivos, politicas y

estrategias que fortalezcan la proteccién y segdritd las instalaciones del puerto.

2.2.6. Plan de Seguridad fisica en los puertos del Ecuador

Una actitud Estratégica Moderna, se basa en umaib de previsidnhaciendo
uso oportuno de alertas tempranas, que permitamimar los riesgos y aprovechar
las oportunidades, para garantizar un aceptabldogde estabilidad al Estado
Ecuatoriano, inmerso en un ambiente cambiante §ti,opropio de la revolucion
geoestratégica actual (Castillo, 2012, p. 11). tevigion es una parte fundamental
del Proceso de la Planeacion, ya que permite ptasesituaciones adversas en los

puertos y establecer medidas correctivas que digrmmsus efectos.

La construccion de un futuro deseable, es una decépacidades de la
Prospectiva a través de la elaboracion de escenapie sustenten la planificacion a

largo plazo de la seguridad, con la finalidad dmctas condiciones en las cuales el
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estado se encuentre libre de amenazas, sean estasadter externo o interno, que

permitan a la nacién encontrar un ambiente de lmaenestar y desarrollo (Castillo,
2012, p. 11), cumpliendo asi con las politicasbéstédas en el Plan Nacional para

el Buen Vivir establecida por el Gobierno Nacional.

Las acciones para la modernizacién de los puedosnsarca en un Plan de
Modernizacion del Estado que se inici6 en marzol€g@3, comprendiendo los
principales puertos de titularidad estatal: GuajacqRuerto Bolivar, Manta vy

Esmeraldas.

La Seguridad fisica no se alcanza con esfuerztalass por el contrario, exige
el auténtico compromiso de todos y todas, desdenkas diversos ambitos. De la
misma manera, es indispensable orientar una intaediansformacion cultural,
tendiente a ratificar la conviccion de que somogaiis de paz y que queremaos Vivir
sin violencia, para precautelar nuestra sana ceneia. (Correa, 2011, p.8). La
participacion ciudadana, se torna entonces impreégde en todo proceso de

seguridad de un Estado.

Con lo anteriormente expuesto, y bajo esta afirdmgiodemos concluir que la
Seguridad fisica de las instalaciones, en espdeidbs Puertos maritimos requiere
un trabajo estratégico y planificado, mediantedicacion de acciones estratégicas,
tanto en el area organizacional, operativa, comdéoglgecursos humanos, en este
sentido, podemos anotar; la conformacién de unagnagltidisciplinario, que aporte,
de acuerdo a su area de competencia, criteriostigive, orientados al mejoramiento
del sistema de seguridad, con directrices clardargo plazo, que deben ser
consideradas e implementadas en los Planes dei@parfin de prevenir y mitigar
los efectos causados por los desastres de origemahg antropico, que pueden
afectar la seguridad interna y externa de laslarstanes portuarias, en este caso, del

Puerto de Manta.

Ademas es necesario, que dentro del Plan de Sedursé incluyan politicas
administrativas que promuevan el interés y motéraen el recurso humano para el

cumplimiento eficiente y armonioso de las tareaslgicorresponden.
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2.2.7. Plan de Proteccion, Seguridad, Gestion de Riesgo£pntingencia

El Plan de Seguridad y Gestion de Riesgos es gumon de estrategias,
procedimientos y actividades planificadas que bagmatar a conocer los peligros,
disminuir las posibles condiciones de inseguridadonalecer las capacidades

institucionales, que permitan generar condiciofsa®rables en los territorios.

En este sentido, el plan de proteccion, seguridadnyingencias ante desastres
naturales y antropicos segun sea el caso, estatamtee a la proteccion de bienes,
personas, instalaciones, ciudades, etc., antetierialezacion de amenazas y riesgos
a los cuales se encuentran expuestas, teniendoomsideracion que dichas
instalaciones son consideradas de vital importaeci&l desarrollo econémico del

pais.

Es necesario entonces, considerar lo enunciadGamia, Manosalva, Rezende,
Sgut y Sanchez (2004, pp. 46-48) quienes refievenla primera responsabilidad de
los gobiernos bajo la nueva regulacion de seguri@a@®MI (Organizacion Maritima
Internacional) es disefiar el Plan de ProtecciotuBoa Port Facility Security Plan,
PFSP), el cual debe ser producto de la asesorisegiaridad de instalaciones
portuarias Port Facility Security AssesmerRFSA), de tal manera que proteja sus
instalaciones y cumplan lo sefialado en el Cédigermacional para la Proteccion de
los Buques y de las Instalaciones Portuarl&$ Codeen inglés, oPBIP en
espafiol), que en el caso del Ecuador, estd ragpadla Direccién Nacional de
Espacios Acuéticos, en su calidad de Autoridad tMaaiy organismo contraparte de

OMI, por lo que este Plan debe considerar 14 elemsnrincipales:

1. Disefiar medidas para prevenir armas o0 cualquier istancia peligrosa que
pueda ser usada en contra de la humanidad, bugquestos.

2. Disefiar medidas para prevenir accesos no autoszaddas instalaciones
portuarias, al muelle y a las areas restringidda destalacion.

3. Procedimientos de respuesta ante posibles amedazasguridad, incluyendo
provisiones para el mantenimiento de operacionéicas de la instalacion

portuaria o del buque.
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. Procedimientos de respuesta ante cualquier ingbrugor parte del Gobierno, en

el cual la instalacion portuaria este localizadeglecaso de declararse un alerta de

nivel 3.

. Procedimiento de evacuacion en caso de amenazagudedad de los buques.
. Procedimientos que interactien con actividadegderslad de los buques.

. Procedimientos para una revision periddica del Rlactualizacion del mismo.
. Procedimiento para reportar incidentes de seguridad

. Identificacion del Oficial de proteccion portuarnluyendo contactos detallados

las 24 horas.

Medidas que aseguren la seguridad de informacidgtecaa en el plan.

Medidas establecidas que aseguren una efectivaidagupara la carga y el
equipo de manipuleo de la instalacion portuaria.

Procedimiento para auditar el Plan de proteccioimstalaciones portuarias.
Procedimientos que responda en el caso que se étalerta de buque dentro de
la instalacién portuaria

Procedimiento que faciliten la salda de la tripidlaco cambios en el personal,
como también el acceso de visitantes al buque yeolob gremios y

representantes de la tripulacion.

Estos elementos son de gran importancia al momelgo analizar las

condicionantes y necesidades indispensables quendsér consideradas en la

elaboracion de un Plan de Seguridad de los Puertos.

Adicionalmente, aunque en este documento no seflal@ se debe incluir la

capacitacion en medidas de prevencion y actuaci@sadurante y después de un

desastre, ya sea de origen natural o antrépicolaoue es necesario el aporte

colaborativo de las entidades gubernamentalesphergamentales y la comunidad

en general, a fin de disminuir los efectos directa®laterales que se generan como

resultado de esta afectacion.

Para tal efecto es necesario desarrollar activelddeprevencion materializadas

en estudios y analisis de riesgos, ejecutados gmopal especialista en la materia,

con el soporte de la planificacion militar debidaj@e las amenazas no solo son
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consideradas dentro del ambito interno sino queletarminado momento podrian

ser objeto de una agresion externa.

Ante lo ya enunciado, se puede deducir que el 8aPRroteccion, Seguridad,
Gestion de riesgos y Contingencia, es el document® enmarca de manera
planificada el proceso y estrategias técnicas, doddgicas y operativas, necesarias
para prevenir y brindar seguridad ante afectaciamestuaciones desfavorables

originadas por desastres naturales y accion debrean los puertos maritimos.

2.2.8. Analisis y Evaluacion de riesgos

El Cbdigo PBIP es el Codigo Internacional de Pratet de los Buques y las
Instalaciones Portuarias. Este Cddigo es de obligatumplimiento para los paises
Contratantes del Convenio SOLAS.

La Parte A del Cddigo PBIP (2004), pone énfasisasractividades que, como
minimo, se deben considerar en el proceso de ewluae la proteccion. Esto
permite definir las medidas necesarias para profegestalacion portuaria de una

forma racional. Estas actividades son las sigusente

1. Identificacién y evaluacion de los bienes e infragduras que es importante
proteger;

2. ldentificacion de las posibles amenazas para esoede infraestructuras y la
probabilidad de que se concreten, a fin de establaedidas de proteccion y el
orden de prioridad de las mismas;

3. ldentificacion, seleccion y clasificacion, por andee prioridad, de las medidas
para contrarrestar las amenazas, y de los cambipsodedimientos, y su grado
de eficacia, para reducir la vulnerabilidad;

4. Identificacion de los puntos débiles, incluidos tletacionados con el factor
humano, de las infraestructuras, politicas y priocehtos; y

5. Elaboracién de un informe de la evaluacion de tagueion.
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La parte B del Cddigo PIBP precisa que la evalumaé la proteccion es

fundamentalmente un analisis de riesgos de todoadpectos de las operaciones de
la instalacién portuaria, con el objetivo de deieaanque elemento o elementos de
elementos de estas son mas susceptibles y/o treasnprobabilidad de sufrir un
atague. En este contexto, el riesgo es una furdgdla amenaza (probabilidad) de
gue se produzca un ataque, unido a la vulnerabitighblanco y a las consecuencias
del ataque. Por ello, la evaluacion debe inclusigmiente:

1. Determinar la amenaza percibida para las instalasiportuarias y la
infraestructura;
2. Identificar los posibles puntos vulnerables; y

3. Calcular las consecuencias de los sucesos.

El andlisis parcial, e interrelacionado de las disi@enes o complejidad de
cualquier caso de seguridad establecen la necedelafiontar el estudio de factores
o elementos basicos que conduzcan a una conclysisolucion eficiente. En
consecuencia, resulta imprescindible la aplicacida una metodologia o
procedimiento de analisis conocido, el cual gacana solucion total del problema 'y
el rigor profesional del estudio. La ausencia deestudio a analisis se traduce,
generalmente, en la aplicacién de soluciones emsdme defectuosas (Rodriguez,
2013, p. 17).

2.2.9. Método de Mosler

El estudio, andlisis y evaluacion de riesgos prdaeeformacion necesaria para
realizar el analisis y evaluacion de riesgos apticaun método de valoracion y
ponderacién de los factores de riesgo detectadwos,|p cual existen varios métodos
de valoracion, entre ellos estd el METODO MOSLER @s el mas adecuado
utilizar ya que permite calificar con objetividad ayuda en la utilizaciéon de
subcriterios para un mejor analisis y evaluacioroderiesgos (Rodriguez, 2013, p.
19).
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De acuerdo a Rodriguez (2013, p. 20), este métsdseeuencial ya que el

desarrollo de sus fases se fundamente en los datesultados de las fases
precedentes. Son cuatro fases en las que se dieseste método:

1) Definicion del riesgo
2) Andlisis del riesgo
3) Evaluacion del riesgo

4) Calculo de la clase de riesgo

Fase lera.- Definicion del riesgoPara llevarla a cabo se requiere definir a qué
riesgos esta expuesta el area a proteger (riesgoveesion, de la informacion, de
accidentes, o cualquier otro riesgo que se puedseptar), haciendo una lista en
cada caso, la cual sera tenida en cuenta mientraambien las condiciones (ciclo
de vida).

Fase 2da.- Andlisis del riesgatiene la finalidad de la determinacién y célculo
de los criterios que posteriormente nos dara leuausn del riesgo. Para lo cual, se

maneja los siguientes seis (6) criterios:

1. Criterio de Funcién (F).- Que mide las consecuencias negativas o dafes
pueden alterar la actividad y cuya consecuenaig e puntaje asociado, del 1 al

5. Para esto se establece cinco graduaciones:

Muy gravemente (5)
Gravemente (4)
Medianamente (3)
Levemente (2)

Muy Levemente (1)
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2. Criterio de Sustitucion (S).-Que mide la dificultad para sustituir los prodscto

bienes afectados. Para esto se establece cinasagiades:

Muy dificilmente (5)
Dificilmente (4)

Sin dificultad (3)
Facilmente (2)

Muy Facilmente (1)

3. Criterio de Profundidad (P).- Que mide la perturbacién y efectos psicoldgicos
gue se podrian producir como consecuencia en f@gphmagen de la institucion.

Se establece cinco graduaciones:

Muy grave (5)
Grave (4)
Limitado (3)
Leve (2)

Muy Leve (1)

4. Criterio de Extension (E).- Que mide el alcance de los dafios o pérdidas que
pueda causar en caso de que se produzca un rigggel geografico. Para este

criterio se establece cinco graduaciones:

Internacional (5)
Nacional (4)
Regional (3)
Local (2)
Individual (1)
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5. Criterio de Agresion (A).- Que mide la posibilidad o probabilidad de que el

riesgo se manifieste. Su graduacion es:

Muy Elevada (5)
Elevada (4)
Normal (3)
Reducida (2)

Muy Reducida (1)

6. Criterio de Vulnerabilidad (V).- Que mide y analiza la posibilidad o
probabilidad de que realmente se produzcan daf@sdidas. Se considera cinco

graduaciones:

Muy Elevada (5)
Elevada (4)
Normal (3)
Reducida (2)

Muy Reducida (1)

Fase 3ra.- Evaluacion del riesgoTiene por objeto cuantificar el riesgo definido
y analizado en las fases anteriores. Para log@amtificar se realiza los siguientes

calculos:

» Calculo del caréacter del riesgo (C): C=1+D
En donde:
| es la importancia del suceso. | = F x S (funoci®@ustitucion)
D son los dafios ocasionados. D = P x E (profundidextension)
» Calculo de la probabilidad (Pb) Pb = A x V (agresion x vulnerabilidad)

» Cuantificacion del riesgo considerado (ER)ER = C x Pb Fase 4ta.
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Fase 4ta- Calculo de la clase de riesgdAqui se clasifica el riesgo en base a la

siguiente clasificacion considerando el valor olsteren la fase anterior (ER).

Una de las escalas utilizable es la siguiente:

Célculo de la Clase del Riesgo
Valor entre Clase de Riesgo
2y 250 Muy reducido
251y 500 Reducido
501y 750 Normal
751y 1000 Elevado
1001y 1250 Muy elevado

2.3. MARCO CONCEPTUAL

2.3.1. Puerto

Los puertos juegan un papel preponderante dentta eeonomia de un pais ya
que es el medio por el cual se enlaza y se relaaionpais con el resto de mundo,
debido a que son centros de negocio s utilizad@sfpailitar el comercio exterior, y
la integracion de los paises al ser una via de omacion. Ademas los puertos son
grandes polos generadores de empleo y de ingresassps estados. (Moscoso,
2007, p.19).

2.3.2. Paradigma de la investigacion

Paradigma de la investigacion es lo que constitleyeciencia para el
conocimiento de la realidad a la cual se refiesegexir, es la concepcion del objeto
de estudio de una ciencia, de los problemas paualias de la naturaleza de sus
métodos y de la forma de explicar, interpretar mm@nder los resultados de la
investigacion realizada. (Briones, 1998, citadd#&tiva, 2013, p. 89).
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2.3.3. Fortalezas

“Son todos aquellos elementos internos y positiyes diferencian al programa

o proyecto de otros de igual clase” (Choez, 20127

2.3.4. Diagnéstico

“El diagnostico permite conocer profundamente tiaasiion de partida, esto es la

realidad que existe antes de la ejecucion de cigglgocion” (Choez, 2007, p.27).

2.3.5. Riesgo

“El riesgo es la proximidad o posibilidad de uridapeligro, etc. Cada uno
de los imprevistos, hechos desafortunados, ete.pgade cubrir un seguro” (Cobos,
2011, p. 26).

El riesgo lo entenderemos como el nimero de p&didananas, heridos, dafios
a las propiedades y efectos sobre la actividad Geoma debido a la posible
ocurrencia de un desastre, es decir el productoesgjo especifico, y los elementos

en riesgo. (Subsecretaria de Desarrollo RegioAaministrativo, 2011, p.21).
Para calcular el Riesgo se utiliza la siguientesitda: R=P x |, donde:
P=Probabilidad: Entendida como la posibilidad dergencia del riego
I= Impacto: Consecuencias que puede ocasionar a daniaacion la
materializacion del riesgo.
2.3.6. Factores de riesgos

“Los factores de riesgo son las manifestacionesaracteristicas medibles u

observables de un proceso que indican la presdnai@sgo o tienden a aumentar la

exposicion, pueden ser interna o externa a laafiti@€obos, 2011, p. 26).
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2.3.7. Andlisis del riesgo

El riesgo es el resultado de relacionar la ameryala vulnerabilidad de los
sistemas expuestos, con el fin de determinar Iesbles efectos y consecuencias
sociales, econdmicas y ambientales asociadas & wados fendmenos peligrosos,
cambios en uno o méas de estos pardmetros modiflcailesgo en si mismo. La
estimacion del riesgo, es la perdida esperada grerindo de tiempo y puede ser
expresada como una proporcion del valor o costedaplazo de los elementos en
riesgo. Se posiciona como uno de los insumos fuedtates que los planificadores
deben incluir en la definicion de los planes reglea de ordenamiento territorial
(Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administoat2011, p.21).

2.3.8. Estimacion del riesgo

La Estimacion del Riesgo en Defensa Civil, es abjuato de acciones y
procedimientos que se realizan en un determinadimocpoblado o area geografica,
a fin de levantar informacion sobre la identificacide los peligros naturales y/o
tecnoldgicos y el andlisis de las condiciones deerabilidad, para determinar o
calcular el riesgo esperado (probabilidades de gslaf#rdidas de vida e
infraestructura). (Instituto Nacional de DefensailC2006, p.11).

2.3.9. Gestidn de riesgo

La tarea de actuar adecuadamente sobre el riesgcelcdin de evitarlo o
mitigarlo, se conoce com@Gestion del Riesgo Comprende tanto actividades de
prevencion, mitigacion, preparacion, y transferangjue se ejecutan antes de la
ocurrencia del evento potencialmente dafiino, comaelias de atencion y
rehabilitacion en caso de desastre. Es un procesial sque incluye aspectos
técnicos, politicos, sociales y economicos relauims estrechamente con el
ordenamiento territorial, la gestion ambiental ydelsarrollo sostenible. (Millan,
2005, p.20).
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2.3.10. Vulnerabilidad

Es la predisposicién o susceptibilidad fisica, @étoica, politica o social que
tiene una comunidad de ser afectada o de suftosfeadversos en caso de que se
manifieste un fendmeno peligroso de origen natoirahtropico. Las diferencias de
vulnerabilidad del contexto social y material exgtoeante un fenédmeno peligroso,
determinan el caracter selectivo de la severidaslidefectos. (Bordas, 2006, p.9).

2.3.11. Amenaza

La amenaza es el evento fisico latente, que depdade energia o fuerza
potencialmente peligrosa o perjudicial, su predigpon a desencadenarse y el
detonador que la activa. Las caracteristicas dekenaza se pueden observar por su

magnitud, dindmica, duracion, extension, etc. (Bsy@006, p.9).

2.3.12. Amenazas naturales

Las amenazas naturales hacen referencia a los éwdmde formacion y
transformacion del planeta y se caracterizan poetjger humano no puede incidir ni
en su ocurrencia ni en su magnitud, y tedricamésu@poco en su control; se
subdividen en geoldgicas como sismos, erupciones volcanicas y tsunamis;
hidrolégicas como inundaciones y avalanchas; climaticas como huracanes,

tormentas y sequias (Millan, 2005, p.17).

2.3.13. Amenazas antropicas

“Amenazas antrépicas hacen referencia a desedodibgenerados por la
actividad humana. Se refieren a la polucion, comtaoidn quimica, uso de
tecnologias inadecuadas, enfermedades infeccicsesdentes industriales o
guerras”. (Millan, 2005, p.17).
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2.3.14. Debilidades

“Son problemas internos, que una vez identificagoglesarrollando una
adecuada estrategia, pueden y deben eliminarsee¢CR012, p. 27).

2.3.15. Desastre

Desastre es manifestacion de la dinamica del rjesgoocurrencia implica
alteraciones intensas en las personas, los biemeservicios y el ambiente, que
exceden la capacidad de respuesta de la comurfieetdda, de tal forma que, para
su atencion y rehabilitacion se requiere de ayutir®a. (Millan, 2005, p.16).

2.3.16. Prevencion

“La prevenciéon es el conjunto de medidas cuyo ob@gimpedir o evitar que

sucesos naturales o generados por el hombre cdesastres” (Vela, 2009, p.22).

2.3.17. Prevencion de desastres.

La prevencion de desastres se realiza actuande $abmmenaza (cuando es
posible) y sobre cada uno de los elementos cotigtitude |la vulnerabilidad. En este
sentido, los desastres pueden ser evitables ordigios en forma considerable, si
los paises cuentan con las medidas de prevenaditigacion adecuadas. (Bordas,
20067, p. 11).

2.3.18. Seguridad
“La seguridad implica las nociones de garantiatgeaon y tranquilidad de las

personas, frente a amenazas o presiones que atemiea su existencia, sus bienes,

al ejercicio de sus derechos, etc.” (Vela, 20081 p.
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2.3.19. Mitigacién

“La mitigacion involucra las medidas estructuralgs no estructurales
emprendidas para reducir el impacto adverso dear@snazas naturales” (Borda,
2006, pl11).

2.4. MARCO LEGAL

2.4.1. La seguridad a nivel internacional

Castillo (2012) hace un analisis muy amplio solbireema de seguridad a nivel
internacional, del cual se ha priorizado datos deyan importancia, segun se

enuncia:

La Sociedad de las Naciones (SDN) vigente hadtaitaera Guerra Mundial fue
sustituida por la Organizacion de las Naciones ami@NU) a partir de 1945, cuyo
fin era mantener la paz y la seguridad para cortag secuelas de la Il Guerra
Mundial. Esta organizacion, en concordancia a tro@ Monroe y a los ideales de
Montesquieu, Rousseau y Kant, es un foro donderin@ago la arquitectura de la
seguridad colectiva por lo que de acuerdo al &rtlos Propésitos de las Naciones

Unidas es:

Mantener la paz y la seguridad internacionalesply tal fin: tomar medidas
colectivas eficaces para prevenir y eliminar amasa la paz, y para suprimir actos
de agresion u otros quebrantamientos de la paagraid por medios pacificos, y de
conformidad con los principios de la justicia y defecho internacional, el ajuste o
arreglo de controversias o situaciones internatésnausceptibles de conducir a
guebrantamientos de la paz (Carta de la ONU, 1945, citado en Castillo,
2012,p.6).

El Consejo Permanente de Seguridad estuvo confarmpad la Republica de
China, Francia, la Union de las Republicas SotédiSoviéticas, el Reino Unido de

la Gran Bretafia e Irlanda del Norte y los Estadoglds de América y, tenian la
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potestad del derecho al veto, es decir, que la tdendecisiones requeria el voto

unanime de los miembros permanentes (Art.27/3). nbargo, esta coalicién
mantuvo grandes diferencias ideoldgicas e intergsesstratégicos particulares que
causaron la division en bloques opuestos liderado£E.UU y la Unidén Soviética,
dando origen a la confrontacién este-oeste, coaamano la “guerra fria” (Castillo,
2012, p.6 y 7).

Posterior a la “guerra fria”, la doctrina Monroelay Carta de las Naciones
Unidas, constituyeron la base filosofica y doctiimale la Seguridad Colectiva y su
concepcion se orienta a una estrategia de proteauidtua entre los paises de
América Latina y el Caribe ante una posible amehasi&camente de caracter estatal.
Aparece como una solucién a problemas de insegltatatorial en una época en la
cual los diferendos limitrofes o de soberania tersas rezagos en la region.
(Castillo, 2012, p. 7).

La voragine que causo la globalizacion y la ne@abikl intercambio comercial
entre los estados, so-pena de quedarse rezagaierdeél desarrollo, incidié en que
los estados privilegien las medidas de confianzaagen la pagina de conflictos
centenarios que los mantenian anclados al pasad®adp causaron aislacionismo y
desgaste, en detrimento del nivel de vida de susladanos. Los acuerdos
binacionales y regionales cobraron mayor vigenda giplomacia esta jugando un
papel trascendental, para evitar que se pase fdasdade tension a la crisis y peor

aun, a la guerra. (Castillo, 2012, p.10).

La Agenda de Seguridad Hemisférica desde la dédadias 90 hasta principios
del presente siglo estuvo marcada por la influedeaa Doctrina de Seguridad
Nacional de los EE.UU. y por lo tanto del influjeldoaradigma realista en las
relaciones internacionales que rigen la politiceegor de la potencia. Bajo dicha
vision, la nacion-estado es la unidad basica dsfersia internacional y por
consiguiente el eje central para la planificaciéalseguridad, en la cual los asuntos
considerados como no militares, (seguridad mulidisional) tuvieron una
importancia relativa, frente a la seguridad estatde las amenazas externas. La

doctrina de Seguridad Nacional asi planteada, aie@@da denominada estrategia de
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contencién, disefiada por los EE.UU., para evitaexpansion de la doctrina

comunista por parte de la Union Soviética en Lanérica. (Castillo, 2012, p.19 y
20).

Para el efecto se consideraron varios ejes de rgacgoe fueron desde el
adoctrinamiento militar, hasta los programas dedayen este campo y en el ambito
del desarrollo social. Se crearon organismos coandunta Interamericana de
Defensa, (JID) el Colegio Interamericano de Defe(@BHD), la Escuela de las
Ameéricas y se suscribieron tratados y conveni@cr@hados a la seguridad, como es

el caso del TIAR, anteriormente analizado. (CastiD12, p.20).

2.4.2. La Seguridad en el Ecuador

Respeto al andlisis de las regulaciones estatslablecidas para el control de la
seguridad en el Ecuador, Castillo (2012) refieve d¢p Doctrina de Seguridad
Nacional fue implementada desde el gobierno dele@rRodriguez Lara, el cual
constaba de Objetivos Nacionales Permanentes @D1%:conllevo a la creacion
del Instituto de Altos Estudios Nacionales (IAEBQIscrito al Consejo de Seguridad
Nacional (COSENA). El primero constituyd el laboréd académico para el
analisis, discusion y generacion de dicha doctyirsh segundo se constituyd en el
principal organismo estatal para el tratamientoojugon de los problemas de
seguridad, asi como para la planificacion de lasggd nacional al mas alto nivel,

es decir el nivel politico.

El COSENA disefid el Plan Nacional de Seguridad mBatebasado en una
hipotesis de conflicto interestatal, y el Plan Maal de Seguridad Interna, que
obedecia a una hipétesis de conflicto interno, doladprincipal amenaza era la
subversion. Durante este periodo se cred la Lepetguridad Nacional (vigente
desde 1979 hasta el 2009) en la que se plasmodssil@dos, los Objetivos
Nacionales y se crearon los organismos ejecut@@®0 los dos anteriormente
sefialados, més la Direccién Nacional de Inteligenta Direccién Nacional de
Movilizacion y la Defensa Civil para la mitigaci@e riesgos. (Castillo, 2012, p. 20
y 21).
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Con el fin de la guerra fria y la caida del mueoBerlin en 1989, sumando a la

firma de los acuerdos de paz con el Pera en 1839Bdtrina de Seguridad Nacional
pierde vigencia y en el Gobierno del economistaa®aCorrea Delgado se establece
el nuevo Plan de Seguridad Nacional, concretadaie@embre del 2011, con la
expedicion del Plan Nacional de Seguridad fisideedeado por parte del Ministerio
Coordinador de Seguridad, el mismo que consta dé’lan Macro, de varias
agendas de los ministerios y Secretarias del segtoiel marco legal respectivo.
(Castillo, 2012, p.21).

También se ha presentado la Politica Exterior Netjoen lo relacionado a la
Seguridad Hemisférica por parte del Ministerio addaRiones Exteriores Comercio e
Integracion, la cual indica: La paz es un valonypuncipio en si mismo y se basa en
la democracia, la justicia, el respeto a los deyechumanos, la solidaridad, la
seguridad y el respeto al derecho internacionghoe®sto que la OEA y sus paises
miembros, luchan constantemente con el objetivoed&entar las amenazas
tradicionales, las nuevas amenazas, las preocungacip otros desafios que afronta

nuestro Hemisferio. (Castillo, 2012, p.22).

Ecuador es signatario de la Union de Naciones Saneamas (UNASUR),
vigente desde marzo del 2011 e integrada por ArgenPerd, Chile, Venezuela,
Ecuador, Guyana, Surinam, Uruguay, Bolivia, ColamBrasil y Paraguay, el cual
considera temas inherentes a la defensa y seguradado es el caso de los
compromisos de cooperacion en los desastres regur8le creé también el Consejo
de Defensa Suramericano (CDS) como un mecanisnalag8eguridad Regional,

promoviendo la cooperacion militar y la defensaaeal. (Castillo, 2012, p.23).

En la Carta Magna, como parte de los deberes pdiales del estado
relacionados con la seguridad establece, entres:otgarantizar y defender la
soberania nacional, garantizar a sus habitantésretho a una cultura de paz, a la
seguridad fisica y a vivir en una sociedad demmeray libre de corrupcion”
(2008:17), con lo que este concepto de integraleadecogido ampliamente en la
planificacién de la seguridad y plasmados en eh Rlacional de Seguridad fisica.
(Castillo, 2012, p.24).
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Ademas incluye en su texto, los principios interoaales de la Seguridad

Humana, en el Art. 393: El Estado garantizara gusdad humana, a través de
politicas y acciones integradas, para aseguramavencia pacifica de las personas,
promover una cultura de paz y prevenir las formasidlencia y discriminacion y la
comision de infracciones y delitos. La planificatiaplicacion de estas politicas se
encargara a érganos especializados en los diferanteles de gobierno. (Castillo,
2012, p.25).

Los dérganos especializados los encargados de héfigdaeion de la seguridad.
En concordancia con la Constitucion del 2008, gédexla Ley de Seguridad Publica
y del Estado en el afio 2009, que reemplazaria antigua Ley de Seguridad
Nacional, la misma que es mucho mas especifica gue a la seguridad fisica se
refiere. (Castillo, 2012, p.25).

El Art.1 de la Ley de Seguridad Publica y del Estad el afio 2009 que trata
sobre el objeto de la ley sefala: La presenteiéen tpor objeto regular la seguridad
fisica del Estado democratico de derechos y jasticitodos los habitantes de
Ecuador, garantizando el orden publico, la conwiara paz, y el buen vivir, en el
marco de sus derechos y deberes como personaalestyijuridicas, comunidades,
pueblos, nacionalidades y colectivos, asegurandietansa nacional, previniendo
los riesgos y amenazas de todo orden, a travéSisteima de Seguridad Publica y
del Estado. (Castillo, 2012, p.25).

En esta nueva ley, también se crean los organipentisentes encargados de la
planificacion de la seguridad al mas alto nivelmooel Consejo de Seguridad
Publica y del Estado (CONSEPE) (en reemplazo debENA) y como organismo
ejecutor al Ministerio de Coordinacion de Seguridadargado de la elaboracién de
las politicas de seguridad del estado, asi contarém esencial de elaborar el Plan
Nacional de Seguridad fisica y la coordinacion ebrresto de organismos que
conforman el sistema Nacional de Seguridad Pulylidel Estado (Castillo, 2012,
p.25).
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La Ley de Seguridad Publica y del Estado en el2ff@®, en sus Art. 2 refiere a

las funciones del Estado, el Art. 13 establecedpeddencia, vision y acciones a
ejecutar por la Secretaria General del Consejo damurlad Nacional.

Adicionalmente, para cumplimiento del Art. 19 searr los Frentes de Accion de
Seguridad Nacional, constituidos por el Frente Exteel Frente Interno, el Frente

Econdmico y el Frente Militar, en el que los Mieisbs forman parte integrante.

Para la aplicacion y difusion de la Doctrina deBie;zd Nacional, se elaboraron
los manuales respectivos usados en el IAEN y €@OSENA, como son el "Manual
de la Doctrina de Seguridad y Defensa Nacionall @ua se define a la Seguridad
Nacional como: “la garantia que proporciona el dgsta la nacion ecuatoriana para
alcanzar y mantener sus aspiraciones, traducidao c@bjetivos Nacionales
Permanentes (ONP). (Castillo, 2012, p. 28).

2.4.3. La seguridad maritima

2.4.3.1. La seguridad maritima en el Derecho Intercional

El “Manual de Metodologia para la Planificacién ldeSeguridad Nacional”
determina que el proceso de planificacion tiens Eases: Diagnostico, Politica y

Estratégica, con varias subfases que viabilizabaajezucion.

Castillo (2012) refiere que a nivel internaciosalconciben amenazas como el
terrorismo, la posesion de armas de destrucciorivejag otras, acrecentando la
desconfianza y la inseguridad.

El Comité Maritimo Internacional se cre6 con el di@ armonizar las practicas
existentes en el sector maritimo, y unificar eledao maritimo (Zamora, 2001.
P.37).

La Segunda Guerra Mundial marco el inicio de lacien de la Organizacion
Maritima Internacional (OMI), la cual disfruta da tondicion de organismos
especializados de las Naciones Unidas y es la i@a@én internacional mas

relevante para el control de las actividades mmaai y la proteccion del medio
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marino. En 1946 los paises aliados crearon la AdadrMaritima Unida (United

Maritime Authority) a fin de regular el trafico nitimo en tiempos de guerra. En
1948 se cred la Organizacion Consultiva Maritimarbubernamental (OCMI) que
fue ratificada 10 aflos mas tarde, en 1958 y emtraigor en 1959 (Zamora, 2001.
P.31).

Zamora (2001) sefiala algunos convenios internal@enque tratan sobre la
seguridad de los puertos y procedimientos a semuriraccidentes antropicos que

generan contaminacion del recurso marino, entrelakes se pueden enunciar:

El convenio internacional para prevenir la contauidn de las aguas del mar
hidrocarburos (OILPOL) fue adoptado y aprobado endres 18 de noviembre de
1958 por la Asamblea General de las Naciones Uryigas la asamblea de la IMCO
realizada el 13 de enero de 1959 y supuso un megyssra la contaminacion en el
ambito de la proteccion del ambiente marino (Zam2081. P.31).

En 1969 se firmd el Convenio Internacional sobspoasabilidad civil. En 1971
se cre0 el Fondo Internacional de Indemnizacién di#géios causados por
hidrocarburos y, en 1990 el Convenio Internaci@odlre cooperacion, preparacion y
lucha contra la contaminacion de hidrocarburos @an2001, p. 30).

2.4.3.2. La seguridad maritima en el derecho Ecuaiano

La Constitucion de la Republica generada en Moistisadetermina que es deber
primordial del estado garantizar la seguridad delslbitantes, para protegerlos ante
cualquier tipo de amenaza o riesgo sea este denfipoal o antropico. (Castillo,
2012, p. 2).

En este sentido, es necesario recordar los antgesdRistoricos que refieren
las leyes establecidas por el Gobierno Nacionakaes de la historia segun se

detalla:
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La Ley de Seguridad Nacional cre6 el Consejo deusdad Nacional

(COSENA), la cual estuvo vigente desde agosto9¥® lhasta julio del 2009. A
partir de esta fecha se promulgé la Ley de Seguifiiiblica y del Estado y se crea el
Consejo de Seguridad Publica y del Estado, la migma determina que el
Ministerio de Coordinacion de la Seguridad o guiaga sus veces, es el responsable
de la elaboracién de las politicas publicas, laifitaacion integral y la coordinacién
de los organismos que conforman el Sistema de BeguPublica y del Estado...” y
asesora al presidente de la Republica como maxineaidad del estado, en la toma
de decisiones respectivas para la elaboracion gu@fa del Plan Nacional de

Seguridad fisica (Asamblea Nacional, 2009:6).

Ecuador, es un pais con antecedentes histéricpsodemas ambientales en su
recurso marino problemas medioambientales, contmidin de sus aguas y ataque
de piratas, que han generado el establecimienpmiikicas estatales que posibilitan
prevenir y corregir estas afectaciones, las cuadestan en la Constitucion Politica
del Ecuador, Ley Organica de la Defensa Nacion#n Rle Emergencia y
Evacuacion de Autoridad Portuaria de Manta y ehRlacal de Contingencia de
Autoridad Portuaria de Manta. Sin embargo, a pgsajue no hemos sido afectados
de gravedad por desastres naturales, es necesdsibleeer un andlisis de las
politicas estatales establecidas para prevenir egepvar la vida humana y la

infraestructura fisica de sus instalaciones, seglgnuncian:

La revision realizada a I&onstitucién Politica del Ecuador, en su seccion
tercera de las Fuerzas Armadas y Policia Nacionabace referencia a los Articulos

siguientes:

Arts. 158 y 159.-Refieren a que las Fuerzas Armadas y la Polic@aNal son
instituciones de proteccion de los derechos, koes y garantias de los ciudadanos,
los cuales son organismos obedientes y no deliteerayp cumpliran su mision con

estricta sujecion a la Constitucion.
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El Art. 164.- Hace referencia que el Presidente de la Rep(iliede decretar el

estado de excepcidén en todo el territorio nacia@malcaso de agresion, conflicto
armado internacional o interno, grave conmociorerivd, calamidad publica o
desastre natural El estado de excepcion no interrumpe las actiedade las

funciones del Estado y los organismos a los cudéd® notificarse la declaracion

referida.

El Art. 5 de la Ley Organica de la Defensa Nacionaken su Capitulo Unico
(del Presidente de la Republicg)menciona que en caso de grave conmocion interna
o catastrofes naturales previa declaratoria del estado de emergenciBredidente
de la Republica, a través del Jefe del Comandoubtmjde las Fuerzas Armadas,
podra delegar la conduccion de las operacionesaneidi, a los Comandantes de las
Fuerzas de Tarea, quienes tendran mando y comjaetede acuerdo con las normas

y planes respectivos.

El Art. 11 de la Ley de Seguridad Publica y del Estado, et Titulo 11l del
sistema y de los 6rganos de seguridad publica, em Gapitulo Ill. De los 6rganos
ejecutores, sefiala las acciones de los 6rganos ejecutores dleféansa, orden
publico, prevencion y gestién de riesgos, entreglas se sefiala la prevencién y las
medidas paraontrarrestar, reducir y mitigar los riesgos de orgen natural y
antropico o para reducir la vulnerabilidad, corresponden a las entidades publicas
y privadas, nacionales, regionales y locales. ctor&a la ejercera el Estado a través

de la Secretaria Nacional de Gestion de Riesgos.

Los Art. del 28 al 31 de El Titulo VI. De los Estads de Excepcion. Capitulo
I. De la definicion y declaratoria de los estadosedexcepcidnsefiala la definicion,
correspondencia de la toma de decisiones antgrkags amenazas de origen
natural o antropico que afectan a la seguridad publica y del Estado.

El Art. 38 del Titulo VII. (de las Zonas de seguridd: Zonas de seguridad de
Fronteras y Areas Reservadas de Seguridadhace referencia a la zona de
seguridad el espacio territorial ecuatoriano cuyapadrtancia estratégica,

caracteristicas y elementos que la conforman, eeguide una regulacion especial
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con la finalidad de garantizar la proteccion deaegina ante eventuales graves

afectaciones o amenazas a la seguridad.

En lo que se refiere dlitulo VIII (De los sectores estratégicos de la sagdad
del Estado). Capitulo | (De la regulacion y controtle los sectores estratégicos de
la seguridad del Estado), en los articulos 42 y 4&encionan los lugares
estratégicos de la seguridad del Estado doesvistos en la Constitucién y los
correspondientes a la industria de la defensagderislad interna, de investigacion
cientifica y tecnoldgica para fines de defensagusdad interna y, a las Fuerzas
Armadas como responsables de la gestion de losrescestratégicos, quienes

realizaran la prevencion, proteccion de las instafees e infraestructura necesaria.

El Art. 1 del Decreto Ejecutivo No. 433del 21 de junio del 2007 y publicado
en el Suplemento del Registro Oficial No. 114 deigu27 del 2007 aprueba la
Delimitacion de los Espacios Geogréaficos Naciondkeservados y dispone su
control a las Fuerzas Armadas, tanto de los espdeioestre, maritimo y aéreo,

contenido de la siguiente manera:

Adicionalmente, la seguridad en los puertos delaBou esta regulada por lo
expuesto en la Ley General de Puertos, Transptat&imo y Fluvial, la Ley de
Régimen Administrativo Portuario Nacional, la Leyer@ral del Transporte

Maritimo y Fluvial y, el Reglamento General de latéidad Portuaria.

Troya (2007, pp. 5-12) menciona qeé Art. 1 de la Ley de Transporte

Maritimo y Fluvial establecida por Decreto Suprem®8, Registro Oficial 406 del

1 de febrero de 1972, establece que el MinisteeidDdfensa Nacional, Consejo
Nacional de la Marina Mercante y Puertos, Direcalénla Marina Mercante y del
Litoral y el Departamento de Trafico Maritimo y fal son las instituciones
responsables del control portuario. Ademas, los.A% 3, 4, 5,6, 7,8, 9y 10
establecen las funciones y hace referencia a lasomes, la dependencia de la
Direccién Nacional de Espacios Acuaticos y el fmamiento que debe realizar para
viabilizar la seguridad en los puertos del Ecuador.
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El Ecuador, a través del tiempo ha sido objetofdetaciones provocadas por

tsunamis y fallas humanas que han generado ladaédd vidas humanas, desastres
de la infraestructura fisica de los puertos y amimacion ambiental de su recurso
marino, por lo que se han establecido directricmgamentos, convenios y tratados
tanto a nivel nacional como internacional que ®wdh a disminuir el impacto
directo y colateral. Sin embargo de ello, el mdegal establecido por el gobierno
nacional y los organismos internacionales no ham efectivos.

Se debe considerar ademas, que la poblacién naalosaslo la grave crisis
ambiental que afecta el planeta y, la posibilidaidtente de ser afectados tanto por
el crecimiento de la delincuencia y los desastadsrales que han afectado a algunos

paises de América Latina, muy cercanos al nuestro.

Es necesario entonces, realizar un analisis dagispssiciones legales existentes
a fin de promover cambios en los Planes de S#aplity de Contingencia de los
Puertos Maritimos del Ecuador, acordes a los canbaéstructurales de
competitividad y de prevencidén que viabilicen landinucion de los impactos a la

poblacion y la infraestructura fisica.
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CAPITULO Il

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.1. Nivel y Tipo de Investigacion

3.1.1. Nivel de investigacion

El presente estudio se manejé de acuerdo a lastriies establecidas en las
directrices del Codigo PBIP, la metodologia apléicash el Método Mosler y por

Jativa (2013), en los siguientes niveles, commgiea a continuacion:

El presente trabajo investigativo, es una invesigaaplicativa a la seguridad
integral del Puerto de Manta, porque se utilizazonocimientos asimilados por el
investigador durante su preparacion académica eBstaiela Politécnica de las

Fuerzas Armadas, para obtener la Ingenieria enrifiadu

El presente trabajo investigativo, se lo realizdvoaina investigacion de campo,
ya que se levant6é la informacién en las instalaasomismas de la Autoridad
Portuaria de Manta en la Provincia de Manabi,zatildo las técnicas de observacion
directa de las falencias y vulnerabilidad de Iasalaciones, igualmente se realizaron
entrevistas a las personas involucradas directadieectamente con el Puerto de

Manta.

Esta investigacion estuvo basada en un analisiipdedescriptivo de los
fendmenos presentes y de interés para el presai@d investigativo, ya que se
realizaron observaciones en los diferentes aspeci@mnizativos, técnicos,
operativos Yy logisticos que afectan la seguridadideas instalaciones; por lo que,
como consecuencia del contacto indirecto con lo®rfeenos, se recogieron sus
caracteristicas externas: enumeracion y agrupamdmsus partes, las cualidades y
circunstancias que lo entornan, es decir, tratdadparte de la definicion de los
antecedentes y normativa relacionada con desafresgen natural y antropico que

afectan las mismas.
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3.1.2. Tipo de investigacion

3.1.2.1. Exploratoria. La informacion obtenida es de investigaciones ipsev
realizadas por el sector gubernamental o privado.afalisis permitid
obtener los resultados esperados, aumentar logiooieatos, desarrollar la

hipbtesis mas detalladamente, aclarar ideas y ptose

3.1.2.2. Descriptiva. Permitié obtener un conocimiento especifico, deiteamlas
areas vulnerables de las instalaciones del Pderidanta y determinar los
criterios de las personas que directa e indireatéenienen relacion con la
problematica estudiada, las cuales fueron somegidasalisis y evaluacion
de los diferentes aspectos, dimensiones o compssemel fendmeno

investigado.

3.2. Métodos de investigacion.

Se aplico los métodos: Sintético e Hipotético-Désoc EI método sintético
consiste en condensar, resumir y obtener concleside lo analizado. El hipotético
deductivo propone una hipoétesis a partir de vigabe investigacion seleccionadas:
Seguridad fisica y el Plan de Proteccion del Pugetdlanta. Se realizara luego un
analisis de la observacion e informacion obterimaue permitira proponer algunas
estrategias de contingencia que regulen la condwctena en relacion al uso de los
recursos naturales y el ambiente que conllevenrtléoer la seguridad de las

instalaciones y la evacuacion adecuada del pergdeh&uerto de Manta.

3.2.1. Procedimiento Metodoldgico de la Investigam

Descripcién del instrumento.Se utilizo el instrumento construido por Litwin y
Stringer utilizado por Acosta y Venegas (2010)citstionario estara conformado
por 16 reactivos y las opciones de pregunta y estpuhan sido establecidas de
acuerdo a lo que indica la metodologia de la egigd_ikert con cinco opciones de
respuesta.
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Disefio del instrumento de medicion y andlisis de @éabilidad. Se disefid un

instrumento en la forma de un cuestionario estradtuen dos secciones.

La primera seccion contiene preguntas relacionadas edad, sexo, area de
trabajo y nivel de educacion. La segunda secciéogié datos de la percepcion de la
poblacién encuestada sobre la proteccion y seglfideca del Puerto de Manta a
través de 16 afirmaciones que fueron calificadadiamée la escala de Likert de 5

puntos.

Totalmente de acuerdo 5 puntos
De acuerdo 4 puntos
Indiferente 3 puntos
En desacuerdo 2 puntos
Totalmente en desacuerdo 1 punto

La aplicacion del cuestionario se realizo a la straede la poblacion que labora
en el Puerto de Manta, obtenida a partir de la tidanestablecida para este efecto.
Fue autoadministrada, es decir, se le entregorttipante la encuesta con la escala
respectiva para que sefiale o marque la categogiangjor describe su reaccion a

cada afirmacion proporcionada en la encuesta.

Conduccion del estudio.El instrumento se administré individualmente en las
instalaciones del Puerto de Manta. Se mantuvo emaign previa con el personal
del Puerto para informarles sobre el objetivo deksente trabajo y la
confidencialidad, a fin de recibir colaboracion yedisposicion para brindar la

informacion requerida.

Andlisis de datos.Los resultados que se obtuvieron en la ejecucerod
cuestionarios fueron tabulados con el softwaradéstico Statistical Package for the
Social Sciences (SPSS) 15.0 para Windows y seifidand diferencias entre el
sexo, edad, y nivel de escolaridad.
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3.3. Técnicas e Instrumentos de investigacion

La recoleccion, seleccion, sistematizacion, ingregmwrocesamiento y
almacenamiento de datos de toda la informacionpilecta y obtenida diariamente

en la investigacion, se basaran en las siguientes:

3.3.1. Técnicas:

Recopilacion bibliografica.- Relacionada al tema de la investigacion en
documentos, textos, revistas, folletos, publicagspnlegislacion ambiental, Los
Planes de Proteccion y Contingencias de la AwdrRortuaria de Manta (APM).

Observacion directa.- Basada en la visita y recorrido de las instalaasodel
Puerto Maritimo de Manta, asi como el dialogo pskoon funcionarios a cargo de
la institucion. La investigacion se realizd bajodiciones de total apoyo logistico
proporcionado por personal administrativo y funeioos de la Autoridad Portuaria

de Manta.

3.3.2. Instrumentos

Observacion Se realizo recorrido por las instalaciones irgsrexternas y areas
periféricas del Puerto de Manta a fin de determvwgralmente las areas vulnerables
que fueron registradas en un documento borradam pa posterior analisis,
discusion y disefio de la propuesta. La observani@npermitié conocer la realidad
existente, definir los datos mas importantes queate relacion directa con el
problema investigado, fundamentado en el conocitmigune posee el investigador al

ser personal directamente relacionado al gruporohde.

Entrevista. Se realizé un dialogo personal y directo con ta ressica Ostaiza
Macias, Directora de Seguridad fisica de AutoriBaduaria del Puerto de Manta y
persona entendida en la materia de la investiga@ofin de conocer su criterio
personal sobre la seguridad existente en las acstales objeto de estud{@er
Anexol)
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La Directora de Seguridad fisica de Autoridad Rottudel Puerto de Manta

concuerda con el criterio de la mayoria del perlsenauestado en este trabajo
investigativo, ya que considera que el control deeso a las instalaciones y areas
periféricas del Puerto de Manta no es efectivo & egi necesario implementar otras
medidas de seguridad mas eficientes y ademas prdeeequipamiento necesario;
realizar la difusion de las medidas de prevenciémtrol y mitigacion que
involucren a la comunidad a tomar conciencia, estaparada y adoptar medidas
para prevenir riesgos de origen natural o antmpiddemas, la autoridad coincide
en que, ante la posibilidad de incidencia de unasu en las costas ecuatorianas,
motiva a realizar la actualizacion de los PlanesCdatingencias y Emergencias
existente en el Puerto de Manta; asi como ponerastica dichos planes, mediante

simulacros con la poblacion.

Encuesta.El formato disefiado para el cuestionario de laiesta, fue dirigida al
personal que tiene relacion directa e indirecta lesninstalaciones del Puerto de
Manta, con preguntas relacionadas a la tematica permiti6 conocer las
motivaciones, actitudes y opiniones de los indiggluelacionados con la presente
investigacionVer Anexo 2 ) La encuesta se realizé a una poblacién no honeagén
para tratar de recopilar informacion diferente, decir de puntos de vista y
situaciones diferentes, como son: edad, sexo, dadscolaridad, area de trabajo o

funcion laboral y acceso a los servicios portuadi®$os usuarios o clientes externos.

Los resultados obtenidos nos permiten visualiza gupersonal encuestado
mantiene diversos criterios sobre el uso adecuadogdprocedimientos de control
utilizadas por los guardias de seguridad para grlego de personal externo a la
institucion, notandose claramente que no existeisdih de las medidas de
prevencion, control y mitigacién que deben eje@gaomo reaccion inmediata para

atender desastres naturales y de origen antropicesPuerto de Manta.

3.4. Fuentes de la investigacion

Fuentes primarias. En estas se recolectd los datos con el fin defaegislas

necesidades inmediatas de la investigacion losumsintos utilizados fueron:
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a) Observacion

b) Cuestionario
c) Entrevista

Fuentes secundariasLos datos que se obtuvieron tienen proposito deribas

las variables establecidas y analizar sus incidsrem ese momento.

3.5. Poblacion y muestra

La poblacion o universo de estudio lo conforman pésonas integradas por el
personal que laboran en: Autoridad Portuaria, @afat del Puerto, Aduana, Yacht
Club, Cuerpo de Bomberos, Defensa Civil, Agenciasiaras y usuarios de los
muelles internacionales y muelles de cabotaje. Mudi el uso de la formula
respectiva se determindé una muestra de 240 perspragueron encuestadas, con
quienes se mantuvo dialogo personal y directo yeseprovey6 del cuestionario
previamente elaborado, a fin de recabar la inforbmapertinente a la presente
investigacion.

Para determinar el tamafo de la muestra, se lweadbl la siguiente formula:

_ Z2.pgN
N.e2+Z2pq
__ (1962(050(-050(07 __ (38416)(050)(05)(507)
070102+ (1962(050(-05Q0 (107)(00]) + (3.8416)(050)(05)

n=239.816= 240 encuestas
Donde:
n = Tamafio de la muestra
Z = Es el nivel de confianza asignado (1.96) d&db&o de probabilidad
p = Es la variabilidad positiva
g = Es la variabilidad negativa

N = Es el total de la poblacion a investigar



Tabla 4
N6mina de la poblacion total y del personal encuesio en el Puerto de Manta
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CAPITULO IV

ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS

4.1. Analisis FODA

El andlisis de los factores internos y externosPderto de Manta se fundamenté
en el andlisis de las variables consideradas presénte estudio, las cinco fuerzas de
Porter y las siete S de Mckinsey, las cuales fudingidas al objetivo del presente

estudio.

En el Puerto de Manta, se han determinado y adalidzasgos de origen natural
(tsunamis, sismos) y antropico (narcotrafico, t@fdle armas, actos de sabotaje,
actos terroristas, fuga de gases toxicos, conawsindendio, derrames de
hidrocarburos, etc.), de los cuales se determintbsariesgos de Tsunami y
Narcotrafico como los mas probables y que puedgdiiren la seguridad del Puerto

de Manta

En el Ecuador, histéricamente se han registradmtesetsunamigénicos de
considerables magnitudes, que en cierta forma hgada pérdidas humanas y
materiales, estos eventos de origen natural setragin en las costas ecuatorianas
en los afios 1906, 1933, 1953, 1958, 1979 y 1998.

En las costas ecuatorianas se han registrado vaemambres” o “nidos
sismicos”, que son zonas de alta concentracionsieos, cuyos epicentros estan
localizados dentro de un sector mas o menos defigigharecen estar relacionados
con perturbaciones producidas en la placa tectémeg@nica que subduce bajo la
continental donde se halla el Ecuador.
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Figura 5. Magnitudes del Nido Sismico en la provirna de Manabi

Fuente: Diario El Universo, Enero/2005

En la provincia de Manabi, el 4.65% de las playasconsideradas de atractivo
excepcional a nivel internacional (Bahia de Caraghtanta, Puerto Lopez), el 37%
son playas con atractivo excepcional a nivelesomatiy subregional, el 32.56% son
de atractivo nacional y el 25.58% lo son a niveiteaal y local (Direccion Nacional
de Turismo, 1992, p.8). Es decir, el 70% de laggdaeciben todo el afio a turistas
internacionales y nacionales, estando la infraestra hotelera y turistica en general,
mas completa y desarrollada que en otras provindisieras del pais. Por esta razén
existe también mayor cantidad de infraestructusecdiy poblacion sujeta a alto

riesgo para eventos marinos.

Actualmente, estudios realizados han reportadodiversidad de sismos con
intensidades de 3,8 a 4,9 grados de magnitud,ipainecente en la llamada "zona de
interface”, donde se une la placa de Nazca con ldafprma continental
suramericana, la misma que posibilita la presedeatsunamis en la costa de
Manabi. Preocupacion que ha aumentado ante loanssique han afectado al

vecino pais de Chile.
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Figura 6. Mapa de riesgos por Tsunami de la costaeatoriana, en funcion de la
geomorfologia y factores modificadores de la vulnabilidad.

Fuente: M. Cruz - C. Acosta, mayo 2005

Con estos antecedentes, la probabilidad de ocuarede un evento
tsunamigénico en la costa ecuatoriana, es alta.distacion es preocupante para un
pais en vias de desarrollo como el nuestro, enedandenémeno de este tipo, con
los efectos observados en los paises asiaticagrsertiria en “desastre nacional”
debido a que el Estado se veria desbordado, ebpenia en el dmbito social y
econémico, por la magnitud de la tragedia.

Ante esta situacion, el Programa Nacional de lasiddas Unidas (PNUD),
Secretaria de Gestion de Riesgos del Gobierno Naciovarias instituciones
publicas y funcionarios de la Autoridad PortuaebDISPLACEDE (Direccion del
Departamento de Planeamiento y Seguridad para dar@do Nacional,
perteneciente al Ministerio de Transporte y ObralliPas), Capitania del Puerto y
Cuerpo de Bomberos, han mantenido sesiones dadyad fin de determinar las
estrategias y politicas de seguridad para enfr@otsibles riesgos o amenazas.
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En estas reuniones, se analiz6 el Plan de Contirggn Emergencia ante

desastres naturales inmerso en el nuevo modeleddi®ig y Desarrollo del Puerto de
Manta, en el cual consta la planificacién, zoniica, mapa de riesgos, zonas de
seguridad y puntos de operacion del Plan de Emeiagrasi como, se han realizado
jornadas cantonales participativas sobre medidapreleencién y mitigacién que
comprenden la reduccién de riesgos con mecanise@dedta, monitoreo y planes
de accién. Los didlogos mantenidos y datos esteastde las emergencias
presentadas en el Puerto de Manta han visibilitmgosibilidad que el Ecuador se

vea afectado principalmente por tsunamis, negligesncactos delictivos.

En relacion al narcotréfico, segun datos propoedoes por la Policia
Antinarcéticos, luego de Guayas y Esmeraldas, Maeaba tercera provincia con
mayor incautacion de droga durante el afio 2013;ailo lo demuestran los datos
estadisticos.

Tabla 5
Incautacion de droga en la provincia de Manabi

SAN SAN | PUERTO
PEDERNALES | VICENTE | JARAMIJO | MANTA | MONTECRISTI | MACHALILLA | JOSE CAYO

4406,76

4500

4000

3500

3000

2500 o
= ARO 2013 (kg)

2000 = ARIO 2014 (Kg)

1500 39; 1288,5§355 55, ™ ANO 2015 (<g)

EmTOTAL

1000

ﬂﬂﬂﬂﬂ

Figura 7. Muestra estadistica, incautacion de dragen la provincia de Manabi
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Las organizaciones nacionales e internacionalesabsbs a esta actividad ilicita,

estarian operando en territorio ecuatoriano utitivala provincia de Manabi, como
punto estratégico para procesar, acopiar y distrisaga, por lo que en la actualidad
se ha evidenciado la ejecucion de sus accionémslimediante la implementacion
de laboratorios para el procesamiento de drogaleamiento de droga y vuelos

ilegales con aeronaves pequeias, tratando de tgarearo en territorio nacional.

La provincia de Manabi podria ser considerada csititode transito y centro de
operaciones para organizaciones dedicadas al réficof la astucia de estas
organizaciones dedicados a actividades ilicitasn@a all4d de evadir los controles
que efectlan las autoridades maritimas, estos grojperan desde el centro, norte y
sur en las diferentes costas de la provincia mémahincluso desde otras provincias
del pais, siendo el Puerto de Manta donde zarpan emayoria los barcos pesqueros
sospechosos y con antecedentes de haber particgradasiones anteriores en
actividades ilicitas en los espacios acuaticos.

La manera de operar de las organizaciones narctida$i para transportar el
alcaloide via maritima hasta paises de Centroamémmnsiste en embarcar droga en
una lancha tipo fibra a 10 millas frente a las @&®ste Manabi, para luego amarrarse
a un barco pesquero en altamar y asi emprendeiaguhasta un punto donde se
desprende la embarcacidon que transporta la droginaimente entregar el

cargamento a lanchas rapidas frente a las costegxieo.

Por otra parte el analisis cualitativo de la obaeidn e informacion bibliografica
recopilada en relacion al Puerto de Manta, perneisiablecer de manera general el
FODA del Plan de Seguridad del Puerto de Manta.

4.2. Determinacion del FODA
En el cuadro siguiente se encuentra descrito tledaBortalezas, Oportunidades

Debilidades y Amenazas, encontradas en el Puertdasea, durante el trabajo de

campo.
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Andlisis FODA y actualizacion de las zonas de riesgante contingencias de
origen natural y antropico en el Puerto de Manta

FORTALEZAS

1. Es un Puerto natural de aguas profundas,|1.
capacidad para recibir buques de g

calado.

2.Puerto de mar abierto y mejor ubicado
Ecuador y en la costa Oeste de Sudaméri 2.

3.El Puerto es un eje primordial para
desarrollo comercial, productivo y social

la region manabita y del pais entero.

4.Su ubicacion geo-estratégica y privilegia
a orillas del Océano Pacifico lo convierte
el punto de enlace y de integracion |
comercio exterior de Sudamérica con

resto del mundo.

5.Cuenta con un acceso corto y direc
disponible las 24 horas del dia y los 365 ¢

del afo.

6. Apoyo de organismos de seguridad pub)5.

en el interior del Puerto.

7.Planes de Contingencias y Emergencé6.

existentes en el Puerto de Manta.

8.Capacidad de monitoreo por medio ¢

ECU-911.

DEBILIDADES

1.Falta de infraestructura portuaria suficiel
para atender las demandas de desar

maritimo.

2.Falta de eficiencia, eficacia y accion de
autoridades competentes y responsable!
la seguridad, para el enfrentamiento
contingencias de origen natural o antrépic

3.Falta de control de las autoridao
competentes, para contrarrestar activide

OPORTUNIDADES

Mejoramiento estructural 1%
organizativo del Sistema de
Seguridad integral del Puerto en todas
sus areas

Adherirnos a convenios
internacionales para la seguridad de la
vida humana en el mar (SOLAS) en
mejores condiciones.

. Desarrollo de nuevos dispositivos

electrénicos y con la participacion de
todos los actores involucrados,
propender al manejo de una seguridad
integral del Puerto.

. Aprovechamiento de rutas de turisimo

internacional en beneficio del
desarrollo del puerto de carga y
pasajeros.

Mejoras en la capacidad de control|de
seguridad, ante actividades ilicitas.

Adherirnos a convenios de seguridad
internacional para enfrentamientos |de
contingencias de origen natural | 0
antropico, y ademas para |el
mejoramiento de la infraestructura
fisica.

. Considerar al Puerto de Manta como

Infraestructura Critica.

AMENAZAS

.Mala administracion de las

instituciones publicas responsables|de
la seguridad del Puerto de Manta,|lo
gue perjudica la posibilidad de

enfrentamiento de contingencias |de
origen natural o antropico.

.Ser descalificado por la Comunidad

Portuaria Internacional, en aspectos de
seguridad de puertos, dificultando |el
arribo de buques de carga y pasajeros;



65
ilicitas en el area maritima (narcotrafic ademas dificultaria la realizacion de
trafico de armas, trafico de combustib convenios de seguridad.
contrabando de mercaderia, etc.).

3. Crimen organizado transnacional.

4.Ineficacia del Centro de Operaciones
Emergencia (COE), en caso de suscitars( 4. Actividades de narcotrafico.
desastre natural.
5. Tréafico de armas.
5.Falta de socializacion y capacitacion |
recurso humano sobre las medidas | 6.Delincuencia coman.
prevencion y mitigacién de los riesgos
origen natural y antropico. 7.Bandas Criminales.

6.No se han puesto en practica (simulaci 8. Cyber amenazas.
los Planes de Contingencias y Emergen:
existentes, para comprobar la efectividad.

7.Planes Contingencias y Emergenc
desactualizados.

8. Deficiente sistema Contra incendios en
Puerto.

Para realizar el analisis FODA, se requiere coldeer una matriz llamada
Matriz FODA, enfrentando las Amenazas con las [gddes; asi como las
Fortalezas con las Oportunidades, para esto debeafibsar el impacto que tendra
cada una de estas acciones independientemente, sigulente manera: Alto = 5,
Medio = 3 y Bajo = 1, de tal forma de cuantifiedrgrado de impacto, como se
aprecia en la&Matriz de impacto de Estrategas Ofensivas” y “Matriz de impacto

de Estrategias Defensivasrespectivamente.

4.3. Confrontacion del FODA

Como parte final del proceso del analisis FODA, debe realizar una
confrontacion entre las Amenazas y las Debilidadks,igual forma entre las
Fortalezas versus las Oportunidades de tal mangeasq pueda determinar las
estrategias y acciones a seguir, para lo cual be dealizar dos matrices por
separado entre las Fortalezas y las Oportunidquies, lo cual se deben ejecutar

Estrategias Ofensivag entre las Debilidades y Amenazas respectivamdrdea

lograr estos resultados es importante desarrofitiategias Defensivas
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Andlisis Estratégico Ofensivo:En el cuadro N° 7 referente a‘fdatriz de

Impacto de Estrategias Ofensivas’se demuestra que en esta confrontacion, lo que
se quiere es impulsar las Fortalezas y Aprovedmrecir ¢ En qué medida cada
Fortaleza permite alcanzar o aprovechar cada Qudetd?

Andlisis Estratégico Defensivo:Asi mismo si analizamos el cuadro N° 8
referente a ld&Matriz de Impacto de Estrategias Defensivas; lo que se busca es
eliminar al maximo las Debilidades del Puerto denda para de esta manera
minimizar o evitar los riesgos y las amenazas exists, es decir ¢De qué forma

influye cada Amenaza sobre cada Debilidad?

Luego de realizar la matriz de impacto de FODA addra fin de determinar las

prioridades de las estrategias ofensivas y defagses necesario realizar el analisis
estratégico ofensivo y defensivo mediante una md@&ENTA, para lo cual se
considerd las primeras 5 estrategias tanto ofemsieano defensivas, que fueron
priorizadas en este orden, y de esta manera pdatenay los Objetivos y las
Estrategias a corto y mediano plazo; tal como seudstra en el cuadro N° 50
“Acciones Estratégicas Ofensivas’y en el cuadro N° 51Acciones Estratégicas

Defensivas”.

Tabla 7
Matriz de impacto de Estrategias Ofensivas

ENERERE
= 5|2 =
E 2 = =
ALTO =5 E} = = =
E = 222
= g
g :n =
& = £ E
MEDIO =3 @ B = H
o = =] -
@ = = — g
2 |z |& |55|=
= 5 z e =
BAJO =1 = = = o
=] = = s
5 1|2
S |: |2
£ |3 |2
S |z |3
B 2o =
=] 5 5
= E
5 |3
g =
Z
2 4]
= = a
=S =
= a
2| E
FORTALEZAS & = S| =
1. Puerto natural de aguas profundas. con capacidad para recibir buques de gran calado 5 3 5 5 5 3 5| a1 1
2. Puerto de mar abierto y mejor ubicado en Ecuador y en la costa Oeste de Sudamérica 5 3 5 3 5 s 5| 31| 3
3. Es un eje primordial para el desarrollo comercial productive v social de la region manabita v del pais entero 5 3 3 3 5 s| s| 20 5
4. Capacidad de monitoreo por medio del ECU-911 5 3 3 3 5 3| 3| 25 6
5. Cuenta con un acceso corto v directo, disponible las 24 horas del dia v los 365 dias del afio 5 1 3 3 5 3| 3| 23 8
6. El apoyo de orgznismos de seguridad publica en el interior del Puerto 5 3 5 5 5 3l 5| 31| 2
7. Planes de Contingencias y Emergencias existentes en el Puerto de Manta 5 3 5 3 5 3| 5| 20/ 4
8. Su ubicacion geo-estratégica v privilegiada, 2 orillas del Océane Pacifico lo convierte en el punto de enlace y de .
integracion del comercio exterior de Sudamérica con el resto del mundo 3 3 3 3 3 3| 3| 23
TOTAL 38 22 34 28 38 28| 34| 222
PRIORIDADES 2 7 3 6 1 5 4
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Tabla 8
Matriz de Impacto de Estrategias Defensiva
£
= 2
B H
ALTO =5 Z |g
2 g
s E
= =
MEDIO =3 K] =
2 |2 |3
- = £
N 2 £
BAJO =1 =« S o
Z 2 ] _
-« = =
= O
= =
Z
E
=)
<
=)
2|z
2] ] Zle
= | =
DEBILIDADES < : =
1. Falta de infraestructura portuaria suficiente para atender las demandas de desarrollo maritimo 5 5 1) 5 1] 3 1] 1f 23] 7
2. Falta de eficiencia, eficacia y accién de las autoridades competentes v responsables de la sepuridad, para el
enfrentamiento de contingencias de origen natural o antropico 5 5 1] 5/ 3] 5 5| 3| 32
3. Falta de control de las autoridades competentes, para contrarrestar actividades ilicitas en el drea maritima 5 5 1) 5/ 3] 3 5 1| 28
4. Ineficacia del Centro de Operaciones de Emergencia (COE), en caso de suscitarse un desastre natural 5 5/ 1] 3| 1] 1| 1| 1] 18] 8
5. Falta de socializacion y capacitacion del recurso humano sobre las medidas de prevencion y mitigacion de los
riesgos de origen natural y antropico 5 5 1] 5/ 5| 1| 5| 3| 30| 2
6. No se han puesto en practica (simulacros) los Planes de Contingencias v Emergencias existentes, para comprobar
la efectividad 5 5| 1f s 1f 3 3| 3 26| a
7. Planes de Contingencias y Emergencias desactualzados 5 5 1] 5/ 1| 3 3 26| 5
8. Deficiente sistema contra incendios en el puerto 5 1] 3] 1] 3 1 2| 6
TOTAL 40 40| 8| 36| 16| 22| 24| 18| 204
PRIORIDADES 1l 2| 8 3] 7 5| 4| 6

Del andlisis realizado valida y confirma la infocita proporcionada en el

presente trabajo, segun se indica:

Se evidenciéo que a pesar de los importantes cambalizados al Plan de
Seguridad del Puerto de Manta, la existencia deln Rile Contingencias y
Emergencias y los grupos que conforman las BrigadasContingencias y
Emergencias, es necesario aplicar mayores medaasgliridad; asi como adquirir
equipos electrénicos de monitoreo que protejan isgtalaciones y el recurso

humano.

En este sentido, las nuevas medidas y/o estratggeadeben ser implementadas
permitiran la permanencia del Puerto de Manta cqraveedora de servicios
portuarios mediante el direccionamiento adecuadangnejo eficiente de su
estructura, habilidades, competencias, valoresaderganizacion y del recurso
humano, fundamentado en un trabajo organizado, imngiido y responsable que

viabilice el cumplimento de los procedimientos sacms (sistemas de informacion,
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presupuestos, controles, etc.) y de las estratedgagrevencion ante posibles

desastres naturales y de origen antropico.

4.4. Analisis e interpretacion de las encuestas

Edad

Como se aprecia en el cuadro 9 y figura 8, la midra encuestada se encuentra
en edades comprendidas entre 20 a 45 y mas deo45daefedad, observandose que
los porcentajes mayoritarios corresponden a ladesdde 36 a 45 afos (38%) y de
26 a 35 afos (32%).

Tabla 9
Edad de la poblacion encuestada. Puerto de MantaO25

ANOS V. NOMINAL V. PORCENTUAL
20a 25 32 13%
26a35 77 32%
36 a 45 90 38%
Més de 45 41 17%
TOTAL 240 100%

A0%
35%
30% -
25% 17%
20%

13%

15% -

10% -

5% -

~ ~

0% T T T
20 a 25 26a 35 36 a 45 Ma de 45

Figura 8. Edad de la poblacién encuestada. PuerteedManta. 2015



69
Sexo

En el Cuadro 10 y Figura 9 se presenta el sexcadeoblacion encuestada,
apreciandose que el porcentaje mayoritario corredgpal sexo femenino con el 79%
y al masculino con el 21%, lo que permitiria cdesir que la mayor presencia

laboral en el Puerto de Manta es de los hombres.

Tabla 10
Sexo de la poblacién encuestada. Puerto de Mant&15

SEXO V. NOMINAL V. PORCENTUAL
Masculino 51 21%
Femenino 189 79%

TOTAL 240 100%

80% 1
70% -
60% -
50% -
40% 1 21%
30%
20% -

10% -

0%

Masculino Femenino

Figura 9. Sexo de la poblacion encuestada. Puerte #anta. 2015

Area de trabajo

El Cuadro 11 y Figura 10 presenta las areas dejtratbnsideradas para la
realizacion del presente trabajo de investigaai@andose que el mayor porcentaje
de personas encuestadas corresponde al personadaljpm en el Cuerpo de
Bomberos con el 22%, Autoridad Portuaria (21%)auss (19%) y la Capitania del
Puerto (16%).
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Tabla 11

Area de trabajo de la poblacion encuestada. Pueride Manta. 2015

AREA DE TRABAJO V. NOMINAL V. PORCENTUAL
AUTORIDAD PORTUARIA 49 21%
CAPITANIA DEL PUERTO 39 16%
ADUANA 13 5%
YACHT CLUB 5 2%
CUERPO DE BOMBEROS 53 22%
DEFENSA CIVIL 15 6%
AGENCIAS NAVIERAS 21 9%
USUARIOS 45 19%

TOTAL 240 100%
0,
25% 7 2 1% 2 2 /6 19%
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Figura 10. Area de trabajo de la poblacién encuestta. Puerto de Manta 2015

Nivel de Educaciéon

La poblacion encuestada posee estudios tantoehprimario hasta maestria y
Doctorado. En el Cuadro 12 y Figura 11 se demuegteael 43% posee estudios
secundarios, el 26% educacion superior o univeisitasolo el 3% posee estudios
de maestria y doctorado.
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Tabla 12
Nivel de educacion de la poblacién encuestada. Ptede Manta. 2015

NIVEL EDUCACION V. NOMINAL V. PORCENTUAL
Primaria 31 13%
Secundaria 104 43%
Tecnologo 36 15%
Superior 63 26%
Maestria — Doctorado 6 3%
TOTAL 240 100%
43%
A45% ~
40%
35% - 26%
30% -
25% -
20% 41 13%
15% -
10% - 3%
5% e
0% /
> o K O
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Figura 11. Nivel de educacion de la poblacion encstada. Puerto de Manta. 2015
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4. 5. Cuestionario

PREGUNTA 1. ¢Las medidas de control utilizadas potos guardias de seguridad para el ingreso al Puertde Manta son
apropiadas?

Tabla 13
Criterio de la poblacién encuestada

POBLACION ENCUESTADA  Muy de acuerdo De acuerdo Indiferente En desacuerdo Muy en desacuerdo
POR AREAS DE TRABAJO No. No. No. No. TOT. No. TOT.
Personas % Personas %  No. Personas % Personas % Personas % Personas %

AUTORIDAD PORTUARIA 3 6,1% 15 30,6% 12 24,5% 10 20,4% 9 18,4% 49 100
YACHT CLUB 1 20,0% 1 20,0% 0 0,0% 1 20,0% 2 40,0% 5 100
AGENCIAS NAVIERAS 4 19,0% 9 42,9% 4 19,0% 3 14,3% 1 4,8% 21 100
CAPITANIA DE PUERTO 0 0,0% 23 59,0% 9 23,0% 4 10,2% 3 7,8% 39 100
CUERPO DE BOMBEROS 0 0,0% 30 56,6% 9 17,0% 9 17,0% 5 9,4% 53 100
DEFENSA CIVIL 1 6,7% 9 60,0% 3 20,0% 2 13,3% 0 0,0% 15 100
ADUANA 1 7,7% 7 53,8% 3 23,1% 0 0,0% 2 15,4% 13 100
USUARIOS 3 6,70% 23 51,1% 6 13,3% 13 28,9% 0 0,0% 45 100

TOTAL 13 117 46 42 22




73
Tabla 14

Medidas de control para el ingreso al Puerto de Maa

20%
15%6
10%%
5%
0%

MOPCIONES V. NOMINAL V. PORCENTUAL
MUY DE ACUERDO 13 6%
DE ACUERDO 117 48%
INDIFERENTE 46 19%
EN DESACUERDO 42 18%
MUY EN DESACUERDO 22 9%
TOTAL 240 100%
48%

50%

as96

40%

3596

30% -

25% 19%%6 1826

- B B a

Muy de De acuerdo Indiferente En Muy en
acuerdo desacuerdo desacuerdo

Figura 12. Medidas de control para el ingreso al Rerto de Manta

Anéalisis:

En cuanto a que si son apropiadas las medidas mteokatilizadas por los
guardias de seguridad para el ingreso al Puertdad#a, el mayor porcentaje de la
muestra nos indica que la mayoria de los encuestéRD) que corresponden al
54%, indican que estan de acuerdo con las medalasglridad; de otro lado el 46%

restante, responde que es indiferente o no estaudedo con dichas medidas.

Interpretacion:

Se puede determinar que las medidas de seguridd&lidgo de Manta, nunca
han sido socializadas, Unicamente se ha puestadatica dichas medidas, pero
jamas se ha evaluado sus resultados, de tal mgoersse esta viviendo un status
guo con la seguridad actual. Siendo este modusanogeruna de las mayores

vulnerabilidades a romper.
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PREGUNTA 2. ¢ Las medidas de control utilizadas erak areas periféricas para el ingreso al Puerto de &fita son apropiadas y
de acuerdo a lo establecido por la Autoridad Portuda?

Tabla 15
Criterio de la poblacién encuestada
POBLACION Muy de acuerdo De acuerdo Indiferente En desacuerdo  Muy en desacuerdo
ENCUESTADA POR AREAS No. No. No. No. No. TOT. No. TOT.
DE TRABAJO Personas %  Personas % Personas % Personas % Personas % Personas %
AUTORIDAD PORTUARIA 2 4,1% 29 59,2% 3 6,1% 9 18% 6 12% 49 100
YACHT CLUB 1 20,0% 3 60% 1 20,0% 0 0% 0 0% 5 100
AGENCIAS NAVIERAS 0 0% 14 66,7% 3 14,3% 2 9,5% 2 5%, 21 100
CAPITANIA DE PUERTO 4 10,3% 17 43,6% 3 7,7% 10 26% 5 12,8% 39 100
CUERPO DE BOMBEROS 2 3,8% 28 52,8% 11 20,8% 7 13,2% 5 9,4% 53 100
DEFENSA CIVIL 0 0% 6 40% 8 53% 1 7% 0 0% 15 100
ADUANA 1 7,7% 5 38,5% 7 53,8% 0 0% 0 0% 13 100
USUARIOS 6 13,3% 17 37,9% 5 11,1% 15 33,3% 2 44% 5 4 100

TOTAL 16 119 41 44 20
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Tabla 16
Medidas de control en las areas periféricas del Pte de Manta
OPCIONES V. NOMINAL V. PORCENTUAL
MUY DE ACUERDO 16 7%
DE ACUERDO 119 50%
INDIFERENTE 41 17%
EN DESACUERDO 44 18%
MUY EN DESACUERDO 20 8%
TOTAL 240 100%
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Muy de De acuerdo Indiferente En Muy en
acuerdo desacuerdo desacuerdo

Figura 13. Medidas de control en las &reas periféas del Puerto de Manta

Anéalisis:

Como se aprecia en el gréfico estadistico, eniGelaclas medidas de control en
las areas periféricas del Puerto de Manta, el 58%& goblacion encuestada esta de
acuerdo y muy de acuerdo 7%, estos porcentajeslmnda que la mayoria de las
personas laboran en las instituciones que formate piel Puerto; sin embargo el

17% es indiferente y el 26% no esta de acuerdo.

Interpretacion:

Se considera que las medidas de control utilizadaas areas periféricas para
el ingreso al Puerto de Manta no son apropiadasloptanto se puede determinar
gue existe un desconocimiento total de gran padelad poblacion que esta
inmiscuida directa o indirectamente con el usoadeiristalaciones portuarias, sobre

las medidas seguridades que actualmente existelnRererto de Manta.
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PREGUNTA 3. ¢ Los controles de seguridad en las iraciones del Puerto de Manta son adecuados y lonozen los usuarios?

Tabla 17
Criterio de la poblaciéon encuestada

Muy de acuerdo De acuerdo Indiferente En desacuerdo Muy en desacuerdo
POBLACION ENCUESTADA No. No. No. No. No. TOT. No. TOT.
POR AREAS DE TRABAJO Personas %  Personas % Personas % Personas % Personas % personas %

AUTORIDAD PORTUARIA 0 0,0% 31 63,3% 3 6,1% 9 18% 6 12% 49 100
YACHT CLUB 1 20,0% 3 60% 1 20,0% 0 0,0% 0 0,0% 5 100
AGENCIAS NAVIERAS 0 0,0% 11 52,4% 3 143% 7 33,3% 0 0,0% 21 100
CAPITANIA DE PUERTO 4 10,2% 18 46,2% 3 7,7% 11 28% 3 7,7% 39 100
CUERPO DE BOMBEROS 2 3,8% 23 43,4% 11 20,8% 12 22,6% 5 9,4% 53 100
DEFENSA CIVIL 0 0,0% 6 40% 8 53% 1 % 0 0% 15 100
ADUANA 1 7,7% 4 30,8% 7 53,8% 1 7,7% 0 0% 13 100
USUARIOS 5 11,1% 5 11,1% 22 49,0% 11 24,4% 2 4,4% 45 100

TOTAL 13 101 58 52 16
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Tabla 18

Controles de seguridad adecuados en las instalacemdel Puerto de Manta

OPCIONES V. NOMINAL V. PORCENTUAL

MUY DE ACUERDO 13 5%
DE ACUERDO 101 42%
INDIFERENTE 58 24%
EN DESACUERDO 52 22%
MUY EN DESACUERDO 16 7%

TOTAL 240 100%
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Muy de De acuerdo Indiferente En Muy en
acuerdo desacuerdo desacuerdo

Figura 14. Controles de seguridad adecuados en lestalaciones del Puerto de
Manta

Analisis:

Como se aprecia en el grafico estadistico, el 42% goblacion encuestada esta
de acuerdo y muy de acuerdo el 5%, correspondiarida@! personas que consideran
que los controles de seguridad en las instalacial@sPuerto de Manta son
adecuados y lo conocen los usuarios, sin embarg@49n se cataloga como

indiferente, el 22% esta en desacuerdo y el 7%enuwjesacuerdo

Interpretacion:

De acuerdo a los datos estadisticos obtenidogjesdepdeterminar que més del
50% de las personas encuestadas no tienen conontnoehan percibido que la
seguridad es deficiente en las instalaciones deft®wale Manta, ya que el personal

asignado a esta tarea es insuficiente y no es\ssgéo regularmente.
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Pregunta 4. ¢Las areas restringidas de las instalaoes del Puerto de Manta se encuentran plenamenigentificadas por los

usuarios?

Tabla 19

Criterio de la poblacién encuestada

Muy de acuerdo De acuerdo Indiferente En desacuerdo Muy en desacuerdo
POBLACION ENCUESTADA No. No. No. No. No. TOT. No. TOT.
POR AREAS DE TRABAJO  Personas % Personas % Personas % Personas % Personas %  personas %
AUTORIDAD PORTUARIA 2 4,1% 17 34,7% 22 45% 5 10% 3 6% 49 100
YACHT CLUB 1 20,0% 3 60,0% 1 20,0% 0 0% 0 0% 5 100
AGENCIAS NAVIERAS 3 14,3% 9 42,9% 2 9,5% 5 23,8% 2 9,5% 21 100
CAPITANIA DE PUERTO 3 7,7% 22 56,4% 2 5% 12 30,8% 0 0,0% 39 100
CUERPO DE BOMBEROS 1 1,9% 32 60,4% 6 11,3% 9 17,0% 5 9,4% 53 100
DEFENSA CIVIL 1 6,7% 9 60% 0 0% 3 20% 2 13% 15 100
ADUANA 1 7,7% 2 15,4% 6 46,2% 3 23,0% 1 7,7% 13 100
USUARIOS 0 0,0% 7 15,6% 31 69% 6 13% 1 2,2% 45 100
TOTAL 12 101 70 43 14
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Tabla 20

Areas restringidas plenamente identificadas por lossuarios

OPCIONES V. NOMINAL V. PORCENTUAL
MUY DE ACUERDO 12 5%
DE ACUERDO 101 42%
INDIFERENTE 70 29%
EN DESACUERDO 43 18%
MUY EN DESACUERDO 14 6%
TOTAL 240 100%
o 42%
aA0%%. -
35% - 29%
30%% —
il 18%
20% 4
15% - 5% l 6%
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Lo E— i : i . L Al ; i
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acuerdo desacuerdo desacuerdo

Figura 15. Areas restringidas plenamente identificdas por los usuarios

Analisis:

Los resultados obtenidos reportan que el 42% sestnaude acuerdo y el 5%
muy de acuerdo con el criterio de que las aredengislas de las instalaciones del
Puerto de Manta se encuentran plenamente idenicpor los usuarios. Notandose
ademas, que 70 personas (29%) que correspondenitmagmente a los usuarios y
al personal de Aduanas son indiferentes a estaitamg que porcentajes muy bajos
del 18% manifiestan estar en desacuerdo y el 6%anuesacuerdo.

Interpretacion:

La observacion realizada, valida estas respuestassyrefleja que las areas
restringidas en las instalaciones del Puerto podsé&x facilmente vulneradas por
personas extrafias o ajenas, situacion que afeldasémguridad tanto de las personas

como de las instalaciones.
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PREGUNTA 5. ¢ Las medidas de seguridad que se debadoptar ante un desastre natural o sabotaje en eurto de Manta, son
adecuadas y efectivas?

Tabla 21
Criterio de la poblacién encuestada

Muy de acuerdo De acuerdo Indiferente En desacuerdo Muy en desaau®
POBLACION ENCUESTADA No. No. No. No. No. TOT. No. TOT.
POR AREAS DE TRABAJO Personas % Personas % Personas % Personas % Personas %  personas %

AUTORIDAD PORTUARIA 1 2,0% 23 47,0% 20 41% 3 6% 2 4% 49 100
YACHT CLUB 0 0,0% 3 60,0% 1 20,0% 1 20,0% 0 0% 5 100
AGENCIAS NAVIERAS 2 10% 9 43,0% 4 19,0% 4 19,0% 2 9,5% 21 100
CAPITANIA DE PUERTO 2 5% 15 38,5% 10 26% 8 21% 4 %0 39 100
CUERPO DE BOMBEROS 1 2% 3 5,7% 23 43,4% 14 26% 12 23% 53 100
DEFENSA CIVIL 0 0% 3 20,0% 0 0% 5 33,3% 7 46,7% 15 100
ADUANA 1 8% 3 23,1% 9 69,2% 0 0,0% 0 0% 13 100
USUARIOS 0 0% 1 2,2% 20 444% 23 51,2% 1 2,2% 45 100

TOTAL 7 60 87 58 28




Tabla 22
Medidas de seguridad adoptadas son adecuadas y ¢iieas
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OPCIONES V. NOMINAL V. PORCENTUAL
MUY DE ACUERDO 7 3%
DE ACUERDO 60 25%
INDIFERENTE 87 36%
EN DESACUERDO 58 24%
MUY EN DESACUERDO 28 12%
TOTAL 240 100%
20% 36%
35%
30% - 25% 24%
25% -
20% o
159 4 12%
52
0% v v
Muy de De acuerdo Indiferente En Muy en
acuerdo desacuerdo desacuerdo

Figura 16. Medidas de seguridad adoptadas son ademlas y efectivas

Analisis:

De la muestra extraida, a través de la encuedtiaade a la poblacion que se

encuentra inmiscuida directa o indirectamente snidatalaciones del Puerto de

Manta, se puede comprobar que las personas emtagsta su gran mayoria (72%),

es indiferente o esta en desacuerdo, mientrasl @88 esi esta de acuerdo

Interpretacion:

Los resultados de las encuestas ponen de manjfige® ante un eventual

desastre ya sea de origen natural o antrépicoadtsidades competentes no han

puesto en practica a través de simulacros conldagion los Planes de Proteccion y

Contingencias existentes y que ademas las medalasglridad existentes no son

las adecuadas.
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PREGUTA 6. Los desastres naturales ocasionan pérdid humanas y materiales; ¢La poblaciéon del PuertoedManta esta

preparada ante un posible tsunami, sismo, maremotetc.?

Tabla 23

Criterio de la poblacién encuestada

De En Muy en
POBLACION Muy de acuerdo Acuerdo Indiferente desacuerdo desacuerdo TOT.
ENCUESTADA POR No. No. No. No. No. No. TOT.
AREAS DE TRABAJO Personas %  Personas % Personas %  Personas % Personas % personas %
AUTORIDAD PORTUARIA 2 4,1% 31 63,3% 5 102% 6 12,2% 5 10,2% 49 100
YACHT CLUB 1 20,0% 1 20,0% 1 20,0% 1 20,0% 1 20,0% 5 100
AGENCIAS NAVIERAS 1 4,8% 7 33,3% 2 10% 6 29% 5 238 21 100
CAPITANIA DE PUERTO 0 0% 6 15,4% 10 26% 14 36% 9 93 39 100
CUERPO DE BOMBEROS 1 1,9% 2 3,8% 23 43,4% 13 24,5% 14 26,4% 53 100
DEFENSA CIVIL 0 0% 4 26,7% 1 7% 10 66,6% 0 0% 15 010
ADUANA 1 7,7% 1 7,7% 5 38,5% 6 46,1% 0,0% 13 100
USUARIOS 1 2,2% 1 2,2% 12 26,7% 31 68,9% 0,0% 45 100
TOTAL 7 53 59 87 34
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Tabla 24
Preparacion de la poblacion del Puerto de Manta aetun posible tsunami, sismo o
maremoto
OPCIONES V. NOMINAL V. PORCENTUAL
MUY DE ACUERDO 7 3%
DE ACUERDO 53 22%
INDIFERENTE 59 25%
EN DESACUERDO 87 36%
MUY EN DESACUERDO 34 14%
TOTAL 240 100%
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Figura 17. Preparacion de la poblacion del Puertoel Manta ante un posible
tsunami, sismo 0 maremoto

Anéalisis:

Segun los datos reflejados en las encuestas madizala poblacion del Puerto
de Manta, se observa que el 22% esta de acuerdoyydm acuerdo un 3%, en
relacion a que si la poblacién del Puerto de Masta preparada ante un posible
tsunami, sismo, o maremoto, correspondiendo a 68opas encuestadas; sin
embargo, se pone de manifiesto que un porcentajsidarable de 121 personas
opinan lo contrario (36% en desacuerdo y 14% muglesacuerdo) y el 25% de la

poblacion mostro indiferencia.

Interpretacion:

Estos resultados confirman que no ha existido fasidin adecuada a los
habitantes del Puerto de Manta sobre las medidasgleidad que se deben adoptar
ante la posibilidad de ser afectados por un desasttural, lo que puede generar

consecuencias muy graves con peérdidas tanto humanmasmateriales.
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PREGUTA 7. Las autoridades de control han adoptad@lgunas medidas de seguridad en el Puerto de Mantgse deberia

incrementar otras medidas de seguridad para prevenlos desastres causados por el hombre y de origeatural?

Tabla 25

Criterio de la poblacién encuestada

POBLACION
ENCUESTADA POR
AREAS DE TRABAJO

Muy de acuerdo Indiferente

desacuerdo desacuerdo

TOT.

%

AUTORIDAD PORTUARIA
YACHT CLUB

AGENCIAS NAVIERAS
CAPITANIA DE PUERTO
CUERPO DE BOMBEROS
DEFENSA CIVIL

ADUANA

USUARIOS

N

100
100
100
100
100
100
100
100

TOTAL
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Tabla 26

Incremento de otras medidas de seguridad para prewé riesgos de origen natural

y antrépico

OPCIONES V. NOMINAL V. PORCENTUAL
MUY DE ACUERDO 44 18%
DE ACUERDO 112 47%
INDIFERENTE 38 16%
EN DESACUERDO 26 11%
MUY EN DESACUERDO 20 8%
TOTAL 240 100%
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Figura 18. Incremento de otras medidas de seguridgohra prevenir riesgos de
origen natural y antrépico

Anéalisis:

Los datos estadisticos nos demuestran que la pabldel Puerto de Manta, en
un 47% esta de acuerdo y el 18% muy de acuerdelacidn a que sse deberia
incrementar otras medidas de seguridad para prdesniesastres causados por el hombre y
de origen naturaén el Puerto de Manta; sin embargo, el 19% estiesacuerdo y el

16% es indiferente.

Interpretacion:

Se puede determinar que las medidas de seguridg@tadds por las autoridades
competentes ante una contingencia ya sea de ongemal o antrépico no son
apropiadas y eficientes, por lo que es necesagcenmentar otras medidas de
seguridad y control para prevenir los desastrewigen natural y los causados por

el hombre.
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PREGUNTA 8. ¢Las sefaléticas en cuanto a seguridadilizadas en todas sus instalaciones del Puerto ddanta, son las
adecuadas y lo conocen y ponen en practica los usoa?

Tabla 27

Criterio de la poblacién encuestada

De En Muy en
Muy de acuerdo acuerdo Indiferente desacuerdo desacuerdo

POBLACION ENCUESTADA No. No. No. No. No. TOT.No. TOT.

POR AREAS DE TRABAJO Personas %  Personas % Personas % Personas % Personas %  personas %
AUTORIDAD PORTUARIA 5 10,2% 27 55,1% 7 14,3% 8 13 2 4,1% 49 100
YACHT CLUB 0 0% 3 60,0% 1 20,0% 0 0,0% 1 20,0% 5 010
AGENCIAS NAVIERAS 0 0% 9 42,9% 3 14,3% 7 33,3% 2 5%, 21 100
CAPITANIA DE PUERTO 2 5,1% 22 56,4% 7 17,9% 4 10,3% 4 10,3% 39 100
CUERPO DE BOMBEROS 1 1,9% 5 9,4% 27 51,0% 17 32,00 3 5,7% 53 100
DEFENSA CIVIL 2 13% 2 13% 11 73,4% 0 0% 0 0% 15 100
ADUANA 1 7,7% 9 69,2% 1 7,7% 1 7,7% 1 7,7% 13 100
USUARIOS 1 2,2% 2 4,4% 15 33,0% 16 36,0% 11 244% 5 4 100

TOTAL 12 79 72 53 24

1
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Tabla 28
Sefaléticas de seguridad utilizadas en las instalanes del Puerto de Manta
OPCIONES V. NOMINAL V. PORCENTUAL
MUY DE ACUERDO 12 5%
DE ACUERDO 79 33%
INDIFERENTE 72 30%
EN DESACUERDO 53 22%
MUY EN DESACUERDO 24 10%
TOTAL 240 100%
33%
as% 30%
30% -
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acuerdo desacuerdo desacuerdo

Figura 19. Sefaléticas de seguridad utilizadas ead instalaciones del Puerto de Manta

Analisis:

De las personas encuestadas el 33% esta de aguelr880 muy de acuerdo; sin
embargo existen porcentajes similares que estimannq son los adecuados, tales
como el 22% se muestran en desacuerdo y el 10%anuyesacuerdo. Se debe
considerar ademas, que el 30% de los encuestadusedian indiferencia ante la

pregunta realizada.

Interpretacion:

Estos resultados visualizan que las autoridadesrgadas del control y la
seguridad de las instalaciones del Puerto de Maotdnan impartido charlas sobre
las medidas de seguridad que deben adoptar lasnpsrgjue utilizan directa o
indirectamente las instalaciones y que es necesafiementar nuevas sefialéticas en
las instalaciones que faciliten el direccionamiezdmo vias de escape, lugares a los
gue estén permitidos ingresar y funciones quetfesponde a cada uno del personal

que labora en las instalaciones.
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PREGUTA 9. ¢Los sistemas de seguridad y monitoredilizados para prevenir desastres naturales y actode sabotaje en el
Puerto de Manta, son adecuados y acordes a los aalies avances tecnoldgicos?

Tabla 29
Criterio de la poblacién encuestada

De En Muy en

POBLACION Muy de acuerdo Acuerdo Indiferente desacuerdo desacuerdo TOT.
ENCUESTADA POR AREAS No. No. No. No. No. No. TOT.

DE TRABAJO Personas %  Personas % Personas %  Personas % Personas % Personas %
AUTORIDAD PORTUARIA 0 0% 14 28,6% 21 429% 12 24,5% 2 4,0% 49 100
YACHT CLUB 0 0% 1 20,0% 2 40,0% 0 0,0% 2 40,0% 5 100
AGENCIAS NAVIERAS 0 0% 9 42,8% 6 28,6% 3 14,3% 3 143% 21 100
CAPITANIA DE PUERTO 3 7,7% 14 35,9% 9 23,0% 12 30,8% 1 3% 39 100
CUERPO DE BOMBEROS 4 7,5% 13 24,5% 29 54,8% 7 13,2% 0 0% 53 100
DEFENSA CIVIL 0 0% 4 26,7% 5 33,3% 3 20% 3 20% 15 100
ADUANA 0 0% 5 38,5% 4 30,7% 2 15,4% 2 15,4% 13 100
USUARIOS 0 0% 0 0,0% 10 222% 26 57,8% 9 20,0% 45 100

TOTAL 7 60 86 65 22




Tabla 30
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Sistemas de seguridad y monitoreo utilizados parargvenir desastres naturales y

actos de sabotaje

OPCIONES V. NOMINAL V. PORCENTUAL
MUY DE ACUERDO 7 3%
DE ACUERDO 60 25%
INDIFERENTE 86 36%
EN DESACUERDO 65 27%
MUY EN DESACUERDO 22 9%
TOTAL 240 100%
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Figura 20. Sistemas de seguridad y monitoreo utilios para prevenir desastres

Analisis:

naturales y actos de sabotaje

Segun la percepcion de la poblacion encuestadajneporcentaje del 36%

considera 0 esta en desacuerdo en que los sistdenagguridad y monitoreo

utilizados para prevenir desastres naturales watd®sabotaje en el Puerto de Manta,

son adecuados y acordes a los actuales avancesétgcas, y un 28% esta de

acuerdo; sin embargo un alto porcentaje (36%) deelacuestados se muestran

indiferentes

Interpretacion:

De acuerdo a las estadisticas obtenidas, se pwteenihar que gran parte de

las personas encuestadas no tienen conocimientosdsistemas y medidas se

seguridad que disponen y adoptan las autoridadesrdeol, para prevenir cualquier

eventualidad ya sea de origen natural o antropico.



PREGUNTA 10. Los planes de seguridad y emergencigsra prevenir contingencias de origen natural o
hombre, existentes en el Puerto de Manta, estan aelizados y lo conocen los usuarios de las instaiaices.

Tabla 31
Criterio de la poblacién encuestada

90
cagadas por el

De En Muy en

POBLACION Muy de acuerdo Acuerdo Indiferente Desacuerdo desacuerdo TOT.
ENCUESTADA POR AREAS No. No. No. No. No. No. TOT.

DE TRABAJO Personas %  Personas % Personas %  Personas % Personas % Personas %
AUTORIDAD PORTUARIA 4 8,3% 23 46,9% 10 20% 2 4% 10 20% 49 100
YACHT CLUB 0 0% 1 20,0% 3 60,0% 1 20,0% 0 0,0% 5 100
AGENCIAS NAVIERAS 0 0% 4 19,0% 16 76,2% 1 4,8% 0 0% 21 100
CAPITANIA DE PUERTO 0 0% 8 21% 9 23% 12 31% 10 26% 39 100
CUERPO DE BOMBEROS 0 0% 3 6% 21 39,6% 28 52,8% 1 1,89% 53 100
DEFENSA CIVIL 0 0% 11 73,3% 0 0% 4 27% 0 0% 15 100
ADUANA 0 0% 1 7,7% 4 30,8% 8 61,5% 0 0% 13 100
USUARIOS 4 9% 0 0,0% 36 80,0% 3 7% 2 4,4% 45 100

TOTAL 8 51 99 59 23
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Tabla 32
Planes de Seguridad y Emergencias para prevenir ctingencias de origen natural
0 antrépico
OPCIONES V. NOMINAL V. PORCENTUAL
MUY DE ACUERDO 8 3%
DE ACUERDO 51 21%
INDIFERENTE 99 41%
EN DESACUERDO 59 25%
MUY EN DESACUERDO 23 10%
TOTAL 240 100%
as5% 41%

40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

25%

21%
i

Muy de De acuerdo Indiferente Muy en
acuerdo desacuerdo desacuerdo

Figura 21. Planes de Seguridad y Emergencias paragvenir contingencias de
origen natural o antrépico

Analisis:

Como se puede apreciar en la muestra estadisticainimo porcentaje de las
personas encuestadas (24%) estan de acuerdo elosgidanes de Seguridad y
Emergencias para prevenir contingencias de origéural o causadas por el hombre
existentes en el Puerto de Manta, estan actuabzadiom conocen los usuarios de las
instalaciones; el 35% esta en desacuerdo, sin gmher alto porcentaje (41%) de

los encuestados se muestran indiferentes.

Interpretacion:

Estos resultados nos demuestra claramente que \arimale encuestados no
tienen conocimiento alguno sobre los Planes de i@gercias y Emergencias
existentes, y por ende no saben cdmo actuar endeasoa eventualidad de origen
natural o antropico que pudiera suscitarse en elt®uwe Manta o en las costas

ecuatorianas.
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PREGUNTA 11. Los usuarios de las instalaciones y lpoblacién en general han realizado simulacros devacuacion y
emergencias en cumplimiento a los Planes de Contencias y Seguridad existentes en el Puerto de Manta

Tabla 33
Criterio de la poblacién encuestada

De En Muy en
Muy de acuerdo Acuerdo Indiferente Desacuerdo desacuerdo
POBLACION ENCUESTADA No. No. No. No. No. TOT. No. TOT.
POR AREAS DE TRABAJO Personas %  Personas % Personas % Personas % Personas %  personas %

AUTORIDAD PORTUARIA 12 24,5% 5 10,1% 15 30,7% 14 28,6% 3 6,1% 49 100
YACHT CLUB 1 20,0% 3 60,0% 1 20,0% 0 0,0% 0 0,0% 5 100
AGENCIAS NAVIERAS 13 61,9% 2 10% 4 19,0% 1 4,8% 1 4,8% 21 100
CAPITANIA DE PUERTO 10 25,6% 2 5,1% 21 53,9% 6 15,4% 0 0% 39 100
CUERPO DE BOMBEROS 24 452% 2 3,8% 5 9,4% 11 20,8% 11 20,8% 53 100
DEFENSA CIVIL 11 73% 1 6,7% 1 6,7% 2 13,3% 0 0% 15 100
ADUANA 4 31% 0 0% 7 53,8% 2 15% 0 0% 13 100
USUARIOS 0 0% 0 0% 11 24,4% 6 13,4% 28 62,2% 45 100

TOTAL 75 15 65 42 43
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Tabla 34
Simulacros de evacuacion y emergencias
OPCIONES V. NOMINAL V. PORCENTUAL
MUY DE ACUERDO 75 3%
DE ACUERDO 15 21%
INDIFERENTE 65 41%
EN DESACUERDO 42 25%
MUY EN DESACUERDO 43 10%
TOTAL 240 100%
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acuerdo desacuerdo desacuerdo
Figura 22. Simulacros de evacuacién y emergencias

Andlisis:

Segun lo demuestra el cuadro estadistico, la poblamcuestada del Puerto de
Manta en un alto porcentaje (41%), se muestraanglite al preguntarles si los
usuarios de las instalaciones y la poblacion erergérha realizado simulacros de
evacuacion y emergencias en cumplimiento a los eBlatle Contingencias y
Seguridad existentes. El 35% de los encuestadodi@stan que esta en desacuerdo,

mientras que en un porcentaje minimo (24%) sidsstcuerdo.

Interpretacion:

Ante los resultados obtenidos, se puede determiuer las autoridades
competentes no han socializado ni han puesto aniiqggdos Planes de Seguridad
existentes para prevenir una eventualidad de omgémral o antropica que pudiera
suscitarse en el Puerto de Manta; por lo tanto d&yoma de los encuestados ni

siquiera saben como actuar en caso de una emeagenci
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PREGUNTA 12. ¢La poblacion del Puerto de Manta haeacibido charlas y conferencias de seguridad para fantar alguna
contingencia en cumplimiento a los Planes de Segdad y Emergencias existentes en el Puerto de Manta?

Tabla 35
Criterio de la poblacién encuestada
De Muy en
POBLACION Muy de acuerdo Acuerdo Indiferente desacuerdo desacuerdo TOT.
ENCUESTADA POR AREAS No. No. No. No. No. TOT.
DE TRABAJO % Personas % Personas % Personas % Personas % Personas %
AUTORIDAD PORTUARIA 2% 24 49,0% 12 245% 11 22,5% 1 2% 49 100
YACHT CLUB 0% 1 20,0% 3 60,0% 1 20,0% 0 0% 5 100
AGENCIAS NAVIERAS 4,8% 6 28,6% 11 523% 2 9,5% 1 4,8% 21 100
CAPITANIA DE PUERTO 2,6% 12 30,8% 22 415% 4 7,6% 0 0% 39 100
CUERPO DE BOMBEROS 1,9% 16 30,2% 12 22,6% 9 17,0% 15 28,3% 53 100
DEFENSA CIVIL 0% 6 40% 4 27% 3 20% 2 13% 15 100
ADUANA 15% 0 0% 6 46,2% 1 7,6% 4 31% 13 100
USUARIOS 4% 0 0% 10 222% 33 73,4% 0 0% 45 100
TOTAL 65 80 64 23
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Tabla 36
Charlas y conferencias de seguridad para enfrentazontingencias
OPCIONES V. NOMINAL V. PORCENTUAL
MUY DE ACUERDO 8 3%
DE ACUERDO 65 27%
INDIFERENTE 80 33%
EN DESACUERDO 64 27%
MUY EN DESACUERDO 23 10%
TOTAL 240 100%

33%

35% A
. 27% 27%
25% -
20% -
15% - 10%
10% -
3%
5% -

0%

Muy de De acuerdo Indiferente En Muy en
acuerdo desacuerdo desacuerdo

Figura 23. Charlas y conferencias de seguridad parenfrentar contingencias

Anéalisis:

De acuerdo a la muestra estadistica, se puedemileder que las personas
encuestadas en un elevado porcentaje (70%), dergmitie 0 estd en desacuerdo de
gue la poblacién del Puerto de Manta ha recibidwlak y conferencias de seguridad
para enfrentar alguna contingencia en cumplimientos Planes de Seguridad y
Emergencias existentes en el Puerto de Manta, gain@nte el 30% de la muestra

poblacional esta de acuerdo.

Interpretacion:

Resultados que nos permiten determinar que losamibs del Puerto de Manta
no estan preparados y tampoco tienen conocimidgt;m@ sobre las medidas de
seguridad que deben adoptarse para prevenir ustdesa sea de origen natural o

antropico, situacion que conllevaria a graves pgaslhumanas y materiales.



PREGUNTA 13. La ¢ Autoridad Portuaria de Manta ha preparado y entrenado al personal en cuanto a normae seguridad y
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proteccion para prevenir desastres de origen natutao actos violentos provocados por el hombre, en eylimiento a los Planes
de Seguridad y Emergencias existentes?

Tabla 37
Criterio de la poblaciéon encuestada
De En Muy en
POBLACION Muy de acuerdo acuerdo Indiferente Desacuerdo desacuerdo TOT.

ENCUESTADA POR No. No. No. No. No. No. TOT.

AREAS DE TRABAJO Personas %  Personas % Personas % Personas % Personas % Personas %
AUTORIDAD PORTUARIA 2 4,1% 23 46,9% 22 45,0% 1 2% 1 2% 49 100
YACHT CLUB 0 0% 5 100,0% 0 0% 0% 0% 0% 0% 5 100
AGENCIAS NAVIERAS 2 9,3% 8 38,1% 9 43,0% 1 4,8% 1 ,8% 21 100
CAPITANIA DE PUERTO 1 2,6% 21 53,9% 15 38,4% 1 2,6% 1 2,6% 39 100
CUERPO DE BOMBEROS 1 1,9% 13 2450% 23 43,4% 11 20,8% 5 9,4% 53 100
DEFENSA CIVIL 0 0% 11 73,3% 2 13,4% 1 6,7% 1 6,7% 5 1 100
ADUANA 1 7, 7% 4 30,80% 5 38,50% 3 23% 0 0% 13 100
USUARIOS 3 7% 0 0,00% 2 4,40% 25 56% 15 33% 45 100

TOTAL 10 85 78 43 24




97
Tabla 38

Normas de seguridad y proteccion para prevenir des&res de origen natural o
actos violentos provocados por el hombre

OPCIONES V. NOMINAL V. PORCENTUAL
MUY DE ACUERDO 10 4%
DE ACUERDO 85 35%
INDIFERENTE 78 33%
EN DESACUERDO 43 18%
MUY EN DESACUERDO 24 10%
TOTAL 240 100%
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Figura 24. Normas de seguridad y proteccion para mvenir desastres de origen
natural o actos violentos provocados por el hombre

Analisis:

De acuerdo a la percepciéon de la poblacion enaleestasegun lo reflejado en
los datos estadisticos, se puede apreciar que ewadel porcentaje (61%) es

indiferente y esta en desacuerdo, mientras qu@%ls3 esta de acuerdo.

Interpretacion:

Ante los resultados obtenidos en las encuestapusde determinar que las
autoridades competentes no han capacitado y edtrarigpersonal encargado de la
seguridad de las instalaciones del Puerto de Mantapyanto a normas de seguridad
y proteccion para prevenir desastres de origerraladuactos violentos provocados
por el hombre; en cumplimiento a los Planes de i@gaencias y Emergencias

existentes.
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PREGUNTA 14. La Autoridad Portuaria de Manta, en cumplimiento a los Planes de Seguridad y Emergenciaistentes, ¢ha
realizado campafas de socializacion con normas degsiridad y proteccion a usuarios, clientes y visitdes de las instalaciones
portuarias; orientadas a la prevencion de desastrage origen natural o antropico?

Tabla 39
Criterio de la poblacién encuestada
De En Muy en
POBLACION Muy de acuerdo acuerdo Indiferente Desacuerdo desacuerdo TOT.
ENCUESTADA POR No. No. No. No. No. No. TOT.

AREAS DE TRABAJO Personas %  Personas % Personas % Personas % Personas % Personas %
AUTORIDAD PORTUARIA 5 10,2% 22 45,0% 13 26,5% 6 12,2% 3 6,1% 49 100
YACHT CLUB 2 40,0% 2 40,0% 1 20,0% 0 0% 0 0% 5 100
AGENCIAS NAVIERAS 1 4,8% 12 57,1% 8 38,1% 0 0% 0 0% 21 100
CAPITANIA DE PUERTO 6 15,4% 24 61,5% 5 12,8% 4 10,3% 0 0% 39 100
CUERPO DE BOMBEROS 0 0% 8 15,1% 38 71,7% 5 9,4% ,8%3 53 100
DEFENSA CIVIL 13% 8 53% 4 26,7% 1 7% 0 0% 15 100
ADUANA 0 0% 1 7,7% 9 69,2% 3 23,1% 0 0,0% 13 100
USUARIOS 1 2% 0 0,0% 12 26,7% 31 68,9% 1 2,2% 45 010

TOTAL 17 77 90 50 6
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Tabla 40
Campanas de socializacion con normas de seguridagsoteccion
OPCIONES V. NOMINAL V. PORCENTUAL
MUY DE ACUERDO 17 7%
DE ACUERDO 77 32%
INDIFERENTE 90 38%
EN DESACUERDO 50 20%
MUY EN DESACUERDO 6 3%
TOTAL 240 100%
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Figura 25. Camparias de socializacién con normas deguridad y proteccion

Analisis:

Como se aprecia en la muestra estadistica, el 39%sdencuestados estan de
acuerdo en que Autoridad Portuaria ha realizadopefas de socializacién con
normas de seguridad y proteccidn a usuarios, ebepwvisitantes de las instalaciones
del Puerto de Manta; orientadas a la prevencionlesastres de origen natural o

antrépico; sin embargo el 61% no esta de acuestoindiferente

Interpretacion:

Los porcentajes demuestran claramente que la naaydei las personas
encuestadas, no tienen conocimiento y tampoco &abido charlas o han sido
socializadas en cuanto a las medidas de segurigaatgccion que se deben adoptar
en caso de suscitarse alguna eventualidad, querpuafiectar la seguridad tanto de

las personas como de las instalaciones del Puemédadta.



100
PREGUNTA 15. ¢ El Puerto de Manta cuenta con persohdebidamente capacitado y entrenado que cumpla cdas normativas
de seguridad establecidas en los Planes de SeguddaEmergencias existentes?

Tabla 41
Criterio de la poblacién encuestada

De En Muy en
POBLACION Muy de acuerdo Acuerdo Indiferente Desacuerdo desacuerdo TOT.
ENCUESTADA POR No. No. No. No. No. No. TOT.
AREAS DE TRABAJO Personas %  Personas % Personas % Personas % Personas % Personas %

AUTORIDAD PORTUARIA 4 8% 25 51,0% 11 22,5% 8 16,3% 1 2% 49 100
YACHT CLUB 0 0,0% 2 40,0% 1 20,0% 1 20,0% 1 20,0% 5 100
AGENCIAS NAVIERAS 7 33,3% 8 38,1% 6 29% 0 0% 0 0% 21 100
CAPITANIA DE PUERTO 6 15% 19 49% 14 36% 0 0% 0 0% 9 3 100
CUERPO DE BOMBEROS 0 0% 25 47,2% 23 43,4% 5 9,4% 0 0,0% 53 100
DEFENSA CIVIL 0 0% 6 40,0% 0 0% 7 47% 2 13% 15 100
ADUANA 0 0% 2 15% 11 84,6% 0 0,0% 0 0% 13 100
USUARIOS 2 4,4% 2 4,4% 19 42,3% 21 46,7% 1 2% 45 0 10

TOTAL 19 89 85 42 5
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Tabla 42

Personal debidamente capacitado y entrenado que cynta con las normativas de

seguridad

OPCIONES V. NOMINAL V. PORCENTUAL
MUY DE ACUERDO 19 8%
DE ACUERDO 89 37%
INDIFERENTE 85 35%
EN DESACUERDO 42 18%
MUY EN DESACUERDO 5 2%
TOTAL 240 100%
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Figura 26. Personal debidamente capacitado y entrado que cumpla con las
normativas de seguridad

Anéalisis:

En cuanto a que si, el Puerto de Manta cuenta eovsompal debidamente
capacitado y entrenado que cumpla con las nornsatigaseguridad establecidas en
los Planes de Seguridad y Emergencias existersasialoria de los encuestados
(132) que corresponde al 55% responden no estaiculerdo o son indiferentes;
mientras que el resto de personas encuestadadsqu®@orresponde al 45% indican

gue estan de acuerdo.

Interpretacion:

Ante lo cual se puede comprobar que existe una di@tconocimiento en cuanto
a la presencia de autoridades que impartan sugiooientos a la poblacién, sobre
las medidas de seguridad implementadas y que sendatboptar para prevenir

contingencias de origen natural o provocadas ploorlbre.
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PREGUNTA 16. En el Puerto de Manta han ocurrido cotingencias de origen natural o antropico, ¢ por lo ge las autoridades
competentes han puesto en practica los Planes dedeuacion y Emergencias existentes, obteniendo resdos positivos?

Tabla 43
Criterio de la poblacién encuestada

De En Muy en
Muy de acuerdo Acuerdo Indiferente Desacuerdo desacuerdo

POBLACION ENCUESTADA No. No. No. No. No. TOT. No. TOT.

POR AREAS DE TRABAJO Personas %  Personas % Personas % Personas % Personas %  personas %
AUTORIDAD PORTUARIA 10 24,5% 24 51,0% 6 12,2% 4 am 5 2,1% 49 100
YACHT CLUB 1 20,0% 4 80,0% 0 0% 0 0,0% 0 0,0% 5 100
AGENCIAS NAVIERAS 1 4,8% 11 52,4% 5 23,8% 3 19,0% 1 0% 21 100
CAPITANIA DE PUERTO 0 2,5% 17 43,6% 13 33,3% 5 26,3 4 10,3% 39 100
CUERPO DE BOMBEROS 1 1,9% 18 34,0% 14 28,3% 20 5,8 0 0% 53 100
DEFENSA CIVIL 0 0% 6 40% 3 20% 6 40% 0 0% 15 100
ADUANA 1 15,4% 6 46,1% 1 7,7% 5 30,8% 0 0% 13 100
USUARIOS 1 2,2% 2 4,4% 42 93,4% 0 0,0% 0 0% 45 100

TOTAL 15 88 84 43 10
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Tabla 44
Ejecucion de los Planes de Evacuacion y Emergenciasistentes en el Puerto de Manta
OPCIONES V. NOMINAL V. PORCENTUAL
MUY DE ACUERDO 15 6%
DE ACUERDO 88 36%
INDIFERENTE 84 35%
EN DESACUERDO 43 18%
MUY EN DESACUERDO 10 5%
TOTAL 240 100%
20% - 36% 35%
= 18%
o | 6% 5%

Figura 27. Ejecucion de los Planes de EvacuaciorBymergencias existentes en el Puerto de
Manta

Analisis:

A través de la muestra estadistica, se puede aprquae un alto porcentaje
(58%) de las personas encuestadas, opinan que estadesacuerdo 0 son
indiferentes, en que las autoridades competemtganhpuesto en practica los Planes
de Seguridad y Emergencias existentes ante laeyaia de contingencias de origen

natural o antrépico, y el 42% manifiesta que s dstacuerdo

Interpretacion:

Los resultados obtenidos, nos indican claramenéemuse estdn poniendo en
practica los Planes de Seguridad, Contingenciasngr§encias existentes en el
Puerto de Manta; tal es el caso que el 23-ABR-2Q1stitd un incidente, donde
fallecieron 04 personas y ademas 32 resultarortaafas por la inhalacion de gas
amoniaco, al romperse una tuberia en el barcoratUB&ETTY ELIZABETH?”, lo

gue ocasiond la fuga de este gas letal.
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4.6. Entrevista

Tabla 45
Entrevista realizada a la Ing. Jessica Ostaiza Maa$, Directora de Seguridad fisica de Autoridad Pottaria del Puerto de Manta

PREGUNTA RESPUESTA OBSERVACIONES

¢, Qué opina usted de los controles d Los controles por parte de los guardias de seglifiizada para el ingreso Las respuestas proporcionadas oor

seguridad para el ingreso a las las instalaciones de los muelles internacionalede ycabotaje del Puerto ¢ la Directora de Seguridad Industrial

instalaciones del Puerto de Manta? Manta son deficientes. de la Autoridad Portuaria del Puerto
de Manta, coincide con los
resultados obtenidos en la encuesta

- - - - . o : : realizada a los clientes internos| y
¢, Se deberia mejorar las medidas de Se tiene previsto mejorar el control de accesocjpdh a las instalaciones dekxternos del Puerto de Manta.

seguridad adoptadas por los guardias Puerto de Manta, mediante la implementacion deistensa computarizado y

de seguridad privada que controlan el utilizaciéon de cddigos, lo cual reemplazaria abpeal de guardias de seguridagtstos resultados confirman la

ingreso a las instalaciones del Puerto privada que actualmente controlan el ingreso ylaale las instalaciones. inquietud del investigador al

de Manta? analizar esta tematica y justifica la
necesidad de proponer un Plan de
Proteccién y Seguridaéisica.

¢Cree usted que las medidas d No se cuenta con ningun tipo de medidas de segueddas &reas periférica%
seguridad en las areas periféricas de del Puerto de Manta, ya que Autoridad Portuariacnenta con suficiente €
Puerto de Manta son las adecuadas? personal para realizar este trabajo.
¢,Han ocurrido conatos de incendios y Los conatos de incendios, derrames de hidrocarbyrbsgga de amoniaco,
derrames de hidrocarburos en el ocasionados en las embarcaciones pesqueras gneusngan atracadas en e
Puerto de Manta? Puerto de Manta se presentan con frecuencia, pta@ manipulacion de los . .
. . . . . Es necesario entonces, considerar
combustibles. No ha sido posible evitar estas Gibngs ya que el personal de P
. ; : - . T : ésta tematica como un tema de
seguridad de Autoridad Portuaria, no esta autooizadealizar inspecciones a . : .
; . . . Interés local, regional y nacional a
las embarcaciones, y la Gnica autoridad competestda Subsecretaria d%. . o
- . in de realizar la actualizacién ce
Puertos y Transporte Maritimo y Fluvial.

manera frecuente se han
producido conatos de incendics,
derrame de hidrocarburos y fuga de
moniaco.
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¢, Se ha capacitado y socializado a | Se tiene previsto capacitar y socializar a la ppbladel Puerto de Manta, a fi los Planes de Contingencias vy
poblacion del Puerto de Manta, ante de que este prevenida y preparada en caso deassscitna eventualidad ¢ Emergencias del Puerto de Manta,
un evento de origen natural o origen natural o antrépico. de tal forma que se minimice los
antrépico? impactos directos y colaterales que

puedan afectar la seguridad del
puerto y de la poblacion.

¢La Autoridad Portuaria cuenta con Autoridad Portuaria, no cuentan con equipos de too de alerta temprana,

equipos de monitoreo de alerta para desarrollar medidas preventivas en caso devemto de origen natural olb& presentacion de la propuesta
temprana, para desarrollar medidas antrépico, ya que la Secretaria de Gestion de Bsess la encargada deddjunta a este  documento
preventivas en caso de un evento deprocesar la informaciéon generada por las entidadiestifico-técnicas Proporciona algunas directrices que

origen natural o0 antrépico? encargadas del estudio de las amenazas (INAMHI,QAR), INSTITUTO deben ser consideradas en el
GEOFISICO) y genera escenarios, mapas, normasnsistde alerta tempran@f0Ceso de actualizacién antes
y otros productos para uso de los encargados de tasdecisiones referido.

¢Cree usted que en las coste Segun investigaciones realizadas por el INOCARctedas ecuatorianas estan
ecuatorianas en algin momento st propensas a un Tsunami, debido a su ubicacion gkomren el cordén del
produzca un Tsunami? Pacifico y por la existencia de una placa tectodeaazca.

.Se han realizado simulacros deEn el mes de noviembre del 2013 se realizé un sienolde Tsunami en las

evacuacion ante un posible Tsunami? instalaciones del ECU-911 ubicado en la ciudad detoRiejo, con la
participacion de todas las autoridades involucraglaseste tipo de eventos
(Secretaria de Gestion de Riesgos, Gobernaciénta@eap del Puerto, Policia
Nacional, Autoridad Portuaria de Manta, Cuerpo denBeros y Defensa Civil.

¢Los Planes de Contingencia: Actualmente se encuentran en proceso de actudlizalds Planes de

Emergencias y Seguridad del Puertc Contingencias Emergencias y Seguridad, documentalorados para su

de Manta se encuentran actualizados? aplicacién en caso de un evento de origen natuxatrdpico.

¢ Todas las instalaciones del Puerto deLas instalaciones del terminal pesquero, muelle cdbotaje y edificio

Manta cuentan con un sistema de administrativo de Autoridad Portuaria del Puerto Manta no cuentan con

iluminacién y un sistema de circuito cdmaras de circuito cerrado de television (CCTV).

cerrado  de television (CCTV)

adecuados? Ademads existe deficiente iluminacion en las insialees del terminal pesquero
y muelle de cabotaje del Puerto de Manta.
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4.7. Matriz de Riesgos
Tabla 46
Matriz de Riesgos del Puerto de Manta
MATRIZ DE RIESGOS
No.| RIESGO IMPACTO PROBA. | EVALUACIO | CONTROLES |VALORACI CAUSAS ACCIONES RESPONSABL | CRONOGRA | INDICADOR
N DEL EXISTENTES ON DEL NUEVOS ES MA ES
RIESGO RIESGO CONTROLES
1 | Contingenc | Pérdidas Probablg Alto 1. Capacitacior Vulnerable | 1. No se ponen 1. Planes y 1. Jefe Control 1 1. Charlas
ias de humanas y a personal e en practica programas financiero. | Inicio: programad
origen materiales temas de los Planes d¢ de 2. Jefe de 01 diade as vs.
natural seguridad. Contingenci capacitacion| Planificaciéon| cada bimestr¢  Charlas
(Tsunami, |Dafios en las a existentes. 3. Jefe de Fin: dictadas
maremoto, |instalaciones 2. Charlas de 2. Planificaciéon| Seguridad |03 dias
sismo) capacitacion . Desconocim| de reuniones 4. Jefe de 2. Reuniones
ala ento de las contindas. Operaciones programad
poblacién. medidas de 5. Jefe de as vs.
seguridad. | 3. Programacid| Capacitacion reuniones
3. Reuniones n realizadas
con .No se
directivos de realizan
los simulacros
organismos con los
de organismos
seguridad. de
seguridad.
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Contingenc
ias de
origen
antropico
(Actos de
sabotaje,
terrorismo,
narcotrafic
0, conatos
de
incendio,
derrame de
hidrocarbu
ros, fuga de
gases
téxicos)

Pérdidas
humanas y
materiales
Daiios en las
instalaciones
Atentar
contra la
seguridad de
las
instalaciones
Contaminaciq
n de la fauna
marina

Ocasion
al

Medio

1.Capacitacion

en temas de
seguridad.

2.Correccion dg

deficiencias
en las
seguridades
fisicas de las
instalaciones

Vulnerable

1.Personal que
desconoce
medidas de
seguridad y
el accionar
delincuencial

2.Deficiencia
de seguridad
en ciertas
areas de las
instalaciones

1.Planes y

programas de
capacitacion.

2.Programacion

e
implementaci
6n de medida
de seguridad
en las

instalaciones

2.

3.

4.

5.

Jefe
financiero.
Jefe de
Seguridad.
Jefe de
Planificaci6
n.

Jefe de
Operaciones

Jefe de
Capacitacié
n

Capacitacion
Inicio: 07 de
Julio

Fin: 12 de
Julio
Instalaciénde
equipos
electrénicos
de seguridad;
Segundo
semestre del
2015

1. Charlas
programad
as Vs.
Charlas
dictadas

2. No. de

deficiencial
S

existentes
Vs. No. de
deficiencial
s

corregidas
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4.8. Valoracion de la Matriz de Riesgos de origematural y antrépico del
Puerto Internacional de Manta. Modelo de Mosler

Tabla 47
Valoracién de la Matriz de Riesgos de origen natutlay antropico

ANALISIS RIESGO EVALUACION RIESGO

TIPO DE
I D C PR ER  RIESGO

RIESGO |[F Is|plE AV

FXS PxE [+D  AxV  C*PR

Tsunami 5 5 5 4 4 5 25 20 45 20 90C Elevado

Sismos 5 4 4 4 4 <« 20 16 36 15 57 Normal

Narcotrafico 5 4,4, 5 5 4 20 20 40 20 80(Cl Elevado

Actos
_ 5 4 4 2 3 4 20 8 28 12 336 Reducido
terroristas

Sabotajes 4 3 4 2 4 4 12 € 20 16 32 Reducido
Conatos de
_ ; 4| 2 5| 5 16 8 24 25 60C Normal
incendios
Derrame de

; 4 4| 3| 4 5 16 12 28 20 560 Normal
hidrocarburos

Fuga de gases
- 5 4, 2 4 5 25 8 33 20 66C Normal
toxicos

4.9. Valoracion y Resultados:

Luego de realizar el andlisis y valoracion de l@sgos de origen natural
(tsunami, sismos) y antropico (narcotrafico, adwrsoristas, sabotajes, conatos de
incendios, derrames de hidrocarburos y fuga desgas@cos); los porcentajes nos
demuestran claramente que en el Puerto de Mania &ctualidad)os riegos mas

probables que pueden ocurrir son de un Tsunami y Naotrafico.



109
4.10. Discusion

Se requirié informacién a personas que laborabataefutoridad portuaria,
Capitania de puerto, Aduana, Yacht Club, Cuerpobdeberos, Defensa civil,
Agencias navieras y los usuarios del Puerto detdqme se encontraban en edades
de 20 afios en adelante, quienes al estar en aontact las instalaciones del Puerto
conocen detalladamente las Fortalezas y Debilidadesentes y, proporcionaron
informacion real que permitié establecer las admsnayor prioridad de atencidn

para prevenir situaciones conflictivas de origeturad o promovidas por el hombre.

La seleccion de la poblacion a encuestar se funalgma hecho de que las
encuestas deben ser ejecutadas a las personas eudks va dirigida la
investigacion, ya que tienen correlacion con lebfgmatica planteada y pueden, en
base a su experiencia, sugerir y promover la smhuca implementar. Este
planteamiento concuerda con lo enunciado por Lat&incén y Arnal (2003) en la
Guia Metodolbgica para la elaboracién de trabapditdlacién, elaborada por la
Universidad Metropolitana (2013), en la cual seakeique la poblacion debe reunir

las caracteristicas de lo que es objeto de estudio.

En esta guia también se menciona que la seled®dta poblacién debe
realizarse en torno a sus caracteristicas de ddontdagar y en el tiempo, asi como,
del planteamiento inicial de la investigacion quenpite determinar la unidad de
analisis, en este caso, las personas mayores daefi@d que laboran en las
instalaciones del Puerto de Manta y los usuarida dasma.

La ubicacion geografica, y al ser un puerto abiar®b millas nauticas con 1420
metros de muelle, 138.178 m2 de patos abiertos) #1de bodegas cubiertas vy, el
estar localizado en una de las ciudades mas diaandel Ecuador, le brinda al
Puerto de Manta facilidad de acceso a los puedo®iriales de los paises asiaticos,
australianos, norte, centro y sudamericanos, preene¢ desarrollo de la ruta de
transporte intermodal entre los puertos Asiaticet Juerto de Manaos; ademas esta
propenso a desastres naturales o actos de saljpi@jgueden causar personas

extraflas o ajenas a sus instalaciones, afectandofraestructura y seguridad,
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especialmente en las siguientes areas: edificicAdt®ridad Portuaria, muelles

internacionales, muelles marginales, zona de dem@mb Subcomando de

Guardacostas de la Armada, patrios y rada del ®uert

A pesar de que con anterioridad se ha analizado vidserabilidades,
potencialidades del Puerto de Manta y se ha estdbléa necesidad de adaptarse a
la tecnologia actual, establecer mejoras en la maectronica, incrementar camaras
de seguridad, mejorar el sistema de control desacde vehiculos y personas, el
cerramiento perimetral de los patios de las insiaes portuarias y el area por
donde ingresa la carga al Puerto, a fin de cunaplir las normas de seguridad, el
Plan Nacional de Contingencia, en el que se enauémdertado el Plan Social, el
Plan Consolidado y el Plan Zonal de Contingenciasa pafrontar situaciones

adversas y de emergencia maritima, estos no hanatalmente efectivos.

Lo expuesto en el parrafo anterior se fundamentasresultados de la presente
investigacién, los cuales reportaron que la pabaencuestada considera que las
medidas de control y monitoreo de los sistemas gliasas de seguridad utilizadas
por los guardias de seguridad del ingreso, instalas y areas periféricas del Puerto
de Manta son apropiadas pero no efectivas anteesastte natural o actos de
sabotaje. Ademas, refieren que la poblacién no pstparada ya que no se han

realizado cursos de capacitacion y simulacros ensestido.

También existen porcentajes considerables de léag@oh que manifiestan lo
contrario y se muestran indiferentes. Por lo tactmsideran que es necesario
adoptar algunas medidas de seguridad adicionalgae integradas en los planes
anteriormente referidos, mediante el establecimiedd normas de emergencia,
seguridad, evacuacion y proteccion, en cumplimientos Planes de Contingencias

y Seguridad existentes en el Puerto de Manta.

Si se considera lo que indica la Cartera de ProgedRSA 2010, en la que
informa que se pretende convertir al Puerto de Mamt la Puerta de Asia, para
América del Sur y en el Eje de la nueva Ruta latetinental de Comercio (Manta-
Manaos), por lo que constituira un corredor depwas multimodal que integre el
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Océano Pacifico con el Océano Atlantico, poten@atal capacidad para el

transporte de la cuenca amazonica, mediante ensasfluvial del rio Amazonas,
ademas de carreteras, vias férreas, puertos #gvigl maritimos, aeropuertos,
estaciones de transferencia y pasos de frontetaneas, es de vital importancia la
ejecucion de una planificacion estratégica de poode, seguridad, gestion de
riesgos, contingencia y socializacion, que predayteonserve sus instalaciones, ya
sea por situaciones desfavorables originadas pasttes naturales, como por accién
del hombre.

Es necesario recordar lo expuesto por Castillo Zp@Lien se refiere a que,
dentro de los Objetivos Nacionales Permanentesode tGobierno, consta el
promover de manera planificada, cambios estratégigoe permitan mejorar
crecientemente la proteccidén de los puertos argasties naturales y aquellos actos
iniciados por la actividad humana (contaminaciém,orismo, trafico y posesion de
drogas, armas de destruccién masiva, entre offos)lo tanto en la Constitucion de
la Republica del Ecuador generada en Montecrigtidstermina que es deber
primordial del Estado garantizar la seguridad dehabitantes, para protegerlos ante

cualquier tipo de amenaza o riesgo sea este deaipoal o antropico.

Entre los afios 2008, 2011 y 2014, se han suscdlglmas contingencias en
Autoridad Portuaria de Manta, tales como: fugaameniaco e incendios en barcos
pesqueros anclados en la rada del Puerto de Maortde fallecieron un total de 13

personas y muchas quedaron lesionadas por la aibralde gas letal (amoniaco).

Una actitud estratégica moderna, se basa en unnale de prevision de
posibles escenarios, haciendo uso oportuno deaslémpranas que sustenten la

planificacién de seguridad a largo plazo (Cast2b012, p.s/n)

Correa (2011) refiere que esta planificacion reguiele una inmediata
transformacion cultural y un auténtico compromisaatios quienes forman parte de

la institucion objeto de estudio, en este casioPderto de Manta.
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Ante lo ya mencionado, la presente investigacide h®tar que a pesar de las

medidas de prevencion y seguridad establecidaa leaptesente fecha, es necesario
realizar continuamente una revision de los mismosstablecer correctivos que
mantengan la seguridad del Puerto de Manta, pqué& en este documento se

plantea una propuesta con este fin.

4.11. Comprobacion de la hipotesis:

Hipotesis ¢ ElI Plan de Proteccion y Seguridad Fisica delrt®uge Manta
permitira prevenir y establecer los mecanismosaigirtgencia ante los riesgos de

origen natural y antrépico?

De acuerdo a la investigacion y andlisis realizadopuede informar que las
medidas de seguridad y control implementadas paeaptelar las instalaciones y
areas periféricas del Puerto de Manta no son eésctinte la materializacién de un
desastre natural o antropico, lo cual repercuta seguridad.

La poblacién por su cercania a las instalacionasuaas, también se ve
afectada, y ademas porque no esta preparada maredpr adecuadamente, ya que
no han recibido capacitacion (charlas y conferexciao han participado en
campafas de socializacion ni han sido entrenadasnaulacros de las normas de
emergencia, seguridad, evacuacion y protecciorguemplimiento a los Planes de
Contingencias y Seguridad existentes en el Puertdahta. Por lo que se rechaza la
hipotesis planteada, ya que el Plan de ProtecciS8eguridad Fisica del Puerto de
Manta que actualmente existe, no es coherenteppavenir los riesgos de origen

natural y antropico, ya que no cumple los objetpasa el que fue estructurado.

En este sentido, como resultado del presente traleainvestigacion, se propone
el Plan de Proteccidén y Seguridad Fisica del Puerto dlanta para prevenir
riesgos de origen natural y antropico, adjunto a este documento, en el que se han
planteado algunas directrices que se sugiere smasideradas e incluidas en los
Planes de Contingencias, Emergencias y Seguridedactualmente tiene el Puerto
de Manta.
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CAPITULO V

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1. Conclusiones:

1)

2)

3)

4)

5)

Las medidas de seguridad fisica y controles impheaa®s actualmente en
el Puerto de Manta, asi como, el sistema de seglgdie mantiene la
Compafiia de Seguridad privada para el control emngieso a las
instalaciones del Puerto internacional y pesquesoMhbnta, no son

apropiadas ni eficientes.

No se han socializado las medidas de seguridadnyratoy si se han
puesto en practica, jamas se ha evaluado susa@ssitde tal manera, que
se esta viviendo un status quo con la seguridatlactiendo este modus
operandi, una de las mayores vulnerabilidades alvexs que influye

negativamente la Seguridad Fisica del Puerto.

No existe coherencia ni unificacion de las meddaseguridad y control

implementadas para el ingreso a las instalacioeleBurto de Manta.

La ubicacion geografica, en el cordon del Pacifiatebido a que en las
costas de Manabi existe una placa tectdénica deankzcvulnerabilidades
del Puerto de Manta son inminentes y por lo tatds, instalaciones,
buques, su personal y resto de usuarios, asi canqoblacion estan
expuestos a posibles tsunamis, como el ocurrid€lgle en el mes de
abril del 2014.

No existe una cultura de prevencion de riesgostigation de desastres
en el recurso humano que labora en el Puerto, lagon de Manta y
sectores cercanos, los cuales pueden ser afeqtadasicesos de origen

natural y/o antropico.
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6) Existe limitada coordinacidon con los organismos egnbmentales e

instituciones locales publicas y privadas que Viedn la ejecucion de los
Planes de Emergencias, Contingencias y de Evacuaci® desastres de

origen natural o antrépico.

7) Actualmente, las medidas de seguridad y controlptadias por las
autoridades competentes ante una contingenciaaydeserigen natural o
antrépico, no son apropiadas y eficientes.

8) No se esta poniendo en practica los Planes der@emnitias, Emergencias
y Seguridad existentes en el Puerto de Manta, gaegtre los afios 2008,
2011 y 2014, se han suscitado algunas contingermmasAutoridad
Portuaria de Manta, tales como: fugas de amoniacoemdios en barcos
pesqueros anclados en la rada del Puerto de Mamtde fallecieron un
total de 13 personas y muchas quedaron lesionamtaka pnhalacién de

gas letal (amoniaco).

9) Existe falencias en la seguridad fisica del Puggt®danta, ya que no se ha
realizado ninguna retroalimentacion, a fin de cabpr si las medidas se

seguridad y proteccién existentes son efectivdgaes.

10) EI Puerto de Manta es considerado vulnerable e gimee ante
contingencias de origen natural o antropico, ppalchente un Tsunami y
actividades de narcotrafico, lo que afectaria shdello econdémico del

sector y por ende del pais.

5.2. Recomendaciones:

1) Mejorar las medidas de seguridad y control del tBukrternacional de
Manta, asi como, promover mayor coordinacion com d¢oganismos
gubernamentales e instituciones locales publicasiwadas para realizar
programas de socializacion que conlleve a inforankr ciudadania sobre

la ejecucion de los Planes de Contingencias, Emelag y Seguridad, a



2)

3)

4)

5)

6)
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fin de limitar la posibilidad de desastres antropiggenerados por la

actividad e irresponsabilidad humana.

Mantener constante comunicacién con organismosrnat@nales vy
autoridades portuarias a nivel de Suramérica, ddinbtener informacion
actualizada sobre la problematica ambiental y Isigb® incidencia de
fendmenos naturales que conlleven a establecdicpsliy estrategias de

prevencion y mitigacion.

Promover una cultura de prevencion de riesgos igacibn de desastres
en el recurso humano que labora en el Puerto, btagién de Manta y
sectores cercanos, mediante la capacitacion penteapgarticipacion en

simulacros.

Con la participacion de la poblacion, se deben pengractica los Planes
de Contingencias, Emergencias y Seguridad existezrteel Puerto de
Manta, de esta manera serviria como un termOmedra pvaluar la
efectividad de dichos planes, y por ende la mayddalas personas
tendrian conocimiento de las medidas de seguridadcowntrol
implementadas para prevenir riesgos naturalesro@oos.

Mejorar el sistema de seguridad fisica, en cuampacitacion del cliente

tanto interno como externo del Puerto de Manta.

Actualizar los Planes de Contingencias, Emergengi&eguridad para
prevenir riesgos de origen natural o antropicastertes en el Puerto de

Manta.
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CAPITULO VI

PROPUESTA

6.1. FORMULACION DEL MODELO

6.1.1. Titulo de la propuesta

PLAN DE PROTECCION Y SEGURIDAD FIiSICA DEL PUERTO DE
MANTA PARA PREVENIR RIESGOS DE ORIGEN NATURAL Y
ANTROPICO.

La falta de adecuadas y efectivas politicas dergkgl) han conllevado a que el
Puerto de Manta considerado cofimstalacion estratégica”, sea vulnerable ante
posibles riesgos de origen naturégsufamis), lo que sumado a la deficiente
seguridad fisica existente en el puerto, facibtanfiltracion de personas extrafias o
ajenas a sus instalaciones, las mismas que puedsroyer actividades delictivas,

especialmente @larcotrafico.

Estas situaciones podrian afectar la seguridad emae al normal desarrollo de
las actividades; actos que en un principio pue@ercensiderados como hechos o
sucesos aislados, pero que en lo posterior se puedevertir en actividades

planificadas por organizaciones delictivas bieraargadas.

El Cédigo de Proteccion de Buques e Instalacioretu&ias (PBIP) permite
realizar la evaluacion de los planes de proteceidstentes, con el fin de definir las
medidas imprescindibles que mantengan un nivel edpirglad aceptable en las
instalaciones de los puertos. En tal sentido, Bbcimiento de la situacion real del
Puerto de Manta permitio apreciar las areas elatstmes de mayor vulnerabilidad
gue deben ser fortalecidas, por lo que la propustpresente plan sefiala una serie
de estrategias e instrumentos que permitiran nrejpriortalecer las debilidades

existentes.
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En este sentido, se ha considerado una eficienteaembn preventiva y

posicionamiento del recurso humano de la poblaemuestada como parte integral
del Puerto de Manta, a fin de aportar en el alcafeetivo de las medidas de
seguridad, proteccién y mitigacién, ante los impagirovocados por los fenbmenos
naturales y antrépicos (posibles tsunamis y acoeéd de narcotrafico); de tal forma
que conozcan su grado de vulnerabilidad y las nasdigecesarias que deben

cumplirse para evitar dafios mayores a la poblazidstalaciones.

Por otra parte, el criterio de la poblacion enaugsstha sido de gran importancia,
ya que al estar inmersos en las actividades didebBuerto de Manta y transitar por
sus instalaciones, conocen con claridad cualetasareas de mayor vulnerabilidad
que deben ser atendidas. Por ello, conocer elrioritle sus protagonistas ha
permitido proponer protocolos para fortalecer eataas desatendidas, mediante el

establecimiento de algunas directrices que fortaletos Planes actuales.

Partiendo de este contexto y tomando como refexesicianalisis del Marco
Tedrico y las herramientas utilizadas en el Capitil donde se determinan las
causas mas probables, para que se evidencie umbdasele control y seguridad
deficientes, es necesario ejecutar un Plan de dei6tey Seguridad Fisica para el
Puerto de Manta y acogiendo a las recomendacioniislas en el Capitulo anterior,
se manifiesta como resultado la elaboracién depuopuesta que se encuadre en el
mejoramiento de la calidad de la seguridad deltpués que materializara en la
implementacion Plan de Proteccion y Seguridad &igi@ra prevenir riesgos de

origen natural y antropico.

Para poder materializar, disefiar e implementar lan Rle Proteccion y
Seguridad Fisica, que abarque todas las areasasrifi vulnerables del Puerto de
Manta, de tal forma que, a través de la impleménade medidas seguridad vy
proteccion se logre dificultar, impedir y obstazali el ingreso de personas extrafias
a las instalaciones del puerto, y ademas se pravémgnaterializacion de los
posibles riesgos 0 amenazas de origen naturalaftsliry antropico (narcotrafico),
gue puedan causar daflos materiales y humanosp ganto se requiere que esta
propuesta se englobe en dos areas importantes:
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» Implementacion de un Plan de Proteccion y Segurkdatta, que comprenda

todas las areas fisicas, organizacionales y egteles, asi como, la
implementacion de un sistema de seguridad elecaémie Ultima tecnologia de

manera eficiente y eficaz en el Puerto de Manta.

» Capacitacion en Seguridad, al personal que laboral éuerto de Manta y el

establecimiento de Normas de Seguridad acordekddarmativa Internacional.

Con esto se lograra integrar los medios técnicospamos y organizativos,
materializando de esta manera un Plan de Protegc@guridad Fisica efectivo y de
igual manera con la capacitacién del recurso humaaoconseguira mejorar la

calidad de la Seguridad Fisica del Puerto de Manta.

6.1.2. Justificacion e importancia

Los riesgos de origen natural y antrépico (posiléesmamis y actividades de
narcotrafico) que conllevan a pérdidas humanas tenmaées, en la mayoria de los
casos no pueden ser predecidos, evitados y cadt®l En la actualidad parten de
una compleja mezcla de factores que incluyenreses personales (econdmicos y
sociales), cambios climaticos rutinarios, calentana global influenciado por el

comportamiento humano.

Esto acompafiado a e la falta de conocimiento redasl &reas vulnerables, de
las medidas que rigen los procesos de prevencs@gyridad, la baja percepcion del
riesgo e irresponsabilidad de los usuarios aliz&@aimovimientos o traslados en
areas de riesgo, el escaso nivel de organizacparticipacion en los niveles locales,

inciden de manera directa en los impactos que genkrs desastres.

Por ello, es necesario establecer lineamentos qoleeen a generar en los
actores o0 protagonistas (clientes internos y earrcorresponsabilidad en el
resultado de sus actividades y el cumplimiento ddidas de prevencidon que limiten

la posibilidad de una grave afectacion a la pobtagilas instalaciones del Puerto de
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Manta, enmarcado en la sostenibilidad, respetaadnofmativa medioambiental

existente a nivel local, regional, nacional enméeional.

Tabla 48
Propuestas al Plan de Proteccion y Seguridad Fisickel Puerto de Manta

Implementacion X
de dispositivos

de seguridad

Implementacién

de dispositivos

de seguridad

Capacitacion
del personal en
PLAN DE seguridad, asi
SEGURIDAD como
establecimiento
y cumplimiento
de Normas de
Seguridad de
acuerdo a la
Normativa
Internacional
Actualizacion
de los Planes d X X
Contingencias y
Emergencias

De acuerdo al cuadro establecido, se puede detaropire la implementacion de
dispositivos de seguridad (CCTV) en las instalaesonlel Puerto de Manta, es
Factible.

La capacitacion del personal en seguridad, y estmbiento de normas de
seguridad, es Aceptable, Factible y Adecuado, ya axiste la predisposicion de los
organismos involucrados en aportar al desarrodifggucion de esta propuesta.

Mientras que la actualizacion de los Planes de iQgericias y Emergencias
existentes en el Puerto de Manta, es Aceptabletyia
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6.1.3. Fundamentacion Teorica

La formulacién tedrica del Plan ha requerido unliaisdgeneral y particular del
caso del Puerto de Manta, tales como:

1. La revision bibliografica de los riesgos y amenaz#ss que estan propensos los
Puertos maritimos,

2. Las regulaciones establecidas en el PBIP, la mitgidode evaluacion aplicada,

3. El diagnéstico minucioso de las instalaciones, Rdanes de Contingencias,
Seguridad y Emergencias existentes en el PuerMati¢a, los cuales fueron la
base fundamental de la ejecucion del Plan;

4. El establecimiento de las estrategias hacia unénvis mision de los objetivos
planteados o resultados esperados y el aporte oomepido de su entorno que

viabilice la implantacion del Plan propuesto.

Es en la década de los noventa que la proteccidmgr@ y maritima cobra
auge, a raiz de los problemas delictivos que emweldo se fueron agudizando,
como el trafico ilicito de drogas, armas y deseclkebsontrabando de mercancias
fraudulentas, objetos de arte y especies forestt@males y vegetales protegidas; el
trafico de indocumentados, polizontes y personmapedigro, rescatadas en alta mar;
crecientes actos de pirateria y asalto a tripusayteasajeros; enormes pérdidas por

mercancias robadas desde los puertos; y otrosikiciius (Polo Diego, 2009).

La evaluacion de la proteccion es una operacionpt&en y variada, debe
focalizar la vulnerabilidad en las instalacionestymrias mediante la deteccion de
sus debilidades en seguridad fisica, integridadigstral, sistema de comunicacion,
infraestructuras en el transporte, utilidades go#fireas de interés (OEA/MARAD,
2004).

Segun (ASB Consulting, 2015), la evaluacion de Iatgzcion de las
instalaciones portuarias es un analisis basado osn riesgos de seguridad

relacionados con las amenazas de las instalagmmisarias, la cual debe abordar:
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a) Los datos de la instalacion portuaria

b) Los tipos de buques, la carga, los pasajeros, y

c) La ubicacion de la carga o de pasajeros que seatcaas.

La adopcion de decisiones basada en riesgos edeulas mejores herramientas
para realizar una evaluacion de la proteccion grdehar las medidas de proteccion
gue resulten adecuadas para una instalacién part{Rolo Diego, 2009). En este
sentido, el Cdodigo PBIP da las pautas pertinentas pealizar el analisis y
evaluacion de la seguridad de los puertos e ircétales que faciliten la definicion y
determinacion de las estrategias que deben resdizaara prevenir y mitigar las
afectaciones que pudieren generarse en la infuatsta fisica de las instalaciones y

de la poblacion en general.
6.1.4. Objetivos de la propuesta
6.1.4.1. Objetivo General:

Proponer un Plan de Proteccion y Seguridad parBuelto de Manta, que
permita prevenir riesgos comgosibles tsunamis y narcotrafico, desde su
concepcion de la seguridad fisica.

6.1.4.2. Obijetivos especificos:

» Promover directrices y politicas que actualicen Rlanes de Contingencias,

Emergencias y Seguridad del Puerto de Manta.

» Motivar la participacion activa de los organismosbgnamentales y no
gubernamentales tanto a nivel local, regional yiamat en las actividades de
prevencion, control y seguridad del Puerto de Mamtge desastres de origen

natural y antrépico.
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» Promover la capacitacion de los clientes: intepergonal que labora) y externo

(usuarios de los servicios del Puerto de Mantahresolos Planes de

Contingencias, Emergencias y Seguridad del Puertdahta.

6.1.5. Beneficiarios

El Plan de Proteccion y Seguridad Fisica del PudetdManta para prevenir
riesgos de origen natural y antropico, esta didgadlos clientes internos (personal
gue labora directa e indirectamente en las instalas como: trabajadores
temporales, armadores y otros) y externos (usyamdssciados, Capitanes y
tripulaciones de buques cruceros, cargueros, pes)ugo comunidad del Puerto de

Manta.

6.1.6. Descripcién de la propuesta

El Plan esta constituido por las lineas prioritaga el que se condensa la mision
y vision del Puerto de Manta. Constituyen su ejgzbatal y permiten el analisis
vertical del mismo (perspectivas internas y extemlanteadas dentro del Plan para
alcanzar las metas y objetivos). Su contenido uygclaspectos cualitativos como:
capital humano, excelencia operativa, innovaci@tgdad, etc. que son analizados
cualitativamente y cuantitativamente mediante ehglimento de los indicadores
establecidos para el alcance de las metas.

6.1.6.1. Matriz de la propuesta: Plan de Proteccion Seguridad fisica del Puerto
de la ciudad de Manta. Afio 2015.

Tabla 49
Matriz del Plan de la propuesta
PROBLEMAS OBJETIVO HIPOTESIS GENERAL

GENERAL

P1. ;Como incide la actualizacion Actualizar el Plan de La actualizacién del Plan de
del Plan de Proteccion y Proteccion y Seguridar Proteccion y Seguridad fisica
Seguridad fisica del Puerto de la fisica del Puerto de li del Puerto de la ciudad de
ciudad de Manta, afio 2015, en la ciudad de Manta, afiir Manta, afio 2015, incide

prevencion y control de los 2015. positivamente en la prevencion
desastres naturales y de origen y control de los desastres
antrépico? naturales y de origen antropico
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P2. ¢Colmo la actualizacion del Sugerir a las EI establecimiento de las
Plan de Proteccion y Seguridad autoridades del Puertoestrategias  eficientes que
fisica del Puerto de la ciudad de de Manta, se acoja lasconstan en el Plan de Proteccion
Manta, afio 2015, incide directrices propuestasy Seguridad fisica del Puerto de
negativamente en la prevencién y en el Plan de la ciudad de Manta, afio 2015
control de los desastres naturales y Proteccion y Seguridad permitird prevenir y control de
de origen antrépico? fisica del Puerto de lalos desastres naturales y de

ciudad de Manta, Afio origen antrépico

2015.
P3. ¢De qué manera el Plan di Disefiar el Plan de¢ El disefio del Plan de Proteccion
Proteccién y Seguridad fisica del Proteccion y Seguridar y Seguridad fisica del Puerto de
Puerto de la ciudad de Manta, afio fisica del Puerto de li la ciudad de Manta, afio 2015
2015 incide la prevencion y ciudad de Manta, afi permitira la toma de decisiones

control de los desastres naturales ' 2015 eficientes y eficaces que

de origen antrépico? prevendran y controlaran los
desastres naturales y de origen
antropico

6.1.6.2. Estrategias del Plan de Proteccion y Segiad fisica del Puerto de la
ciudad de Manta. Afio 2015

Existe limitada difusion de los planes de Contirgigsy Emergencias existentes
en el Puerto de Manta, baja coordinacion intetungtnal y escasa conciencia
ciudadana sobre las medidas de prevencion y coantel desastres naturales y de

origen antropico.

Lamentablemente la poblacion y los organismostast consideran a los
desastres como hechos consumados, que lamentatdenmweran a ocurrir, sin
embargo, se los debe concebir como acontecimiequesse pueden prevenir y

evitar, si se controlan las condiciones de riesgo.

En tal sentido, la Estrategia del Plan de Protecgi®eguridad fisica del Puerto
de la ciudad de Manta, afio 2015, es un instrumemdamental integrado por un
conjunto de actividades que se implementan parer teana vision clara de las
directrices a ejecutar. Permite determinar los mggaos y departamentos que deben
participar activamente en su ejecucion y, seleerjodesarrollar, implementar y
gestionar estrategias que prevengan y controlerddssstres de origen natural y
antropicos.
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Objetivo: Promover estrategias de prevencion y mitigaciote atesastres

naturales y de origen antropico, que precautelesedmridad fisica del Puerto de la
ciudad de Manta, afo 2015.

Estrategia 1. Establecer un Consejo de Administradin

La administracion del Plan de Proteccién y Segdrigiaica del Puerto de Manta
para prevenir y mitigar riesgos de origen naturahyropico estara constituida de la

siguiente manera:

» Jefatura de la Autoridad Portuaria de Manta.

» Las principales autoridades del Canton (AlcaldelicRo Nacional, Fuerzas
Armadas, Defensa Civil, Cruz Roja, Cuerpo de Bomdgrsociedad civil.)

» Delegado de la Gobernaciéon y Secretaria de Gesdtidtiesgos,

» El Coordinador General que sera nombrado por laridad institucional, de
acuerdo a su perfil profesional y que redina todasbndiciones necesarias para
ejercer esta labor.

» Jefes de Unidades Operativas (nombrados por ldujafede la Autoridad
Portuaria y el Coordinador General, de acuerdo especialidad y aptitud). Las
unidades operativas podran realizar. (Socializacigfo capacitacion,

Evacuacion, Seguridad y Comunicaciones.

Estrategia 2. Establecer las areas de riesgo antentingencias de origen natural
y antrépico en el Puerto de Manta

El establecimiento del mapa de riesgo®r(Mnexos 13 y 1) ante desastres
naturales y de origen antropico permitird tener vis&n clara de las Fortalezas,
Oportunidades Debilidades y Amenazas que posibildgoma de decisiones para el
establecimiento de la gestion de riesgo, a fin id@tdr su ocurrencia y el

consecuente dafo a la poblacion y las instalaciones
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FORTALEZAS:

1. Es un Puerto natural de aguas profundas, con ckuh@ara recibir buques de
gran calado.

2. Puerto de mar abierto y mejor ubicado en Ecuad@nyla costa Oeste de
Sudameérica.

3. El Puerto es un eje primordial para el desarradimercial, productivo y social de
la regidbn manabita y del pais entero.

4. Su ubicacidn geo-estratégica y privilegiada, alawildel Océano Pacifico lo
convierte en el punto de enlace y de integracioh codenercio exterior de
Sudameérica con el resto del mundo.

5. Cuenta con un acceso corto y directo, disponitde2la horas del dia y los 365
dias del afo.

6. El apoyo de organismos de seguridad publica emtedior del Puerto.

7. Planes de Contingencias y Emergencias existentelsFarerto de Manta.

8. Capacidad de monitoreo por medio del ECU-911

OPORTUNIDADES:

1. Mejoramiento estructural y organizativo del Sisted®a Seguridad integral del
Puerto en todas sus areas

2. Adherirnos a convenios internacionales para larsdgui de la vida humana en el
mar (SOLAS) en mejores condiciones.

3. Desarrollo de nuevos dispositivos electronicos 1y leoparticipacion de todos los
actores involucrados, propender al manejo de unarisiad integral del Puerto.

4. Aprovechamiento de rutas de turismo internacionddeneficio del desarrollo del
puerto de carga y pasajeros.

5. Mejoras en la capacidad de control de seguridad,atividades ilicitas.

6. Adherirnos a convenios de seguridad internaciorath penfrentamientos de
contingencias de origen natural o antropico, y adepara el mejoramiento de la
infraestructura fisica.

7. Considerar al Puerto de Manta como Infraestruc@uitica.
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DEBILIDADES:

. Falta de infraestructura portuaria suficiente patander las demandas de

desarrollo maritimo.

. Falta de eficiencia, eficacia y accion de las adémles competentes y

responsables de la seguridad, para el enfrentaméentontingencias de origen

natural o antrépico.

. Falta de control de las autoridades competentas, gantrarrestar actividades

ilicitas en el area maritima (narcotréfico, trafam armas, trafico de combustible,

contrabando de mercaderia, etc.).

. Ineficacia del Centro de Operaciones de Emergd@¢E), en caso de suscitarse

un desastre natural.

. Falta de socializacion y capacitacion del recursmdno sobre las medidas de

prevencion y mitigacion de los riesgos de origertural y antropico.

. No se han puesto en practica (simulacros) los Plate Contingencias y

Emergencias existentes, para comprobar la efeativid

. Planes Contingencias y Emergencias desactualizados.

. Deficiente sistema contra incendios en el puerto.

AMENAZAS:

0 N oo 001 b~ W

. Mala administracion de las instituciones publiesponsables de la seguridad del

Puerto de Manta, lo que perjudica la posibilidad el&frentamiento de

contingencias de origen natural o antropico.

. Ser descalificado por la Comunidad Portuaria Irteional, en aspectos de

seguridad de puertos, dificultando el arribo de umsqde carga y pasajeros;

ademas dificultaria la realizacion de conveniosatguridad.

. Crimen organizado transnacional.
. Actividades de narcotrafico.

. Tréfico de armas.

. Delincuencia comun.

. Bandas Criminales.

. Cyber amenazas.
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Estrategia 3. Determinar la gestion de riesgo anteontingencias de origen

natural y antrépico en el Puerto de Manta

El Plan de Proteccién Portuaria (PFSP) mencionaoGarciaet al., (2004),
establece algunas directrices de procedimientos dgen ser consideradas al
momento de establecer un Plan de Seguridad, ldsscueguieren la Asesoria de
Seguridad de Instalaciones Portuarias (PFSA) yuelptimiento del Cdédigo de
Proteccion de Buques e Instalaciones PortuariasPjPBin embargo, existe una
nueva vision de la atencion emergente, en el asahttores sociales deben actuar
sobre las causas que generan los riesgos en @bRigeManta a fin de evitar o
disminuir el impacto negativo de los desastresoBzgte enfoque, es pertinente

definir los elementos que intervienen y determinamiesastre segun se indica:

Las amenazas (posible ocurrencia de un fenomesegaatural o antropico que
puede causar dafios o pérdidas a una determina@@acy la vulnerabilidad (la
debilidad o incapacidad de resistencia de una pidlnlao sector para enfrentar una
amenaza), las cuales, al juntarse generan un rigggode manera separada no

representarian peligro alguno.

Con la finalidad de actuar sobre las causas antescionadas, debemos
considerar las Fortalezas, Oportunidades, Deb#isliagd Amenazas existentes en el
Puerto de Manta y establecidas en la Estrate@di,de determinar las estrategias,
politicas y acciones que permitan prevenir o mitig@ ocurrencia de una

eventualidad de origen natural y antrépico.
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Tabla 50
Acciones Estratégicas Ofensivas a partir del analsFODA
AREAS ESTRATEGICAS OBJETIVOS ESTRATEGIAS
PRIORIZADAS ¢QUE HACER? ¢, COMO HACER?
OFENSIVAS
FORTALEZAS

Puerto natural de aguas profundas,

capacidad para recibir buques de g

calado

con
ran
* Verificar el cumplimiento del PBIP.

A corto plazo

» Mejorar las medidas de seguridad existentes.

* A través de reuniones con los especialista
seguridad portuaria, cumplir
procedimientos metodoldgicos y técnicas
prevencion establecidas en el Codigo PBIP.

* Incrementar sefialéticas de seguridad en
areas restringidas y rutas de evacuacion, ar
ocurrencia de eventualidades.

Iq

5 en
)S
de

las
te la

A mediano plazo

» Fortalecer la infraestructura fisica de

instalaciones.

* Mejorar la infraestructura de los muell
internacionales, marginales y las areas
asnayor vulnerabilidad.

« A través de las autoridades competen
gestionar los recursos necesarios para me
las instalaciones portuarias.

Apoyo de organismos de segurid
publica en el interior del Puerto

ad A corto plazo

» Capacitar al personal encargado de la segut
fisica y las instalaciones del Puerto de Manta

* Realizar reuniones permanentes con
autoridades involucradas en la seguridad
puerto.

 Impatrtir charlas y conferencias relacionada
la seguridad, ante contingencias de ori
idadtural y antrépico.

* Realizar campafias, sobre las medidas
laseguridad y la prevencion de riesgos.
del

es
de

tes,
orar

s a
gen

de
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A mediano plazo  Capacitar al personal dentro y fuera del paig, en
temas de seguridad portuaria.
* Establecer equipos de trabajo, donde se mantenga
una red de advertencia, repuesta inmediata a
desastres (monitoreo, mapeo, comunicadion,
sistemas de alerta temprana, capacidad de manejo
del desastre) para evitar estados de crisis.
Puerto de mar abierto y mejor ubicado A corto plazo * Realizar campafas, sobre las medidas| de
en Ecuador y en la costa Oeste |[de seguridad y la prevencion de riesgos.
Sudamérica » Supervisar el cumplimiento de las normas | de
seguridad en las &reas de mayor vulnerabilidad
» Implementar medidas de seguridad eficaces, |para
prevenir riegos de origen natural y antrépico.
Planes de Contingencias y Emergencias A corto plazo » Poner en préctica con la poblacion los Plganes
existentes en el Puerto de Manta de Seguridad, Contingencias y Emergendias,
* Realizar simulacros participativos. para determinar su efectividad.
* Actualizar cada dos afios los Planes |de
Contingencias y Emergencias.
A mediano plazo » Adquirir equipos y dispositivos electronicos (de
seguridad.
» Disponer de materiales y equipos necesarios |para
prevenir, mitigar o controlar los riesgos de origen
natural y antrépico.
Es un eje primordial para el desarrgllo A corto plazo * A través de charlas y conferencias, concienciar
comercial, productivo y social de Ja al personal que labora en el puerto y| la
region manabita y del pais entero » Evitar emergencias dentro de las instalaciones geblacion en general, sobre las medidas se
puerto. seguridad que se deben adoptar ante
contingencias de origen natural y antrépico.
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 Colaborar en la seguridad de las areas vulnerables

y zonas de riesgo.

A mediano plazo

» Mantener la imagen institucional.

» Dictar cursos de Seguridad Integral.

* Dictar cursos de Planificacion en Seguridad.

» Mejorar el nivel de seguridad del Puerto de Manta.
AREAS ESTRATEGICAS OBJETIVOS ESTRATEGIAS
PRIORIZADAS ¢, QUE HACER? ¢, COMO HACER?
OFENSIVAS

OPORTUNIDADES

Mejoras en la capacidad de control
seguridad, ante actividades ilicitas.

de A corto plazo

* Incrementar dispositivos electronicos de seguric

 Controlar las actividades del puerto, por media
una sala de monitoreo.

» Adquirir equipos y dispositivos electrénicos
seguridad.

lad.

e Instalacion de equipos electronicos

dédgilancia (CCTV), en las instalaciones ¢
puerto y su area periférica.

» Capacitar al personal de seguridad, parg
manejo adecuado de los equipos de monit
(CCTV).

0

de

de
el

el
Dreo

Mejoramiento estructural y organizati
del Sistema de Seguridad integral
Puerto en todas sus areas

0] A corto plazo

del
* Incrementar medidas de seguridad y control |
prevenir riesgos de origen natural y antrépico.

* Controlar el ingreso de personas extrafias y aj
a las instalaciones del puerto.

* Mediante charlas, se debe concientizar
obtener la colaboracion de la poblacién p
bapaevenir contingencias de origen natural
antropico.

erfasrtalecer los controles de acceso en las &
periféricas, para el ingreso de los usuarios 3
instalaciones del puerto.

y
ara

y

\reas
1 las
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A mediano plazo * Ejecutar planes integrales de seguridad, [que
contemplen medidas eficaces de prevencidn y
 Implementar un Sistemas Integral de Seguridad proteccion contra posibles riesgos y amenazas
el Puerto de Manta. de origen natural y antropico.
Desarrollo de nuevos dispositivps A corto plazo * Restringir el ingreso de personas extrafigs y
electrénicos y con la participacion de ajenas a las instalaciones del Puerto de Manta.
todos los actores involucradgsMejorar las medidas de seguridad existentes.
propender al manejo de una seguridad «A través de socializaciones, implementar
integral del Puerto » Concientizar al personal sobre las normas revas normas y procedimientos de seguridad.
procedimientos de seguridad.
A mediano plazo » Adquirir equipos y dispositivos electronicos (de
seguridad (controles de acceso, detectpres
» Reforzar las medidas de seguridad. infrarrojos, cAmaras de seguridad).
* Mejoramiento de la seguridad en las anedsstalacion de equipos electronicos |de
periféricas. vigilancia (CCTV), en las instalaciones del
puerto y su area periférica.
Considerar al Puerto de Manta como A corto plazo * Restringir el ingreso de personas extrafigs y
Infraestructura Critica. ajenas a las instalaciones del Puerto de Manta.
e Aplicar de manera estricta las normas| y
procedimientos de seguridad. * Implementar controles se seguridad, en areas
consideradas como vulnerables y de riesgo.
A mediano plazo * Implementar planes integrales de seguridad,
que contemplen medidas eficaces |de
» Establecer medidas en materia de seguridadpyevencion y proteccién contra las posihles
proteccion de infraestructuras criticas. amenazas de caracter fisico y cibernético,
contra las instalaciones a proteger.
» Establecer las estrategias y las estructuras
adecuadas que permitan dirigir y coordinar [ta8olaboracion e implicacion de los organismos
actuaciones de los distintos o6rganos de |lagstores y responsables de la seguridad, a fin
Administraciones Publicas en materia |dele optimizar el grado de proteccion contra
proteccion de Infraestructuras Criticas. ataques deliberados de todo tipo.
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Adherirnos a convenios de seguridad A corto plazo

internacional para enfrentamientos
contingencias de origen natural
antropico, y ademas para

mejoramiento de la infraestructura fisi

de

«0Mejorar las medidas de seguridad existentes.
el

BAConcientizar al personal sobre las normas
procedimientos de seguridad.

A través de socializaciones, implementar
nuevas normas y procedimientos de seguridad.

* Restringir el ingreso de personas extrafigs y
5 ajenas a las instalaciones del Puerto de Manta.

A mediano plazo

» Reforzar las medidas de seguridad.

» Mejoramiento de la seguridad en el area perifér

» Adquirir equipos y dispositivos electronicos

infrarrojos, camaras de seguridad).

en caso de un evento de origen natural.

eddquirir equipos de monitoreo de aler
temprana, para desarrollar medidas preventivas

de

seguridad (controles de acceso, detectpres




Tabla 51

Acciones Estratégicas Defensivas a partir del anals FODA
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AREAS ESTRATEGICAS OBJETIVOS ESTRATEGIAS
PRIORIZADAS ¢QUE HACER? ¢, COMO HACER?
DEFENSIVAS
DEBILIDADES

Falta de eficiencia, eficacia y accion
las  autoridades  competentes
responsables de la seguridad, para
enfrentamiento de contingencias
origen natural o antropico.

de

y
1» Mantener entrenado al personal responsable

dgeguridad de las instalaciones del Puerto de M3

A corto plazo

» Capacitar al personal en seguridad, en cas
emergencias.

* Aplicar adecuadamente los planes

procedimientos para el manejo de emergencias,

* Charlas y conferencias, sobre normas
procedimientos de seguridad, para prev

Jeclartas eventualidades.

inta.

» Dictar cursos de planificacion en seguridad.

D de

* Talleres de capacitacion y entrenamiento f
todo el personal de la organizacion y
yoblacion en general.

eNir

ara
la

A mediano plazo

» Continuar con la capacitacion en seguridad
personal y jefes departamentales.

* Proveer de equipos se seguridad y protec
adecuados, para actuar en casos de emergenc

* Proveer de un sistema adecuado de monitore
alerta temprana.

* Planificar y dictar cursos de Seguridad Integ
al personal involucrado en la seguridad
Bluerto de Manta.

» Adquirir equipos y dispositivos electrénicos
ciGeguridad.
as

o tdenprana, para desarrollar medidas prevent
en caso de un evento de origen naturg
antropico.

* Adquirir equipos de monitoreo de aler

ral,
del

de

ivas
il o

Falta de socializacién y capacitacion
recurso humano sobre las medidas
prevencion y mitigacién de los riesg
de origen natural y antropico

eConcientizar al personal sobre las normas

del
de

A corto plazo

procedimientos de seguridad.

* A través de charlas y conferencias, instrui

5 8n general, sobre las medidas se seguridac
se deben adoptar ante contingencias de ot

personal que labora en el puerto y la pobla¢

al
6n
que
igen

natural y antrépico.
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» Socializar con la poblacion los Planes |€€apacitacion del recurso humano sobre |los
Contingencias y Emergencias. procedimientos y técnicas de prevencion|de
riegos.
» Impartir charlas que permitan fortalecer |la
cultura de seguridad que dispone la institucion.
Falta de control de las autoridades A corto plazo » Charlas al personal, sobre seguridad integral e
competentes, para contrarrestar industrial.
actividades ilicitas en el area maritimgs Disponer de normas Yy procedimientos |de
seguridad.
* Programas de capacitacion y entrenamiento
* Incrementar el control de seguridad en las &repara todo el personal de la organizacion y la
periféricas. poblacién en general.
» Mejorar el sistema de seguridad electronica, en las
areas vulnerables y de riesgo.
» Supervisar el cumplimiento de las normas y
procedimientos de seguridad en las areas de mayor
vulnerabilidad.
A mediano plazo » Adquirir equipos y dispositivos electronicos (de
seguridad.
* Implementar  dispositivos  electrénicos  (de
seguridad. * Realizar cursos de capacitacion, relacionadps a
la planificacion de medidas preventivas| y
» Adecuar la planificacion de seguridad a | la@orrectivas de seguridad.
situacion actual.
No se han puesto en practica A corto plazo » Poner en practica con la poblacion los Planes de
(simulacros) los Planes de Seguridad Contingencias y Emergencias, para
Contingencias y Emergencias existenteRealizar simulacros participativos de los planespmprobar su efectividad, por lo menos uno
para comprobar la efectividad. entre los organismos responsables de la seguridaanestral por cada contingencia.
y la poblacién.
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la
la

* Planificar reuniones peridédicas con
poblacién, a fin de mantener informado 4
ciudadania sobre las medidas de seguridad y
prevencion que se deben adoptar en c¢aso
suscitarse contingencias de origen natural o
antropico.

A mediano plazo * Adquirir equipos y dispositivos electrénicos (de
seguridad.
» Disponer de materiales y equipos necesarios |para
prevenir, mitigar o controlar los riesgos de origeAdquirir equipos de monitoreo de alerta
natural y antrépico. temprana, para desarrollar medidas preventivas
en caso de un evento de origen natural.
Planes de Contingencias y Emergencias A corto plazo * Mantener reuniones con Directivos |y
desactualizados encargados de la seguridad del Puerto| de
» Actualizar los Planes existentes en el Puertqg diéanta, para socializar acuerdos, normas y
Manta. procedimientos, en cuanto a la seguridad de las
instalaciones.
AREAS ESTRATEGICAS OBJETIVOS ESTRATEGIAS
PRIORIZADAS ¢QUE HACER? ¢, COMO HACER?
DEFENSIVAS
AMENAZAS
Mala administracion de las instituciones A corto plazo » Impartir charlas que permitan fortalecer |la
publicas responsables de la seguridad cultura de seguridad que dispone la institucion.
del Puerto de Manta * Realizar reuniones permanentes con |los
involucrados en la seguridad del puerto. * Ejecutar programas de capacitacion | y
entrenamiento para todo el personal de |los
* Mantener entrenado al personal responsable deolganismos responsables de la seguridad| del

seguridad de las instalaciones del Puerto de Ma

* Aplicar adecuadamente los planes

infzuerto.

y

procedimientos para el manejo de emergencias,
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A mediano plazo * Realizar una adecuada planificacion vy |la
implementacion de estrategias, que permitan a
* Capacitar al personal responsable de la segufidad actores coordinar y articular sus acciones en
del puerto. el terreno, trabajando con objetivos comunes
para evitar la pérdida innecesaria de vidas
humanas.
Ser descalificado por la Comunidad A corto plazo » Capacitaciones por parte de las autoridades
Portuaria Internacional, en aspectos|de competentes, donde se debe dar a conocer
seguridad de puerto » Mejorar el nivel de seguridad en las instalacionespectos claves relacionados a la seguridad
del puerto.
* Programas de capacitacién a las instituciopes,

» Capacitar al personal en seguridad, en cas

D olganismos de respuesta, sector educativo,

emergencias. lideres comunitarios, como a la poblacion|en
general; a fin de que se constituyan parte| del
* Aplicar adecuadamente los planes | yroceso de reduccion de riesgos frente a las
procedimientos para el manejo de emergencias. amenazas de origen natural y antropico.
* Realizar adecuaciones en los muelles | de
A mediano plazo cabotaje del Puerto de Manta, y las &reas de
mayor vulnerabilidad.
» Fortalecer la infraestructura fisica de Jlas
instalaciones.
» Gestionar el apoyo de las autoridagles
competentes a nivel nacional e internacional
Actividades de narcotrafico A corto plazo * Emplear los Sistemas de Inteligencia, a fin| de
prevenir y neutralizar posibles o probables
* Incrementar los controles y medidas de seguridaainenazas de orden externo que afecten |a la
en las areas periféricas. poblacién.
» Mejorar el sistema de seguridad electronica, enel@apacitacion del recurso humano, en temas
instalaciones del Puerto. relacionados al trafico de drogas.
» Concientizar a los propietarios de los baredsnplementar un Sistemas Integral de Seguridad

pesqueros, sobre las consecuencias

d= el Puerto de Manta.

narcotrafico.
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* Restringir el ingreso de personas extrafias y ajbnamlementar controles de acceso, para| el

a las instalaciones del Puerto de Manta.

* Incrementar acciones de Inteligencia, SO
actividades de narcotrafico.

ingreso de los usuarios del Puerto de Manta

bre

A mediano plazo

* Busqueda de Informacion, tendiente a identificd
presencia de integrantes de las redes
narcotrafico que operan en el Puerto de Manta.

» Coordinar acciones con la Policia Antinarcético

* El Estado ecuatoriano, debe establecer acuerdos
internacionales con los paises de la regién, a fin

r ke enfrentar a la amenaza del narcotrafico.
de

* Intercambio de Inteligencia operativa con
organismos de Inteligencia a nivel naciona

5. internacional.

(0]

Bandas Criminales

A corto plazo

e Incrementar acciones de Inteligencia, sO
actividades delictivas.

* Evitar el ingreso de personas extrafias y ajen
las instalaciones el Puerto.

* Incrementar los controles y medidas de seguri
en las areas periféricas.

* Mejorar las medidas de seguridad en
instalaciones del Puerto.

* Emplear los Sistemas de Inteligencia, a fin| de
prevenir y neutralizar posibles o probables
bramenazas de orden interno que afecten la
seguridad de la poblacién.

* Implementar un Sistemas Integral de Seguridad
aemel Puerto de Manta.

* Implementar controles de acceso, para| el

ingreso de los usuarios del Puerto de Manta
dad,

las

A mediano plazo

* Busqueda de Informacion, tendiente a identifica
presencia de cabecillas de la delincuer

* Intercambio de Inteligencia operativa con

organismos de Inteligencia a nivel nacional e
r laternacional.
ncia

organizada.
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Delincuencia comun

* Incrementar acciones de Inteligencia, SO

» Mejorar los controles de ingreso al puerto.

* Evitar el ingreso de personas extrafias y ajen

A corto plazo

actividades ilicitas.

las instalaciones del Puerto.

» Emplear los Sistemas de Inteligencia, a fin
breuedan afectar la seguridad de la poblacion.

e Implementar controles de acceso, para
ingreso de los usuarios del Puerto de Manta

as a

» Busqueda de Informacion, tendiente a identifica

A mediano plazo

presencia de elementos extrafios cerca del P
de Manta.

r leontrarrestar, el accionar de la delincuer
ueztonin que opera en la jurisdiccion.

de

prevenir y neutralizar actividades ilicitas que

el

A través de las autoridades competentes,
planificar acciones y estrategias, para

cia
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Tabla 52
Presupuesto para la ejecucion del Sistema de Segiad en el Puerto de Manta
SISTEMA INTEGRAL DE SEGURIDAD ELECTRONICA PARA
EL PUERTO DE MANTA
EQUIPOS AREA GENERAL
CANTIDAD DESCFRIPCION PRECIO TOTAL
06 CAMARA 1/3, LENTE AUTO IRIS VARIFOCAL 260 1560
06 FUENTE DE PODER 24 VAC 200 1200
01 MONITOR COLOR DE 29" 500 500
03 BASE, HOUSING, TRANSFORMADOR 24 VDC 150 450
01 KIT TRANS/RECEPTOR CONVERTIDOR 300 300
UTP/BNC
01 2300 METROS DE CABLE MICROFONICC 2,50 5750
EXTERIOR RG-59; MAS ACCESORIOS
02 AUTODOMOS COLOR EXTERIOR 2650 5300
02 FUENTE DE PODER 24 VAC 190 380
04 DETECTORES MICROONDAS 370 1480
04 DETECTORES GEOFONICOS 450 1800
01 CABLE PARA INSTALACION DE DETECTORES 1,30 2600
DE MICROONDAS Y GEOFONICOS (2000 MTS)
01 SISTEMA DE MEGAFONIA 600 600
01 CENTRAL DE MONITOREO INCLUIDO 6500 6500
ACCEORIOS Y EQUIPOS ELECTRONICOS
01 INSTALACION DEL SISTEMA Y 3500 3500
PROGRAMACION
01 EQUIPOS DE MONITOREO DE ALERTA 150000 150000
TEMPRANA, PARA DESARROLLAR MEDIDAS
PREVENTIVAS EN CASO DE UN EVENTO DH
ORIGEN NATURAL
EQUIPOS AREA PERIFERICA
CANTIDAD DESCFRIPCION PRECIO TOTAL
03 CAMARA 1/3, LENTE AUTO IRIS VARIFOCAL 260 780
03 FUENTE DE PODER 24 VAC 200 600
01 MONITOR COLOR DE 21" 300 300
02 BASE, HOUSING, TRANSFORMADOR 24 VDC 150 300
01 KIT TRANS/RECEPTOR CONVERTIDOR 300 300
UTP/BNC
01 1500 METROS DE CABLE MICROFONICC 2,50 3750
EXTERIOR RG-59; MAS ACCESORIOS
02 AUTODOMOS COLOR EXTERIOR 2650 5300
02 FUENTE DE PODER 24 VAC 190 380
03 DETECTORES MICROONDAS 370 1110
03 DETECTORES GEOFONICOS 450 1350
03 DETECTORES DE MOVIMIENTO 85 255
01 CABLE PARA INSTALACION DE DETECTORES 1,30 1300
DE MICROONDAS Y GEOFONICOS (1000 MTS)
01 CENTRAL DE MONITOREO INCLUIDO 6500 6500
ACCEORIOS Y EQUIPOS ELECTRONICOS
01 INSTALACION DEL SISTEMA Y 2000 2000
PROGRAMACION
COSTO TOTAL DE EQUIPAMIENTO DE DISPOSITIVOS ELECTRO NICOS $206,145
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Tabla 53
Presupuesto para capacitacion del Recurso Humano

PERSONAL DEL PUERTO DE MANTA RESPONSABLE DE LA SEGURIDAD

CANTIDAD DESCFRIPCION PRECIO TOTAL

02 Capacitacion en temas de seguridad 4000 8000
puertos, ante contingencias de origen nat
y antrépico, a cargo de expertos en tema
Seguridad Integral.

02 Capacitacion en temas de seguridad, a ¢ 3000 6000
de especialistas en Inteligencia.

03 Materiales y equipos necesarios para 1000 3000
capacitacion.

PERSONAL DE LAS INSTITUCIONES DEL ESTADO RESPONSABLES DE LA
SEGURIDAD

01 Capacitacion en temas de seguridad 5000 5000
puertos, ante contingencias de origen nat
y antrépico, a cargo de expertos en tema
Seguridad Integral.

02 Capacitacion en temas de seguridad, a ¢{ 4000 4000
de especialistas en Inteligencia.

03 Materiales y equipos necesarios para 1000 1000
capacitacion.
COSTO TOTAL DE CAPACITACION DEL RECURSO HUMANO $27,000

Porque no calificar al sistema de seguridad fidalaPuerto de Manta de acuerdo
a los estandares internacional8® 17799, Normas BASCNormas 1SO 27000:
Familia de estandares de ISI@térnational Organization for Standardizatipa IEC
(International Electrotechnical Commissiolue proporciona umarco para la
gestion de la seguridad. Seguridad de la informaaid (segun I1ISO 27001):
preservacion de su confidencialidad, integridadspahibilidad; asi como la de los
sistemas implicados en su tratamien80O/IEC 27002: codigo debuenas practicas

para la gestion de la seguridad.

Americas Counter Smuggling Initiative — ACSI
Cddigo ISPS — OMI

Iniciativa para Seguridad de Contenedores — CSI
International Ship and Port Facility Security — §P
Ley contra el Bioterrorismo

YV V. V V V V

Customs-Trade Partnership against Terrorism - C-TiAtras mas.
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6.1.6. Sugerencias metodoldgicas para su aplicacion

Tabla 54
Sugerencias Metodolbgicas

RIESGOS ORGANISMO METODOLOGIA INSTRUMENTA
DE CONTROL CION
NATURAL INOCAR e Control y monitoreo dee Equipos de

INAMHI Tsunamis, Maremotos  monitoreo de alerta

INTITUTO Sismos. temprana, para
GEOFSICO desarrollar

e Planes de accion gu medidas
permiten intercambia preventivas en caso

ANTROPICO ECU-911
FF.AA.
POLICIA
NACIONAL

informacién  técnica y de un evento de
capacitacion en el mane origen natural.

de riesgos.

* Personal técnico y

e Desarrollo  de nueva especializado en
herramientas tecnoldgice Hidrografia y
espaciales para prevencic Geologia.

y mitigacién de desastre

en Ecuador.

* Remiten informacion de
manera  permanente
oportuna a la Secretaria (
Gestion de Riesgos, pa
que procese y genel
escenarios, mapas, norm
sistemas de alerta y otre
productos para uso de I
tomadores de decisiones.

Planes de accién qLe Equipos de
permiten determina monitoreo
actividades ilicitas, qui (CCTV).

puedan afectar a |

seguridad de la:e Personal técnico y
instalaciones del Puerto ¢ especializado en
Manta, y la poblacion el temas de

general. investigacion.
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6.1.7. Evaluacién

La evaluacion de la proteccidn existente en eltBud® Manta, sus instalaciones
y la zona aledafia es un proceso que requiere f@ipacion e interaccion entre el
que ofrece el servicio y el que lo recibe. Su @jees incrementar la capacidad y
habilidad para entender la informacidn sobre algoey mejorar la habilidad para la

toma las decisiones.

La evaluacion de los riesgos del Puerto de Margaieee la aplicacion de los
lineamientos del Cédigo de Proteccion a Buquestalkciones Portuarias (PBIP) y
la aplicacion de la estrategia Mosler u otra mdtmgia que el personal de Autoridad
Portuaria crea conveniente utilizar. Debe realzgsr lo menos una vez afio, a fin
de determinar si las medidas utilizadas han sida&ds y eficientes para disminuir

los riesgos y amenazas del Puerto de Manta.

Se debe considerar el marco teérico conceptualupstp por (Polo, 2009) para
la evaluacion de la proteccion de las instalacigraetuarias, en el cual constan las
recomendaciones practicas sobre proteccion de uestgs y los requisitos que

estable el Cddigo PBIP, el cual se indica a coatiian:
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Figura 28. Modelo tedrico conceptual de la evaluai@n de la proteccion de las instalaciones portuarias
Fuente: Polo Diego, R. (2009)
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6.2. CRITERIOS DE VALIDACION DEL MODELO

La planificacion propuesta, tiene como objetivovpreafectaciones al recurso humano y
la infraestructura fisica del Puerto de Manta yestorno geografico en el cual se encuentra
ubicado, que pueden generarse ante contingenciasgi natural o antropico. Asi como,
proveer informacién de las técnicas pertinentes daben realizarse durante y post

realizacion de la eventualidad a fin de minimizer dlafios personales y materiales.

De acuerdo a: la referencia bibliografica revisddapbservacion técnica visual vy, el
resultado de las encuestas y entrevistas realizpdasite considerar que el modelo es valido
ya que esta enfocado de acuerdo a las politicasaleacion de la proteccion de instalaciones
portuarias expuestas en el Coédigo PBIP, (2004) yl/ONI, (2003), los lineamientos

establecidos en el Método Mosler y las observasioealizadas por (Polo, 2009).

Es pertinente entonces, realizar su validacién ameila ejecucion de simulacros en el
que participen los organismos pertinentes congidsreen las respectivas matrices que
constan en la propuesta de actualizacion de lose®ld.os resultados de la evaluacién debe

ser informacién de uso Clasificado y “Confidencial”
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