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RESUMEN

En la Provincia de Chimborazo y de manera particular en la Parroquia Rural
de Palmira, la Corporacion de Productores Agropecuarios Yy
Comercializacion como propietaria de la Hacienda “Llipig”, se encuentra
desarrollando actividades productivas en procura de beneficios econdmicos
para sus socios, lo cual requirié del disefio de un modelo de ocupaciéon del
predio que consiga maximizar los recursos disponibles, empleando para ello
las herramientas de la planificacion predial. Con esta finalidad, se disefi6 de
manera participativa un modelo agroproductivo sostenible para la Hacienda
“Llipig”. La construccion del modelo implicé efectuar un diagndstico, que
permiti6 caracterizar a la poblacion de socios, asi como al territorio de
emplazamiento de la propiedad; informacion que facilitd la deteccion de las
fortalezas, debilidades, oportunidades y amenazas que se deben manejar
para la configuracién del modelo agroproductivo sostenible. En una segunda
fase se definieron los componentes de ocupacion del predio, en funcion de
una valoracion participativa de la viabilidad de implementacion, para
finalmente llegar a validar el modelo a través de una evaluacién multicriterio
en la que se llego a sensibilizar cada uno de los componentes del mismo. La
poblacién de socios, esta constituida por personas cuya autodefinicion étnica
es indigena, con edades que van entre los veinte y los sesenta y cuatro
afios, con bajos niveles de escolaridad, cuya principal fuente de ingresos
econdmicos es la actividad agricola, con la que no se cubren las
necesidades de sostenimiento de las familias, lo que motiva la migracion

temporal hacia los centros urbanos.

PALABRAS CLAVE
e DISENO AGROPRODUCTIVO
e  HACIENDA “LLIPIG”
e CORPORACION PRODUCTORES
e  PROVINCIA CHIMBORAZO
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ABSTRACT

In the province of Chimborazo, and particularly in the rural parish of Palmira,
the Corporation of Agricultural Producers and Marketing as owner of the
Hacienda “Llipig” is developing productive activities in pursuit of economic
benefits for its members, which required design a model of occupation of the
premises to get maximize the available resource, employing the tools of
participatory farm planning. To this target, a participatory manner designed
sustainable agricultural production model for the Treasury " Llipig " Building
the model involved making a diagnosis that allowed characterize the
population of partners as well as the territory of location of the property;
information that facilitated the detection of strengths, weaknesses,
opportunities and threats that must be managed for sustainable agricultural
production model configuration In a second phase components defined
occupation of the premises based on a participatory assessment of the
feasibility of implementation and finally to validate the model through a multi-
criteria assessment that came to sensitize each of its components. The
population of members is composed of people whose ethnic self is
indigenous, with ages ranging between twenty and sixty -four, with low levels
of schooling, whose main source of income is the agricultural activity that is
not meet the needs of families sustaining what motivates temporary migration

to urban centers.

KEYWORDS
o AGROPRODUCTIVE DESIGN
o ESTATE “LLIPG”
o PRODUCERS CORPORATION
o CHIMBORAZO PROVINCE
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INTRODUCCION

El Desarrollo Territorial hace referencia a la evolucion de la estructura
del uso de la tierra, asi como a todos los aspectos considerados como
necesarios para el desarrollo sustentable de la poblacion asentada en un
territorio especifico; sean éstos de orden econdmico, social, ambiental y/o
cultural. Por tanto, los planes, programas y/o proyectos de desarrollo y de
ordenamiento territorial que se disefien y ejecuten en la actualidad, deben
considerar la identificaciébn y caracterizacion de la unidad territorial més
pequefia (la comunidad rural), que en esencia tiene una identidad histérica y
cultural original. Los miembros de la Corporacion de Productores
Agropecuarios y Comercializacion de Palmira en la Provincia de
Chimborazo, han pasado de ser pequefios agricultores individuales a
copropietarios de un predio de dimensiones mucho mas amplias que la
unidad de produccion familiar promedio; lo que les enfrenta al reto que

significa aprender sobre la administracion de grandes extensiones.

El desarrollo del presente estudio plantea fortalecer las actividades
productivas que la Hacienda “Llipig” ofrece en base a la riqueza: social,
productiva y ambiental de la misma; mejorando la capacidad de gestion,
transformando los recursos disponibles en productos o servicios de valor
para la sociedad, en congruencia con el uso social sostenido de los activos
productivos de los que es duefia y heredera la Corporacion de Productores

Agropecuarios y Comercializacion de Palmira.



1.1

CAPITULO |
MARCO TEORICO

Diagnostico Territorial Participativo

1.1.1. Ordenamiento Territorial

El estudio de Mayorga de 2011 encontro lo siguiente:

El Ordenamiento Territorial tiene sus origenes en Ameérica, en el
planeamiento del uso del suelo, land use planning, que corresponde a
la época de la postguerra en los Estados Unidos de América, en el
gue buscaba establecer un equilibrio entre el medio y la sociedad.
Este concepto como tal fue también aplicado por culturas ancestrales,
por ejemplo, en los Andes en donde los usos del suelo eran
asignados segun la vocacion y las necesidades de la sociedad.

El estudio de McDonald & y Simoni, 2009 sefiala que el Ordenamiento

Territorial es:

Un proceso de organizacion del territorio en sus aspectos sociales y
econémicos que permita la incorporacion del mayor numero de
componentes enddgenos en forma consensuada y que compatibilice
los componentes ambientales del territorio, las aspiraciones sociales y
la manutencién de niveles de productividad crecientes en las
actividades economicas.

El estudio de Gomez Orea, 2008 encontro lo siguiente:

El Ordenamiento Territorial, se trata de una funcién publica que
responde a la necesidad de controlar el crecimiento espontaneo de
las actividades humanas, los problemas y desequilibrios que este
crecimiento provoca, en la busqueda de una “justicia socioespacial”’ y
una calidad de vida que trascienda el mero crecimiento econémico.
En este sentido, el proceso de ordenacion del territorio, regula la
distribucion de actividades en el espacio de acuerdo con un conjunto
de planes que pueden o no constituir un sistema de planificacion
territorial; pero también es el resultado de otras regulaciones
sectoriales con incidencia territorial.



1.1.2. Sistemas de Informacion Geografica

De entre los varios conceptos que se pueden tener respecto de los
Sistemas de Informacién Geogréfica (SIG), se destacan los que identifican a
un SIG como disciplina, como proyecto y como software. Un SIG es un
conjunto de herramientas para almacenamiento, recuperacion,
transformacion y la representacion de datos espaciales relativos al mundo

real para una particular serie de propositos.

1.2. Evaluacién de modelos agroproductivos

1.2.1. Analisis Jerarquico (AHP- The Analytic Hierarchy Process-

Proceso Analitico Jerarquico)

El estudio de Patifio, 2008 encontré lo siguiente:

Este método fue desarrollado por el matemético Thomas Saaty (1980)
y consiste en formalizar la comprension intuitiva de problemas
complejos mediante la construccion de un Modelo Jerarquico (Patifio,
2008). El propodsito del método es permitir que el agente decisor
pueda estructurar un problema multicriterio de forma visual, mediante
la construccién de un Modelo Jerarquico que basicamente contiene
tres niveles: Meta u objetivo, criterios y alternativas. AHP proviene de
la DMD (Decisién Multicriterio Discreta) por varios motivos:
- Existe coincidencia en las caracteristicas de los problemas que se
pretende resolver.
- Las estrategias de resolucién son similares, se definen criterios y
se valoran las preferencias utilizando funciones de utilidad.

1.2.2. Anélisis Econémico

El estudio de Arboleda, 2008 encontro lo siguiente:

Es una herramienta para analizar la contribucion de un proyecto al
bienestar nacional, teniendo en cuenta el objetivo de eficiencia. Busca
medir el aporte neto de un proyecto al bienestar de toda la
colectividad nacional; es decir, teniendo en cuenta la economia
nacional en su conjunto.



1.2.3. Métodos para la Evaluacion Econdmica

El mismo autor Arboleda, 1999 indica lo siguiente:

Los métodos utilizados para la Evaluacion Econdmica de proyectos
son similares a los métodos en la evaluacion financiera de los
mismos, la diferencia radica en el objetivo que se busca con la
evaluacion; en la primera busca medir la contribucion del proyecto al
bienestar de la sociedad, mientras que la segunda se orienta a la
medicion de la contribucion que el proyecto hace a la riqueza del
inversionista.

1.2.3.1. Valor Presente Neto Economico a una tasa social de descuento,
VPNE

De acuerdo con Mufioz (2003) el Valor Presente Neto Econdémico es “igual a

la diferencia entre los excedentes netos positivos (beneficios del proyecto),

en cada uno de sus periodos; y, los excedentes netos negativos (perjuicios

del proyecto) en cada periodo, ambos actualizados mediante la tasa social

de descuento”. ) ‘
VPNE(d) = > (B, - C,)/(1+d)

1.2.3.2. Tasa Interna de Retorno, TIR
De acuerdo con Mufioz (2003) la Tasa Interna de Retorno es “la tasa social
de descuento que hace que el valor presente neto econdémico del proyecto

sea igual a cero. También se la denomina Tasa Social de Retorno, TSR”.
t

VPNE(d) = zn:(Bt ~C)/(1+4d)



1.3. Validacion participativa del modelo agroproductivo

1.3.1. Evaluacion Social de proyectos

De acuerdo con Arboleda (1999) la Evaluacion Social de Proyectos trata de
“‘identificar quienes reciben los beneficios del proyecto y quienes asumen sus
costos, desde el punto de vista de la nacion como un todo. Parte de la
evaluacion economica, a la cual se hacen ajustes basados en el objetivo

nacional de redistribucion a los sectores de la poblacion de menos ingresos”.

De acuerdo con Mufioz (2003) un indicador atil es “aquel que permite
conocer el aporte del proyecto a la generacion del empleo, considerando la
tasa de desempleo del sector, a nivel de cantdn, provincia o pais, se sugiere
emplear la siguiente expresion”.

Personas empleadas en el proyecto

ApOrte = ----m-mmmmmmmmeeeoeeeo e
Personas desempleadas



CAPITULO Il
DIAGNOSTICO TERRITORIAL PARTICIPATIVO DE LA
HACIENDA “LLIPIG”

2.1. Situacion socioecondmica actual
2.1.1. Poblacion desagregada por género y grupos de edad
La poblacion de socios de la Corporacion de Productores

Agropecuarios y Comercializacion de Palmira desagregada por género y

grupos de edad, puede revisarse en la tabla y figura siguientes:

Tabla 1
Poblacién de la Corporacion desagregada por género y grupos de edad
Grupos de edad Género (Sexo) Total

Hombres Mujeres

Numero % Numero % Numero %
De 20 a 24 afios 3 9 0 0 3 9
De 25 a 29 aflos 4 13 1 3 5 16
De 30 a 34 afios 2 6 3 10 5 16
De 35 a 39 aflos 4 13 2 6 6 19
De 40 a 44 aflos 5 16 0 0 5 16
De 45 a 49 aflos 3 9 1 3 4 12
De 50 a 54 afios 0 0 2 6 2 6
De 55ab59 afios 0 0 1 3 1 3
De 60 a 64 afios 1 3 0 0 1 3
Total 22 69 10 31 32 100

Fuente: Encuesta a miembros de la Corporacion.



De 60 a 64 afios

De 55 a 59 afios

De 50 a 54 afios

De 45 a 49 afios

De 40 3 44 afios 16% = Mujeres

N = Hombres
De 35 3 39 afios
De 30 a 34 afios
De 25 a 29 afios

De 20 a 24 afios

-15,00% -10,00% -5,00% 0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00%

Figura 1. Piramide poblacional de la Corporacién

Fuente: Encuesta a miembros de la Corporacion.

De la observacion de la tabla 1 y figura 1 se establece que el 69% de
los miembros de la organizacién son hombres y el 31% son mujeres; vy, el

79% de la poblacion se encuentra en un rango de 25 a 49 afios de edad.

2.1.2. Nivel de estudio

En la tabla 2 y figura 2 siguientes, se puede revisar el nivel de estudio
de los miembros de la Corporacion de Productores Agropecuarios y

Comercializacion de Palmira.



Tabla 2
Nivel de estudio de los miembros de la Corporacién por sexo
Nivel de estudios Hombre Mujer Total

Numero % Numero % Numero %
Analfabeto 2 6,25 2 6,25 4 12,50
Primaria Incompleta 9 28,13 3 9,38 12 37,50
Primaria Completa 3 938 0 0,00 9,38
Secundaria 1 3,13 1 3,13 6,25
Incompleta
Secundaria 7 21,88 2 6,25 9 28,13
Completa
Superior 0 0,00 2 6,25 2 6,25
Total 22 68,75 10 31,25 32 100,00
Fuente: Encuesta a miembros de la Corporacion.
40,00% 37,50%
35,00% -
30.00% - 28,13%
25,00% -
20,00%

1500% +12,50%

10,00%
5,00% -
0,00% -

9,38%

Analfabeto Primaria
Completa Incompleta

6,25% 6,25%

Primaria Secundaria Secundaria Superior

Incompleta

Figura 2. Nivel de estudio de los miembros de la Corporacién

Fuente: Encuesta a miembros de la Corporacion.

De la observacion de la tabla 2 y figura 2 se establece que el 37,50%

de la poblacion tiene instruccion primaria incompleta, el 28,13% cuenta con

instruccidon secundaria, el 12,50% son analfabetos, el 9,28% tiene instruccion

primaria completa, el 6,25% tiene instruccion secundaria incompleta y el

6,25% cuenta con instruccion superior.



2.1.3. Migracion

En las tablas y figuras siguientes, se puede revisar el factor migracion
de los miembros de la Corporacion de Productores Agropecuarios y

Comercializacion de Palmira.

2.1.3.1 Poblacion migrante

Tabla 3

Poblacién migrante de la Corporacion por sexo

Condicion Hombres Mujeres Total
migratoria Numero % Numero % Numero %
Miembros de la 6 18,75 1 3,12 7 21,87

organizacion que

migran

Miembros de la 16 50,00 9 28,13 25 78,13
organizacion que

NO migran

Total 22 68,75 10 31,25 32 100,00

Fuente: Encuesta a miembros de la Corporacion.

60,00%

50,00%
50,00%
40,00% ® Miembros de la
organizacion que migran
30,00% - 28,13%
B Miembros de la
20,00% organizacion que NO
migran
10,00%
3,13%
0,00%

Hombres Mujeres

Figura 3. Poblaciéon migrante de los miembros de la Corporacion

Fuente: Encuesta a miembros de la Corporacion.



De la observacion de la tabla 3 y figura 3 se establece que el 50% de
los hombres no migran y 18,75% si lo hacen; en cuanto a las mujeres el

28,13% de la poblacion no migra y el 3,13% migran.

2.1.4. Principales actividades productivas

Las principales actividades productivas de los miembros de la

Corporacion, puede ser observada en la tabla y figura siguientes:

Tabla 4
Principales actividades productivas de los miembros de la Corporacion
por sexo

Actividad Hombres Mujeres Total

Ndamero % Namero % Numero %
Agricola 16 50,00 6 18,75 22 68,75
Construccion 2 6,25 1 3,13 3 9,38
Pecuaria 3 9,37 2 6,25 5 15,63
Relacionadas 1 3,13 1 3,13 2 6,25
con el
comercio
Total 22 68,75 10 31,25 32 100,00

Fuente: Encuesta a miembros de la Corporacion.

60,00%

50,00%
50,00% -~

40,00%

30,00%

59 ® Hombres
20,00% 18,75%

9.38% ® Mujeres
10,00% 6,25% '

6,25%
3,13% H " 3,13% 3,13%
0,00% =

Actividad Actividad de Actividad Actividad
Agricola Construccion  Pecuaria relacionadas
con el
comercio

Figura 4. Principales actividades productivas de los miembros de la

Corporacion

Fuente: Encuesta a miembros de la Corporacion.
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De la observacion de la tabla 4 y figura 4 se establece que el 68,75%
concentra su principal actividad en la agricultura, de los cuales el 50,00%
son hombres y un 18,75 son mujeres; el 15,63% se dedican a la actividad
pecuaria, de los cuales el 9,38% son hombres y un 6,25% son mujeres;
mientras que el 9,38% se dedican a actividades de la construccion, de los
cuales el 6,25% son hombres y un 3,13% son mujeres; y finalmente un
6,25% de los encuestados se dedican a actividades relacionadas al

comercio, de los cuales el 3,13% son hombres y un 3,13% son mujeres.

2.1.5. Ingresos generados segun tipo de actividad productiva

Los ingresos generados por los miembros de la Corporacién de
Productores Agropecuarios y Comercializacion de Palmira, segun el tipo de

actividad productiva pueden ser observados en la tabla y figura siguientes:

Tabla 5
Ingresos anuales y mensuales de la Corporacién segun tipo de
actividad productiva

Actividades productivas Ingresos brutos $

Ao Mes
Agricola 3.463,64 288,64
Construccion 3.600,00 300,00
Pecuaria 3.840,00 320,00
Relacionadas con el comercio  3.240,00 270,00

Fuente: Encuesta a miembros de la Corporacion.

De la observacion de la tabla 5 se establece que el mayor ingreso que
perciben es por la actividad pecuaria siendo su ingreso anual de $ 3.840,00
y un ingreso mensual de $ 320,00; la siguiente actividad que genera un
ingreso anual de $ 3.600,00 y un ingreso mensual de $ 300,00 es la
actividad de la construccion; en tercer lugar se encuentra la actividad
agricola que genera un ingreso anual de $ 3.463,64 y un ingreso mensual de
$ 288,64 y finalmente se encuentra la actividad relacionada con el comercio
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gue genera un ingreso anual de $ 3.240,00 y un ingreso mensual de $
270,00.

2.1.6. Tenencia de latierra
La tenencia de la tierra de los miembros de la Corporacion de
Productores Agropecuarios y Comercializacion de Palmira, puede ser

observada en la tabla y figura siguientes:

Tabla 6

Tenencia de latierra de los miembros de la Corporacion
Tipo de tenencia Numero Porcentaje

Propia 28 87,50
Arrendada 2 6,25

Al partir 2 6,25

Total 32 100,00

Fuente: Encuesta a miembros de la Corporacion.

100,00%
90,00% 87,50%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00% 6,25% 6,25%

0,00%
0.00% =

Propia Arrendada Al partir Comunitaria

Figura 5. Tenencia de la tierra de los miembros de la Corporacion

Fuente: Encuesta a miembros de la Corporacion.

De la observacion de la tabla 6 y figura 5 se establece que el 87,50%
son propietarios de la tierra, el 6,25% arrienda y un 6,25% produce su tierra

al partir.

2.1.7. Tamaio de la UPA
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El tamafo de la UPA de los miembros de la Corporacion, puede ser
observada en la tabla y figura siguientes:

Tabla 7

Tamafno de la UPA de los miembros de la Corporacion

Tamafo de la UPA Numero Porcentaje
Menor a 0,25 ha 1 3,13

Entre 0,25y 0,5 ha 20 62,50
Entre 0,5y 0,75 ha 6 18,75

Mas de 0,75 ha 5 15,63
Total 32 100,00

Fuente: Encuesta a miembros de la Corporacién.

70,00%

62,50%

60,00%
50,00%
40,009
30,00% |
20,00%

18,75%
15,63%
i 3,13%

0,00% A— . .

Menora 0,25ha  Entre 0,25y 0,5  Entre 0 5 y 0,75 Masde 0,75 ha
ha

Figura 6. Tamafio de la UPA de los miembros de la Corporacion

Fuente: Encuesta a miembros de la Corporacion.

De la observacion la tabla 7 y figura 6 se establece que el tamafio de
la UPA en un 62,50% va entre 0,25 y 0,50 ha; mientras que el 18,75% se
encuentra entre el 0,5y 0,75 ha; un 15,63% tiene mas de 0,75 hay el 3,13%
menor a 0,25 ha.

2.2. Situacion de uso y ocupacion de territorio

2.2.1. Categorias de uso del predio
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En la siguiente tabla y figura se pueden revisar las categorias de uso

actual del predio.

Tabla 8
Categorias de uso actual del predio correspondiente a la Hacienda
Llipig
Categoria Categoria especifica Propésito Superficie
general (ha)
Arearural de  Con limitaciones en Actualmente en 36,64
produccion cuanto a disponibilidad  Barbecho
agricola de riego
Arearural de  Con limitaciones en Dedicada a la 31,86
produccion cuanto a disponibilidad  produccion
agricola de riego comercial de
cebada
Arearural de  Con limitaciones en Actualmente en 31,73
produccion cuanto a disponibilidad  Barbecho
agricola de riego
Areaforestal De bosque exoético Para fines 52,09
comerciales
Arearural de  Con limitaciones en Dedicada a la 31,20
produccion cuanto a disponibilidad  produccion
agricola de riego comercial de quinua
Arearural de  Con limitaciones en Dedicada a la 41,79
produccion cuanto a disponibilidad  produccion
agricola de riego comercial de quinua
Superficie total (ha) 225,31

Fuente: Levantamiento de campo empleando un equipo GPS.
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35,0%

30,0% |

25,0%

200% 7

15,0% -+

10,0%

5,0%

0,0% + - - ~
Produccion Produccion Produccién Barbecho
comercialde comercialde  forestal con

cebada quinua fines
comerciales

Figura 7. Categorias de uso actual del predio correspondiente a la Hacienda

Fuente: Levantamiento de campo empleando un equipo GPS.

De la observacion de la tabla 8 y figura 7 se establece que: el predio
que corresponde a la Hacienda Llipig esta principalmente ocupado por la
produccion agricola de secano con fines comerciales (46,5%), seguida de
una extensa area que corresponde al 30,3% de la superficie, la que se
encuentra actualmente en barbecho o descanso, debido a limitaciones de
capital de inversién para el establecimiento de cultivos. Adicionalmente el
predio cuenta con un area dedicada a la producciéon forestal, empleando

especies exoéticas como el pino; ésta area cubre el 23,1% de la extension.
2.3. Andlisis de factores internos y externos
El proceso de planificacion participativa a través del taller de

organizacion y estructura de la Corporacion realizd el andlisis FODA

siguiente:



Cuadro 1
Matriz FODA de la Corporacion
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FORTALEZAS

Se encuentran organizados
Existen capacidades locales: en el
area productiva, organizativa y de
gestion

Socios/as de la Corporacion se
encuentran motivados para
fortalecer su desarrollo

Manejan sistemas de produccion
agricola sostenible

Conocen canales de
comercializacion de los productos
Tienen definidos mercados de
diferentes sectores

Generan fuentes de empleo
Cuentan con infraestructura

productiva

OPORTUNIDADES

Acceso a asistencia técnica y
capacitacion

Apoyo del gobierno parroquial
Apoyo financiero a través del
acceso a credito

Politicas de gobierno de apoyo
al sector agricola

DEBILIDADES

El proceso de fortalecimiento
organizativo no se consolida

No se encuentran capacitados en
procesos de comercializacion

No llevan registros contables y de
produccion adecuados

Los parametros de calidad no se

encuentran estandarizados

AMENAZAS

Variacion de precios en los
insumos agricolas

Los intermediarios se
encuentran posicionados en el
mercado

Vias de acceso en constante
mantenimiento

Crisis econémica nacional

Fuente: Taller Participativo de organizacion y estructura de la Corporacion.




2.4. Formulacién de estrategias
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El proceso de planificacion participativa a través del taller de

organizacion y estructura de la Corporacion realizé el siguiente analisis

MECA para mantener las fortalezas:

Cuadro 2

Matriz MECA para mantener las fortalezas de la Corporacion

FORTALEZAS

MANTENER FORTALEZAS

Se encuentran organizados

Mantener un trabajo continuo con la
organizacion a través del

compromiso de socios/as

Fortalecimiento de capacidades

locales

Incentivar a los productores/as en el
manejo de capacidades técnicas,
administrativas y contables

Productores/as capacitados y

motivados

Desarrollar procesos de capacitacion
permanente en temas de produccion

agricola

Manejan sistemas de produccion

agricola sostenible

Continuar con una politica de
diversificacion de productos
agricolas, poniendo en practica las

destrezas adquiridas

Conocen canales de comercializacion

de los productos

Fomentar procesos de capacitacion
permanente en temas de

comercializacion

Tienen definidos mercados en

diferentes sectores

Ampliar mercado e incrementar la

produccion

Genera fuentes de empleo

Promover el manejo de capital de
inversion con el aporte de los socios
para sostener las inversiones durante

los primeros afnos

Cuentan con infraestructura

Brindar el mantenimiento periodico y

adecuado de la infraestructura fisica

Fuente: Taller Participativo de organizacion y estructura de la Corporacion.
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El proceso de planificacion participativa a través del taller de

organizacion y estructura de la Corporacion realizd el siguiente analisis

MECA para eliminar debilidades:

Cuadro 3

Matriz MECA para eliminar debilidades de la Corporacion

DEBILIDADES

ELIMINAR LAS DEBILIDADES

El proceso de fortalecimiento

organizativo no se consolida

Generar espacios de diadlogo para
definir estrategias que permita poner
en marcha el POA construido
participativamente

No se encuentran capacitados en

procesos de comercializacion

Considerar en el disefio de
programas de capacitacion en area
de comercializacion como eje

prioritario

Las socias/os no llevan registros

contables adecuados

Fortalecer las capacidades
administrativas de las/os socios de la

Corporacién

Los pardmetros de calidad no se

encuentran estandarizados

Disefar herramientas aplicables para
realizar un adecuado control de

calidad

Fuente: Taller Participativo de organizacién y estructura de la Corporacion.
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El proceso de planificacion participativa a través del taller de

organizacion y estructura de la Corporacion, realizé el siguiente analisis

MECA para combatir amenazas:

Cuadro 4

Matriz MECA para combatir amenazas de la Corporacion

AMENAZAS

COMBATIR LAS AMENAZAS

Variacion de precios en los insumos

agricolas

Establecer una planificacion de
compras conjuntas de insumos
agricolas

Generar convenios con proveedores

permanentes de insumos

Los intermediarios se encuentran

posicionados en el mercado

Buscar mecanismos para realizar
venta directa de la Corporacion al

cliente final

Vias de acceso en constante

mantenimiento

Gestion e incidencia en las

autoridades responsables de vialidad

Crisis econdmica nacional

Generar una politica de ahorro

Fuente: Taller Participativo de organizacién y estructura de la Corporacion.
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El proceso de planificacion participativa a través del taller de
organizacion y estructura de la Corporacion realizd el siguiente analisis

MECA para aprovechar las oportunidades:

Cuadro 5

Matriz MECA para aprovechar las oportunidades de la Corporacion

OPORTUNIDADES APROVECHAR LAS
OPORTUNIDADES

Acceso a asistencia técnica y Generar alianzas y convenios con

capacitacion instituciones publicas y organismos de
cooperacion, para nuevos procesos de
capacitacion

Apoyo del gobierno parroquial Continuar y buscar alianzas estratégicas
con los representantes del gobierno
parroquial para posteriores convenios en
beneficio de la Corporacion

Apoyo financiero a través del Aprovechar la oferta de servicios

acceso a crédito crediticios

Politicas de gobierno de apoyo al | Aprovechar los programas de gobierno

sector agricola de estimulo al sector agricola

Fuente: Taller Participativo de organizacién y estructura de la Corporacion.




2.5. Estructura Organizacional
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2.5.1. Organigrama Estructural de la Corporacion

A través del proceso de planificacion participativa en el taller de

organizacion y estructura se definié el siguiente organigrama estructural:

Nivel directivo

Asamblea General de
socios

Directiva de la
organizacion

Nivel de apoyo

Nivel agregador de
valor

Area de asistencia técnica

Area comercial

Figura 8. Organigrama Estructural de la Corporacion



2.5.2. Distributivo de Funciones

Cuadro 6

Distributivo de Funciones

Nivel

Cargo

Funciones

Directivo

Asamblea General de

Socios

e Tomar decisiones respecto

de las inversiones en
incremento de patrimonio

y endeudamiento

e Fiscalizar la labor de la

directiva de la

organizacion

Directivo

Directiva de la

organizacion

e Representar legalmente a

la organizacion

e Tomar decisiones

administrativas

e Suscribir contratos y/o

convenios en favor de la

organizacion

Apoyo

Secretaria

e Manejar los registros

contables y adminsitrativos

de la organizacion

e Cumplir la labor de

secretaria de la Asamblea

de Socios

Agregador de

Area de asistencia

e Asesorar la

valor técnica implementacion de las
areas productivas de la
Hacienda “Llipig”
Continua >




Asesorar la toma de
decisiones respecto de la
inclusion de nuevos rubros

productivos

Area comercial

Brindar asesoramiento en
los procesos de

comercializacion

Ubicar nichos de
comercilizacion directos
para los productos de la

organizacion

Fuente: Taller Participativo de organizacion y estructura de la Corporacion.
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CAPITULO Il
PROPUESTA DE MODELO AGROPRODUCTIVO SOSTENIBLE
PARA LA HACIENDA “LLIPIG”

3.1. Identificacion y construccion de alternativas de uso sostenible de

los recursos agroproductivos
3.1.1. Andlisis de la problematica

En el siguiente arbol de problemas se presenta la relaciébn causa

efecto de la problematica del modelo agroproductivo actual de la Hacienda

“Llipig”.

P ingresos econémico
generados por la produccion de la
Hacienda Llipig

Inadecuado disefio de

ocupacion del predio ~N

que expone al mismo
al deterioro del
recurso suelo

Incipiente
aprovechamiento de los
recursos de la Hacienda

«Llipig»

Limitada oferta de
bienes comercializables

Efectos

Causas

Limitada inclusién del
componente forestal con fines
productivos y protectivos

Bajo valor comercial de los rubros
agricolas implementados dentro
del Sistema agroproductivo

Limitado conocimiento de los
propietarios respecto de las
herramientas para la

planificacion del predio rural

Figura 9. Analisis de la problematica que presenta la relacion causa-efecto
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De acuerdo a la figura 9, se sefiala que el Problema Central radica en
la aplicacion de un inadecuado modelo agroproductivo, esto como producto
de que se tienen limitados conocimientos respecto de la planificaciéon predial,
bajos niveles tecnologicos en la produccion agricola, limitaciones respeto de
la fuerte exposicidbn a condiciones climéticas adversas que en ocasiones
destruyen los cultivos; ademas, de serias limitaciones para la diversificacion
de la produccion que por la falta de riego, depende exclusivamente de las
lluvias estacionales. Adicionalmente la problematica social respecto de la
precarizacion de la mano de obra aun no ha conseguido desestimular la

migracion en la zona y de manera particular de los socios de la organizacion.

Como producto de la causalidad expuesta se tienen: una inadecuada
distribucion espacial de la produccion, bajos rendimientos, limitada oferta de
bienes comercializables, ademas de ya sefialada migracion de la fuerza
laboral. Antecedentes que finalmente han devenido en incipientes ingresos

econdémicos para los socios de la organizacion.

3.1.2. Identificaciébn de las alternativas de uso sostenible de los

recursos agroproductivos

Para solucionar el inapropiado modelo agroproductivo implementado
en la Hacienda “Llipig” se ha investigado informacion sobre las posibles
alternativas que se podrian tomar para mitigar este problema. Este analisis

se presenta a continuacion empleando la matriz del arbol de obijetivos.
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Mejorados ingresos econémicos
generados por la produccion de la
Hacienda Llipig

|

Adecuado
aprovechamiento de los
recursos de la Hacienda
«Llipig»

Adecuado disefio de
ocupacion del predio —
que permite la
conservacion del

recurso suelo

Incrementada oferta de
bienes comercializables

V J.

Adecuado modelo agroproductlvo aplicado en la
Hacienda LI|p|g

<2 VUV

PROPOSITO

Capacidades locales

fortalecidas respecto

de las herramientas

para la planificacién
del predio

Diversificacion de la oferta
productiva a través de
forestacion con fines
productivos y protectivos

Implementacién de un
sistema agroproductivo de
secano con rubros de alto
valor comercial

Figura 10. Identificacion de las alternativas a partir del arbol de objetivos

De acuerdo a la figura 10 al definir los objetivos como producto de
transformar en positivo tanto el problema central convertido ahora en el
propdsito del proyecto y a la causalidad en los posibles componentes, se
llegaron a establecer como alternativas para llegar a implementar un
adecuado modelo agroproductivo a la generacion de capacidades locales, la
tecnificacion de la produccion agricola de secano como herramienta para la
reduccion de los costos de produccion, la implementacion de sistemas
agrosilvicolas, como una medida de la agricultura de conservacion que
promueve el uso del arbol dentro de los sistemas de produccion para la
proteccion de los cultivos y a la implementacion de iniciativas de produccién
forestal comercial.
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3.1.3. Andlisis de los objetivos de la propuesta

En funcion del analisis de la problematica y de la definicion de las
alternativas se han llegado a definir los objetivos del proyecto
jerarquizdndolos como: fin, propdsito y componentes; los que luego
permitiran llagar a la construccion de la matriz de marco l6gico como la
herramienta que resume los alcances del proyecto en su conjunto. En la

siguiente tabla puede revisarse la jerarquizacion de los objetivos del

proyecto:

Cuadro 7

Jerarquizacion de los objetivos del proyecto

Jerarquia Objetivo

Fin Contribuir a mejorar los ingresos econdmicos de los
miembros de la Corporacién de productores agropecuarios
y comercializacion de Palmira, sobre la base de una
produccion sostenible.

Proposito Implementar un Modelo Agroproductivo Sostenible en la

Hacienda “Llipig”, de propiedad de la Corporacion de

productores agropecuarios y comercializacion de Palmira.

Componente 1 | Generar capacidad local en torno al manejo de

herramientas técnicas para la planificacion del predio.

Componente 2 | Implementar un sistema agroproductivo de secano con

rubros de alto valor comercial.

Componente 3 | Diversificar la oferta productiva a través de la forestacion

con fines productivos y protectivos.

Fuente: Taller Participativo de levantamiento de costos con los miembros de la

organizacion.
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3.2. Levantamiento de costos de implementaciéon y venta de las
alternativas para el uso sostenible de los recursos agroproductivos

3.2.1. Costo de implementacién de las alternativas

En virtud de que no todas las iniciativas generan ingresos econémicos
de manera directa se han tomado en cuenta sus costos de implementacion,
los que se pueden revisar en la tabla 15; respecto de la generacion de
capacidad local para la planificacion del predio; y en la tabla 16, en relacion
con la implementacion del componente arbéreo para la conformacion de los

sistemas agrosilvicolas.

3.2.1.1. Generacién de capacidad local para la planificacion del predio

Un total de 32 miembros de la organizacion seran capacitados en el
manejo de herramientas técnicas para la planificacién de la ocupaciéon del
predio. La iniciativa se desarrollara durante el primer afio de ejecucion del
proyecto. Los costos de implementacion pueden revisarse en la tabla que se

muestra a continuacion:

Tabla 9
Costos de capacitaciéon para la planificaciéon del predio

A. Alquiler de equipos

Descripcion Horas- Costo/Hora Subtotal
Equipo $ $

Uso del computador portatil 30 1,67 50,00

Uso de grabadora de mano 40 0,69 27,78

Uso del proyector de imagenes 30 1,25 37,50

Uso de equipo GPS 10 0,89 8,90

SUBTOTAL A 124,18

B. Recurso humano

Descripcién Unidad Costo/Hora Subtotal

$ $
Pago al facilitador por hora 40 25,00 1.000,00

Continua —
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SUBTOTAL B 1.000,00

C. Materiales

Descripcion Cantidad/U Costo Subtotal
nidad unitario$  $

Libreta de apuntes 32 Unidad 1,00 32,00

Esfero punta fina color azul 32 Unidad 0,30 9,60

SUBTOTAL C 41,60

D. Servicios

Descripcion Cantidad/U Costo Subtotal
nidad unitario$  $

Servicio de transporte 10 Dias 50,00 500,00

Servicio de alimentacién para 320 2,00 640,00

participantes Atenciones

Servicio de impresién de 32 4,00 128,00

memorias del evento Memorias

Servicio de impresion de 32 1,50 48,00

certificados para participantes Certificados

SUBTOTAL D 1.316,00

TOTAL= A+B+C+D 2.481,78

Fuente: Taller Participativo de levantamiento de costos.

El Costo Total estimado de la implementacion del proceso de
capacitacion para la generacion de capacidad local para la planificacion del
predio, es de $ 2.481,78 (dos mil cuatrocientos ochenta y uno con 78/100

dolares).

3.2.1.2. Componente arb6reo en la conformacion de sistemas

agrosilvicolas

Un total de 3,75 kildmetros seran forestados con la finalidad de hacer
linderos en la propiedad y los lotes de cultivos, introduciendo asi el
componente arboreo al sistema de produccion agricola. La iniciativa tendra

un tiempo de duracién de cinco afios desde la implementacion, incluido el
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manejo de la plantacion. Los costos de implementacion se pueden revisar en

la tabla siguiente:

Tabla 10
Costos de implementacion para la conformacion de los sistemas
agrosilvicolas

1. INSUMOS
Rubro Cantidad Unidad Costo Costo
unitario $ total $
Bosques 2.500 Plantas nativas 0,35 875,00
Materia organica 104,2 Humus (sacos) 4,50 468,75
Fertilizacion 7,5 18-46-00 18,00 135,00
quimica (sacos)
Subtotal 1.478,75
2. ALQUILER DE HERRAMIENTAS Y EQUIPOS
Hoyadoras 15 Unidad 22,00 330,00
Picos 15 Unidad 19,00 285,00
Palas de desfonde 15 Unidad 21,50 322,50
Machetes 15 Unidad 11,50 172,50
Subtotal 1.110,00
3. MANO DE OBRA DIRECTA (Implementacion de la plantacion)
Sefialamiento 28 Jornal 21,42 599,76
Acarreo de plantas 56 Jornal 21,42 1.199,52
Hoyado 334 Jornal 21,42 7.154,28
Plantacion 139 Jornal 21,42 2.977,38
Replante 10% 45 Jornal 21,42 963,90
Podas de manejo 200 Jornal 21,42 4.284,00
Subtotal 17.178,84
4. COSTOS INDIRECTOS
Direccion 2 Mes 800,00 1.600,00
Técnica
Subtotal 1.600,00
Total 21.367,59

Fuente: Taller Participativo de levantamiento de costos.
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El Costo Total estimado de la implementacién del componente
arboreo para la conformacion de sistemas agrosilvicolas, es de $ 21.367,59

(veinte y un mil tres cientos sesenta y siete con 59/100 dolares).

3.2.2. Costo de Produccién de las alternativas

En virtud de que la orientacion de la propuesta promueve
eminentemente la produccion eficiente, se ha llegado a definir los costos de
produccion, los que se pueden revisar en la tabla 18; respecto del costo de
manejo de la produccion del cultivo de chocho durante un ciclo de cultivo, en
la tabla 20 en funcién de los costos de manejo de la produccién del cultivo
de quinua durante un ciclo de cultivo y en la tabla 22, en relacion con la
implementacion y manejo de una plantacion de pino con fines comerciales

hasta el primer afio posterior al establecimiento.

3.2.2.1. Sistema agroproductivo de secano para la produccion de

chocho

Una superficie total de 30 hectareas se prevé sean implementadas; lo
cual supone una inversion estimada en 56.380,10 délares. El detalle de las

inversiones puede revisarse en la tabla que se muestra a continuacion:

Tabla 11
Costo de Produccién del cultivo de chocho

1. Preparacién del suelo

Rubro Cantidad Unidad Costo Costo
unitario $ total $
Arado 60 Horas/Tractor 9,00 540,00
Rastrado 90 Horas/Tractor 9,00 810,00
Surcado 45 Horas/Tractor 9,00 405,00
Subtotal 1.755,00
2. Mano de obra
Siembra 120 Jornal 21,42 2.570,40
Aplicaciones sanitarias 120 Jornal 21,42 2.570,40

Continua >
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(2)

Deshierba y aporque
Cosecha

Trilla

Subtotal

3. Insumos

Semilla
Insecticidas/fungicidas
18-46-00

Muriato de potasio
Gangochas

Costales

Subtotal

4. Cosecha

Alquiler de maquinaria
para trilla

Subtotal

270
600
450

1500
60
90
30
120
900

900

5. Costo de uso de latierra

Arriendo del terreno
Subtotal
Total 1+2+3+4+5

30

Rendimiento en quintales

Costo Unitario

Jornal
Jornal

Jornal

Kg

Kg

Sacos
Sacos
Gangocha

Sacos

Sacos

Hectarea

21,42
21,42
21,42

2,97
5,40
13,50
12,86
9,90
0,16

5,00

300,00

5.783,40
12.852,00
9.639,00
33.415,20

4.455,45
324,00
1.215,00
385,70
1.188,00
141,75
7.709,90

4.500,00

4.500,00

9.000,00
9.000,00
56.380,10
900

62,64

Fuente: Taller Participativo de levantamiento de costos.

Requiriéndose que la planificacién del predio se efectue a largo plazo,

era necesario establecer un horizonte de planificacion, el mismo se definié

como de cinco afos; en la tabla que se presenta a continuacion se puede

observar, la proyeccion de los costos y gastos en los que incurriria por la

implementacion de la iniciativa de produccion tecnificada del cultivo de

chocho.
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Proyeccion del Costo de Produccién del cultivo de chocho

Rubro

Ao 1$ Ao 2 $ Afio 3$ Ao 4 $ Ao 5$

COSTOS DIRECTOS

Mano de Obra
Directa
Materias Primas
Total Costos
Directos
GASTOS
Transporte
Depreciacion
Suministros de
seguridad
personal y aseo
(equipo de
proteccion)
Suministros de
oficina
Subcontratos de
servicios (tractor
y trilladora)

Uso de latierra
Otros
(mantenimiento
de maquinaria)
Total Gastos
TOTAL

33.415,20 36.422,57 39.700,60 43.273,65 47.168,28
7.709,89 8.083,82 8.475,89 8.886,97 9.317,98

41.125,09 44.506,39 48.176,48 52.160,62 56.486,27

900,00 943,65 989,42 1.037,40 1.087,72
747,50 747,50 747,50 747,50 747,50
50,00 52,43 54,97 57,63 60,43

50,00 52,43 54,97 57,63 60,43

5.715,00 6.229,35 6.789,99 7.401,09 8.067,19

9.000,00 9.436,50 9.894,17 10.374,04 10.877,18
373,13 401,27 431,84 465,06 501,16

16.835,63 17.863,12 18.962,86 20.140,36 21.401,61
57.960,72 62.369,51 67.139,34 72.300,98 77.887,88

Fuente: Extracto del estado de pérdidas y ganancias de la evaluacion financiera.

La implementacion de la iniciativa llega a tener un costo de $

337.658,41 desde el afio 1 hasta el afio 5, tomando en cuenta que los costos

se van ajustando cada afio en funcién de la Tasa de Inflacién, la que para el

presente célculo se estimo en alrededor de 4,85% por afio.

Con el fin de incrementar la eficiencia en la produccion del cultivo de

chocho, se ve requerida la inversion en la dotacién de tecnologia para el
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manejo del cultivo y un detalle de las inversiones previstas se muestra en la

tabla siguiente:

Tabla 13
Inversiones en maquinaria y equipo para el cultivo de chocho
Rubro Cantidad Unidad de Costo Costo
medida unitario $ total $
Motocultor 1 Moto guadafa 6.000,00 6.000,00
Bomba mochila 1 Bomba 1.200,00 1.200,00
motor
Tijeras de podar 5 Unidad 30,00 150,00
Azadones 5 Unidad 15,00 75,00
Azadas 5 Unidad 10,00 50,00
Total 7.475,00

Fuente: Extracto de las inversiones proyectadas de la evaluacién financiera

La Inversion Total estimada en maquinaria y equipo para la
produccién es de $ 7.475,00.

3.2.2.2. Sistema agroproductivo de secano para la produccion de

quinua

Una superficie total de 42 hectareas se prevé sean implementadas; lo
cual supone una inversion estimada en $ 87.815,11 para el primer ciclo de
implementacion. El detalle de las inversiones puede revisarse en la tabla

que se muestra a continuacion:
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Tabla 14
Costo de Produccién del cultivo de quinua

1. Preparacion del suelo
Pase de arado 126 Horas 10,00 1.260,00

Surcado con yunta 42 Dia 10,00 420,00
2. Siembra

Mano de obra abonado y 210 Jornal 21,42 4.498,20
siembra

Total 5.338,20

Mano de obra aspersion 42 Jornal 21,42 899,64

4. Labores culturales (Aplicacion de bioestimulante/ abono foliar)
Biozyme 42 presentacion 15,00 630,00
para 800
litros

Fijador 84 presentacion 2,30 193,20
para 400
litros

Fosfito de calcio 42 presentacion 6,00 252,00
para 400
litros

Continua >
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Total 4.387,32

Mano de obra deshierba 126 Jornal 21,42 2.698,92

Fase Il

Urea 126 Saco 15,00 1.890,00

Total 10.586,73

Rubro Cantidad Unidad de Costo Costo total
medida unitario $ $

Calcio 84 botella de 3,50 294,00
500 cc

Gasolina para bombas de 210 Galén 0,74 155,40
mochila

Urea 84 Sacos 16,00 1.344,00

Mano de obra (control 168 Jornal 21,42 3.598,56

sanitario)

Total 12.713,40

Trillada 2520 Sacos 5,00 12.600,00

Gangochas 168 11,00 1.848,00

Continua —
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8. Costo de uso de latierra

Arriendo del terreno 42 Ha 300,00 12.600,00
Subtotal 12.600,00
Total 1+2+3+4+5+6+7+8 87.815,11
Rendimiento en quintales 2.520,00
Costo de produccion unitario 34,85

Fuente: Taller Participativo de levantamiento de costos.

Requiriéendose que la planificacion del predio se efectue a largo plazo
era necesario establecer un horizonte de planificacion, el mismo se definio
como de cinco afios y en la tabla que se presenta a continuacion, se observa
la proyeccion de los costos y gastos en los que incurriria por la

implementacion de la iniciativa de produccion tecnificada del cultivo de

quinua.

Tabla 15

Proyeccion del Costo de Produccion del cultivo de quinua

Rubro Ao 1$ Afo 2 $ Afo 3% Afo 4 $ Ao 5%
COSTOS ANO 1 ANO 2 ANO 3 ANO 4 ANO 5
DIRECTOS

Mano de Obra 52.179,12 56.875,24 61.994,01 67.573,47 73.655,09
Directa

Materias Primas 7.495,99 7.859,54 8.240,73 8.640,40 9.059,46
Total Costos 59.675,11 64.734,78 70.234,74 76.213,88 82.714,55

Directos
GASTOS
Transporte 2.520,00 2.642,22 2.770,37 2.904,73 3.045,61
Depreciacion 747,50 747,50 747,50 747,50 747,50
Suministros de 50,00 52,43 54,97 57,63 60,43
seguridad

personal y aseo

(equipo de

proteccion)

Suministros de 50,00 52,43 54,97 57,63 60,43
oficina

Subcontratos 15.540,00 16.938,60 18.463,07 20.124,75 21.935,98

Continua >
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de servicios
(tractor y
trilladora)
Uso de la tierra 12.600,00 13.211,10 13.851,84 14.523,65 15.228,05
Otros 945,38 1.021,66 1.104,54 1.194,61 1.292,50

(mantenimiento
de maquinaria)
Total gastos 32.452,88 34.665,93 37.047,26 39.610,51 42.370,49
TOTAL 92.127,99 99.400,71 107.282,00 115.824,39 125.085,04

Fuente: Extracto del estado de resultados de la evaluacion financiera

La implementacion de la iniciativa tiene un costo de $ 539.720,13
desde el afio 1 hasta el afio 5, tomando en cuenta que los costos se van
ajustando cada afio en funcién de la tasa de inflacién anual, la que para el

presente céalculo se estimo en 4,85%.

Con el fin de incrementar la eficiencia en la produccion del cultivo de
quinua, se ve requerida la inversién en la dotacion de tecnologia para el
manejo del cultivo y un detalle de las inversiones previstas se muestra en la

tabla siguiente:

Tabla 16
Inversiones en maquinaria y equipo para el cultivo de quinua

Maquinaria

Rubro Cant. Unidad Costo unitario Costo

$ total $
Motocultor 1 Moto gu  6.000,00 6.000,00
Bomba mochila motor 1 Bomba 1.200,00 1.200,00
Subtotal 7.200,00
Herramientas
Tijeras de podar 5 Unidad 30,00 150,00
Azadones 5 Unidad 15,00 75,00
Azadas 5 Unidad 10,00 50,00
Subtotal 275,00
Total 7.475,00

Fuente: Extracto de las inversiones proyectadas de la evaluacion financiera
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La Inversion Total estimada en maquinaria y equipo para la
produccién es de $ 7.475,00.

3.2.2.3. Plantacién de especies forestales exdéticas con fines

comerciales

Una superficie total de 67 hectareas se prevé sean implementadas; lo
cual supone una inversién estimada en $ 80.862,55. El detalle de las

inversiones puede revisarse en la tabla que se muestra a continuacion.

Tabla 17
Costos de Produccion de la plantacion de especies forestales exoticas
con fines comerciales

Descripcién Unidad medida Cantidad Costo Costo total
unitario$  $
1. MATERIA PRIMA + TRANSPORTE E INSUMOS

Bosques Plantas pino 48.674 0,30 14.602,13
Materia organica  Humus (sacos) 808 4,50 3.636,00
Fertilizantes Sacos 202 22,50 4.545,00
Cercamiento Rollos alambre 176 90,00 15.840,00
Cercamiento Postes 4.020 2,00 8.040,00

Subtotal 46.663,13
2. MANO DE OBRA DIRECTA (Implementacién de la plantacion)

Sefialamiento Jornal 52 21,42 1.113,84
Acarreo de Jornal 104 21,42 2.227,68
plantas

Hoyado Jornal 402 21,42 8.610,84
Plantacion Jornal 260 21,42 5.569,20
Replante 10% Jornal 83 21,42 1.777,86

Subtotal  19.299,42
3. MANO DE OBRA DIRECTA (Mantenimiento de la plantacién)
Raleos y podas Jornal 670 15,00 10.050,00
Subtotal  10.050,00

Continua >
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4. COSTOS INDIRECTOS

Direccion Técnica Mes 1 1.500,00 1.500,00
Costo uso de la Hectarea 67 50,00 3.350,00
tierra

Subtotal  4.850,00
TOTAL 1+2+3+4+5 80.862,55

Fuente: Taller Participativo de levantamiento de costos.

Requiriéndose que la planificacion del predio se efectue a largo plazo
era necesario establecer un horizonte de planificacion, el mismo se definié
como de veinte afios debido a la naturaleza del proyecto, y en la tabla que
se presenta a continuacion se puede observar la proyeccion de los costos y

gastos en los que incurriria por la implementacion y manejo de la plantacion

de pino para el referido periodo.

Tabla 18

Proyeccion del Costo de la plantacién de pino con fines comerciales

Rubro Ao 1 al Afo 6 al Ao 11 al Ao 16 al
5% 10$ 15% 20%

COSTOS DIRECTOS

Mano de Obra Directa 84.930,22 121.239,30 186.541,69  287.017,51

Materias Primas 66.209,00 30.261,34 38.346,91 48.592,87

Total Costos Directos 151.139,23 151.500,64  224.888,60 335.610,38

GASTOS

Depreciacion 5.837,50 5.837,50 8.940,11 8.940,11

Suministros de seguridad 550,91 698,11 884,64 1.121,00

personal y aseo (equipo

de proteccion)

Suministros de oficina 275,45 349,05 442,32 560,50

Subcontratos de servicios 8.977,07 13.812,33 21.251,98 32.698,81

(Asistencia técnica Ing.

forestal)

Uso de la tierra 18.455,48 23.386,62 29.635,32 37.553,62

Total Gastos 34.096,41 44.083,61 61.154,37 80.874,04

TOTAL 185.235,64 195.584,25  286.042,97 416.484,42

Fuente: Extracto del Estado de Pérdidas y Ganancias de la evaluacion financiera
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La implementacion de la iniciativa llega a tener un costo de $
1.083.347,28 desde el afio 1 hasta el afio 20, tomando en cuenta que los
costos se van ajustando cada afio en funcion de la tasa de inflacidn, la que

para el presente célculo se estimo en alrededor de 4,85% por afio.

Con el fin de incrementar la eficiencia en el manejo de la plantacion,
se ve requerida la inversion en la dotacion de tecnologia y un detalle de las

inversiones previstas se muestra en la tabla siguiente:

Tabla 19
Inversiones en maquinaria y equipo para la plantacién de pino

Maquinaria

Rubro Cantidad Unidad Costo unitario $ Costo total $
Motosierras 5 Motosierra 600,00 3.000,00
Desbrozadora 5 Desbrozadora 1.680,00 8.400,00
multiple

Subtotal 11.400,00
Herramientas

Tijeras de 5 Unidad 30,00 150,00
podar

Sierracurvas 5 Unidad 15,00 75,00
Azadas 5 Unidad 10,00 50,00
Subtotal 275,00
Total 11.675,00

Fuente: Extracto de las inversiones proyectadas de la evaluacién financiera

La Inversion Total estimada en maquinaria y equipo para la

produccién es de $ 11.675,00.

3.3. Priorizacion participativa de las alternativas aplicables para el

uso sostenible de los recursos agroproductivos

3.3.1. Metodologia de priorizacion
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Para efectuar la priorizacion participativa de las alternativas aplicables
para el uso de los recursos agroproductivos, se desarroll6 una valoracion de
la viabilidad social, técnica, ambiental y econémica de cada componente del
proyecto. Para ello se establecieron los criterios que se muestran en la tabla

siguiente:

Cuadro 8
Criterios para el analisis participativo de la viabilidad de componentes

Viabilidad | Criterios

Social Se cuenta con el recursos humano suficiente para la ejecucion

de los trabajos

Se tienen alianzas que apuntalen la fase de instalacion y

operacion de las propuestas

Se posibilita la inclusion de género y generacional en el

desarrollo de las acciones

Técnica Se usa el conocimiento local

Se han instalado con éxito las iniciativas en zonas aledafias

Se cuenta con asistencia técnica para ejecutar las iniciativas

Se tiene la capacidad de financiar la adopcion de las

tecnologias propuestas

Ambiental | La implementacion de la iniciativa contribuye a la conservacion

del medio

Se ha accedido a facilitadores que apoyen los procesos de
sensibilizacion respecto del cuidado del ambiente

Econdmica | Se cuenta con la capacidad de financiar todas las inversiones

Se tiene la facilidad de acceder a crédito para financiar las

inversiones

Se considera que existe estabilidad en los costos de venta

Se considera que existe estabilidad en los precios de venta

Fuente: Taller Participativo de organizacion y estructura de la Corporacién.

El método empleado para la priorizacion participativa de las

alternativas con los miembros de la Corporacion fue el Taller. De ésta forma,
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el evento fue dividido en tres momentos, el primero de socializacion de los
alcances previstos de la implementacién de cada una de las alternativas. Un
segundo momento fue la valoracién de las alternativas, en relacion a los
criterios definidos previamente. Finalmente en un tercer momento se
presentaron los resultados de la valoracion y se definid la prioridad en
relacion al indice de viabilidad de cada alternativa.

Durante la socializacion de cada iniciativa, se presenté en detalle los:
objetivos, tecnologias a ser aplicadas, costos y beneficios econémicos de la
implementacion de las iniciativas, de tal manera que los participantes en el

evento tengan elementos de juicio suficientes para efectuar la valoracion.

En un segundo momento cada uno de los participantes observaron los
criterios predefinidos para la valoracion y de manera individual, contestaron
afirmativamente si el criterio se cumplia o bien negativamente si no se
alcanzaba el criterio. Finalmente la plenaria efectuada, permiti6 consensuar

los puntos de vista de todos los participantes.

Con la valoracion cualitativa efectuada en el segundo momento, se
pasé a emplear una matriz de valoracion cuantitativa, donde las respuestas
afirmativas pasaron a tener una valoracion de un punto (1 Punto.); mientras
que una respuesta negativa obtenia una calificacion de menos uno (-1
Punto). De ésta manera cada una de las iniciativas fue valorada y por la
suma de las valoraciones obtenidas para cada criterio, se llegd a determinar

el puntaje final.

Siendo trece puntos (13 Puntos) la méaxima calificacion que se podria
alcanzar, se calculo el indice de viabilidad de las iniciativas al efectuar la
relacion entre el puntaje obtenido y el maximo puntaje que se podia
alcanzar. Como resultado se tendria un valor que se encontraria en el rango
de -1 a 1, siendo 1 el puntaje que orientaba que la implementacion de la
iniciativa era viable desde el punto de vista social, mientras que una
valoracion que se aproximara al valor de -1, significaria que la iniciativa no

seria socialmente aceptable.
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3.3.2. Priorizaciéon consensuada de las alternativas

En funcion de la Metodologia planteada se puede revisar la valoracion
cualitativa efectuada con los representantes de la Corporacion en la tabla

siguiente:
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Tabla 20
Matriz de valoracion cualitativa de las alternativas
N Alternativa Viabilidad Social Viabilidad Técnica Viabilidad Ambiental Viabilidad Econémica

o

1 Generacion de Si Si Si No No Si Si Si No No Si

capacidad

local en torno

al manejo de

herramientas

técnicas para

la planificacién

del predio

Continua >
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Fuente: Taller Participativo de organizacién y estructura de la Corporacion.



Tabla 21
Matriz de valoracién cuantitativa de las alternativas
N Iniciativa Viabilidad social Viabilidad técnica Viabilidad ambiental Viabilidad econémica T
° 0
t
a
|
1 Generacion 1 1 1 -1 -1 1 1 1 -1 -1 0 1 0 3
de capacidad
local en
torno al

manejo  de
herramientas
técnicas para
la
planificacion
del predio

Continua >
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Fuente: Taller Participativo de organizacion y estructura de la Corporacion.
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0,60

Iniciativas de alta 0,54 0,54 0,54

viabilidad
0,50
0,40 Iniciativas de

viabilidad media 031
0,30

0,23

0,20

0,10

0,00

Generacion de  Implementacion delmplementacion de  Componente Componente
capacidad local en un sistema un sistema forestal: con fines forestal: con fine:
torno al manejo de agroproductive de agroproductivo de productivos protectivos

herramientas  secano con rubros secano con rubros
técnicas parala de altovalor de alto valor
planificacion del  comercial (rubro  comercial (rubro
predio chocho) quinua)

Figura 11. Determinacion del indice de viabilidad de los componentes

Fuente: Taller Participativo de Organizacion y Estructura de la Corporacion.

De acuerdo la figura 11 se puede concluir que al establecer umbrales
respecto de los indices de viabilidad, se destaca que las iniciativas tienen un
indice que va de medio a alto, de ésta manera las iniciativas que permiten la
generacion de ingresos econdmicos obtuvieron una valoracion alta; mientras
que las iniciativas que estan ligadas a la generacién de capacidades locales
y a la proteccion ambiental obtuvieron una calificacidbn que las presenta
como de viabilidad media; esto debido a que las mismas no son susceptibles
de financiamiento y la organizaciéon en si misma no cuenta con recursos

propios para poder implementarlas en el cien por ciento.
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En relacion al analisis de los objetivos y los costos de produccion de

las alternativas, se procedio a la construccion de la Matriz de Marco Légico

que se presenta seguidamente, que resume la propuesta del modelo

agroproductivo disefiado para la Hacienda “Llipig” de propiedad de la

Corporacién de productores agropecuarios y comercializacion de Palmira.

Cuadro 9

Matriz de Marco Logico del Proyecto

Resumen narrativo de Indicadores Medios de Supuestos
objetivos verificables verificacion

objetivamente
FIN: Contribuir a mejorar los | A finales de 2018 | Resultados El MAGAP y
ingresos econdmicos de los | los ingresos de de la MIES establecen
miembros de la Corporacién | los miembros de | encuesta incentivos

de productores

la organizacion

dirigidas a los

econdémicos para

agropecuarios y se habran miembros de | la produccion
comercializacion de incrementado en | la asociativa.
Palmira, sobre la base de 18% Corporacion
una produccién sostenible.
PROPOSITO: Implementar | A finales de 2018 | Memoria EL MAGAP, toma
un Modelo Agroproductivo | se contara con técnica del el modelo
Sostenible en la Hacienda un modelo proyecto/ agroproductivo de
“Llipig”, de propiedad de la | agroproductivo mapas de uso | Llipig como una
Corporacion de productores | plenamente y ocupacion muestra para
agropecuarios y implementado del predio estimular
comercializacion de Palmira | para la Hacienda | elaborados procesos de
"Llipig" anualmente réplica en otras

regiones de
similares
caracteristicas
socio-

demograficas y

Continua

>
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ambientales

COMPONENTE

1. Generacion de capacidad
local en torno al manejo de
herramientas técnicas para

la planificacién del predio

32 personas son
capacitadas en
técnicas

agroproductivas
para la
planificacion del

uso del predio

Registro  de
participantes/
Fotografias
del evento/
Modelo de

certificado

Las instituciones
de educaciéon
superior  dentro
del area de
influencia del
proyecto brindan
el aval para el
desarrollo del
proceso de

capacitacion.

2. Implementacién de un
sistema agroproductivo de

secano con rubros de alto

valor comercial

Una  superficie
de 72 hectareas
es incorporada a
la produccién

Registros de
produccion/

Mapas de uso
y ocupacion

El MAGAP a
través de la UNA,
las ONGs vy la
empresa privada

agricola de | del predio/ | suscriben
secano con | Facturas de | acuerdos para la
rubros como el | venta de | comercializacién
chocho y la | productos directa de
quinua productos con
estabilidad en los
precios pagados
al productor
3. Forestacion con fines | Una  superficie | Plan de | EI MAE, facilita

productivos y protectivos

de 67 hectareas
es reforestada
con fines
productivos/ Una
superficie de 72
hectareas es
protegida con la
implementacion

de sistemas

agrosilvicolas

manejo de la
plantacién
forestal/
Mapas de uso
y ocupacion
del predio/

Fotografias

procesos de
capacitacion para
generar

capacidad local
respecto del
manejo de
plantaciones con
comerciales y

protectivos

ACTIVIDADES

Continua

>
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1.1 Planificacién del $0,00 Registros Normal
proceso de capacitacion contables/ desempefio de la
Facturas Directiva y de sus
comisiones
1.2 Desarrollo del proceso $2.481,78 Registros Adecuado flujo de
de capacitacion para la contables/ los recursos
generacibn de capacidad Facturas econdémicos para
local para el manejo de la implementacion
herramientas de de la iniciativa
planificacion del predio
1.3 Monitoreo del proceso $ 0,00 Registros Normal
de capacitacion contables/ desempefio de la
Facturas Directiva y de sus
comisiones
Subtotal Componente 1 $2.481,78
2.1 Implementacion de las $ 345.133,41 Registros Adecuado flujo de
areas productivas con el contables/ los recursos
cultivo tecnificado del Facturas econémicos para
chocho la implementacion
de la iniciativa
2.2 Implementacion de las $547.195,12 Registros Adecuado flujo de
areas productivas con el contables/ los recursos
cultivo tecnificado de la Facturas econdémicos para
quinua la implementacion
de la iniciativa
2.3 Monitoreo de la $0,00 Registros Normal
ejecucioén del proyecto contables/ desempefio de la
Facturas Directiva y de sus
comisiones
Subtotal Componente 2 $ 892.328,53
3.1 Implementacién y| $1.095.022,04 | Registros Adecuado flujo de
manejo de la plantacion contables/ los recursos
comercial de pino Facturas econémicos para

la implementacién

de la iniciativa

Continua

——>
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3.2 Implementacion de la $21.367,59 Registros Adecuado flujo de

plantacion de especies contables/ los recursos

nativas para la Facturas econémicos para

conformacion de sistemas la implementacion

agrosilvicolas de la iniciativa

3.3 Monitoreo de la $ 0,00 Registros Normal

ejecucioén del proyecto contables/ desempefio de la
Facturas Directiva y de sus

comisiones

Subtotal Componente 3

$1°116.389,63

Total

$2°011.199,94

Fuente: Taller Participativo de organizacion y estructura de la Corporacion.

Las labores de monitoreo de la ejecucién del proyecto no tienen un

valor monetario, debido a que las mismas seran absorbidas por la Directiva

de la organizacién como parte de sus funciones estatutarias.

3.4.2. Definicién de escenarios

Respecto de los componentes productivos que se plantean se

definieron tres escenarios con condiciones especificas. El primer escenario

planted las condiciones mas optimistas en las que se podria desarrollar la

iniciativa. Un segundo escenario, definié condiciones mesuradas, es decir

asumiendo que la iniciativa se desarrolla en un ambiente que resulta mas

comun o cotidiano para el sector en el que se desenvuelve. Finalmente un

tercer escenario se refirié a las condiciones mas pesimistas es las que las

iniciativas pueden verse inmersas al ser implementadas. En la tabla que se

muestra a continuacion se pueden revisar las condiciones referidas para

cada uno de los escenarios:




Cuadro 10

Descripcion de los escenarios por componente

53

Componente

Escenario 1:
Condiciones

Escenario 2:
Condiciones

Escenario 3:
Condiciones

optimistas mesuradas pesimistas
Tecnificacion de | El cultivo de quinua | El cultivo de El cultivo de
la produccién alcanza su mejor quinua alcanza su | quinua ve
agricola para el rendimiento mejor rendimiento | mermado su
cultivo de quinua | estimado en 60 estimado en 60 rendimiento,

quintales por quintales por previéndose

hectarea, con
precios

excepcionales de

hectarea, con
precios promedio
de hasta $ 100

gue el mismo
alcance los 55

guintales por

hasta $ 110 por por quintal hectarea, con
quintal precios
rebajados de
hasta $ 90 por
quintal, como
consecuencia
de una sobre
oferta del
producto
Componente de | El cultivo de El cultivo de El cultivo de
tecnificacion de | chocho alcanza su | chocho alcanza chocho ve
la produccién mejor rendimiento | su mejor mermado su
agricola para el estimado en 30 rendimiento rendimiento,
cultivo de chocho | quintales por estimado en 30 previéndose

hectarea, con
precios
excepcionales de
hasta $ 220 por

quintales por
hectarea, con
precios promedio
de hasta $ 210

gue el mismo
alcance los 25
quintales por

hectarea, con

quintal por quintal precios
rebajados de
hasta $ 200 por
Continua —
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quintal como

consecuencia
de una sobre
oferta del

producto

Componente de
forestacion con
especies
exoticas de fines

comerciales

La plantacion de
pino tiene un
rendimiento de
2.456 metros
cubicos, el
equivalente a 3,93
metros cubicos por
arbol. Estimando
un precio de $
32,55 por metro

cubico

La plantacion de
pino tiene un
rendimiento de
2.456 metros
cubicos, el
equivalente a 3,93
metros cubicos
por arbol.
Estimando un
precio de $ 30,52

por metro cubico

La plantacién
de pino tiene
un rendimiento
de 1.963
metros cubicos,
el equivalente a
3,14 metros
cubicos por
arbol.
Estimando un
precio de $
28,48 por

metro cubico

Fuente: Taller Participativo de organizacién y estructura de la Corporacion.
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CAPITULO IV
VALIDACION DEL MODELO AGROPRODUCTIVO SOSTENIBLE
PARA LA HACIENDA “LLIPIG” DISENADO

4.1. Evaluacion final de las alternativas consensuadas

4.1.1. Metodologia de evaluacién de viabilidad de las alternativas

Para efectuar la evaluacion de la viabilidad de las alternativas
consensuadas se desarrollé una valoraciéon de las viabilidades: social, técnica,
ambiental, financiera y econdmica de cada componente del proyecto. Para

ello se establecieron los criterios que se muestran en la tabla siguiente:

Cuadro 11
Criterios para la evaluacion de viabilidad de los componentes

Viabilidad Criterio

Social Capacidad de generacion de ocupacion (UTH) por mes

Posibilidad de asociatividad con organizaciones similares

Posibilidad de inclusion de género y generacional en el

desarrollo de las acciones

Uso del conocimiento local

Técnica Aptitud del medio para desarrollar el proyecto

Facilidad de acceso a las tecnologias para producir el bien o

servicio

Costo de las tecnologias para producir el bien o el servicio

Ambiental Posibilidad de generar impactos negativos sobre el

ecosistema

Contar con el disefio de medidas de mitigacion de impactos

sobre el ecosistema

Contar con acciones que promuevan los niveles de
concienciacion de la poblacion objetivo respecto de los

posibles impactos al ecosistema

Continua >
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Financiera Tamano de las inversiones

Capacidad de endeudamiento

Tamano de las inversiones

Capacidad de endeudamiento

Tasa Interna de Retorno

Econdmica Relacién Beneficio/Costo

Valor Actual Neto

Tasa Interna de Retorno

Fuente: Taller Participativo de organizacién y estructura de la Corporacion.

El método empleado para la evaluacion de la viabilidad fue el Grupo
Focal, el mismo, tuvo la participacién de representantes de la Corporacion, del
Gobierno Autonomo Descentralizado Parroquial Rural de Palmira y de
representantes en territorio del Ministerio de Agricultura, Ganaderia
Acuacultura y Pesca que venian de brindar asistencia técnica a la

organizacion.

El evento fue dividido en tres momentos, el primero de socializacion de
la metodologia multicriterio que seria empleada para la valoracion de la
viabilidad. Un segundo momento fue la presentacion de los indicadores:
sociales, técnicos, ambientales, financieros y econdmicos que caracterizaron
a cada uno de los componentes en funcién de los escenarios que fueron
predefinidos en el capitulo anterior. Finalmente en un tercer momento, se
efectud la calificacion de cada uno de los componentes en relaciéon a los
indicadores ya socializados y se presentaron los resultados finales en los que
se pudieron comparar los indices de viabilidad de los componentes, asi como

los indices de viabilidad de los escenarios concebidos para cada componente.

Durante el primer momento y para la socializacion de la metodologia,
se partié de exhibir la ponderaciéon que fue empleada para cada uno de los
criterios y ejes de viabilidad. La ponderacién se puede revisar en la tabla

siguiente:
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Tabla 22
Ponderacion de criterios de evaluacion de viabilidad de componentes
Ponderacion  Criterios Ponderacién
dela
Viabilidad
Social (0,2) Capacidad de generacion de ocupacion 0,05
(UTH) por mes
Posibilidad de asociatividad con 0,05
organizaciones similares
Posibilidad de inclusion de género y 0,05
generacional en el desarrollo de las
acciones
Uso del conocimiento local 0,05
Técnica (0,2)  Aptitud del medio para desarrollar el 0,07
proyecto
Facilidad de acceso a las tecnologias para 0,07
producir el bien o servicio
Costo de las tecnologias para producir el 0,07
bien o el servicio
Ambiental Posibilidad de generar impactos negativos 0,07
(0,2) sobre el ecosistema
Contar con el disefio de medidas de 0,07
mitigacion de impactos sobre el ecosistema
Contar con acciones que promuevan los 0,07
niveles de concienciacién de la poblacion
objetivo respecto de los posibles impactos
del ecosistema
Financiera Tamafio de las inversiones 0,04
0,2
(02) Capacidad de endeudamiento 0,04
Tasa Interna de Retorno 0,04
Relacion Beneficio/Costo 0,04
Valor Actual Neto 0,04
Econdmica Tasa Interna de Retorno 0,07
0,2
(©.2) Relacion Beneficio/Costo 0,07
Valor Actual Neto 0,07

Fuente: Taller Participativo de Organizacion, Estructura y Costos de la Corporacion.
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La ponderacion definida permitiria llegar a determinar el indice de
viabilidad de cada uno de los componentes. El indice de viabilidad resultaria
en un valor que se encontraria entre 0 y 1, donde valores cercanos a 1
definirian que el componente tiene viabilidad de ejecutarse; mientras que
valores cercanos a 0, determinarian que el componente tiene serias

limitaciones para su implementacion.

Previamente a la determinacion de los indices de viabilidad, se debe
primero calificar cada uno de los criterios para cada una de los componentes.
La calificacion se efectué en tres niveles que van entre 1 y 3 puntos. La
escala de calificacién se aplicé en funcion de los indicadores establecidos

para cada criterio, segun se puede observar en la tabla siguiente:



Tabla 23

Calificacion de criterios para la evaluaciéon de la viabilidad de componentes

CRITERIOS

Capacidad de generacion
de ocupacion (UTH) por

mes

Posibilidad de
asociatividad con

organizaciones similares

Posibilidad de inclusion
de género y generacional
en el desarrollo de las

acciones

Uso del conocimiento
local

NIVEL SUPERIOR

NIVEL MEDIO

NIVEL BAJO

INDICADOR

Mas de 27 UTH

Alta posibilidad de

asociacion

Logra inclusion de
género y generacional

mayor al 50%

Pleno uso del
conocimiento local

3

INDICADOR

Entre 20y 27 UTH

Posibilidad
intermedia de

asociacion

Logra inclusion de
géneroy
generacional menor
al 50%

Uso puntual del
conocimiento local

N PUNTAJE

INDICADOR

Menor a 19 UTH

Baja Posibilidad de

asociacion

Logra inclusion solo
de género, logra
inclusion solo

generacional

No uso del
conocimiento local

= PUNTAJE

Continua
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Aptitud del medio para Medio fisico 6ptimo 3 Moderadas 2 Severas limitaciones 1
desarrollar el proyecto para el desarrollo de la limitaciones del del medio fisico para
iniciativa medio fisico para el el desarrollo de la
desarrollo de la iniciativa
iniciativa

Costo de las tecnologias  Tecnologias de bajo 3 Tecnologias de costo 2 Tecnologias de alto 1
para producir el bien o el  costo promedio costo
servicio

Continua >
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Contar con el disefio de
medidas de mitigacion de
impactos sobre el

ecosistema

Contar con acciones que
promuevan los niveles de
concienciacion de la
poblacién objetivo
respecto de los posibles

impactos del ecosistema

Tamafo de las

inversiones

Cuenta con un plan de

mitigacién de impactos

ambientales

Cuenta con un

programa, proyecto y/o

actividad encaminada
a promover una
conciencia ambiental
respecto de posibles
impactos al
ecosistema

Disponibilidad de
cubrir las inversiones

CON recursos propios

3 Cuenta conun
listado de
recomendaciones
para el proceso de
instalacion y
operacion de la

iniciativa

3 Define al menos
recomendaciones
para desarrollar
procesos de
concienciacion

ambiental

3 Disponibilidad de
cubrir las inversiones
parcialmente con

recursos propios

No ha definido
medidas para la
mitigacion de
posibles impactos

ambientales

No se han definido
acciones para
promover los niveles
de concienciacién

ambiental

Disponibilidad para
cubrir las inversiones
Unicamente con

crédito

Continua

>

61



Capacidad de

endeudamiento

Tasa interna de retorno

Relacién Beneficio/Costo

Valor Actual Neto

Tasa Interna de Retorno

Relacién Beneficio/Costo

Valor Actual Neto

indice de
endeudamiento menor
al 25%

Sila TIR es mayor a la

tasa de descuento

Relacion
beneficio/costo mayor
az2

La iniciativa presenta

un VAN mayor a 0

Sila TIR es mayor a la

tasa de descuento

Relacion
beneficio/costo mayor
az2

La iniciativa presenta

un VAN mayor a 0

indice de
endeudamiento entre
25 al 50%

SilaTIR esigual a la

tasa de descuento

Relaciéon
beneficio/costo entre
ly?2

La iniciativa presenta

un VAN igual a cero

SilaTIR esigual a la

tasa de descuento

Relacién
beneficio/costo entre
ly?2

La iniciativa presenta

un VAN igual a cero

indice de
endeudamiento

mayor al 50%

Sila TIR es menor a

la tasa de descuento

Relacion
beneficio/costo igual
al

La iniciativa presenta

un VAN negativo

Sila TIR es menor a

la tasa de descuento

Relacion
beneficio/costo igual
al

La iniciativa presenta

un VAN negativo

Fuente: Talleres Participativos de Organizacion, Estructura y Costos de la Corporacion.
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De esta manera la maxima puntuacion que un componente podria
alcanzar es de cincuenta y cuatro (54 puntos). En el caso de que un
indicador de los criterios se encontrase incluso por debajo del considerado

como nivel inferior, la calificacion que recibiria seria de cero (0 puntos).

Una vez efectuada la calificacién y considerando las ponderaciones
establecidas para cada uno de los indicadores, se procederia a determinar la
calificacion ponderada como resultado de la multiplicacion de la calificacion
obtenida para cada indicador y la ponderacion establecida para el mismo. El
resultado de la calificacion se encontraria en el rango entre 0 y 3, siendo una
calificacion cercana a tres (3) la que se consideraria como una iniciativa o
componente considerada como viable; mientras que una valoracion cercana

a 1, se considera como una iniciativa inviable.

Como salidas del andlisis, se tendrian a la determinacién comparativa
de los indices de viabilidad de los componentes del proyecto y a la
definicion de los indices de viabilidad de los escenarios en los que se

podrian desarrollar cada uno de los componentes.

Los indices de viabilidad comparados de los componentes se
establecieron a partir de la calificacién general efectuada, de esta manera se
realiz6 una relaciéon entre el puntaje obtenido por cada componente en cada
escenario y el maximo puntaje que podria haber alcanzado que como ya se
habia indicado era de 54 puntos. Como resultado se obtuvo un valor que se
encontraria en el rango de entre 0 y 1, donde valores cercanos a 1 definirian
que el componente en ese escenario especifico tendria la viabilidad de
ejecutarse; mientras que valores cercanos a 0, determinarian que el
componente en ese escenario tendria serias limitaciones para su
implementacion. Los indices de viabilidad de los escenarios de cada uno de
los componentes, se obtuvieron a partir de la calificacion ponderada y como
resultado se puede analizar cada aspecto de viabilidad que se ve afectado al
variar las condiciones de los escenarios que se plantaron anteriormente. Los
aspectos como viabilidad: social, técnica, ambiental, financiera y econémica

segun la ponderacion, podrian obtener una puntuacion maxima de 0,6 y una
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representacion en una grafica radial exhibe a las claras qué aspectos se ven
mas perjudicados por los escenarios que se plantearon. Siendo ésta una
herramienta fundamental en la toma de decisiones a la hora de establecer el

flujo de implementacion del proyecto.

4.1.2. Evaluacion de la viabilidad social de las alternativas

4.1.2.1. Indicadores comparativos de viabilidad social

En la siguiente tabla se describen los indicadores de viabilidad social
de cada una de los componentes, de acuerdo a los escenarios descritos en

el capitulo anterior.

Tabla 24
Indicadores de viabilidad social para los componentes en el marco de
tres escenarios de sensibilizacién

Componentes Indicadores de Viabilidad Social
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Implementacion 130  Actualmente Se posibilita  Se usa el
de un sistema se cuenta con Unicamente  conocimient
agroproductivo un acuerdo la inclusion o local
de secano con para la de género respecto del
rubros de alto comercializaci clima de la
valor comercial on de semilla zonay de
(chocho en con el MAGAP las formas
escenarios: de
optimista, preparacion
mesurado y de suelo

Continua —
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pesimista)

Forestacion 56 No se cuenta  Se posibilita Se usa el
con fines con acuerdos  Unicamente  conocimient
comerciales con otras la inclusion o local
(Pino organizaciones de género respecto del
escenarios: conocimient
optimista, o del clima
mesurado y de la zona
pesimista)

Fuente: Taller Participativo de Organizacion y Estructura de la Corporacion.
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4.1.3. Evaluacién de la viabilidad técnica de las alternativas

4.1.3.1. Indicadores comparativos de viabilidad técnica

En la tabla que se muestra a continuacion se describen los

indicadores de viabilidad técnica de cada una de los componentes, de

acuerdo a los escenarios descritos en el capitulo anterior.

Tabla 25

Indicadores de viabilidad técnica para los componentes en el marco de
tres escenarios de sensibilizacion

Componentes

Implementaciéon de
un sistema
agroproductivo de
secano con rubros
de alto valor
comercial (rubro
chocho en
escenarios:
optimista,
mesurado y

pesimista)

Implementacion de

un sistema

Indicadores de Viabilidad Técnica

Aptitud del medio para
desarrollar el proyecto

Condiciones
edafoclimaticas 6ptimas
para el desarrollo del
cultivo del chocho. Con un
régimen de
precipitaciones que varia
entre los 500 a 750 mmy
temperaturas promedio
gue se ubican en el rango
de 8 a10°C

Condiciones
edafocliméticas 6ptimas

Facilidad de
acceso alas
tecnologias
para
producir el
bien o
servicio
Requiere del
uso de
motocultores
y trilladoras
de facil
provision a
nivel local
para
garantizar
una
produccién
eficiente
Requiere del
uso de

Costo de las
tecnologias
para producir el
bien o el

servicio

Tecnologias de
bajo costo que
alcanzan a
suponer
alrededor del
2,17% del total
de las
inversiones para
un horizonte de
planificaciéon de 5

anos

Tecnologias de
bajo costo que

agroproductivo de  para el desarrollo del motocultores  alcanzan a

secano con rubros  cultivo de quinua. Con un Yy trilladoras suponer

de alto valor régimen de de facil alrededor del
Continua —
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comercial (rubro
quinua en
escenarios:
optimista,
mesurado y

pesimista)

Forestacién con
fines comerciales
(Pino escenarios:
optimista,
mesurado y

pesimista)

precipitaciones que varia
entre los 500 a 750 mm y
temperaturas promedio
que se ubican en el rango
de 8 a 10°C

Condiciones
edafoclimaticas 6ptimas
para el desarrollo de la
plantacion de pino. Con
un régimen de
precipitaciones que varia
entre los 500 a 750 mmy
temperaturas promedio
gue se ubican en el rango
de 8 a10°C

provision a
nivel local
para
garantizar
una
produccién
eficiente
Requiere del
uso de
motosierras y
herramienta
menor
forestal de
facil provision

a nivel local

1,37% del total
de las
inversiones para
un horizonte de
planificacién de 5

anos

Tecnologias de
bajo costo que
alcanzan a
suponer
alrededor del
1,07% del total
de las
inversiones para
un horizonte de
planificaciéon de 5

anos

Fuente: Talleres Participativos de Organizacidn, Estructura y Costos de la Corporacion.

4.1.4. Evaluacion de la viabilidad ambiental de las alternativas

4.1.4.1. Indicadores comparativos de viabilidad ambiental

En la tabla que se muestra a continuacion se describen los

indicadores de viabilidad ambiental de cada una de los componentes, de

acuerdo a los escenarios descritos en el capitulo anterior.
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Tabla 26
Indicadores de viabilidad ambiental de los componentes en el marco de
tres escenarios de sensibilizacidon

Componentes Indicadores de Viabilidad Ambiental
S
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Implementacion El manejo del Como medida de Se han
de un sistema cultivo de mitigacion del impacto de definido
agroproductivo chocho las acciones sobre el acciones
de secano con supone el uso recurso suelo se ha puntuales
rubros de alto de definido que para la para
valor comercial fertilizantesy  preparacion del mismo se  reducir el
(rubro chocho en pesticidas aplicara la labranza impacto de
escenarios: aceptados minima las
optimista, dentro de las acciones
mesurado y practicas sobre el
pesimista) agroecologica recurso
S suelo
Implementacion El manejo del Como medida de Se han
de un sistema cultivo de mitigacion del impacto de  definido
agroproductivo quinua las acciones sobre el acciones
de secano con supone el uso recurso suelo se ha puntuales
rubros de alto de definido que para la para
valor comercial fertilizantesy  preparacion del mismo se  reducir el
(rubro quinua en  pesticidas aplicara la labranza impacto de
escenarios: aceptados minima las
optimista, dentro de las acciones

Continua >
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mesurado y

pesimista)

Forestacion

fines comerciales

(Pino escenarios:

optimista,
mesurado

pesimista)

practicas
agroecologica

S

El manejo de
la plantacion
de pino
supone el uso
de
fertilizantes
aceptados
dentro de las
practicas
agroecoldgica
S

Como medida de
mitigacion del impacto de
las acciones sobre el
recurso suelo, se ha
definido que se
establecerd para el primer
afio un cultivo de cobertura
en procura de la reduccién
de la accién de los factores

climaticos sobre el suelo

sobre el
recurso

suelo

Se han
definido
acciones
puntuales
para
reducir el
impacto de
las
acciones
sobre el
recurso

suelo

Fuente: Taller Participativo de organizacion, estructura y costos de la Corporacion.

4.1.5. Evaluacion de la viabilidad financiera de las alternativas

4.1.5.1. Indicadores comparativos de viabilidad financiera

En la tabla que se presenta a continuacion se describen los

indicadores de viabilidad financiera de cada una de los componentes, de

acuerdo a los escenarios descritos en el capitulo anterior.



Tabla 27

Indicadores de viabilidad financiera de los componentes en el marco de
tres escenarios de sensibilizacion

Componentes Indicadores de Viabilidad Financiera

Implementacion 345.133,41 0,43 14,59 1,44 144.536,54
de un sistema

agroproductivo

de secano con

rubros de alto

valor comercial

(rubro chocho

en escenario

optimista)

Implementacion 345.133,41 0,43 -2,13 0,94 -19.179,94
de un sistema

agroproductivo

de secano con

rubros de alto

valor comercial

(rubro chocho

en escenario

pesimista)

Continua >



Implementacion 547.195,12 0,33 4,56 1,13 60.836,08
de un sistema

agroproductivo

de secano con

rubros de alto

valor comercial

(rubro quinua

en escenario

mesurado)

Forestacion 1.095.022,04 0,39 1,41 1,39 264.890,380
con fines

comerciales

(Pino escenario

optimista)

Forestacion 1.095.022,04 0,39 -0,65 0,85 -102.031,01

con fines

comerciales
(Pino escenario

pesimista)

Fuente: Taller Participativo de levantamiento de costos con los miembros de la

organizacion.
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En el caso de la implementacion de la alternativa que incorpora al
rubro chocho, se tiene que, a pesar de que el monto de inversion y los
indices de endeudamiento se mantienen en los tres escenarios es notable la
variacion en los indices como: TIR, RB/C y VAN; donde al comparar el
escenario optimista con el escenario pesimista, se tienen valores de:
14,59%, 1,44 y $ 144.536,54 para un escenario optimista y en contraste un
escenario pesimista muestra valores de: -2,13%, 0,94 y $ -19.179,94. De lo
expuesto se puede concluir que la alternativa resulta ser sensible a la
variacion en los precios de mercado, lo que se expresa en los resultados

expuestos.

En el caso de la implementacion de la alternativa que incorpora al
rubro quinua, se tiene que, a pesar de que el monto de inversion y los
indices de endeudamiento se mantienen en los tres escenarios es notable la
variacion en los indices como: TIR, RB/C y VAN; donde al comparar el
escenario optimista con el escenario pesimista, se tienen valores de:
10,83%, -1,32 y $149.250,59 para un escenario optimista y en contraste un
escenario pesimista muestra valores de: -0,65%, 0,81, $ - 87.327,48. De lo
expuesto se puede concluir que la alternativa resulta ser sensible a la
variacion en los precios de mercado, lo que se expresa en los resultados

expuestos.

En el caso de la implementacion de la alternativa que incorpora al
rubro forestal, se tiene que, a pesar de que el monto de inversién y los
indices de endeudamiento se mantienen en los tres escenarios es notable la
variacion en los indices como: TIR, RB/C y VAN; donde al comparar el
escenario optimista con el escenario pesimista, se tienen valores de: 1,41%,
1,39 y $264.890,380 para un escenario optimista y en contraste un escenario
pesimista muestra valores de: -7,06%, 0,85, $ - 102.031,01. De lo expuesto
se puede concluir que la alternativa resulta ser sensible a la variacion en los

precios de mercado, lo que se expresa en los resultados expuestos.
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4.1.6. Evaluacion de la viabilidad econdmica de las alternativas

4.1.6.1. Criterios empleados para la valoracion econdmica

La valoracion econdémica consiste en darle un valor de capital a los
beneficios sociales que se pueden recibir con la implementacion de las
iniciativas. De ésta forma se han definido dos elementos como los
principales beneficios que concurrentemente se pueden generar; el primero
tiene que ver con que se ataca la migracion, a sabiendas que éste fendbmeno
afecta tanto sicolégicamente como monetariamente a las familias; y, un
segundo elemento que fue considerado es que al reducirse la migracion y
consecuentemente mantener a la familia unida; esto permite que se

compartan mejor las tareas del hogar.

La premisa de reduccion de la migracibn como producto de generar
ocupaciéon dentro del mimo territorio de residencia, también considera que se
consigue ahorrar en los gastos que como consecuencia de la movilidad de al
menos un miembro de la familia, entre éstos se tiene los de: habitacion,
alimentacion y transporte; en la siguiente tabla se describe una estimacion
del gasto mensual y del periodo de migracion considerandolo éste de al

menos seis meses del afo.

Tabla 28
Gastos mensuales y del periodo del proceso migratorio para un
miembro/familia tipo

Rubro Costo $
Habitacion 100,00
Alimentacién 180,00
Transporte 15,00
Total mensual 295,00

Tiempo de migracion por afio (meses) 6
Total 1.770,00

Fuente: Taller Participativo de levantamiento de Costos con los miembros de la

Corporacion.
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La consideracion es que, al no tener la necesidad de migrar, cada
familia consigue llegar a ahorrar alrededor de $ 1.770,00 ddlares/afio. La
premisa de que al mantener a la familia unida; esto permite que se
compartan mejor las tareas del hogar, asume que entre todos los miembros
de la familia, se pueden llegar a absorber al menos la mitad de las labores
que generalmente se consideran de obligacién de las madres de familia o
jefas de hogar. Se parte de considerar que la jornada de una madre o jefa de
hogar llega a ser alrededor de 16 horas por dia, distribuidas en tareas tales
como: preparacion de alimentos, limpieza del hogar, lavado de ropa, cuidado
de menores de edad, cuidado de adultos mayores y tareas de atencién a
animales como macotas y otros animales que se crian para el autosustento.
En la tabla que se muestra a continuacién se efectla una valoracion del
costo por dia y por mes, que supondria el cubrir las obligaciones ya
referidas, si las mismas fueren contratadas como servicios prestados por
terceras personas, pagando al menos un salario basico actual de $ 354,00

mas los beneficios de ley.

Tabla 29

Estimacién del costo mensual de las tareas del hogar/familia tipo

Tarea Horas/ Costo/ Costo/ Costo/
Dia Hora $ Dia $ Mes $

Preparacion de alimentos 3 3,13 9,38 281,40

Limpieza del hogar 2 3,13 6,25 187,60

Lavado de ropa 2 3,13 6,25 187,60

Cuidado de menores de edad 3 3,13 9,38 281,40

Cuidado de adultos mayores 3 3,13 9,38 281,40

Tareas de atenciéon a 3 3,13 9,38 281,40

animales (macotas y otros

animales que se crian para el

autosustento)

Total 16 50,03 1.500,78

Fuente: Taller Participativo de levantamiento de costos.
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Si se estima que la ejecucion de las tareas del hogar llegaria a tener
un costo mensual de $1.500,78, esto supondria que anualmente la cuantia

de gastos que realizaria una familia seria de $18.009,36.

Si el mantener a la familia unida se podria mejorar la distribucion de
las tareas del hogar, alivianando el peso del trabajo para la mujer o jefa de
hogar, reduciéndolo a una jornada de 8 (ocho) horas, eso significaria que la
familia absorberia al menos el 50% de las labores y de los costos,

generando un ahorro estimado en $ 9.004,68 por cada familia.

Por las premisas expuestas, se puede llegar a establecer una
proyeccion de la estimacion del ahorro familiar, como producto de los
beneficios sociales percibidos como consecuencia de la implementacion del
proyecto. En consecuencia en la tabla que se muestra a continuacion
pueden revisarse los resultados de la proyeccién para un horizonte de 5

afos, los que suponen un incremento anual del 5%.

Tabla 30
Estimacién del ahorro familiar por los beneficios sociales de la
implementacién de las alternativas productivas planteadas

Beneficios Ano 1 Afio 2 Ano 3 Ano 4 Afo 5
$ $ $ $ $

Reduccionde  1.770,00 1.858,50 1.951,43 2.049,00 2.151,45
gastos por

migracion

Mejor 9.004,68 9.454,91 9.927,66 10.424,04 10.945,24
distribucion de

las tareas del

hogar

TOTAL 10.774,68 11.313,41 11.879,09 12.473,04 13.096,69

Fuente: Taller Participativo de levantamiento de costos con los miembros de la Corporacion.

A partir de la estimacion proyectada del ahorro familiar, se llegé a
estimar el total de los beneficios sociales valorados que arroja el proyecto,

esto como producto de relacionar el ahorro por familia con el nimero de total
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de familias directamente beneficiadas, es decir treinta y dos. El beneficio de
mayor impacto representa el 50% de ahorro en la ejecucion de las tareas del
hogar; esto como consecuencia de la mejor distribucion de las mismas en el

hogar.

En la tabla que se presenta a continuacion se puede revisar la

estimacion de capital total generado:

Tabla 31
Estimacion del capital total ahorrado por los beneficios sociales
implementados en la Corporacion

Beneficios Afo 1l Afo 2 Afo 3 Afo 4 Afo 5
$ $ $ $ $

Reduccion  56.640,00 59.472,00 62.445,60 65.567,88 68.846,27
de gastos

por

migracion

Mejor 288.149,76 302.557,25 317.685,11 333.569,37 350.247,83
distribucion

de las

tareas del

hogar

Total 344.789,76 362.029,25 380.130,71 399.137,25 419.094,11

Fuente: Taller Participativo de levantamiento de costos con los miembros de la Corporacion.

De acuerdo a la tabla anterior se puede denotar que el mayor ahorro
para las familias beneficiarias se va a dar como producto de una mejor
distribucion de las tareas del hogar en comparacién con la reduccion de

gastos que supone la reduccion de la migracion.

4.1.6.2. Indicadores comparativos de viabilidad econémica

En la tabla que se muestra a continuacion se describen los

indicadores de viabilidad econémica de cada una de los componentes, de
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acuerdo a la prevision de los beneficios sociales valorados como ingresos

adicionales a los monetarios como producto de la oferta de bienes y a los

escenarios descritos en el capitulo anterior.

Tabla 32

Indicadores de viabilidad econdmica de los componentes en el marco
de tres escenarios de sensibilizacion

Componentes

Implementacion de un
sistema agroproductivo de
secano con rubros de alto
valor comercial (rubro chocho
en escenario optimista)
Implementacion de un
sistema agroproductivo de
secano con rubros de alto
valor comercial (rubro chocho
en escenario mesurado)
Implementacién de un
sistema agroproductivo de
secano con rubros de alto
valor comercial (rubro chocho
en escenario pesimista)
Implementaciéon de un
sistema agroproductivo de
secano con rubros de alto
valor comercial (rubro quinua
en escenario optimista)
Implementacion de un

sistema agroproductivo de

Indicadores de Viabilidad Econdmica

Tasa

Relacién

Internade Beneficio/Costo

Retorno

%
49,08

46,56

35,86

36,22

30,97

2,69

2,59

2,19

2,19

2,00

Valor Actual
Neto $

548.848,80

517.272,20

385.132,33

553.562,85

465.148,35

Continua

>
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secano con rubros de alto

valor comercial (rubro quinua

en escenario mesurado)

Implementacion de un 21,90 1,69 316.984,79
sistema agroproductivo de

secano con rubros de alto

valor comercial (rubro quinua

en escenario pesimista)

Forestacion con fines 9,45 3,35 1.578.258,60

comerciales (Pino escenario

optimista)

Forestacion con fines 9,23 3,22 1.489.969,93
comerciales (Pino escenario

mesurado)

Forestacion con fines 9,00 3,08 1.401.042,34

comerciales (Pino escenario

pesimista)

Fuente: Taller Participativo de levantamiento de costos con los miembros de la Corporacion.

En el caso de la implementacion de la alternativa que incorpora al
rubro chocho, se tiene que al agregar como ingresos brutos a los beneficios
econdmicos monetarizados los tres escenarios se ven factibles, aunque
sigue siendo notable la variacién en los indices como: TIR, RB/C y VAN;
donde al comparar el escenario optimista con el escenario pesimista, se
tienen valores de: 49,08%, 2,69 y $ 548.848,80 para un escenario optimista
y en contraste un escenario pesimista muestra valores de: 35,86%, 2,19y $
385.132,33. De lo expuesto se puede concluir que la alternativa resulta ser
sensible a la variacién en los precios de mercado, lo que se expresa en los

resultados expuestos.

En el caso de la implementacion de la alternativa que incorpora al
rubro quinua, se tiene que al agregar como ingresos brutos a los beneficios
econdmicos monetarizados los tres escenarios se ven factibles, aunque

sigue siendo notable la variacion en los indices como: TIR, RB/C y VAN;
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donde al comparar el escenario optimista con el escenario pesimista, se
tienen valores de: 36,22%, 2,19 y $553.562,85 para un escenario optimista y
en contraste un escenario pesimista muestra valores de: -21,90%, 1,69y $
316.984,79. De lo expuesto se puede concluir que la alternativa resulta ser
sensible a la variacion en los precios de mercado, lo que se expresa en los

resultados expuestos.

En el caso de la implementacion de la alternativa que incorpora al
rubro forestal, se tiene que al agregar como ingresos brutos a los beneficios
econdmicos monetarizados los tres escenarios se ven factibles, aunque
sigue siendo notable la variacion en los indices como: TIR, RB/C y VAN;
donde al comparar el escenario optimista con el escenario pesimista, se
tienen valores de: 9,45%, 3,35 y $1.578.258,60 para un escenario optimista
y en contraste un escenario pesimista muestra valores de: 9,00%, 3,08 y $
1.401.042,34. De lo expuesto se puede concluir que la alternativa resulta ser
sensible a la variacién en los precios de mercado, lo que se expresa en los

resultados expuestos.

4.1.7. Resultados de la evaluacién de viabilidad: Social, técnica,

ambiental, financieray econémica

A partir de los indicadores descritos en las secciones anteriores, se
procedi6 a efectuar la valoracion cuantitativa de cada uno de los
componentes en los tres escenarios de sensibilizacion que fueron
previamente planteados. De esta forma en la tabla que se presenta a

continuacion se exhiben los resultados:
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Tabla 33.
Matriz de valoracién cuantitativa de los componentes en funcidn de tres escenarios de sensibilizacion
N° Iniciativa Viabilidad social Viabilidad Viabilidad Viabilidad Viabilidad Total
técnica ambiental Financiera Econdmica
1 Implementacion de un sistema 3 3 1 2 3 3 3 2 2 2 2 3 3 2 3 3 3 3 4
agroproductivo de secano con 6

rubros de alto valor comercial
(rubro chocho en escenario

optimista)

3 Implementacion de un sistema 3 3 1 2 3 3 3 2 2 2 2 3 1 0 1 3 3 3 4

agroproductivo de secano con 0

rubros de alto valor comercial
(rubro chocho en escenario

pesimista)

Continua >



5 Implementacién de un sistema 3 3 1 2 3 3 3 2 2 2 2 3 2 2 3 3 2 3 4
agroproductivo de secano con 4
rubros de alto valor comercial
(rubro quinua en escenario

mesurado)

N

7 Forestacion con fines comerciales 3 1 1 2 3 3 3 2 2 2 2 3 1 2 3 1 3 3
(Pino escenario optimista) 0

Forestacién con fines comerciales

(Pino escenario pesimista) 6

Fuente: Talleres Participativos de organizacion, estructura y costos con los miembros de la Corporacion.
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0,83

0,90
0,80
0,70
0,60
0,50 -
0,40
0,30 -

Indice de viabilidad

0,10 +

0,00 v o
Cc1 c2 c3
Componentes en un escenario optimista

Figura 12.Analisis comparativo de los indices de viabilidad de los

componentes en el marco de un escenario optimista
C1: Implementacién de un sistema agroproductivo de secano con rubros de alto valor
comercial (chocho en escenario optimista), C2: Implementacion de un sistema
agroproductivo de secano con rubros de alto valor comercial (quinua en escenario optimista)
y C3: Forestacién con fines comerciales (Pino escenario optimista)
Fuente: Talleres Participativos de Organizacion, Estructura y Costos con los miembros de la
Corporacion.

0,90
a0
0,70
0,00
0,50

0,40

Indice de visbikdad

0,20
0,20

0,10

000 4

< on un o mesurado

Figura 13. Andlisis comparativo de los indices de viabilidad de los

componentes en el marco de un escenario mesurado.
C1: Implementacién de un sistema agroproductivo de secano con rubros de alto valor
comercial (chocho en escenario mesurado), C2: Implementacion de un sistema
agroproductivo de secano con rubros de alto valor comercial (quinua en escenario
mesurado) y C3: Forestacidn con fines comerciales (Pino escenario mesurado).
Fuente: Talleres Participativos de organizacién, estructura y costos con los miembros de la
Corporacion.
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0,74 0,74

080 v~ 0,67

070 +~

0,60

0,50 +

0,30

indice de viabilidad

0,20 +

0,10 +

0,00 - -
C1 2 3
Componentes en un escenario pesimista

Figura 14. Analisis comparativo de los indices de viabilidad de los

componentes en el marco de un escenario pesimista
C1: Implementacién de un sistema agroproductivo de secano con rubros de alto valor
comercial (chocho en escenario pesimista), C2: Implementacion de un sistema
agroproductivo de secano con rubros de alto valor comercial (quinua en escenario
pesimista) y C3: Forestacidn con fines comerciales (Pino escenario pesimista)
Fuente: Talleres Participativos de organizacidn, estructura y costos con los miembros de la
Corporacion.

Segun las figuras 12, 13 y 14 se tiene que al comparar cada uno de los
componentes productivos del proyecto; todos se consideran como de

viabilidad alta para su ejecucion en los tres escenarios definidos.
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Tabla 34

Matriz de valoracion ponderada de los componentes en funcidn de tres escenarios de sensibilizacion

Iniciativa Viabilidad social Viabilidad técnica Viabilidad ambiental Viabilidad Financiera Viabilidad Total
Econémica

Implementaci6n 0,15 0,15 0,05 0,10 020 020 0,20 0,13 0,13 0,13 008 012 012 008 012 020 020 020 257

de un sistema
agroproductivo de
secano con
rubros de alto
valor comercial
(rubro chocho en
escenario

optimista)

Continua —
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3 Implementacién 0,15 0,15 0,05 0,10 0,20 0,20 0,20 0,13 0,13 0,13 0,08 0,12 0,04 000 0,04 0,20 0,20 0,20 2,33
de un sistema
agroproductivo de
secano con
rubros de alto
valor comercial
(rubro chocho en
escenario

pesimista)

5 Implementacion 0,15 0,15 0,05 0,0 0,20 0,20 0,20 0,13 0,13 0,13 0,08 0,12 0,08 0,08 0,12 0,20 0,13 0,20 2,46
de un sistema

agroproductivo de
secano con
rubros de alto
valor comercial
(rubro quinua en
escenario
mesurado)

Continua —
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7  Forestacion con 0,15 0,05 0,05 0,10 0,20 0,20 0,20 0,13 0,13 0,13 0,08 0,12 0,04 0,08 0,12 0,07 0,20 0,20 2,26
fines comerciales
(Pino escenario
optimista)

9  Forestacion con 0,15 0,05 0,05 0,10 0,20 0,20 0,20 0,13 0,13 0,13 0,08 0,12 0,04 0,00 0,04 0,07 020 0,20 2,10

fines comerciales

(Pino escenario
pesimista)

Fuente: Talleres Participativos de organizacion, estructura y costos con los miembros de la organizacion.
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Viabilidad
social

e Escenario optimista de
Componente 2 (rubro

Viabilidad Viabilidad chocho)
econdmica técnica .
e Escenario mesurado de
Componente 2 (rubro
chocho)
Escenario pesimista de
Componente 2 (rubro
L L chocho)
Viabilida iabilidad
financiera ambiental

Figura 15. Analisis comparativo de los indices de cada criterio de viabilidad

para el componente 2 en el rubro chocho

Fuente: Talleres Participativos de organizacién, estructura y costos con los miembros de la
Corporacion.

De acuerdo a la figura 15, como resultado de la valoracién ponderada,
se tiene que el componente 1, que corresponde a la implementacion del
rubro chocho dentro del sistema agroproductivo sostenible es viable desde
los puntos de vista: social, técnico y ambiental; resultando ser sensible a las
variaciones del mercado, considerando que un escenario pesimista reduciria
notablemente la viabilidad financiera de la iniciativa, obteniéndose un indice
inferior a 0,3 es decir por debajo del umbral de la viabilidad, lo que deberia
orientar a los tomadores de decisiones a suscribir acuerdos de

comercializacion en el marco de los escenarios mesurado a optimista.
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Viabilidad
social
0,6

== EScenario optimista de
Componente 2 (rubro
quinua)

Viabilidad
econdmica

Viabilidad
técnica )
== Escenario mesurado de
Componente 2 (rubro
quinua)

Escenario pesimista de
Componente 2 (rubro
quinua)

Viabilida iabilidad
financiera ambiental

Figura 16. Analisis comparativo de los indices de cada criterio de viabilidad

para el componente 2 en el rubro quinua

Fuente: Talleres Participativos de organizacion, estructura y costos con los miembros de la
Corporacion.

Segun la figura 16, como resultado de la valoracion ponderada, se
tiene que el componente 2, que corresponde a la implementacion del rubro
quinua dentro del sistema agroproductivo sostenible es viable desde el punto
de vista social, técnico y ambiental, resultando ser sensible a las variaciones
del mercado, considerando que un escenario pesimista reduciria
notablemente la viabilidad financiera de la iniciativa, obteniéndose un indice
inferior a 0,3 es decir por debajo del umbral de la viabilidad, lo que deberia
orientar a los tomadores de decisiones a suscribir acuerdos de

comercializacion en el marco de los escenarios mesurado a optimista.
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Viabilidad
social
0,6

== Escenario optimista de
Componente 2 (rubro

Viabilidad Viabilidad forestal)
econdémica técnica )
== Escenario mesurado de
Componente 2 (rubro
forestal)
Escenario pesimista de
Componente 2 (rubro
o L forestal)
Viabilida iabilidad
financiera ambiental

Figura 17. Analisis comparativo de los indices de cada criterio de viabilidad

para el componente 2 en el rubro forestal
Fuente: Talleres Participativos de organizacién, estructura y costos con los miembros de la

Corporacion.

En relacién a la figura 17, como resultado de la valoracién ponderada,
se tiene que el componente 3, que corresponde a la implementacién de
plantaciones forestales con fines comerciales dentro del sistema
agroproductivo sostenible es viable desde el punto de vista técnico y
ambiental, aunque su viabilidad social se considera ligeramente inferior
como producto de que la poblacion beneficiaria ve a la inversion a largo
plazo con ciertas reservas respecto del beneficio mas inmediato que significa
el manejo de cultivos anuales. Este componente resulta ser igualmente
sensible a la variacion de precios por o que en un escenario pesimista se
reduciria notablemente la viabilidad financiera de la iniciativa, obteniéndose
un indice inferior a 0,3 es decir por debajo del umbral de la viabilidad, lo que
deberia orientar a los tomadores de decisiones a suscribir acuerdos de

comercializacién en el marco de los escenarios mesurado a optimista.
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Modelo

Agroproductivo Sostenible para la Hacienda “Llipig”, con los

miembros de la organizacién para la futura aplicacion del modelo

planteado

4.2.1. Flujo de implementacién

En la tabla que se muestra a continuacion se describe el flujo de

implementacion propuesto para los componentes del proyecto:

Propuesta del flujo de implementacién de los componentes del

Tabla 35
proyecto
N° Iniciativa Indicador
1  Generacion de N° de
capacidad local en personas
torno al manejo de capacitadas
herramientas
técnicas para la
planificacion del
predio
2 Implementacion de Superficie

un sistema implementada

agroproductivo de en hectéreas
secano con rubros de
alto valor comercial
(chocho)

3  Implementacion de Superficie

un sistema implementada

agroproductivo de en hectareas

secano con rubros de

alto valor comercial

ol

32

30

42

o 2

30

42

o 3

30

42

o 4

30

42

o5

30

42

Continua ——>
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(quinua)
4  Componente forestal: Superficie 67
con fines productivos implementada
en hectéreas
Superficie 67 67 67 67
manejada en
hectareas
5 Componente forestal: Kildmetros de 3,75
con fines protectivos  perimetros de
linderos de
lotes
productivos
forestados

Fuente: Talleres Participativos de organizacion, estructura y costos con los miembros de la

Corporacion.

De acuerdo a la tabla 35, se tiene gue los flujos de implementacién de
las iniciativas productivas, asi como las de fortalecimiento de las
capacidades locales y la de implementacion de sistemas agrosilvicolas se
podran iniciar desde el primer afio, esto proyectando en obtener los
beneficios de alianzas estratégicas con el Ministerio de Agricultura,
Ganaderia, Acuacultura y Pesca, institucion, que a través del Proyecto del
Buen Vivir, impulsa la implementacién de la produccién agricola sostenible.
De igual manera en la expectativa de establecer vinculos con el Ministerio
del Ambiente, se prevé recibir la subvencién de apoyo que financia las
plantaciones forestales comerciales. Una alianza con el Gobierno Autbnomo
de la Provincia de Chimborazo, bien puede apuntalar la implementacion de
la iniciativa de las areas agrosilvicolas, con la entrega de plantas nativas y
finalmente un acuerdo con las instituciones de educacion superior de la
Provincia de Chimborazo, posibilitaria el desarrollo del proceso de

capacitacion en torno a la teméatica de planificacion predial.
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En la tabla que se presenta a continuacion se describe el Plan de

Financiamiento de los componentes del proyecto:

Tabla 36
Propuesta del financiamiento de los componentes
N° Iniciativa Afio 1 $ Afio 2 Afio 3 Afio 4 Afio 5
$ $ $ $
(%]
()]
=
0 9 1] 0 0 (]
o , 2 o o o o
£ o o 2 2 8 2 8 g 8 B £
S g >3 = > 35 S 35 S 35 S 35
g6 5% £ 3 @ 3 @ 3 © 3 ¢
_ _ ¥ =« ®O - ¥ O &K O & O @ O
1 Generacion de capacidad
local en torno al manejo de
. . . oC [e0]
herramientas técnicas para ™~ :
. ., . oC [ee]
la planificacion del predio < <
(aN N
2 Implementacion de un
sistema agroproductivo de
secano con rubros de alto = | a e = = e 6 e e
; N cQ N~ I 1 O O 0 O © ©
valor comercial (rubro = K< v o 9 9 o 9 S I~ N~
< o o (32] (] (] ™ (92 o o (e} (o]
NS N 8§ o o0 4 49 o o © ©
chocho) < Y O a & ~ ~ & o ~ 9~
. (o] e~ © © © (o] © N~ N~ N~ N~
3 Implementacion de un
sistema agroproductivo de
o o (o2} [@)]
secano con rubros de alto " T, ¥ o o 338 38§ 3 5
. J - ~ ~ A A Lo o
valor comercial (rubro ™~ «c9 & o o & & & & B B
I E€ggg g T Teaco s
quinua) S «Y 3 9 9 65 & 9 3 & &
(0] o I~ (] (@] (@] — — — — — —
4 Componente forestal: con ™ - O W W1 W ST T W W W W
< €co o © © © © © © o «
fines productivos = 22 @S 8 8B 8 3 5 9 %
< € © o ™ o & & <A H ™ o
< N~ ™ Ie} Lo N~ N~ (o2} (o] — —
— e (o] N N N N N N ™ ™
5 Componente forestal: con c 2
fines protectivos e S
o ™
— —
(aN N
-l
Total g <©g 9 ® ® 3 9 ] ] 9 9
o €« © o g o N N N ~ o
o < o [©2] (92 (92 [9\] N — — — —
S S © < 4 © © o o o 0
Q € © ad N N 9 49~ N ¥ <
o — O N~ [e0] [ee] o o — — ™ ™
™D o N N —l - N N N N N N
Fuente: Talleres Participativos de organizacion, estructura y costos con los miembros de la

Corporacion.
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En la tabla 36, se presentd el detalle del flujo de las inversiones
previstas para los cinco afios, que alcanza un Monto Total de $
17113.088,55; este monto toma en cuenta la utilizacién de recursos propios
provenientes del Capital de Trabajo de los socios de la organizacion,
estimado en $ 30.000, 00 para el primer afio; capital acumulado por la venta
de la produccion de periodos anteriores. Adicionalmente y para el primer afio
se ve requerido el aprovechar las alianzas estratégicas descritas en la
seccion anterior, con la finalidad de obtener subvenciones para la
implementacion de las iniciativas; ademas, de gestionar un crédito en la
Banca Publica o las Cooperativas de Ahorro y Crédito para la provision de
pequefia maquinaria agricola que permita la optimizacion del recurso

humano disponible.
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CAPITULO V
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones

La poblacion de socios, esta constituida por personas con edades que
van entre los veinte y los sesenta y cuatro afios; el 19% corresponde
al segmento en edades comprendidas entre los 35 a 39 afios; con
bajos niveles de escolaridad, donde el 59,38% no ha concluido su
instruccion primaria; cuya principal fuente de ingresos econémicos es
la actividad agricola para el 68,75% de los miembros de la
organizaciéon, con la que no se cubren las necesidades de
sostenimiento de sus familias, o que motiva la migracién temporal

hacia los centros urbanos en un 18,75% de la poblacion.

La ocupacion por los socios del predio de la Hacienda Llipig es aun
incipiente, con una extensa zona que actualmente se encuentra en
barbecho, un 30,3% de la superficie; y, con una zona ocupada por
rubros agricolas que se consideran de bajo valor comercial, como es

el caso del cultivo de cebada en un 14,1%.

En la Hacienda Llipig actualmente existe un inadecuado sistema de
produccién, debido a que no se han implementado medidas para
reducir la incidencia de los factores erosivos como el viento y el agua;
ademas; no se han seleccionado cultivos de secano de alto valor
comercial y no se llevan registros administrativos para evaluar
apropiadamente las inversiones y los costos que tiene la

implementacion de los rubros agricolas en el predio.

La metodologia empleada para el proceso de construccién del modelo
agroproductivo sostenible, resultd ser una herramienta que permite la
participacion permanente de los actores, fundamentalmente de las/os

socias/os de la organizacion, de manera que los mismos adquieren un
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conocimiento pleno del estado de la situaciéon actual y compromiso

para la implementacion de las alternativas viables.

5.1.5. Al establecer umbrales respecto de los indices de viabilidad desde el

punto de vista social, se destaca que las iniciativas planteadas tienen
un indice que va de medio a alto, de ésta manera permiten la
generacion de ingresos econdmicos, ya que obtuvieron una valoracion
alta, superior a 0,5; mientras que las iniciativas que estan ligadas a la
generacion de capacidades locales y a la proteccidbn ambiental,
obtuvieron una calificacion de 0,23 y 0,31 respetivamente, lo que las
presenta como de viabilidad media; esto debido a que las mismas no
son susceptibles de financiamiento y la organizacion en si misma no
cuenta con recursos propios para poder implementarlas en el cien por

ciento.

5.1.6. La implementacion de los rubros: chocho y quinua dentro del sistema

5.1.7.

agroproductivo sostenible, es viable desde los puntos de vista: social,
técnico y ambiental, resultando ser sensible a las variaciones del
mercado; considerando que un escenario pesimista reduciria
notablemente la viabilidad financiera de la iniciativa, obteniéndose un

indice inferior a 0,3 es decir por debajo del umbral de la viabilidad.

La implementacién de plantaciones forestales con fines comerciales
dentro del sistema agroproductivo sostenible, es viable desde los
puntos de vista: técnico y ambiental, aunque su viabilidad social se
considera ligeramente inferior, como producto de que la poblacion
beneficiaria ve a la inversibn a largo plazo, con ciertas reservas
respecto del beneficio mas inmediato que significa el manejo de
cultivos anuales. Este componente resulta ser igualmente sensible a
la variacion de precios, por lo que en un escenario pesimista se
reduciria notablemente la viabilidad financiera de la iniciativa,
obteniéndose un indice inferior a 0,3 es decir por debajo del umbral de

la viabilidad.
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5.1.8. El disefio de un modelo agroproductivo sostenible, ha logrado prever
el incremento viable de la productividad pasando en el rubro quinua
de 30qgqg/ha a 60qqg/ha, en el rubro chocho de 20qg/ha a 30qg/ha; vy, el
incremento de la produccion al llegar a una ocupacion de al menos el
75% del predio, generando ingresos econémicos por la produccion
agricola anual y la forestal a largo plazo, que a la vez permitira

mejorar la calidad de vida de los socios de la organizacion.

5.1.9. Los componentes productivos del proyecto en la evaluacion financiera
resultan ser sensibles a la variacion de precios, por lo que en un
escenario pesimista se reduciria notablemente la viabilidad financiera,
con una relaciéon B/C para los rubros chocho, quinua y forestal con
fines productivos de 0,94; 0,81 y 0,85, respectivamente; lo que
deberia orientar a los tomadores de decisiones a suscribir acuerdos
de comercializacion en el marco de al menos un escenario mesurado,
donde la relacion B/C para los rubros chocho, quinua y forestal con

fines productivos se ubiquen en: 1,35; 1,13 y 1,28, respectivamente.

5.1.10. El componente que supone la mas alta inversion es la plantacion de

pino que corresponde al 55% respecto del total de las inversiones.

5.1.11. El porcentaje de variacion de precios para la definicion de
escenarios, se consider6 en alrededor del 5% como una tasa

equivalente a la inflacién anual reportada.

5.1.12. En la evaluaciéon econdmica, al sumar los beneficios sociales como
la reduccion de la migracion y el mejor reparto de las actividades
domésticas en el hogar, incrementan el indicador de la relacion B/C
para los rubros: Chocho, quinua y forestal con fines productivos, esto
inclusive en un escenario pesimista, en el que se tienen: 2,19; 1,69 y

3,08, respectivamente para los rubros referidos.
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Recomendaciones

El modelo agroproductivo sostenible, respecto del componente de
generacion de capacidades locales para la planificacion predial,
demanda del establecimiento de alianzas con instituciones de
Educaciéon Superior que permitan avalar el proceso de capacitacion.

Debido a la sensibilidad de los componentes productivos a las
variaciones del mercado, se recomienda establecer alianzas
estratégicas para la comercializacion de quinua y chocho a un precio
gue suponga manejarse dentro de un escenario de mesurado a

optimista.

Se deberia analizar la posibilidad de postular el modelo agroproductivo
sostenible de la Hacienda Llipig al Proyecto del Buen Vivir, ejecutado
por el Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca,
politica que promueve el apoyo a la produccion asociativa; esto con el
fin de fortalecer el financiamiento de la implementacion de los rubros

agricolas.

Se deberia analizar la posibilidad de postular el componente de
forestacion con fines productivos, al Programa de Incentivos para la
Reforestacion con Fines Comerciales, politica promovida por
instituciones tales como: el MAGAP, MAE, MCPEC y la CFN, con la
cual se puede llegar a financiar hasta el 100% del costo de instalacion
y mantenimiento de la plantacién durante los cuatro primeros afios; lo

cual alivia la inversion a largo plazo en esta iniciativa

Los sistemas agrosilvicolas demandan el establecimiento de vinculos
con los gobiernos locales, que actualmente se encuentran ejecutando
el Plan Nacional de Restauracion Forestal, los que podran proveer de

los recursos necesarios para la implementacion de la iniciativa.
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5.2.6. Se recomienda suscribir acuerdos de comercializacion en el marco de
al menos un escenario mesurado, capaz de garantizar el retorno de

las inversiones.
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ABREVIATURAS Y ACRONIMOS

CFN: Corporacién Financiera Nacional

MAE: Ministerio del Ambiente

MAGAP: Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca
MCPEC: Ministerio Coordinador de Produccion, Empleo y Competitividad
UPA: Unidad de Produccién Agropecuaria

GPS: Sistema de Posicionamiento Global

FODA: Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas
MECA: Mantener, Explorar, Corregir, Afrontar

POA: Plan Operativo Anual

UNA: Unidad Nacional de Almacenamiento

UTH: Unidad de Talento Humano
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MCCH: Fundacion Maquita Cushunchic, Comercializando Como Hermanos



