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RESUMEN

Con la finalidad de identificar la situacion de los sistemas productivos en el ambito
del canton Paltas se desarrollé el trabajo de investigacion. Los resultados permitieron
destacar que: 72% de las fincas tienen un tamafio inferior a 3 ha; 82% disponen de
agua para regar la propiedad parcialmente, y solo 22% puede regar en toda el area;
en los linderos de 90% de las fincas se han sembrado arboles de Erythrina spp.,
como una estrategia de conservacion de los suelos; en 69% de los predios el suelo se
escurre rapido y permanece seco en la temporada seca; en 64% se observa una
erosion evidente pero baja, coincidiendo con una mediana actividad biologica; en
56% las raices tienen un crecimiento limitado; 54% tienen cobertura vegetal en
menos de la mitad de la extension. En cuanto a la productividad, 64% de las fincas
cuentan con mas de dos variedades; en 54% los rendimientos de los cultivos alcanzan
niveles medianos por ejemplo el maiz con 1300 Kg/ha,, Fréjol 1100 Kg/ha frente al
optimo productivo de 2500 en el caso del maiz y 2000 en el caso del frejol seco; en
51% existe el predominio de cultivo de transiciébn a organico; y, en idéntico
porcentaje de predios la comercializacion de los productos En el andlisis por barrios,
los que tienen los mas altos promedios de optimizacion de los factores que influyen
en los sistemas de produccion son: Guaypird con 80% y Zapotepamba con 72%; el
namero de indicadores que influyen en los sistemas de produccién por barrios son:
Buena Esperanza, La Sota y Zapotepamba 6 en cada uno, Macandamine y Sabanilla

5, Casanga y Guaypira 4, y El Naranjo 3.

Palabras clave:

e PRODUCCION,

e SUSTENTABILIDAD,
e AGROECOLOGIA,
e DIAGNOSTICO.
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ABSTRACT

In order to identify the situation of production systems in the area of Canton
Paltas the research. The results enabled noted that 72% of farms have less than 3 ha
in size; 82% have water to irrigate the property partially and only 22% can water
throughout the area; on the edge of 90% of farms have been planted trees poraotillo,
as good practice for soil conservation; 69% of the farms the soil dries quickly and
stays dry in the dry season; 64% is a clear but low erosion occurs to coincide with a
median biological activity; 56% have a limited root growth; 54% have vegetation
cover less than half of the extension. As for productivity, 64% of the farms have
more than two varieties; in 54% vyields of crops reach middle levels for example corn
with 1300 Kg /ha, bean 1100 Kg / has facing the optimal production of 2500 in
maize and 2000 in the case of dry beans Original; In 51% there is a predominance of
transition to organic farming; and in the same percentage of land marketing. In the
analysis by quarters, those with the highest averages optimization factors that
influence production systems are: Guaypira Zapotepamba 80% and 72%;
neighborhoods by number of indicators that influence production systems are: Buena
Esperanza, La Sota and Zapotepamba with 6 each, Macandamine and Sabanilla 5,

Casanga and Guaypira 4, and El Naranjo 3.

Keywords:

e PRODUCTION,

e SUSTAINABILITY,
e AGROECOLOGY,
e DIAGNOSTIC.



INTRODUCCION

La sostenibilidad agropecuaria es considerada como un desafio para la
agricultura moderna, porque satisface la demanda de alimentos a nivel mundial en
equilibrio con el cuidado y conservacion del ambiente y la calidad de vida de los
productores agricolas. EI uso de tecnologias como el mejoramiento genético, la
mecanizacién y el desarrollo de agroquimicos para el control de plagas,
enfermedades y malezas del suelo ha generado el agotamiento de la fertilidad natural
del suelo, el incremento de la salinizacidn, alcalinizacion y polucién de los sistemas

de agua, pérdida de agro biodiversidad y recursos genéticos, etc.

Se analizaron los sistemas de produccion agricola de ocho barrios de la zona
baja, pertenecientes a la parroquia Casanga del cantdn Paltas, provincia de Loja. Los
indicadores principales fueron: la disponibilidad de agua, las préacticas de

conservacion de suelos, calidad del suelo, salud de los cultivos y productividad.

Las fincas que se estudiaron estdn ubicadas en areas con similares
caracteristicas biofisicas y socioecondémicas; por tanto, los resultados indicaron que
los procesos productivos son altamente sostenibles para mejorar la calidad de vida de
los productores en pequefia escala y que la utilizan de manera eficiente promoviendo
la eficiencia social, cultural y ambiental, desarrollando la capacidad de gestion
productiva y econdmica en los predios estudiados que estuvieron basados en el

manejo adecuado del agua, suelo y semillas.

Por otro lado estas familias se han transformado en sujetos capaces de
mejorar la calidad de vida de sus integrantes, lo cual se convierten en referencias

hacia el desarrollo sostenible.

El objetivo principal que se planted fue evaluar la sustentabilidad de los
sistemas de produccion mediante la realizacion de un diagndstico agroecoldgico en

los barrios de la parroguia Casanga del cantén Paltas, provincia de Loja, con la
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aplicacion del marco de evaluacion MESMIS (Metodologia de Evaluacion de los
Sistemas de Manejo por Indicadores de Sostenibilidad).

Estas herramientas ayudan a medir de una forma correcta y obtener
indicadores que permitan enfocar proyectos, garantizar la viabilidad sin causar
impactos sociales, ambientales o econdmicos y responder a las necesidades de

sustentabilidad alimentaria de la zona y del pais.



I
JUSTIFICACION E IMPORTANCIA

El incremento progresivo de la poblacion exige mayores volimenes de
produccion agricola y pecuaria, ya que estas se constituyen en las principales fuentes
de nutrientes de origen animal y vegetal para la alimentacién humana, las mismas
que deben incrementarse en forma cuantitativa y cualitativa, para garantizar la

seguridad alimentaria de la poblacion.

Nuestro pais, por su ubicacion geogréfica privilegiada goza de una mega
diversidad de ecosistemas, con condiciones Optimas para el desarrollo de la
produccidn agricola y pecuaria; sin embargo esta situacion no ha sido debidamente
aprovechada, debido a un sinnumero de factores entre los que se puede citar:
politicas gubernamentales inadecuadas, escasa inversion del estado en este &mbitos,
paquetes tecnoldgicos dependientes excesivamente de insumos externos, limitado
desarrollo de la investigacion y extension agropecuaria, que permita mejorar los
indices productivos, lo cual constituye un verdadero reto para las instituciones de

Educacion Superior, Investigacion e innovacion tecnoldgica.

Para iniciar con estos procesos de transformacion agropecuaria se parte del
conocimiento cabal de la realidad de las unidades de produccién Agropecuarias
UPAS, esto se consigue a través de la realizacion de diagnosticos participativos los
cuales nos proveeran de informacion de base para iniciar con politicas, estrategias,
planes y programas que contribuiran a dar solucion a los diferentes problemas

agropecuarios existentes.

El desarrollo de un diagndstico constituye en la aplicacion y la conjugacion
de una serie de experiencias, conocimientos y observaciones en el campo, que nos
ayudan a determinar, cual es el estado actual en que se encuentra un proceso
productivo, agricola, pecuario, forestal, etc., donde pueden ser analizados los

aspectos de su entorno: Politico, social, cultural, agro tecnolégico, econémico, de
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patrimonio natural y medio ambiente, entre otros. Este trabajo se lo desarrolla con la
finalidad de proponer una conducta o un procedimiento técnico que decida sobre los
caminos mas viables a una situacion detectada con los campesinos en el campo. Los
aspectos del analisis deben ser flexibles para cada situacion en particular que se
quiera diagnosticar; los mismos corresponden a tiempos y espacios propios o son

puntuales para cada caso en estudio.

Este trabajo es de un constante proceso, de pensamientos y percepciones de
campesinos y técnicos, capaces de determinar y de proponer soluciones practicas y
heterogéneas, con mucha creatividad e innovacion a cada situacion estudiada
directamente en el campo conjugando y aplicando experiencias, conocimientos y
observaciones en el campo que nos ayudara a describir-evaluar en conjunto con el

productor/a el estado actual de su finca(s) y sus procesos productivos.

Desde esta perspectiva la realizacién de un diagndstico agroecoldgico en las
comunidades de las parroquia de Casanga ubicada geograficamente en el Valle
denominado “Casanga” perteneciente al canton Paltas de la Provincia de Loja, zona
cuyo principal medio de vida es la actividad agropecuaria y principalmente la
produccion de mani y maiz de la region sur del Ecuador, permitira tener informacion
que servira para iniciar un plan de desarrollo agropecuario de la zona en estudio, lo

que justifica su realizacion.



OBJETIVOS

3.1.  Objetivo General.

Realizar un diagndstico agroecoldgico sobre los sistemas de produccion de
maiz Zea mays y mani Arachis hipogeae en ocho comunidades de la parroguia
Casanga del Canton Paltas, provincia de Loja para la construccion de un plan de

manejo de los cultivos en estudio..

3.2.  Objetivos Especificos.

. Realizar la tipificacion de fincas agropecuarias en la parroquia Casanga del
canton Paltas y describir los sistemas agricolas, sus circunstancias, las diferentes
tecnologias y zonas agroecologicas.

. Identificar la presencia de limitaciones o problemas que afectan el
funcionamiento de los sistemas de produccion de los cultivos en estudio y su
sostenibilidad.

. Generar informacién sobre los sistemas de produccion de mani y maiz de
fincas agropecuarias ubicadas en el valle de Casanga que permita contar con las

bases para implementar un plan de manejo agroecolégico..



V.
REVISION DE LITERATURA

4.1. TIPIFICACION DE FINCAS

4.1.1. Definicion de Finca

Segun el CATIE, citado por Castillo y Cabrera (2001, una finca puede ser
conceptualizada como un subsistema socio-econémico, que incluye todos los
procesos relacionados con la casa y las decisiones del agricultor, uno o mas

subsistemas, que pueden ser definidos como agro ecosistemas.

4.1.2. Sistema de Finca

Un sistema de finca es una unidad de produccion agropecuaria (UPA)
caracterizada por la combinacién de una serie de elementos y conjunto de orden
social, econdémico, agricola, pecuario y forestal, y esta integrada a un sistema de uso
de la tierra 0 zona ecoldgica y socioeconémica de produccién agropecuaria y forestal
(L6pez y Palomino, mencionados por Castillo y Cabrera, 2001.

4.1.3. Finca Modelo

Las fincas modelo son fincas representativas de los sistemas de produccién
prevalecientes en una zona de trabajo (Lépez y Palomino, citados por Castillo y
Cabrera, 2001.

4.1.4. Finca Integrada

Cualquier lote de terreno se lo puede convertir en una finca integral, la que se

fundamenta en el manejo adecuado de los recursos disponibles, principalmente el

suelo, con el objetivo de conservarlo e incrementar su produccion, para mejorar las
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condiciones de vida familiar con la menor dependencia de recursos externos (Castillo
y Cabrera, 2001).

4.2. SISTEMAS

4.2.1. Definicién de Sistemas

Profogan, citado por llbay (2011), define a sistemas como la combinacién de
componentes que interrelacionados forman un conjunto para obtener un objetivo
determinado, cuyos limites estan definidos de acuerdo con los intereses del analisis
del observador.

4.2.2. Caracteristicas de un Sistema

Segln Berdegué, citado por Ilbay (2011), los siguientes puntos caracterizan un

sistema:

4.2.2.1. Componentes o partes

Es cada uno de los elementos que integran un sistema, su interaccion constituye

el proceso que transforma las entradas o insumos en productos o salidas.
4.2.2.2. Organizacion
Es decir, hay cierto orden en el arreglo de los subsistemas o0 partes, que se
encuentran presentes en proporciones determinadas y cumpliendo ciertos roles o
funciones especificas.

4.2.2.3. Relacion

Los subsistemas se vinculan unos con otros, se complementan o compiten entre

si, se transfiere elementos, de uno a otro, se ajustan mutuamente.



4.2.2.4. Observacioén

Para conocer un sistema se debe partir de la observacion de sus componentes
y las actividades que ahi se realizan, los medios y recursos con personas que en él

viven o trabajan, las propiedades del suelo y clima, etc.

4.2.2.5. Cantidad

Como el sistema hay organizacion y hay relacién, se debe ademas tratar de
entender las cantidades o proporciones en que estan presentes, el rol o funcion que

cada uno cumple y las interacciones que suceden entre los componentes.

4.2.2.6. DinAmica

Finalmente, se necesita comprender la dinamica del sistema de produccion, es

decir su comportamiento a traves del tiempo.

4.2 3. ldentificacién del Sistema

El diagndstico de linea permite definir limitantes y potencialidades del
funcionamiento del sistema, para lo que se utilizan herramientas como la
informacién secundaria, sondeos, encuestas estaticas, encuestas dinamicas Yy
diagnostico participativo (Barrera y Grijalva, citados por llbay, 2011); los objetivos

de la caracterizacion son:

- Conseguir informacion técnica de referencia sobre las practicas productivas y la

productividad en el lugar de estudio.
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- Entender el proceso de toma de decisiones de los productores en relacion con el

funcionamiento de su sistema de produccion.

- Identificar los principales factores limitantes (fisicos, bioldgicos, sociales y
econdmicos) y las posibilidades de generar alternativas para los sistemas

caracterizados.

4.3. SISTEMA DE PRODUCCION

4.3.1. Definicion

La definicion de los sistemas varia segun las condiciones especificas, y se han
hecho muchas definiciones. En la préctica, una definicion del sistema de produccion,
sistema agrario o sistema agroecoldgico, se lleva a cabo mediante equipos
multidisciplinarios en los que las aportaciones disciplinarias se intercambian. Se han
desarrollado varias metodologias de campo, pero en muchas ocasiones no han

alcanzado el nivel de multidisciplinariedad (Osorio y Contreras, 2009).

El sistema de produccidn es un conjunto de elementos que tiene una funcion
determinada y que se interacciona entre si dentro de un limite real o conceptual, y
que es afectado por elementos que estdn fuera del limite o factores exdgenos
(Saraguro, 2009, p. 31; Delgado, 2009).

Un sistema de produccion representa el conjunto de actividades que un humano,
en este caso la familia campesina, organiza, dirige y realiza, de acuerdo a sus
objetivos, cultura y recursos, utilizando practicas de acuerdo a su medio ambiente

fisico (Berdegué y Larrain, citado por Leal, 2007).

El sistema de produccion es un conjunto de actividades agricolas, pecuarias y no
agricolas; por lo tanto, puede ser definido como una combinacion de diversos
subsistemas (Apollin y Eberhart, 1999.)
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4.3.2. Sistema de produccion agropecuario

Un sistema agropecuario se define como la combinacion de elementos o
componentes fisicos, bioldgicos y socioeconomicos que se interrelacionan y se
relacionan con el entorno para lograr un objetivo, dentro de un periodo determinado

(Profogan, mencionado por llbay, 2011).

4.3.2.1. Sistema de produccion campesino

El sistema de produccion campesino, o sistema agropecuario, es la forma en que
el productor organiza la utilizacion de sus recursos, en funcion de sus objetivos y
necesidades, condicionado por factores externos de caracter socioeconémico y
ecologico. El productor y su familia, el predio y los medios de produccion para
trabajarlo constituyen los componentes basicos o subsistemas de cualquier sistema de

produccion (Reyes, citado por Baez, 2005).

Como afirman Bravo y Pifiero, citados por llbay (2011), lo que interesa en el
estudio de sistemas agropecuarios es un proceso productivo dentro de una empresa
agropecuaria. El productor agropecuario debe manejar el sistema de produccion
(suelo, planta y animales) en forma conjunta, considerando como una empresa con
toda su complejidad y en un medio ambiente caracterizado por incertidumbre,

principalmente con respecto a factores econémicos y climaticos.

4.3.2.2. Sistema de cultivo

La disposicion de cultivos en el tiempo y en el espacio se denomina “arreglo de
cultivos”. El conjunto de interacciones entre los cultivos (componentes), integrantes
de un sistema de produccion y entre éstos y el medio fisico-geoldgico (agua, suelo,

insectos, malas hierbas, etc.) se denomina “sistema de cultivo”. El conjunto de
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acciones que el hombre realiza por si mismo o a través de cualquier instrumento o
maquinaria, para modificar la tasa de conversion de recursos en productos que realiza
el arreglo de cultivos y todo el conjunto de decisiones que ello implica, se denomina
“manejo” (Castillo y Cabrera, 2001). EIl manejo tiene como objetivo recuperar,
aumentar o mantener el nivel de productividad del sistema a mediano y largo plazo.
Las técnicas empleadas para el manejo estan orientadas a proteger el suelo de la
erosion, mantener el ciclo de nutrientes, asegurar el suministro de agua y otros
factores (Benavides (2013).

Hart, nombrado por Leal (2007), hace referencia al término finca para definir el
sistema de produccion agricola y sefiala que la estructura de esta tiene relacion con el
numero y tipo de componentes y la interaccion entre estos componentes. Por lo tanto,
de la interaccion de los componentes fisicos, bidticos y socioecondmicos, surgen los
subsistemas de la finca, que son: el socioeconémico, que esta relacionado con la
casa, los procesos sociales, la cultura, etc.; el econémico, relacionado con las
transacciones que se dan en el proceso (compra y venta) y los agroecosistemas de la

finca, que son las unidades fisicas de produccion.

4.3.3. Factores de la Produccion Agropecuaria

Los factores que inciden sobre la produccion agropecuaria pueden ser externos o
internos. Los primeros son instrumentos que conforman la politica agraria de una
sociedad, mientras que los segundos son los instrumentos que moviliza el propio
productor. Aunque en la practica los recursos se encuentran combinados e
interrelacionados, caracterizando diferentes zonas agricolas y tipos de produccion
por razones didacticas se clasifican en tres grupos: naturales, humanos y de capital

(Apollin y Eberhart, sefialados por Aguinsaca, 2014).

4.3.4. Funcion de los Sistemas Agrarios

De acuerdo con Piedra (2012), el sistema agrario o agroecosistema, es la unidad

ecologica que contiene componentes abioticos y bidticos, que son interdependientes
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e interactivos, por intermedio de los cuales se procesan los nutrientes y el flujo de

energia.

La funcidn de los agroecosistemas se relaciona con el flujo de energia y con el

reciclaje biologico de los materiales:

- El flujo de energia se refiere a la fijacion inicial de la misma en el agroecosistema
por fotosintesis, su transferencia a través del sistema a lo largo de una cadena

tréfica y su dispersion final por respiracion.

- El reciclaje bioldgico se refiere a la circulacion continua de elementos desde una

forma inorgénica a una organica y viceversa.

La cantidad total de energia que fluye a través de un agro ecosistema depende de
la cantidad fijada por las plantas o productores y los insumos provistos para su
elaboracion. A medida que la energia se transfiere de un nivel tréfico a otro se pierde
una cantidad considerable de esta, limitando el nimero y cantidad de organismos que

pueden mantenerse en cada nivel tréfico.

El volumen total de materia viva constituye la biomasa. La cantidad, distribucion
y composicion de biomasa varia con cada organismo, ambiente fisico, estado de

desarrollo del ecosistema y las actividades humanas.

Los agro ecosistemas tienden hacia la maduracion. Estos pueden pasar de formas

menos complejas (monocultivos) a estados mas complejos (alta biodiversidad).

Cuando una poblacion alcanza los limites impuestos por el ecosistema, su
ndmero debe estabilizarse o de lo contrario declina debido a enfermedades,

depredacion, competencia, poca reproduccion, etc.
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4.4. DESARROLLO SOSTENIBLE

4.4.1. Origen del Concepto

El concepto de desarrollo sostenible se acufio en la Conferencia de Naciones
Unidas sobre Medio Ambiente Humano celebrada en Estocolmo en 1972
(coincidiendo con la crisis del petréleo) donde se perfilaron algunas directrices
generales sobre su implementacion, pero no fue hasta 1987 cuando el concepto fue
definido e incorporado de forma operativa en el Informe de la Comision Mundial
sobre Medio Ambiente y Desarrollo (Arnés, 2011; Sanchez, 2009; Rios, 2009 ).

4.4.2. Definicion

El desarrollo sostenible en agricultura se refiere a la necesidad de minimizar la
degradacidn de la tierra agricola, maximizando a su vez la produccion. El desarrollo
sostenible considera el conjunto de las actividades agricolas, como el manejo del
suelo y el agua, el manejo de cultivos y la conservacion de la biodiversidad;

considerando a su vez el suministro de alimentos y materias primas (Martinez, 2009).

4.4.3. Fundamento

El desarrollo sostenible se fundamenta en principios éticos, como el respeto y
armonia con la naturaleza, valores politicos, como la democracia participativa y
equidad social; y normas morales, como la racionalidad ambiental. El desarrollo
sostenible es igualitario, descentralizado y autogestionario, capaz de satisfacer las
necesidades basicas de la poblacion, respetando la diversidad cultural y mejorando la
calidad de vida (Martinez 2009; Cedefio y Vélez, 2006,).
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Para Bolivar (2011), el desarrollo sostenible se fundamenta en dos ideas

principales:

- El desarrollo tiene una dimension economica, social y ambiental y solo sera
sostenible si se logra el equilibrio entre los distintos factores que influyen en la
calidad de vida.

- La generacion actual tiene la obligacion frente a las generaciones futuras “de dejar
suficientes recursos para que puedan disfrutar, al menos del mismo grado de

bienestar que ellos”.

4.5. AGRICULTURA SOSTENIBLE

Los dramaticos aumentos en la productividad de los cultivos en la agricultura
moderna, han sido acompafiados en muchos casos por degradacion ambiental,
(erosion del suelo, contaminacion por plaguicidas, salinizacion), problemas sociales
(eliminacion del predio familiar; concentracion de la tierra, los recursos y la
produccién; crecimiento de la agroindustria y su dominio sobre la produccion
agricola; cambio en los patrones de migracion rural/urbana) y uso excesivo de los

recursos naturales (Altieri, 1999).

La agricultura es una actividad basada en recursos renovables y no renovables,
esto se asocia a problemas de degradacion ambiental como: la reduccion de la
fertilidad de los suelos, la erosion, la pérdida de recursos energéticos y la
contaminacion de las aguas. A nivel mundial ha emergido un consenso sobre la
necesidad de crear nuevas estrategias de desarrollo agricola para asegurar una
produccién estable de alimentos y que sea acorde con la calidad ambiental. Con este
objetivo nace el concepto de produccion sostenible que busca la seguridad
alimentaria, erradicar la pobreza, conservar y proteger el medio ambiente y los

recursos naturales (Altieri y Nicholls, citados por Quiroz et al, 2014).
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Con respecto a la agricultura, su sostenibilidad se ha perfilado como un modelo
de crecimiento del sector, con enfoque en los ingresos y la preservacion del capital
ecologico, bajo una tarea que en ocasiones se presenta bastante compleja al abarcar
en forma simultanea e interdependiente factores como equidad, competitividad,

preservacion de los recursos naturales y ambiente (Alfaro, 2011)

Al reconocerse la necesidad de una agricultura distinta al modelo predominante
hasta el momento, implicitamente se reconoce que el modelo de “agricultura

industrializado” no es sustentable (Muner, 2011).

La produccion de alimentos, al nivel mundial, en las tres dltimas décadas se ha
incrementado notablemente, gracias a la aplicacion de tecnologias desarrolladas con
el apoyo de la investigacion cientifica. Sin embargo, existe suficiente evidencia de
que este crecimiento esta disminuyendo y que en algunos casos se ha detenido y que
ésta pudiera no ser la mejor ni la Unica alternativa para el futuro. Como respuesta a
esta situacién, se han generado otras formas de produccion que son compatibles con
el medio ambiente, econdmicamente eficientes y socialmente equitativas. Estas
alternativas dependen en mayor medida de un manejo agroecolégico que de
inversiones de capital; de recursos locales que de insumos externos, y de procesos

bioldgicos, que de aplicaciones de agroquimicos (Inga, 2014).

La FAO, citada por Inga (2014, p. 9), propone que es posible lograr una
agricultura sostenible si se utilizan los recursos adecuadamente y sin disminuir su
potencial productivo. Ademas, la agricultura sostenible debe cumplir con algunos

requisitos fundamentales, como:

- Satisfacer las necesidades de las generaciones presentes y futuras, asegurandoles
cantidad y variedad de alimentos.
- Mantener, y en lo posible, aumentar la capacidad productiva de los recursos

naturales mediante su adecuado manejo.
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- No perjudicar el equilibrio ecoldgico, no contaminar el ambiente, no comprometer
la capacidad de regeneracion de los recursos renovables, ni agotar los no
renovables.

- Generar empleos, ingresos suficientes y condiciones de vida y trabajo adecuadas
para la poblacion rural

- Respetar las caracteristicas socioculturales de las comunidades campesinas.

4.5.1. La Agricultura de Conservacion en el Mundo

Lucas, Bravo y Cedefio (2009) sefialan que al inicio del milenio la agricultura de
conservacion se practica en unos 45 millones de hectareas, sobre todo en América
del Norte y del Sur. En particular en América del Sur, tanto los pequefios
propietarios como los grandes agricultores estan adoptando aceleradamente esta
tecnologia. En algunos estados del Brasil es una politica oficial. En Centroamérica,
Costa Rica tiene una Direccion de Agricultura de Conservacién en su Ministerio de

Agricultura.

Las cifras disponibles demuestran que la agricultura sin labranza se utiliza en
52% de las tierras agricolas del Paraguay, en 32% de las de Argentina y en 21% de
las de Brasil. Si bien en términos absolutos la superficie mas extensa que no aplica la
labranza estd en los Estados Unidos, corresponde apenas a poco mas de 16% de la

superficie cultivada de ese pais.

Los agricultores latinoamericanos que practican la conservacion estan muy
organizados en asociaciones regionales, nacionales y locales y reciben apoyo de
instituciones de América del Norte y del Sur, apoyo fundamental para permitirles
adoptar una nueva tecnologia que supone un cambio radical del planteamiento de su

trabajo de toda la vida.

4.5.2. Sustentabilidad
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En los ultimos afios, la creciente conciencia sobre el negativo impacto ambiental,
social y cultural de ciertas précticas de la agricultura moderna, ha llevado a plantear
la necesidad de un cambio hacia un modelo agricola mas sustentable. Sin embargo, el
término sustentabilidad no se ha hecho “operativo”, debido, entre otras razones, a la
dificultad de traducir los aspectos filosoficos e ideoldgicos de la sustentabilidad en la
capacidad de tomar decisiones al respecto. El concepto de sustentabilidad es
complejo en si mismo porque implica cumplir, simultineamente, con varios
objetivos: productivos, ecologicos o ambientales, sociales, culturales, econdémicas y
temporales. Por lo tanto, es necesario un abordaje multidisciplinario para medir un
concepto interdisciplinario, lo que se contrapone a la vision reduccionista que

prevalece en muchos agronomos y cientificos (Sarandon y Flores, 2009).

4.5.2.1. Metodologia de evaluacion

El desarrollo de una metodologia de evaluacion, que permita una cuantificacion
y analisis objetivo de la sustentabilidad, es una necesidad para avanzar en el logro de
la misma (Brunett, Gonzélez y Garcia, 2005). Muchos autores que han intentado
evaluar la sustentabilidad, tanto en el ambito regional, como en el de finca, han
recurrido a la utilizacion de indicadores. Sin embargo, es importante entender que no
existe un conjunto de indicadores universales. Las diferencias en la escala de analisis
(predio, finca, region), tipo de establecimiento, objetivos deseados, actividad
productiva, caracteristicas de los agricultores, hacen imposible su generalizacion. Por
esta razon, es que se han propuesto algunos marcos conceptuales para el desarrollo
de indicadores como el FESLM vy, en el &mbito agronémico, el MEMIS. A pesar del
valioso aporte de estos autores, aun quedan varios aspectos para discutir en la

construccion de indicadores de sustentabilidad (Sarandon y Flores, 2009).

45.3. El marco MESMIS

4.5.3.1. Origen
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Segln Lopez-Ridaura, Masera y Astier (2001), el proyecto MESMIS fue un
esfuerzo interdisciplinario y multi-institucional liderado por GIRA (Grupo
Interdisciplinario para Tecnologia Rural Apropiada), una ONG local con sede en
México occidental. El proyecto se originé en 1994, teniendo como objetivos: a) el
desarrollo de un marco referencial para evaluar la sostenibilidad de sistemas
alternativos de manejo de recursos naturales; b) la aplicacion del marco en diferentes
estudios de casos; ¢) la capacitacion de individuos e instituciones interesadas en el
tema; y d) la generacion y difusién de materiales para facilitar la aplicacion del

marco.

Los enfoques de evaluacion convencionales (por ejemplo, analisis de costos y
beneficios) no siempre son apropiados debido al reto que representa el analizar agro
ecosistemas complejos. Se requiere un enfoque conceptual y practico que sea
cualitativamente diferente. EI marco de evaluacion MESMIS es uno de esos intentos.
Es una herramienta metodol6gica para evaluar la sostenibilidad de los sistemas de
manejo de recursos naturales, con énfasis en los pequefios agricultores y en su

contexto local (Masera y colaboradores, 1999).

4.5.3.2. Pasos metodologicos

ElI MESMIS sigue los siguientes pasos metodolégicos (Guzman y Alonso,
2007):

1. Selecciodn y caracterizacion previa del agro ecosistema mediante la obtencién de la
informacidn bésica (entrevista, informacion secundaria) para definir el itinerario

técnico y la estructura y los limites del agro ecosistema.

2. Determinacion de puntos criticos que amenazan la sustentabilidad del sistema y
seleccién de indicadores correspondientes. Dichos indicadores estan relacionados
con parte o con todos los atributos de la sustentabilidad: productividad,
estabilidad, resiliencia, equidad, autonomia y adaptabilidad cultural.
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3. Definicion de los criterios operativos a considerar: maximos, minimos admisibles,

etc.

4. Medicion y monitoreo de los indicadores (ejemplos: erosion, rendimiento,

eficiencia y autonomia energética, etc.).

5. Integracion de los resultados mediante analisis multicriterio y presentacion de los

resultados generalmente en un grafico Amoeba.

6. Discusion de los resultados y recomendaciones.

4.5.3.3. Aplicacion

El marco es aplicable dentro de los siguientes pardmetros (LOpez-Ridaura,
Masera y Astier, 2001):

1. La sostenibilidad de los sistemas de manejo de recursos naturales se define por
siete atributos generales: productividad, estabilidad, confiabilidad, resiliencia,

adaptabilidad, equidad y auto seguridad.

2. La evaluacion sélo es valida para un sistema de manejo en un determinado lugar
geogréfico, una escala espacial (por ejemplo, parcela, unidad de produccion,

comunidad, etc.) y para un determinado periodo de tiempo.

3. Es un proceso participativo que requiere un equipo de evaluacién
interdisciplinario. Generalmente, el equipo de evaluacion incluye gente de afuera

y participantes locales.

4. No se mide la sostenibilidad ‘per se’, sino que se hace a través de la comparacion
de dos sistemas o més. La comparacion se hace transversalmente (por ejemplo,

comparando un sistema alternativo y un sistema de referencia al mismo tiempo) o
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longitudinalmente (por ejemplo, analizando la evolucion de un sistema en el

tiempo).

Desde 1996, se ha aplicado a méas de 20 estudios de casos en México y en
Latinoamérica (Gutiérrez, Gonzélez y Aguilera, 2005). Priego-Castillo y otros (2009)
lo aplicaron por primera vez en la produccion de cacao en Tabasco, México.
Asimismo, Gonzélez y otros (2006), lo aplicaron en dos comunidades campesinas del
valle de Toluca, México. Ku y otros en el 2013, lo emplearon en la evaluacion de
sistemas de produccion en la microrregion Constitucion del municipio de Calakmul,

Estado de Campeche, México.
4.6. DIAGNOSTICO AGROECOLOGICO DE SISTEMAS AGRICOLAS

4.6.1. Definicion

Peralta (2010), efectia un somero andlisis sobre este tema y dice que el
diagnostico de sistemas agricolas es un conjunto de procedimientos para describir y
analizar dichos sistemas, identificar sus limitaciones, asi como las causas de éstas y
las potencialidades o posibles soluciones para mejorar su funcionamiento, en un
orden de prioridad.

4.6.2. Objetivos del Diagnostico Agroecoldgico

- Describir los sistemas agricolas, sus circunstancias, las diferentes tecnologias,

zonas agroecolégicas y tipos de agricultor.

- lIdentificar la presencia de limitaciones o problemas que afectan el funcionamiento

del sistema y su sostenibilidad.

- Entender las causas que originan estas limitaciones.
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Identificar potencialidades o posibles soluciones a los problemas detectados, que
aborden sus causas y que sean compatibles con la realidad y racionalidad de los

productores.

Determinar necesidades de investigacion y sus prioridades relativas, asi como de
otras acciones técnicas. estos objetivos raramente pueden lograrse totalmente
desde el primer diagnoéstico incluso después de varios afios persisten interrogantes

y surgen problemas nuevos en los diagndsticos sucesivos.

Estimar preliminarmente la sostenibilidad del sistema agricola, a partir de la
definicion, la observacion y captacion de informacion de los indicadores de
sostenibilidad apropiados para el sistema.

4.6.3. Pasos a Seguir

1. Seleccion del area y coordinacion con directivos locales, de la empresa o

cooperativa y el jefe o duefio de la finca.

Revision de la informacion secundaria previamente obtenida (clima, suelos,
uso idoneo de la tierra, historial del campo, datos econémicos y de fuerza de

trabajo, etc.).

Informacion y preparacion previa de los participantes (agricultores vy
técnicos).

Observaciones y/o mediciones directas. Recorrido de la finca con agricultores

y técnicos, que se repite posteriormente.

Entrevista con informantes clave (autoridades gubernamentales, cientificas,
de organizaciones, empresarios locales, dirigentes campesinos y de

cooperativas, agricultores de avanzada, etc.)
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6. Entrevistas y encuestas formales con agricultores individuales.

7. Talleres con grupos de agricultores.

8. Definicion, captar informacion y observacion de los indicadores de
sostenibilidad para el sistema.

©

Analisis y sintesis de los datos e informacién

10. Definicion de limitaciones, sus causas y soluciones potenciales por parte de
los agricultores, con la colaboracion de los técnicos como facilitadores y

asesores.

11. Presentacién de informes y modelacion de sistema.

4.6.4. Guia para las Entrevistas y el Analisis

4.6.4.1. Informacién general del agricultor(es) y su(s) familias

» Composicion del(los) grupo(s) familiar(es)
« Tamaiio y distribucion de la finca (croquis).
* Objetivos y preferencias de la familia y el agricultor.

* Bienes de capital: instalaciones, maquinas, edificios, etc. (por observacion).

4.6.4.2. Recursos naturales

* Biodiversidad de la flora y fauna espontanea (observacion en el terreno).
* Suelos

— Si se observa o existe erosion.

— Compactacion.

— Agotamiento.

— Materia Organica.



— Causas principales de degradacion.

— Medidas de proteccion usadas.

4.6.4.3. Utilizacién de los recursos

* Cultivos

— Sistemas, rotaciones y asociaciones.
— Labores agricolas.

— Posee riego o drenaje.

— Utiliza traccién animal o tractores.

— Rendimientos, produccion (con discrecion).

* Ganado.

— Especie, tipo y cantidad.

— Tipo de explotacion.

— Alimentacion.

— Uso de los desechos.

— Situacion sanitaria y epizootioldgica. Uso de medicamentos.

— Produccién (si es posible con mucho tacto).

* Calendario de actividades de la finca.
« Si procesa los productos en la finca (con discrecion).
* Arboles maderables y frutales (especies y cantidad).

* Plagas.

— Principales plagas de artropodos, enfermedades y plantas dafiinas de los cultivos.

— Forma de control de plagas.

— Magnitud de los dafios.

4.6.4.4. Aspectos socio-economicos de la finca

* Costos
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4.6.4.5. Comunidad

* Manifestaciones culturales (musica, recreacion (rodeo) u otros).

4.6.4.6. Apoyo institucional

» Asesoria técnica.

4.6.4.7. Principales problemas, sus causas y soluciones potenciales,
segun orden de prioridad

Al final hacer arbol de limitaciones.
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V. MATERIALES Y METODOS

5.1. MATERIALES

5.1.1. Materiales de Campo

Para la presente investigacion se utilizaron los siguientes materiales:

- Fincas en produccion.

- Libreta de campo.

- Registros por fincas.

- Fichas de encuesta.

- Boligrafos.

- Cémara fotogréfica.

- Ropay calzado adecuados.
- GPS.

- Vehiculo de transporte.

5.1.2. Materiales de Oficina

- Computadora personal.
- Papel bond.

- Impresora.

- Lapiz.

- Calculadora electronica.

- Formularios de encuesta con informacion.
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5.2. METODOS

5.2.1. Area de Estudio

La investigacion se realizd en la parroquia Casanga, perteneciente al canton

Paltas de la provincia de Loja, Figura 1.

UBICACION TERRITORIAL
DE LA PARROQUIA CASANGA

SARAGURO

mmmmmm

CASANGA

GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO DE LA
PARROQUIA CASANGA - CANTON PALTAS - PROVINCIA DE LOJA

PLAN DE DESARROLLO Y ORDENAMIENTO TERRITORIAL
DE LA PARROQUIA CASANGA

Figura 1. Mapa de ubicacion territorial de la parroquia Casanga. Elaborado:
Paladines & Asociados, 2011

5.2.1.1. Ubicacién

De acuerdo con el Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial (JPC, 2011, p.
24), la parroquia Casanga se encuentra ubicada al suroeste del canton Paltas, a 26 km
de la cabecera cantonal Catacocha, por la via panamericana que conduce a los
cantones fronterizos de Celica y Macara. Se halla conformada por los siguientes
barrios: Guaypira, La Sota, Zapotepamba, Sabanilla, Buena Esperanza, ElI Naranjo,

Macandamine, y su cabecera parroquial Casanga. Sus coordenadas son: Latitud: -
4.01667  Longitud: -79.75
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5.2.1.2. Extension y limites

La parroquia Casanga cuenta con una extension territorial de 52 km?, limitando
al norte con las parroquias Lauro Guerrero y Cangonama, al sur con la parroquia
Catacocha, al este con las parroquias Lourdes y Catacocha, al oeste con la parroguia
Guachanama (Roman, 2012, p. 36).

5.2.1.3. Clima

En base a los registros del INEC, el clima considerado para la parroquia es de
tipo Climatico Ecuatorial Mesotérmico Semi-himedo, con una temperatura promedio
anual de 17°C, diferenciando una fluctuacion de 18°C hacia la parte baja y media de
la parroquia, y de 16°C desde la parte media en el sentido latitudinal hacia la parte

alta de la parroquia (Roman, 2012, p. 36).

5.2.1.4. Orografiay relieve

La unidad fisiografica importante es la colina, cuyas laderas constituyen el lugar
preferido para hacer agricultura y también ganaderia. Existen pocas terrazas planas
altas, las cuales son bien aprovechadas solamente si poseen riego. Las cimas de las
colinas estan cubiertas de vegetacion natural, pero en su gran mayoria se encuentran
erosionadas, debido a la fuerte intervencion humana. Las "vegas de colina™, ubicadas
en el fondo de la colina son ocupadas para agricultura, ya que presentan los mejores
suelos debido a su origen, generalmente aluvial o coluvial, en los cuales por su
profundidad, fertilidad y humedad se producen buenas cosechas (Roméan, 2012, p.
38).

5.2.1.5. Altitud y precipitacion
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Por motivos de analizar més detalladamente la situacion actual de la parroquia,
se la ha dividido en 3 zonas segun sus altitudes: la Zona Alta, con un rango
altitudinal que tiene un rango de 1 760 a 2 240 msnm; la Zona Media que va desde 1
280 a 1 760 msnm y la Zona Baja desde 800 a 1 280 msnm, con una precipitacion
promedio anual de 1 250 a 1 500 mm, debido a que la mayoria de los barrios de la
parroquia tienen un régimen de lluvias comprendidas entre diciembre y mayo
(Roman, 2012, p. 38).

5.2.1.6. Hidrografia

La parroquia Casanga pertenece a la sub-cuenca hidrogréafica del rio Playas, que
a su vez forma parte de la cuenca del rio Catamayo. El rio Playas es el cauce
hidrografico paltense por excelencia, nace y muere en el cantén Paltas, con unos 40
km de longitud riega aproximadamente unas 400 hectareas de terreno fértil antes de
depositar sus aguas en el rio Catamayo.

Los principales tributarios que aportan al rio Playas nacen de la cordillera de San
Pablo y son las quebradas: Chinchanga, Coche, ElI Naranjo, San Pablo, Mayesina,
Guayacén, San Francisco, Macandamine, EI Chombo, Agua Turbia y El Achiote; el
rio Playas, que en la época lluviosa tiene un cauce abundante, en los Gltimos meses
del tiempo seco llega a agostarse totalmente conservando Unicamente algunos

charcos en su cauce seco (Romén, 2012, p. 39).

5.2.2. Procedimiento

Paso 1. Levantamiento preliminar de la informacion en la Junta Parroquial de
Casanga, con la finalidad de tener un acercamiento preliminar sobre la ubicacion de

las fincas de los diversos barrios.

Paso 2. Posteriormente se hizo un levantamiento de todas las fincas agricolas,

permisibles a dar informacion de los sistemas de produccion agricola.
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Paso 3. La recoleccion de datos se llevd a cabo por medio de una encuesta

estructurada con la cual se recopilé informacion sobre los sistemas de produccion.

5.2.3. Variables en Estudio

Disponibilidad de agua

Précticas de conservacion de suelos
Sistemas de produccion

Calidad del suelo

Salud de los cultivos

Productividad

5.2.4. Toma de Datos

Para la realizacion del estudio se seleccionaron los barrios de la Zona Baja;
segun la Junta Parroquial de Casanga (JPC, 2011, p. 31) no se detectan barrios en las

Zonas Media y Alta.

El tipo de muestreo elegido para escoger a los agricultores fue el denominado:
“Muestreo de cuotas”, que es un tipo de muestreo no probabilistico, pero similar al
muestreo probabilistico estratificado, ya que exige un conocimiento de las
caracteristicas de la poblacion para poder estratificar la muestra. Como no hay base
de sondeo se deja al encuestador la seleccion Gltima de los componentes muestrales,

dandole las caracteristicas (cuotas) que deben reunir (Arnés, 2011, p. 24).

Existio un primer momento en donde se obtuvo informacion técnica de campo

de cada uno de las variables de acuerdo a lo que se indica a continuacion:

Disponibilidad de agua
Se utilizé el Método Gravimétrico el mismo que es un meétodo de terminacion de

humedad directo cuyo procedimiento es el siguiente:
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e Toma de muestras de suelo
e Pesaje de la nuestra (Mt)
e Secado en estufa a 105°C hasta peso constante

e Pesado de la muestra seca (Ms)

Préacticas de conservacion de suelo.-
Este indicador ha sido determinado de manera visual y a través de entrevistas con los

propietarios de las UPAS en estudio

Compactacion e infiltracion

Se utiliz6 el método de “Doble anillo” y la resistencia a la penetracion utilizando el
penetrometro en las tres profundidades u horizontes de la calicata y se midi6 5 veces
en cada uno de ellos

Capacidad de retencién de humedad.-
Para determinar estos datos consideramos el método del tacto

Presencia y estado de residuos de cosecha.
Se determind a través de la observacion directa contabilizando la presencia por

metro cuadrado en diferentes sectores en cada una de las fincas.

Color del suelo.-

Para medir el color del suelo se utilizé la tabla Munsell en donde se incluyen todos
los matices del rango visible del espectro electromagnético. La tabla Munsell esta
compuesta de hojas, representando cada una de ellas un matiz especifico que aparece
en la parte superior derecha de dicha pagina. Cada hoja presenta una serie plaguitas o
"chips" diferentemente coloreados y sistematicamente arreglados en la hoja, que
representan la claridad y la pureza. Las divisiones de claridad se presentan en sentido
vertical, incrementando su valor (haciéndose maés claro) de abajo hacia arriba; las
divisiones de pureza se presentan en sentido horizontal, en la parte inferior de la
hoja, incrementandose de izquierda a derecha. Esta herramienta fue utilizada en cada

una de las fincas en estudio en cada barrio.

Presencia de materia orgéanica del suelo.



31

Este indicador fue determinado a través del andlisis de suelos hechos en el
laboratorio de suelos del Area Agropecuaria y de Recursos Naturales Renovables de

la Universidad Nacional de Loja.

Desarrollo de raices.
Se determind a través de la medicion de 1 metro cuadrado en una profundidad de 20

cm, se contabilizé el nUmero de raices encontradas en el area indicada

Grado de erosién
La metodologia para calcular las pérdidas de suelos y establecer las clases de erosion
de acuerdo a los criterios de la «Guia de descripcion de perfiles de FAO». Fue la

siguiente:

I. Se calcul6 de acuerdo a la densidad aparente el peso de una hectéarea de suelos de
acuerdo a la descripcion de los espesores de los horizontes en el perfil patron.

2. La densidad aparente para fines de estimacion del peso del suelo se considero

como promedio 1.0 gramo por centimetro cubicos.

3. El célculo se hizo de la siguiente manera:

El volumen del suelo, corresponde a la superficie de una hectarea, por la profundidad
del suelo (100 x 100 m = 10,000 m2 x 0.01 cm = 100 m3 Asi tenemos que cada
centimetro de espesor de suelo equivale a un volumen de 100 m3.

El peso del suelo se obtiene multiplicando el volumen por la densidad aparente. El

calculo se hace de la siguiente manera:

1 m3 es igual a 1,000.000 de cma3, si la densidad es de 1gr/cm3, es igual a 1,000.000
de gramos por metro cubico, entre 1,000 gr/m3 = a 1,000 Kg, entre 1,000
Kg/Tonelada métrica =1 T.M.
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4. De igual manera se hace el célculo con cualquier densidad aparente, el volumen

del suelo cambia con la profundidad y el peso con la densidad aparente.

5. Para calcular la tasa anual de erosion, se divide el volumen acumulado entre los
afios de intervencion del campo, tomando en consideracion la pendiente del terreno,
el uso actual de la tierra y las practicas de conservacion que existan en la parcela

analizada.

Actividad bioldgica.-
Medicion de macro organismos en un Kilo de suelo extraido de la capa arable en

cada una de las fincas en estudio

Apariencia de los cultivos y Crecimiento de los cultivos

El crecimiento de los cultivos en estudio depende de la variacion genética y de las
condiciones ambientales (relacién planta-suelo-atmosfera), por ello fue necesario
tomar alto numero de muestras para acercarse a la medida real del crecimiento de las
plantas en una poblacién. Se midié altura de la planta, didmetro del tallo, masa
fresca y masa seca (se utilizo una estufa), aumento de volumen, diametro a la altura

del pecho.

Tolerancia al estrés.-
Este elemento tiene dos componentes:

1. El porcentaje del cultivo que esta encamado.
2. El grado de encamado, desde ligero a moderado a severo.

El encamado se considera ligero cuando las plantas estan apenas inclinadas,
moderado cuando la altura de la planta esta reducida a la mitad, severo cuando el

cultivo esté aplastado contra el suelo

Incidencia de enfermedades.
Este indicador es determinado a través de la observacion directa y para ello se

considera la siguiente formula:
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numero de hojas infectadas x 100
numero total de hojas verdes

% infeccion=

Competencias de malezas.-

La densidad de las malezas se determing a través de conteos del numero de malezas
en una distancia especifica del surco del cultivo (o sea, el niumero de malezas por 10
metros de surco) o en un area dada (o sea, el niumero de malezas por metro
cuadrado). Esto se realizara varias veces dentro de un campo y su valor promedio

serd al final determinado

Diversidad de cultivos.
Anaélisis visual en cada una de las &reas de produccion de los cultivos en las fincas

situadas en los barrios considerados para el estudio.

Con toda la informacion obtenida se simplificd los resultados y se adaptd ésta para
disponer la tabla de evaluacion os indicadores de sostenibilidad de acuerdo a lo que
considera el método MESMIS. (EI Marco para la Evaluacion de Sistemas de Manejo
de recursos naturales incorporando Indicadores de Sustentabilidad)

El tipo de instrumento utilizado para obtener la informaciéon para evaluar los
indicadores de sustentabilidad fue la encuesta y trabajos de campo considerando
protocolos que permitieron obtener la informacion de base de diferentes variables
para aplicar el método de evaluacion. Se aplicd estas herramientas a un total de 39
productores, distribuidos como se muestra en el Cuadro 1.

Cuadro 1. Barrios y numero de fichas de encuesta aplicadas

Barrio Productores

intervenidos

Casanga 9
Macandamine 5
Sabanilla 4
Guaypira 6
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Buena Esperanza 5
La Sota )
Zapotepamba 2
El Naranjo 3
Total 39

Elaboracion: el autor

5.2.5. Diagnostico de Sustentabilidad

Para el cumplimiento del diagndstico agroecolégico de las comunidades
(barrios) de la parroquia Casanga se procedié a agrupar las variables, indicadores,
sub- indicadores y combinarlos con los datos obtenidos, habiendo elaborado los

mapas de sustentabilidad con la aplicacion de los 12 indicadores siguientes:

Disponibilidad de agua.

Précticas de conservacion de suelos.
Estructura-profundidad.
Compactacion-retencion de humedad.
Residuos de cosecha-color.
Desarrollo de raices-cobertura.
Erosion-actividad bioldgica.

Apariencia-crecimiento.

© ©o N o g b~ w D

Tolerancia a estrés.
10. Enfermedades —malezas.
11. Diversidad-manejo.

12. Rendimiento-comercializacion.

A cada indicador se le asignd un valor entre 20 = minimo y 100 = 6ptimo. Se
sumaron los puntos de cada indicador, obteniéndose un puntaje total del sistema, el
cual se dividié por el niumero de indicadores. El resultado es la calificacion del

barrio.
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VI. RESULTADOS Y DISCUSION

6.1. TIPIFICACION DE LAS FINCAS AGRICOLAS

Para conocer las circunstancias humanas, fisicas y agropecuarias de los sistemas
de produccién de la parroquia Casanga se planificd y ejecutd una encuesta en los
diferentes barrios, y los resultados se exhiben a continuacion:

6.1.1. Datos Generales del Propietario

Sexo del propietario

B Masculino

H Femenino

Figura 2. Sexo del propietario de la finca, parroquia Casanga

La Figura 2 muestra la distribucion porcentual del sexo de los propietarios de las
fincas, participantes en la encuesta de los sistemas de produccion de la parroquia
Casanga. Se observa que la proporcion es de tres hombres por cada mujer, lo que
denota que la migracion masculina en esta jurisdiccion territorial no es significativa.

Escolaridad
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3%

10%

M Primaria
M Secundaria

i Superior

87%

Figura 3. Nivel de instruccion del propietario de la finca, parroquia Casanga

Como se observa en la Figura 3, la mayoria de los propietarios, 87%, ha
aprobado el nivel de instruccion primario, siguiendo a una gran distancia el nivel
secundario, y en una infima escala el superior; denotando que el analfabetismo se

encuentra ausente en la parroquia Casanga.

Estado civil

67

70

60

50
% 40 M Casado

0

30 23 @ Soltero

20 10 @ Viudo

10 ! I

0 >
Casado Soltero Viudo
Estado civil

Figura 4. Estado civil del propietario de la finca, parroquia Casanga
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El mayor nimero de participantes, 67%, fue de estado civil casado, siguiendo en
orden de importancia los viudos, y finalmente los solteros, como se muestra en la

Figura 4.

NUmero de hijos

50
40
30 oo
% O1a3
20
H4ab6
10
m>6
0
0 1a3 436 >6
Rango de numero de hijos

Figura 5. Numero de hijos de los hogares encuestados

Como se nota en la Figura 5, la mayor proporcion (70%) del nimero de hijos de
los hogares de las familias agricultoras de la parroquia Casanga es de entre 4 y méas
de 6 hijos; seguido por las familias que tienen entre 1 y 3 hijos, y los que no tienen

descendientes.

Otras personas que dependen

Las familias agricultoras de Casanga, ademas de los correspondientes hijos,
mantienen ademas otros familiares, como se exterioriza en la Figura 6, en la que se
puede observar que casi las tres cuartas de las familias (72%) tienen bajo su
dependencia a un pariente; seguido por tres personas, que puede ser el hijo, la nuera

y un nieto.
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B Uno

= Dos

W Tres

Figura 6. Proporcion de otras personas que dependen en los hogares

6.1.2. Datos Generales de la Finca

Area de la finca

O<1

01,1-3,0
| W3,1-50
. m>5
>

<1 1,1-3,0 3,1-5,0 >5

Rango en hectareas

%

Figura 7. Distribucion porcentual del tamafio de las fincas

Del examen de la Figura 7 se desprende que 46% de las fincas tienen un tamafio
entre 1,1 y 3 ha; siendo 26% inferiores a 1 ha; y 21% entre 3,1 y 5 ha. Un escaso 8%
corresponde a las que tienen extensiones mayores a 5 ha.



Disponibilidad de agua

mSi
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Figura 8. Disponibilidad de agua para riego de las fincas
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Como se observa en la Figura 8, en la parroquia Casanga cuatro de cinco fincas

dispone de agua para riego; la falta de agua en 18% de los predios es una limitante

para la produccion agricola, porque les corresponde efectuar las siembras solamente

en época lluviosa.

Proporcién de la finca bajo riego
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40
30 27
%
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10 =
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area 50% 30% 10%

Area bajo riego de la finca

M
w
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ODe 40 a 50%
W De 20 2 30%
W Solo 10%

Figura 9. Superficie de la finca bajo riego, parroquia Casanga

Segun la Figura 9, la escasez de agua para riego es un factor que restringe el

establecimiento de los cultivos; solo 22% dispone de agua para sembrar en toda la

finca, mientras 28% avanza a regar solamente hasta la mitad del predio.
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Conservacion del suelo

Practicas de conservacion del suelo en la finca

D
D

90
80
70
60
50
% 40
30
20 5 N 5 N
13 -_— B
Arbolesen  Arbolesy  Planificacion Motivacién No es
linderos con obras fisicas para para importante
especies sembrar sembrar  practicas de
nativas arboles arboles  conservacion

Practicas de conservacion del suelo

Figura 10. Practicas de conservacién de suelo implementadas en la finca

Un aspecto sobresaliente en las fincas de la parroquia Casanga es que la mayoria
(90%) ha sembrado especies nativas en los linderos, preferentemente “porotillo”
Erythrina sp, un arbol de baja altura de la familia de las leguminosas; mientras 5%
mantiene una combinacion de especies arbdreas y obras fisicas; y 5% se encuentra

motivado para sembrar arboles, como practica de conservacion del suelo.

Sistemas de produccion

 Calidad del suelo

Estructura del suelo

La calidad del suelo es un factor de la produccion agricola de gran importancia

para el buen desarrollo de los cultivos; en la parroquia Casanga 64% de las fincas,
Figura 11, tienen un suelo suelto, con pocos granulos. Por consiguiente, este es un
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aspecto ventajoso en la obtencién de altos rendimientos de los cultivos, debido a la
facilidad para la penetracion del agua hacia el subsuelo.

%

Suelo sueltocon  Suelo polvoso sin Suelo friable y
pocos granulos granulos visibles granular

Calidad del suelo

Figura 11. Identificacién de la estructura del suelo de las fincas

Compactacion e infiltracién
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0 T T . T 1
Suelo compacto Capa delgada, Suelo no
y se anega infiltracion  compacto, facil
lenta infiltracion

%

Compactacion e infiltracion del suelo

Figura 12. Identificacion de la compactacion e infiltracion del suelo

En concordancia con la caracteristica anterior, como se observa en la Figura 12,

las fincas de la parroquia Casanga en una proporcion de 67% tienen un suelo no
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compacto, que permite la fécil infiltracion del agua hacia las raices, lo que favorece

el buen crecimiento de los cultivos.

Profundidad del suelo

B Subsuelo casi
expuesto

™ Suelo superficial
delgado

1 Suelo superficial
mas profundo

Figura 13. Identificacion de la profundidad del suelo de las fincas
Sin embargo, las caracteristicas anteriormente descritas contrastan con el factor
de profundidad, correspondiendo a una capa delgada de menos de 10 cm de espesor

en una cantidad de 64% de las propiedades, Figura 13.

Residuos de la cosecha anterior

M Residuo organico que
no se descompone

1 Residuo en proceso
de descomposicon

™ Residuos viejos bien
descompuestos

Figura 14. Estado de los residuos de la cosecha anterior, parroquia Casanga

Como se ve en la Figura 14, en 44% de los predios de la parroquia Casanga los
residuos de la cosecha se mantienen en una descomposicion lenta, lo que no es una



43

condicion muy favorable para el crecimiento de los cultivos, aunque la época

lluviosa permite que se acelere este fendmeno.

Color, olor y materia organica
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Suelo color palido  Suelo color café  Suelo color negro
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Color del suelo por presencia de materia organica (MO)

%

Figura 15. Presencia de materia orgénica en los suelos de las fincas

Como se muestra en la Figura 15, en 86% de las propiedades agricolas los suelos
son de color café claro y negro, lo que demuestra el contenido de una significativa
proporcion de materia organica, representando un apreciable nivel de fertilidad

natural del suelo.

Capacidad de retencién de humedad

El factor de retencion de la humedad es preocupante en la parroquia Casanga,
Figura 16, en 69% de los predios el suelo se seca rapido y permanece seco en la
temporada seca, solamente en 31% de las fincas el suelo mantiene la humedad; sin
embargo, este aspecto podria mejorarse si los productores se acostumbraran a
incorporar abundante cantidad de abonos organicos, que aportaria la correspondiente
materia organica, mejorando la textura del suelo para crear una buena retencién de

humedad.
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Retencion de humedad del suelo

Figura 16. Capacidad de retencion de humedad del suelo de las fincas

Desarrollo de las raices de los cultivos

3%

M Raices poco
desarrolladas

M Raices con
crecimiento limitado

1 Raices con buen
crecimiento

Figura 17. Desarrollo de las raices de los cultivos de las fincas
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Como consecuencia de lo anterior, en 56% de las fincas las raices tienen un

crecimiento limitado; pero, esta irregularidad se ve opacada porque en cambio en

41% de las propiedades las raices si tienen un buen crecimiento, como se confirma

en la Figura 17.



Cobertura de los suelos
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Figura 18. Cobertura de los suelos de las fincas, parroquia Casanga
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En la parroquia Casanga, como se demuestra en la Figura 18, no existen predios

agricolas sin cobertura vegetal; 46% estan cubiertos con residuos de cosecha o

biomasa en mas de la mitad de la extension del predio, y 54% menos de la mitad;

esta situacion ayuda a que disminuyan los riesgos de la erosion superficial del suelo.

Grado de erosion

Erosion
severa

80
60 O Erosion severa
% 40 .
@ Erosion
20 evidente pero
! I baja
0 >~ ENo tiene signos
de erosion

Erosion  No tiene
evidente signos de
perobaja  erosion

Grado de erosidn de la finca

Figura 19. Grado de erosion de los suelos de las fincas, parroquia Casanga
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En la parroquia Casanga las fincas muestran signos de erosion evidente aunque
baja en una proporcion de 64%; pero, del resto de propiedades en forma contrastante
18% revelan erosion severa, mientras el otro 18% denota que no tiene sefiales de

erosion, segun se observa en la Figura 19.

Actividad bioldgica de los suelos

21% M Sin signos de actividad

biologica
Se ven algunas
lombrices y artropodos

64% Abundantes lombrices

y artropodos

Figura 20. Actividad bioldgica de los suelos de las fincas, parroquia Casanga

Como se observa en la Figura 20, en las fincas de la parroquia Casanga existe
una buena actividad bioldgica de los suelos por la presencia de abundantes lombrices
y artropodos en 21% de predios, y en menor cantidad en 64% de los mismos. Como
se explico anteriormente, la aportacion de abono organico podria incrementar el
volumen de lombrices y artropodos, fauna muy necesaria para el crecimiento de las

raices de los cultivos.

Apariencia de los cultivos

Del examen de la Figura 21 se deduce que en 92% de los predios los cultivos
tienen hojas con un color entre verde intenso y verde claro; mientras que solo en 8%
de las fincas los cultivos muestran hojas clor6ticas, sefial evidente de la falta de
nutrimentos en la capa superficial del suelo, anormalidad que podria ser superada con

el aporte de abonos organicos en cantidad suficiente.
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Apariencia de los cultivos

Figura 21. Apariencia de los cultivos existentes en la finca, parroquia Casanga

Crecimiento de los cultivos
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Crecimiento de los cultivos

Figura 22. Crecimiento de los cultivos existentes en la finca, parroquia Casanga

En correspondencia con el acapite precedente, en 77% de las fincas los cultivos
presentan una apariencia entre densa pero no uniforme y un aspecto denso con buen

crecimiento, mientras que en 23% de los predios el crecimiento es pobre, Figura 22.
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* Salud de los cultivos
En el aspecto de la salud de los cultivos se consideran a continuacion los
siguientes aspectos: tolerancia al estrés (por sequia, plagas, etc.), ataque de

enfermedades y competencia de malezas.

Tolerancia a estrés
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50
40
30
20
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0 T T T 1
Susceptibles, no se Sufren estrés, pero Soportan sequiay
recuperan después  se recuperan lluvias intensas

de estrés lentamente

%

Tolerancia a estrés

Figura 23. Tolerancia a estrés de los cultivos de la finca

Del andlisis de la Figura 23 se desprende que en 67% de las fincas de la
parroquia Casanga los cultivos sufren estrés y luego se recuperan lentamente, en 23%
soportan la sequia o las lluvias intensas y no deterioran, mientras en 10% los cultivos

Nno se recuperan, es decir son muy sensibles a los trastornos naturales.

Incidencia de enfermedades

En referencia a la incidencia de enfermedades, la Figura 24 muestra que 56% de
las propiedades soportan la incidencia de las enfermedades en un rango entre 20 y
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45% de las plantas, en tanto que en 33% las plantas resisten el ataque de los

microorganismos, apareciendo sintomas leves solamente en 20% de las plantas.

M Susceptibles, mas del
50% de plantas
enfermas

M Entre 20-45% plantas,
signos leves a severos

™ Resistentes, menos de
20% plantas, signos
leves

Figura 24. Incidencia de las enfermedades de los cultivos de la finca

Competencia de malezas

W Cultivos dominados
por malezas

™ Presencia mediana
de malezas

1 Cultivo vigoroso, se
sobrepone a malezas

Figura 25. Competencia de malezas de los cultivos existentes en la finca

De acuerdo con la Figura 25, en 69% de las fincas se denota una presencia
mediana de malas hierbas, mientras que en 15% los cultivos se muestran vigorosos
porque soportan muy bien la competencia de las malezas; mientras en el restante

15% los cultivos son dominados por las malezas
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* Productividad
Para el analisis de los resultados del segmento de productividad se consideran los
elementos siguientes: rendimiento, diversidad de semillas, sistema de cultivo y

comercializacion.

Nivel de rendimiento
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Bajo frente a Mediano, Bueno o alto,
promedio de la  aceptable frente al frente al promedio
zona promedio zonal de lazona

Nlvel de rendimiento de los cultivos de la finca

Figura 26. Nivel de rendimiento de los cultivos, parroquia Casanga

En la parroquia Casanga, como se nota en la Figura 26, en 54% de los predios
agricolas los rendimientos de los cultivos alcanzan un nivel mediano, siguiendo en
orden de importancia el grado de rendimiento alto en 39% de las fincas; en tanto que
en 8% el volumen de produccién es bajo.

Diversidad de las variedades

Coincidente con lo anterior, en la parroquia Casanga, 64% de las fincas disponen
de una gama de variedades de semillas mayor a dos ecotipos, en 26% existen por lo
menos dos variedades, en tanto que en 10% la diversidad es pobre, cuentan con solo
una variedad.
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Figura 27. Diversidad de variedades de los cultivos, parroguia Casanga

Sistema de cultivo

8%

B Monocultivo, sistema
41%  convencional
H Transicion a organico,
bajo uso agroquimicos

1 Orgdnico diversificado,
poco uso de organicos

Figura 28. Sistema de cultivo en las fincas de la parrogquia Casanga

Segun la Figura 28, en 51% de las fincas se observa la implantacion del sistema
de cultivo de transicion a organico, es decir los productores utilizan insumos
externos, aungue en baja cantidad; en 41% de los predios predomina el monocultivo,
bajo el sistema convencional (aplicacién de agroquimicos); solo en 8% de las
propiedades se practica el sistema organico diversificado, con baja aplicacion de

insumos organicos.
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Comercializacion de la produccion

M Baja, del 30 al 0%
= Media, del 31 al 70%
= Alta, del 71 al 100%

51%

Figura 29. Comercializacion de la produccion de los cultivos existentes

En la parroquia Casanga, de acuerdo con la Figura 29, la comercializacion de la
produccion se encuentra en un nivel mediano en 51% de las fincas, siguiendo el nivel
alto en 26% de los predios, y finalmente el nivel bajo en 23%, denotando que en este

grupo la produccion es mayormente destinada al autoconsumo.

6.1.3. Agrotecnia de los Cultivos de Maiz y Mani

Las principales actividades agricolas que realizan los productores de la parroquia
Casanga durante el proceso de produccion de maiz y mani se sintetizan a

continuacion Chamba (2011):

Cultivo: maiz duro.

Nombre cientifico: Zea mays L.

Variedad: Brasilia, criollo local.

Ciclo vegetativo: febrero-julio.

Preparacion del terreno: maquinaria agricola.
Densidad de siembra: 0,80 x 0,80 m.



NUmero de semillas por golpe: 2
Fertilizacion: rastrojos de la cosecha anterior y estiércol de ganado.

Control de maleas: 2-3 deshierbas en forma manual.
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Cosecha: en choclo (consumo familiar), y grano seco (para consumo y semilla).

Cultivo: mani.

Nombre cientifico: Arachis hypogaea L.

Variedad: caramelo (rojo y negro).

Ciclo vegetativo: febrero-julio.

Preparacion del terreno: maquinaria agricola.

Densidad de siembra: 0,40 x 0,40 m.

Numero de semillas por golpe: 2

Fertilizacion: rastrojos de la cosecha anterior y estiércol de ganado.
Control de maleas: 3-4 deshierbas en forma manual.

Cosecha: grano seco (para consumo, semilla y venta).

6.2. DIAGNOSTICO AGROECOLOGICO POR BARRIO

6.2.1. Barrio Casanga

Cuadro 2.
Indicadores de sustentabilidad, sistemas de produccion de Casanga
Variable Indicador Sub indicador Valor Valor
encuesta %
Agua Disponibilidad de agua 7 600
Conservacion  Préacticas de conservacion 9 900
de suelos de suelos
Calidad del Estructura-profundidad Estructura del suelo 9 180
suelo Profundidad capa arable 6 300
Compactacion-retencién Compactacion e 8 700
humedad infiltracion
Capacidad retencion de 5 100
humedad
Residuos cosecha-color Presencia y estado de 5 250
residuos
de cosecha
Color y materia organica 4 200
del
suelo

Desarrollo raices- Desarrollo de las raices 6 300

Promedio

67
100

53

44

50

56



cobertura Cobertura del suelo 4 200
Erosion-actividad Grado de erosion 7 350 72
bioldgica Actividad biol6gica 6 300
Apariencia-crecimiento Apariencia de los 5 250 50
cultivos
Crecimiento de los 4 200
cultivos
Saluddelos  Tolerancia a estrés Tolerancia a estrés 9 450 50
cultivos Enfermedades-malezas Incidencia de 5 250 61
enfermedades
Competencia de 6 300
malezas
Productividad  Diversidad-manejo Diversidad variedades 7 700 89
de
los cultivos
Sistema de manejo 5 100
Rendimiento- Rendimiento actual 5 250 61
comercializacion Sistema de 6 300
comercializacion
Promedio 63
Fuente: encuesta parroquia Casanga, 2014
Elaboracién: el autor
Disponibilidad agua
Rendimiento 1 Practicas

comercializacid

Diversidad-manejo

Enfermedades-

malezas

Tolerancia esfrés

crecimiento

Apariencias/

Erosion-actividad
biologica

“Peonservacion suelos

Estructura-
“\profundidad

Compactacion-
retencion humedad

_JResiduos cosecha-

color

esarrollo raices-
cobertura

Figura 30. Diagndstico de los sistemas de produccion del barrio Casanga
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Del examen del Cuadro 2 se infiere que el promedio de la suma de los

indicadores es de 63%, encontrandose por encima de este valor, en orden de mayor a

menor (Figura 29): 1. Practicas de conservacion de suelos, 2. Diversidad de

variedades y Sistema de manejo de los cultivos, 3. Grado de erosion y Actividad

bioldgica, y 4. Disponibilidad de agua.



6.2.2. Barrio Macandamine

Cuadro 3.

Indicadores sustentabilidad, sistemas de produccién Macandamine

Variable

Agua
Conservacion
de suelos
Calidad del
suelo

Salud de los
cultivos

Productividad

Promedio

Fuente: encuesta parroquia Casanga, 2014

Indicador

Disponibilidad de agua
Practicas de

conservacion de suelos
Estructura-profundidad

Compactacion-
retencién humedad

Residuos cosecha-
color

Desarrollo raices-
cobertura
Erosidn-actividad
biolégica
Apariencia-crecimiento

Tolerancia a estrés
Enfermedades-
malezas
Diversidad-manejo

Rendimiento-
comercializacion

Elaboracioén: el autor

Sub indicador

Estructura del suelo
Profundidad capa arable
Compactacién e infiltracion
Capacidad retencion de
humedad

Presencia y estado de
residuos

de cosecha

Color y materia organica del
suelo

Desarrollo de las raices
Cobertura del suelo

Grado de erosion

Actividad bioldgica
Apariencia de los cultivos
Crecimiento de los cultivos
Tolerancia a estrés
Incidencia de enfermedades
Competencia de malezas
Diversidad variedades de
los cultivos

Sistema de manejo
Rendimiento actual

Sistema de comercializacion

Valor
encuesta
4
5

OB OV O1T o1 o1 OO OOt s A b oo,

(& B~ d )]

Valor

%
300
500

340
240
400
240

300

200

300
300
350
220
250
270
320
400
250
400

190
250
420

55

Promedio

60
100

58

64

50

60

57

52

64
65

59

67

63

De acuerdo con el Cuadro 3 el promedio de la suma de los indicadores de los

sistemas de produccion en el barrio Macandamine también es de 63%, verificandose

que los valores que se hallan arriba de esta cifra (Figura 30) son: 1. Practicas de

conservacion de suelos, 2. Rendimiento actual y Sistema de comercializacién, 3.

Incidencia de enfermedades y Control de malezas, 4. Compactacion e infiltracion y

Capacidad de retencion de la humedad, y 5. Tolerancia al estrés.
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Figura 31. Diagndstico de los sistemas de produccion del barrio Macandamine

6.2.3. Barrio Sabanilla

Cuadro 4.

Indicadores de sustentabilidad, sistemas de produccion de Sabanilla

Variable

Agua
Conservacion
de suelos
Calidad del
suelo

Salud de los

Indicador Sub indicador
Disponibilidad de agua
Practicas de

conservacion de suelos
Estructura-profundidad

Compactacion-
retencién humedad

humedad
Residuos cosecha- Presencia y estado de
color residuos

de cosecha

Color y materia organica del

suelo
Desarrollo raices-

cobertura Cobertura del suelo
Erosion-actividad Grado de erosion
bioldgica Actividad biologica

Apariencia-crecimiento

Tolerancia a estrés Tolerancia a estrés

Estructura del suelo
Profundidad capa arable
Compactacién e infiltracién
Capacidad retencion de

Desarrollo de las raices

Apariencia de los cultivos
Crecimiento de los cultivos

56

Valor Valor Promedio
encuesta %
4 240 60
4 360 90
4 240 54
4 190
4 400 77
4 220
4 220 59
4 250
4 250 62
4 250
3 170 46
3 200
3 200 50
3 200
3 200 67
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cultivos Enfermedades- Incidencia de enfermedades 4 250 62
malezas Competencia de malezas 4 250
Productividad  Diversidad-manejo Diversidad variedades de 4 300 65
los cultivos
Sistema de manejo 4 220
Rendimiento- Rendimiento actual 4 300 65
comercializacion Sistema de comercializacion 4 220
Promedio 63
Fuente: encuesta parroquia Casanga, 2014
Elaboracién: el autor
Disponibilidad agua
Rendimiento 1 Practicas

comercializacid nservacion suelos

Estructura-

Diversidad-manejo “\profundidad

Enfermedades-
malezas

Compactacion-
retencion humedad

“~_[Residuos cosecha-

Tolerancia estrés \,
color

esarrollo raices-
cobertura

Apariencias/
crecimiento

Erosion-actividad
biologica

Figura 32. Diagnostico de los sistemas de produccion del barrio Sabanilla

Como se muestra en el Cuadro 4, el promedio de la suma de los indicadores de
los sistemas de produccion del barrio Sabanilla igualmente es de 63%, estando por
arriba este valor, en orden de mayor a menor (Figura 31): 1. Précticas de
conservacion de suelos, 2. Compactacion e infiltracion y Capacidad de retencion de
la humedad, 3. Tolerancia al estrés, 4. Diversidad de variedades y Sistema de manejo

de los cultivos, 5. Rendimiento actual y Sistema de comercializacion.

6.2.4. Barrio Guaypira

Cuadro 5.



Indicadores de sustentabilidad, sistemas de produccion de Guaypira

Variable

Agua
Conservacion
de suelos
Calidad del
suelo

Salud de los
cultivos

Productividad

Promedio

Fuente: encuesta parroquia Casanga, 2014

Indicador

Disponibilidad de agua
Préacticas de

conservacion de suelos
Estructura-profundidad

Compactacion-
retencién humedad

Residuos cosecha-
color

Desarrollo raices-
cobertura
Erosion-actividad
biolégica
Apariencia-crecimiento

Tolerancia a estrés
Enfermedades-
malezas
Diversidad-manejo

Rendimiento-
comercializacion

Elaboracioén: el autor

Sub indicador

Estructura del suelo
Profundidad capa arable
Compactacién e infiltracién
Capacidad retencién de
humedad

Presencia y estado de
residuos

de cosecha

Color y materia organica del
suelo

Desarrollo de las raices
Cobertura del suelo

Grado de erosion

Actividad bioldgica
Apariencia de los cultivos
Crecimiento de los cultivos
Tolerancia a estrés
Incidencia de enfermedades
Competencia de malezas
Diversidad variedades de
los cultivos

Sistema de manejo
Rendimiento actual

Sistema de comercializacion

Valor
encuesta
5
6

G O1IT OO oY O U1 U1 OY OO O » o1 o1 o0 O

o o1 o

Valor

%
420
540

390
300
350
400

240

300

400
400
350
300
250
240
300
350
250
400

210
350
290

58

Promedio

70
90

57

62

45

67

54

41

50
50

51

53

58

Como se observa en el Cuadro 5, el promedio de la suma de los indicadores de

los sistemas de produccion en el barrio Guaypira es de 58%, comprobandose que las

cifras que se encuentran por arriba de este digito (Figura 32) son: 1. Précticas de

conservacion de suelos, 2. Rendimiento actual y Sistema de comercializacién, 3.

Incidencia de enfermedades y Control de malezas, 4. Compactacion e infiltracion y

Capacidad de retencion de la humedad; y, 5. Tolerancia al estrés.
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Figura 33. Diagndstico de los sistemas de produccion del barrio Guaypira

6.2.5. Barrio Buena Esperanza

Cuadro 6.

Indicadores de sustentabilidad, sistemas de produccion de Buena Esperanza

Variable Indicador
Agua Disponibilidad de agua
Conservacion  Practicas de
de suelos conservacion de suelos
Calidad del Estructura-profundidad
suelo
Compactacion-
retencion humedad
Residuos cosecha-
color
Desarrollo raices-
cobertura
Erosion-actividad
biologica
Apariencia-crecimiento
Salud delos  Tolerancia a estrés
cultivos Enfermedades-
malezas

Sub indicador Valor Valor
encuesta %
5 400
5 440
Estructura del suelo 5 340
Profundidad capa arable 5 450
Compactacion e infiltracion 5 300
Capacidad retencion de 5 400
humedad
Presencia y estado de 5 500
residuos
de cosecha
Color y materia organica del 5 450
suelo
Desarrollo de las raices 5 450
Cobertura del suelo 5 500
Grado de erosion 5 160
Actividad bioldgica 5 450
Apariencia de los cultivos 5 350
Crecimiento de los cultivos 5 350
Tolerancia a estrés 5 500
Incidencia de enfermedades 5 400
Competencia de malezas 5 350

Promedio

80
88

79

70

95

95

61

70

100
75
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Productividad  Diversidad-manejo Diversidad variedades de 5 500 85
los cultivos
Sistema de manejo 5 350
Rendimiento- Rendimiento actual 5 400 62
comercializacion Sistema de comercializacion 5 220
Promedio 80

Fuente: encuesta parroquia Casanga, 2014
Elaboracion: el autor

Disponibilidad agua
1 Practicas

nservacion suelos

Rendimiento
comercializacid
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Diversidad-manejo profundidad

Enfermedades-
malezas

Compactacion-
retencion humedad

Residuos cosecha-

Tolerancia esfrés
color

esarrollo raices-
cobertura

Apariencia
crecimiento

Erosion-actividad
biologica

Figura 34. Indicadores de los sistemas de produccion del barrio Buena Esperanza

De acuerdo con el Cuadro 6, el promedio de la suma de los indicadores de los
sistemas de produccion del barrio Buena Esperanza es de 80%, observandose en la
Figura 33 que los datos que se hallan por encima de este valor son: 1. Tolerancia al
estrés, 2. Presencia y estado de residuos de la cosecha y Color y materia organica del
suelo, 3. Desarrollo de las raices y Cobertura del suelo de la finca, 4. Practicas de
conservacion de suelos, 5. Diversidad de variedades y Sistema de manejo de los

cultivos, y 6. Disponibilidad de agua.

6.2.6. Barrio La Sota

Cuadro 7.

Indicadores de sustentabilidad, sistemas de produccion de La Sota

Variable Indicador Sub indicador Valor Valor Promedio
encuesta %



Agua Disponibilidad de agua 3 180 36
Conservacion  Practicas de 5 500 100
de suelos conservacion de suelos
Calidad del Estructura-profundidad  Estructura del suelo 5 260 61
suelo Profundidad capa arable 5 350
Compactacién- Compactacién e infiltracién 4 400 60
retencion humedad Capacidad retencién de 3 200
humedad
Residuos cosecha- Presencia y estado de 5 160 46
color residuos
de cosecha
Color y materia organica del 5 300
suelo
Desarrollo raices- Desarrollo de las raices 5 400 70
cobertura Cobertura del suelo 5 300
Erosion-actividad Grado de erosion 4 200 50
biolégica Actividad bioldgica 5 300
Apariencia-crecimiento  Apariencia de los cultivos 5 350 65
Crecimiento de los cultivos 4 300
Saluddelos  Tolerancia a estrés Tolerancia a estrés 4 250 50
cultivos Enfermedades- Incidencia de enfermedades 4 270 46
malezas Competencia de malezas 5 190
Productividad  Diversidad-manejo Diversidad variedades de 5 340 49
los cultivos
Sistema de manejo 3 150
Rendimiento- Rendimiento actual 5 320 62
comercializacion Sistema de comercializacion 4 300
Promedio 58

Fuente: encuesta parrogquia Casanga, 2014

Elaboracion: el autor

En el barrio La Sota, segun el Cuadro 7 el promedio de la suma de los

61

indicadores de los sistemas de produccion es de 58%, comprobandose que los digitos

que se encuentran por encima de este valor (Figura 34) son: 1. Préacticas de

conservacion de suelos, 2. Desarrollo de las raices y Cobertura de los suelos de la
finca, 3. Apariencia y Crecimiento de los cultivos, 4. Rendimiento actual y Sistema
de comercializacion, 5. Estructura del suelo y Profundidad de la capa arable, 6.

Compactacion e infiltracion y Capacidad de retencion de la humedad.



Rendimiento
comercializacid

Diversidad-manejo

Enfermedades-

Disponibilidad agua
1

Practicas

nservacion suelos

Estructura-
“\profundidad

Compactacion-

malezas

Tolerancia estrés \,

Apariencias/
crecimiento

Erosion-actividad
biologica

retencion humedad

“~_[Residuos cosecha-

color

esarrollo raices-
cobertura

Figura 35. Diagnostico de los sistemas de produccion del barrio La Sota

6.2.7. Barrio Zapotepamba
Cuadro 8.

Indicadores de sustentabilidad, sistemas de produccion de Zapotepamba

Variable Indicador
Agua Disponibilidad de agua
Conservacion  Practicas de
de suelos conservacion de suelos
Calidad del Estructura-profundidad
suelo
Compactacion-
retencion humedad
Residuos cosecha-
color
Desarrollo raices-
cobertura
Erosion-actividad
biologica
Apariencia-crecimiento
Saluddelos  Tolerancia a estrés
cultivos Enfermedades-
malezas
Productividad  Diversidad-manejo

Rendimiento-

Sub indicador

Estructura del suelo
Profundidad capa arable
Compactacién e infiltracién
Capacidad retencién de
humedad

Presencia y estado de
residuos

de cosecha

Color y materia organica del
suelo

Desarrollo de las raices
Cobertura del suelo

Grado de erosion
Actividad bioldgica
Apariencia de los cultivos
Crecimiento de los cultivos
Tolerancia a estrés
Incidencia de enfermedades
Competencia de malezas
Diversidad variedades de
los cultivos

Sistema de manejo
Rendimiento actual
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Valor Valor Promedio
encuesta %
2 180 90
2 200 100
2 40 70
2 100
2 200 80
2 120
2 200 87
2 150
2 150 87
2 200
2 250 87
2 100
2 100 50
2 100
2 100 50
2 100 50
2 100
2 150 55
2 70
2 100 55



comercializacion

Promedio
Fuente: encuesta parroquia Casanga, 2014
Elaboracion: el autor
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Figura 36. Diagnostico de los sistemas de produccién del barrio Zapotepamba

Como se nota en el Cuadro 8, el promedio de la suma de los indicadores de los

sistemas de produccion en el barrio Zapotepamba es de 72%, comprobandose que los

63

valores que se encuentran por arriba de este digito (Figura 35) son: 1. Practicas de

conservacion de suelos, 2. Disponibilidad de agua, 3. Presencia y estado de residuos
de la cosecha y Color y materia organica del suelo, 4. Desarrollo de las raices y

Cobertura del suelo de la finca, 5. Grado de erosion y Actividad bioldgica, 6.

Compactacion e infiltracion y Capacidad de retencion de la humedad.

6.2.8. Barrio El Naranjo

Cuadro 9.

Indicadores de sustentabilidad, sistemas de produccién de El Naranjo

Variable Indicador

Agua
Conservacion

Disponibilidad de agua
Practicas de

Sub indicador

Valor Valor Promedio
encuesta %

2 140 47

3 300 100



de suelos
Calidad del
suelo

Salud de los
cultivos

Productividad

Promedio

Fuente: encuesta parroquia Casanga, 2014

conservacion de suelos
Estructura-profundidad

Compactacion-
retencién humedad

Residuos cosecha-
color

Desarrollo raices-
cobertura
Erosion-actividad
biolégica
Apariencia-crecimiento

Tolerancia a estrés
Enfermedades-
malezas
Diversidad-manejo

Rendimiento-
comercializacion

Elaboracion: el autor

Estructura del suelo
Profundidad capa arable
Compactacién e infiltracién
Capacidad retencion de
humedad

Presencia y estado de
residuos

de cosecha

Color y materia organica del
suelo

Desarrollo de las raices
Cobertura del suelo

Grado de erosion

Actividad bioldgica
Apariencia de los cultivos
Crecimiento de los cultivos
Tolerancia a estrés
Incidencia de enfermedades
Competencia de malezas
Diversidad variedades de
los cultivos

Sistema de manejo
Rendimiento actual

Sistema de comercializacion
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60
120
300
140

200

120

120
200
200
120
120
120
120
120
120
170

90
200
220

73

53

53

53

40

40
40

43

70

54

64

En el barrio El Naranjo, de acuerdo con el Cuadro 9, el promedio de la suma de los

indicadores de los sistemas de produccion es de 54%, verificandose que los digitos

que se hallan por arriba de este valor (Figura 36) son: 1. Précticas de conservacion de

suelos, 2. Compactacion e infiltracién y Capacidad de retencion de la humedad, vy, 3.

Rendimiento actual y Sistema de comercializacion.
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Figura 37. Diagnostico de los sistemas de produccion del barrio EI Naranjo

6.2.9. Posicion de indicadores segun barrio de la parroquia Casanga

Cuadro 10.

Resumen de ubicacién de indicadores por barrio, parroguia Casanga

Indicador

. Disponibilidad de agua

. Practicas de conservacion de suelos
. Estructura-profundidad

. Compactacidn-retencion humedad
. Residuos cosecha-color

. Desarrollo raices-cobertura

. Erosién-actividad biol6gica

. Apariencia-crecimiento

. Tolerancia a estrés

10. Enfermedades-malezas

11. Diversidad-manejo

12. Rendimiento-comercializacion
Promedio del barrio

O©CoO~NO OIS, WNPEF

1 = Casanga

2 = Macandamine

3 = Sabanilla

4 = Guaypira

5 = Buena Esperanza

Barrio
1 2 3
4
1 1 1
4 2
3
5 3
3
2 4
2 5
63 63 63

4 5 6 7
2 6 2
1 4 1 1
5
4 6 6
2 3
3 3 2 4
5
3
1
5
4

65
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6 = La Sota
7 = Zapotepamba
8 = El Naranjo

Del examen del Cuadro 10 se puede inferir lo siguiente:

1. Los barrios que tienen los mas altos promedios de optimizacion de los factores
que influyen en los sistemas de produccion son Guaypira con 80% vy

Zapotepamba con 72%.

2. Siguen en orden de importancia los barrios Casanga, Macandamine, Sabanilla,
cada uno con 63%; Guaypira y La Sota con 58% cada uno; y, ElI Naranjo con
54%.

3. Los barrios, segin el nimero de indicadores que influyen en los sistemas de
produccién son: Buena Esperanza, La Sota y Zapotepamba con 6 cada uno,

Macandamine y Sabanilla con 5, Casanga y Guaypira con 4, y El Naranjo con 3.

4. Los tres indicadores de sostenibilidad, que tienen una influencia de mayor a
menor importancia sobre los sistemas de produccion de los barrios de la
parroquia Casanga, son: 1°. Practicas de conservacion de suelos, 2°.
Disponibilidad de agua; 3°. Desarrollo de las raices y cobertura de los suelos de
la finca.
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VII.
CONCLUSIONES

El diagndstico agroecoldgico de sistemas de produccion agricola es un
conjunto de procedimientos que nos permite  describir y analizar diferentes
indicadores de sostenibilidad que no solamente son productivos sino sociales,
economicos, ambientales.

La identificacion de las condiciones de los indicadores de sostenibilidad,
permite  determinar  sus limitaciones asi como las causas de éstas y las
potencialidades o posibles soluciones para mejorar su funcionamiento Yy
consecuentemente la calidad de vida de los productores.

Las unidades de produccion agricola incluidas en este estudio presentaron
resultados diferentes para cada indicador, acercandose a valores méximos o minimos,
de acuerdo a la escala valorativa, lo que confirma la necesidad de intervencion en
los barrios de la parroguia Casanga.

Al efectuar la caracterizacion de las unidades productivas se encontrd que:
74% de los propietarios son de sexo masculino y 26% femenino; 87% ha aprobado la
instruccion primaria y menor escala los otros niveles, no existen analfabetos; 67%
son de estado civil casado; en 70% de los hogares existen en 4 y mas de 6 hijos, 72%
tienen bajo su dependencia a un pariente.

En referencia a los datos generales de la finca: 72% de los predios tienen un
tamano inferior a 3 ha; 82% disponen de agua para riego para regar la propiedad
parcialmente, y solo 22% puede regar en toda el area; en los linderos de 90% de las
fincas se han sembrado éarboles de porotillo, como una buena préctica de
conservacion de los suelos.

Sobre la calidad del suelo: en 69% de los predios el suelo se seca rapido y
permanece seco en la temporada seca; 67% disponen de un suelo no compacto; 64%
tienen un suelo suelto con pocos granulos y una capa de menos de 10 cm de espesor;
en 86% los suelos son de color café claro a negro.

En 92% de las propiedades de la parroguia Casanga los cultivos tienen hojas
de un color verde intenso a verde claro; en 77% de las mismas los cultivos presentan

una apariencia entre poco densa a buen crecimiento; en 64% se observa una erosion
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evidente pero baja, coincidiendo con una mediana actividad bioldgica; en 56% las
raices tienen un crecimiento limitado; 54% tienen cobertura vegetal en menos de la
mitad de la extension.

En el aspecto de la salud de los cultivos, en 67% de las fincas los cultivos
sufren estrés pero se recuperan lentamente; en 69% las malas hierbas compiten en
forma mediana con los cultivos.

En cuanto a la productividad, 64% de las fincas disponen de una gama de
semillas de mas de dos variedades; en 54% los rendimientos de los cultivos alcanzan
niveles medianos; en 51% existe el predominio de cultivo manejado
convencionalmente

En el analisis por barrios, los que tienen los mas altos promedios de
optimizacion de los factores que influyen en los sistemas de produccion son:
Guaypira con 80% y Zapotepamba con 72%; siguen en orden de importancia los
barrios Casanga, Macandamine, Sabanilla, cada uno con 63%; Guaypira y La Sota
con 58% cada uno; y, EI Naranjo con 54%.

Los barrios segun el nimero de indicadores que influyen en los sistemas de
produccion son: Buena Esperanza, La Sota y Zapotepamba con 6 cada uno,
Macandamine y Sabanilla con 5, Casanga y Guaypira con 4, y El Naranjo con 3.

Los tres indicadores de sostenibilidad que tienen influencia de mayor a menor
importancia sobre los sistemas de produccion de los barrios de la parroquia Casanga,
son: 1°. Practicas de conservacion de suelos, 2°. Disponibilidad de agua; 3°.

Desarrollo de las raices y cobertura de los suelos de la finca.
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VIII.
RECOMENDACIONES

Con la informacion obtenida se recomienda a las autoridades de la parroguia
Casanga, gestionen un plan de manejo de sistemas de produccion de maiz y mani con
el Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca institucion rectora del
fomento productivo.

Debido a que la escasez de agua en época seca es un factor limitante para los
agricultores de la parroquia Casanga, se recomienda solicitar al gobierno parroquial
iniciar un plan de optimizacion del agua a través de la implementacion de planes de
capacitacion para la tecnificacion del riego, practicas de conservacion y proteccién
de micro cuencas y fuentes de captacion.

Se, se recomienda a la Junta Parroquial de Casanga establecer alianzas con
entidades como la Universidad Nacional de Loja, El Instituto Nacional Auténomo
de Investigaciones Agropecuarias que realizan investigacion, para el mejoramiento
de los aspectos de tecnologia en las fincas agroecoldgicas, en donde se considere
mejores métodos de conservacion y mejoramiento de la fertilidad de suelos,
implementacién de sistemas agroforestales, silvopastoriles, fertilidad del suelo,
rotacion de cultivos, aspectos sanitarios de los cultivos, diversificacion de la
produccién tanto agricola como pecuaria

Mayor participacion de los productores en la cadena agroalimentaria de la
produccion a fin de reducir la intermediacion y con ello obtener utilidad
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