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RESUMEN

La importancia de las pequefias y medianas empresas del sector agricola en la economia del
Ecuador, origina la necesidad de realizar un estudio para identificar los factores de éxito de las
organizaciones y su influencia en los resultados obtenidos, tomando como marco de referencia a la
teoria de recursos y capacidades. Este trabajo tiene como objetivo identificar el éxito de las
empresas identificado a través de la relacion entre la rentabilidad econdmica y seis factores internos
de las pymes (innovacién, tecnologia, ventas, nimero de empleados, tamafio y edad), para lo cual
se empled una muestra representativa de 3.411 pymes ecuatorianas. Para el contraste de la hipdtesis
se usé como modelo de estimacion una ecuacidén de regresion multivariable del éxito. Los
resultados permiten aceptar como factores de éxito, a las ventas, el tamafio de la empresa y al
namero de empleados mientras que la innovacion, la tecnologia y la antigiiedad no tiene impacto
sobre el éxito de la empresa. Estos a su vez permitiran generar un plan estratégico dirigido a la
creacion de una ventaja competitiva frente a los competidores, alineado al cumplimiento de los
objetivos empresariales y al crecimiento de las organizaciones, para mejorar los resultados de los

periodos y poder sobrevivir en el tiempo.
PALABRAS CLAVE:

e EXITO
e RECURSOS Y CAPACIDADES
e PYME

e COMPETITIVIDAD
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ABSTRAC

The importance of small and medium enterprises in the agricultural sector in the Ecuadorian
economy, originates the need to carry out a study to identify the success factors of the organizations
and their influence on the results obtained, taking as a frame of reference the theory of resources
and capabilities. This work aims to identify the success of the companies identified through the
relationship between economic profitability and six internal factors of SMEs (innovation,
technology, sales, number of employees, size and age), for which a Representative sample of 3,411
Ecuadorian SMEs. To contrast the hypothesis, a multivariate regression equation of success was
used as the estimation model. The results allow to accept as factors of success, sales, the size of the
company and the number of employees while innovation, technology and seniority has no impact
on the success of the company. These in turn will generate a strategic plan aimed at creating a
competitive advantage against competitors, aligned with the fulfillment of business objectives and

the growth of organizations, to improve the results of the periods and to survive over time.
KEYWORDS:

e SUCCESS,
e RESOURCES AND CAPABILITIES,
e SME

e COMPETITIVENESS



CAPITULO |

INTRODUCCION

1.1 Antecedentes y justificacion

Cuando inici6 la reforma agraria en 1964, el sector agricola tuvo un rol importante para
la economia del Ecuador, en aquellos afios esta actividad representaba el 30% del producto
interno bruto, siendo este sector el que generaba alimentos basicos para el consumo interno y
productos de exportacion. A su vez, para inicios de los 70, la economia del pais se centr en la
extraccion de petréleo disminuyendo drésticamente la participacion del sector en la economia
del pais. No obstante, para los afios 80 las exportaciones petroleras decayeron, hecho que

conllevo a que la actividad agricola recuperé su importancia en el PIB con un 19%.

Sin embargo, el sector agropecuario ain muestra una pérdida en la participacion de
mercado del pais. No obstante, esta actividad representa uno de los principales motores de la
economia ecuatoriana, cuyo obstaculo mas significativo es el desarrollo de la competitividad
empresarial. Por otro lado, la falta de una adecuada estructuracion de métodos para determinar
los costos y optimizar el proceso productivo conllevan a la busqueda de métodos y
procedimientos de direccion que les permitan desarrollar una gestion eficiente para lograr

mejores resultados.

Por lo general la politica agraria latinoamericana se orienta a temas de innovacion,

tecnologia, sanidad, riesgo y financiamiento. Al mencionar a las pymes como eje importante



para el pais en el desarrollo econémico y social, es necesario realizar un estudio que identifique
nuevos factores de éxito propios en este tipo de empresas, ya que los planteamientos

tradicionales se pueden integrar con otros més actuales.

Al representar la empresa un conjunto econémico es necesario reconocer su importancia
en el mercado por ello es necesario hacer énfasis en como estas alcanzan hacer competitivas
comprendiendo su estructura interna y la capacidad de sus directivos para orientar a las

organizaciones a cumplir sus objetivos, obteniendo resultados éptimos.

Desde la percepcion de Edith Penrose que contribuyeron a configurar la teoria de
recursos Yy capacidades, la cual considera que destaca a la empresa como un conjunto de recursos
se manifiestan otros planteamientos tedricos que expresan que las empresas obtendran mejores
resultados cuando implementen innovaciones en sus actividades que las hagan diferentes a sus
competidores. Estas perspectivas resaltan la importancia de las variables empresariales internas

que beneficien a las empresas.

Sin embargo, muchos estudios hacen referencia a los factores externos por lo que se
plantean las siguientes incdgnitas ¢ Qué factores son mas relevantes?, ¢ las variables internas son
necesarias para alcanzar una rentabilidad alta?, ;son los factores externos los que condicionan
los resultados?, estas preguntas generan interés en la teoria y apoyan la importancia en los

trabajos empiricos a los factores determinantes del éxito.

El presente trabajo se direcciona a los planteamientos mencionados y se plantea como
objetivo identificar los factores que determinan el éxito de las empresas correspondientes a una

actividad especifica como la agricola y dentro de ellas a las pymes pertenecientes al Ecuador.



Al emplear un analisis enfocado en una muestra de empresas pertenecientes al mismo entorno,

disminuye el efecto de los resultados que generan las variables internas seleccionadas.

Por otro lado, este estudio se propone a identificar los factores que tienen impacto en la
empresa para alcanzar el éxito y de esta manera establecer contribuciones tedricas con el
propdsito de que sirvan para el desarrollo de las empresas y para la elaboracion de politicas

publicas.

1.2. Objetivos

1.2.1 Objetivo general

Identificar los factores de éxito de las pymes agricolas, mediante la contratacion empirica
de la variable dependiente (rentabilidad econdmica) y las variables explicativas (innovacion,
tecnologia, tamafio de la empresa, ventas, nimero de empleados y edad), con el propdsito de
fortalecer las politicas publicas de este tipo de empresas a fin de contribuir a la creacion de

empleo y al progreso econémico Yy social.

1.2.2 Objetivos especificos

Realizar una revision critica de la literatura sobre estructuras de capital de las pymes

agricolas el cual se centra en la parte tedrica y empirica.

Analizar la relacion de la innovacion, tecnologia, tamafio de la empresa, ventas, niUmero

de empleados y edad, sobre la rentabilidad economica de las pymes agricolas.

Definir un modelo teodrico que explique los factores determinantes de competitividad de

las pymes agricolas.



1.3 Metodologia

En esta seccion se realiza una descripcion de la muestra, se determina la estrategia de
estimacion y se define el modelo de los factores de éxito empresarial. En primer lugar, se
procede a determinar la muestra, esta actividad se la realiz6 mediante procesos de filtracion que
permitio acotar la poblacion de estudio. De esta manera la muestra final de determin6ena 3.411

empresas.

Posteriormente se procedid a realizar una definicién de cada una de las variables, tanto
dependientes como independientes y seguidamente se realiz6 una descripcion de la forma de

célculo.

En cuanto a la estrategia de estimacion que se empleard para la realizacion de la
contrastacion empirica de los factores explicativos del éxito se empleard, se aplica la regresion
cuantilica para datos de panel, en razon que esta técnica no se enfoca en el efecto medio de la

empresa media, y es robusta ante la presencia de datos atipicos.

En lo referente al modelo de los factores de éxito empresarial se aplica una ecuacion en
la que la variable dependiente esta identificada por de la rentabilidad econémica, y las variables
independientes por la innovacion, la tecnologia, las ventas, la edad, el namero de empleados y

el tamafio de las empresas.



1.4Estructura del documento

El contenido de este trabajo de investigacion se divide en cuatro capitulos en los que se
realiza una revision del marco tedrico, se describe, la metodologia, se expone los resultados y

se puntualiza las limitaciones, aportes y futuras lineas de investigacion.

En el primer capitulo se detalla la revision de la literatura que servira como sustento al
estudio de los factores determinantes del éxito. Se realiza una introduccion enfocado al tema 'y
seguidamente se describe los factores de éxito competitivo y su importantica. Asi mismo se
presenta a la teoria del crecimiento de la empresa resaltando la relacion con el trabajo que se va
arealizar, para dar paso a la teoria de los recursos y capacidades que permite sustentar el estudio
y determinar las variables. Por otro lado, se resaltan los estudios relacionados que permiten
sustentar la eleccion de los factores que determinan el éxito y finalmente se resumen las

principales conclusiones del capitulo.

A su vez en el segundo capitulo se describe la metodologia que se empleara para el
contraste de las hipdétesis, se inicia realizando una introduccion del tema y se describe
posteriormente el proceso realizado para obtener la muestra de estudio. Ademas, se realiza la
definicién y medicién de las variables dependientes e independientes. Luego de lo cual se
presenta la estrategia y el modelo de estimacién. Finalmente se realiza un resumen de los temas

mas relevantes

En el tercer capitulo se presentan los resultados alcanzados divididos en dos secciones.
En la primera seccion se determina el analisis univariante donde se analiza el gréafico de densidad

de Kernel, el analisis descriptivo de las variables y el analisis de correlacion entre variables. En



la segunda seccion se menciona el analisis multivariable, donde se analizan las estimaciones de
la regresion cuantilica de datos de panel y posteriormente se realiza una sintesis de los hallazgos

mas representativos del capitulo.

En el cuarto capitulo se realiza una introduccion al capitulo, se describe el objetivo y se
detalla los temas que serdn abordados. Posteriormente se describe las conclusiones vy
recomendaciones de los capitulos antes mencionados. Luego de lo cual se detallan las
principales aportaciones de la investigacion y se expone las limitaciones y futuras lineas de

investigacion.

Finalmente se detalla la bibliografia que se emple6 como referencia en investigacion.



Factores explicativos del éxito

competitivo de las pymes del

sector agricola

Objetivos -

Estructura -

Obijetivo general

Objetivos 4
Especificos

Revision Literaria 7|

Metodologia

Resultados

Identificar los factores de éxito de las pymes agricolas, mediante la
contratacién empirica de la variable dependiente (rentabilidad econémica)
y las variables explicativas (innovacion, tecnologia, tamafio de la empresa,
ventas, nimero de empleados y edad), con el proposito de fortalecer las
politicas pablicas de este tipo de empresas a fin de contribuir a la creacion
de empleo y al progreso econémico y social.

*Realizar una revision critica de la literatura sobre estructuras de capital de
las pymes agricolas el cual se centra en la parte tedrica y empirica.
*Analizar la relacién de la innovacion, tecnologia, tamafio de la empresa,
ventas, nimero de empleados y edad, sobre la rentabilidad econémica de
las pymes agricolas.

*Definir un modelo tedrico que explique los factores determinantes de

| competitividad de las pymes agricolas.

Establecer la literatura que sustenta el estudio de los factores
determinantes del éxito competitivo y analizar la relacién que existe entre
el éxito competitivo, medido a través del indicador rentabilidad
econdmica v seis factores relacionados con el ambiente interno

Establecer la muestra de estudio, definir y medir las variables,
determinar la estrategia de estimacion y la especificacion del modelo a

L emplear.

| Evidenciar los resultados mas representativos que justifique el marco
tedrico con respeto a los factores determinantes del éxito.

Conclusiones {Resumir los hallazgos mas representativos, y mencionar las principales

aportaciones, limitaciones y futuras lineas de investigacion.

Figura 1. Sintesis de la introduccién al estudio



CAPITULO 11

REVISION DE LA LITERATURA

2.1 Introduccion

Estudiar el éxito y la supervivencia de las empresas para alcanzar y mantener la ventaja
competitiva de las organizaciones, es imprescindible ya que estas representan parte de la
economia de los paises. El objetivo de estudiar el comportamiento de las pymes agricolas con
respecto a los factores que determinan su éxito, es importante porque establecen el nivel de sus

resultados, el tiempo de vida en el mercado, y como alcanzar sus metas establecidas.

El proposito de este capitulo es establecer la literatura que sustenta el estudio de los
factores determinantes del éxito competitivo y analizar la relacion que existe entre el éxito
competitivo, medido a través del indicador rentabilidad econdémica y seis factores relacionados
con el ambiente interno de las pymes como son: innovacién, tamafio, si pertenece al grupo de

las pequefias 0 medianas empresas, nUmero de empleados, tecnologia y edad.

En la primera seccién se especifica como los factores de éxito permiten alcanzar las
metas propuestas por las empresas, mediante ciertos componentes que determinan las

caracteristicas de las organizaciones convirtiéndolas en unicas.

En la segunda seccion se realiza una revision de la teoria del crecimiento de la empresa,
en base a los postulados de Penrose (1959) quien manifiesta que la parte fundamental de este
fendmeno esta en la funcion de la empresa que considera procesos de adquisicion y organizacion

de personas y otros recursos para suministrar bienes y servicios a determinado mercado de forma



rentable. Lo que significa que la empresa es un conjunto de recursos tangibles e intangibles, y
que el proceso de produccion no son los recursos en si sino los servicios que tales recursos
rinden, es decir, la manera en que se utilicen tales recursos permitira generar una ventaja

competitiva en las empresas.

La tercera seccion se centra en el marco de referencia y caracteristicas de la teoria de los
recursos y capacidades de las empresas. La cual, de acuerdo a Estrada et al., (2009, p. 170) “esta
teoria explica el por qué algunas empresas aparentemente iguales son mas exitosas que otras,
sosteniendo que cada organizacion posee recursos y capacidades unicos gue la diferencian de

los demas competidores de su sector".

En la cuarta seccion se realiza una revision de los estudios centrados en la teoria de los
recursos y capacidades, los cuales utilizan variables explicativas (caracteristicas empresariales

y de desempefio financiero) del éxito de las pymes agricolas.

Finalmente, en la cuarta seccién, se procede a realizar un resumen de los temas mas

relevantes de la revision de la literatura.
2.2 Factores de éxito competitivo

Identificar como actdian los factores que influyen en el éxito 'de las empresas es
importante, porque ayudan determinar los resultados obtenidos en un periodo, ya que las
organizaciones representan la unidad basica del sistema productivo, interviniendo en las

economias de los paises. La clave del éxito de las empresas consiste en poseer un conjunto de

1 Una empresa es mas competitiva que otra si obtiene mejores resultados econdmicos, resaltando como indicadores
de los resultados econdmicos el aumento de la cuota de mercado, la rentabilidad y el crecimiento (Fernandez
Casillas, 1992)
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caracteristicas singulares y operar en un entorno que maximice el valor del caracter distintivo.
Una organizacion puede ser exitosa cuando alcanza aquello que pretendia lograr de forma

continuada (Garcia, Ronda , & Pérez Rodriguez, 2010).

Es decir, “el éxito de una empresa se manifiesta en la consecucion de una posicion
competitiva 0 un conjunto de ellas que le conducen a unos resultados financieros superiores y
sostenibles” ( (Porter M. , Ventaja competitiva, 1996). El éxito de la empresa debe tener un
factor individual y exclusivo que se sustenta en los conocimientos y habilidades que domina la

organizacion entre los que se incluye su sistema de gestion.
Las medidas de éxito pueden ser objetivas y subjetivas:

e Medidas objetivas: son de tipo cuantitativo, es decir, financieras que ayudan a obtener
resultados de una forma mas sencilla: nimero de empleados, beneficios econémicos,

ventas, flujo de caja, crecimiento de ganancias, rentas, etc., (Diéguez et al., 2010)

e Medidas no subjetivas: son de tipo cualitativo, es decir, no financieras: satisfaccion del
empresario, la autonomia, la posibilidad de compatibilizacion de actividad, permanencia

en el tiempo, etc., (Diéguez et al., 2010)

Sin embargo, el éxito también puede medirse desde el punto de vista de la competencia,
promoviendo la capacidad de las organizaciones para mantener ventajas frente a sus

competidores ( (Franco Angel & Urbano Pulido, 2010).

Por otro lado, el conjunto de factores explicativos del éxito se puede estructurar en tres

categorias ( (Cuervo, 1993; Férnandez Casilla, 1993; Salas, 1993; Galan & Vecino, 1997).
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1. Factores macroeconémicos: relacionados con el marco econémico general, politica

cambiaria, politica de rentas, politica monetaria, politica presupuestaria y politico fiscal.

2. Factores sectoriales: afectan a la empresa en funcion de la diferente naturaleza de su

actividad economica.
3. Factores empresariales: son las caracteristicas intrinsecas propias de las empresas.

En lo que se refiere a las pymes agricolas, estas son reconocidas como un grupo
estratégico y de actividad primaria rural en el desarrollo de la economia de los paises, por cuanto
generan fuentes de empleo e ingresos, identificadas como productoras de riqueza. Sin embargo,
en un mercado competitivo, estas empresas presentan diversas dificultades para sobrevivir y
desarrollarse. (Rubio Banén & Aragon Sanchez, 2002) mencionan que las empresas para

obtener resultados positivos dependen de su habilidad para adquirir y coordinar sus recursos.

Estas organizaciones se encuentran en desventaja tanto en recursos y capacidades, esto
se debe a la estructura que estas tienen en comparacion a las empresas grandes. Razén por lo
cual, es de suma importancia desarrollar estudios relacionados a los factores determinantes del

éxito empresarial, que permita incrementar las probabilidades de generar mayor competitividad.

Actualmente, las empresas enfrentan cambios originados por las condiciones externas e
internas que presenta el mercado actual (Estrada Barcenas, Garcia Pérez de Lema, & Sanchez
Trejo, 2009). En tal virtud la competitividad se ha convertido en una estrategia fundamental
para que las pymes obtengan mejores resultados y no se limiten a un corto tiempo de vida como
lo manifiesta (Castrogiovanni , 1996). Para entender de mejor manera lo expuesto

comenzaremos por conceptualizar la competencia y la competitividad.
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(Andrews, 1971) menciona que la clave del éxito de una empresa se centra en la
competencia distintiva que generan las empresas, es decir, la actividad empresarial que una
organizacion realiza para afirmar el esfuerzo realizado en crear una ventaja que le permita
diferenciare de la competencia. Por otro lado, la competitividad se conceptualiza como la
capacidad para lograr una mejor posicién en el mercado segun al sector al que pertenecen
(O'Regan, Ghobadian, & Gallear, 2006; Achanga, Shehab, Roy, & Nelder, 2006; Aragdn
Sanchez & Rubio Bafidn, 2005). Los estudios respecto a los factores explicativos del éxito

centrados en la competitividad de las empresas se han enfocado en dos perspectivas:

1. La primera nos dice que las organizaciones son sistemas abiertos que se ven influidos
por factores externos sobre los que la empresa tiene poco o ningln control, de esta
manera el ambiente externo determinara el éxito o fracaso de las empresas (Estrada

Barcenas, Garcia Pérez de Lema, & Sanchez Trejo, 2009).

2. Lasegunda perspectiva esta determinada por los factores internos de la empresa, es decir,
el conjunto de recursos y capacidades que poseen las organizaciones y que la diferencian
de los competidores, concepto respaldado en la teoria de recursos y capacidades (Barney,

1991).

Por lo tanto, las empresas adquieren una ventaja competitiva cuando disponen de una
caracteristica particular e importante para alcanzar su éxito, colocandola en una situacion
superior con respecto a sus competidores (Sainz Ochoa, 2014). Por su parte (Grant, 1991)6)
conceptualiza a la ventaja competitiva desde el punto de vista de su resultado, cuando las

organizaciones captan una tasa de beneficios mas alta.
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En conclusion, una empresa alcanza su éxito de acuerdo a la capacidad que estas
desarrollen para ser competitivas, posicionarse en el mercado, y generar resultados superiores a
los obtenidos por sus competidores sin afectar la produccion. Dicho de otra manera, su éxito se
ve determinado por los factores externos e internos, los dltimos sustentados en la teoria de

recursos y capacidades.

2.3 Teoria del crecimiento de la empresa

(Suérez Suérez, 1979, pag. 742) manifiesta que “el crecimiento de las empresas es un
proceso estocastico originado por la accion de innumerables e insignificantes factores aleatorios

que actuan de forma proporcional sobre el tamafio de las empresas”.

(Albach, 1967, pag. 127) menciona que el crecimiento de la empresa esta direccionado
por la accion y comportamiento de sus directivos. Dicho de otra manera, el crecimiento es una
decision de los directivos de las empresas, que requieren de una adecuada planeacién y

programacion previa, basdndose en los conocimientos que estos poseen.

Taboada y Garcia (2012) argumentan que el crecimiento de una empresa es una decision
directiva que requiere planeacion y programacion previa. Los procesos de planeacion estan
limitados por el conocimiento de los directivos, y por la capacidad de enfrentar nuevas

investigaciones. Las estrategias de crecimiento pueden ser tres:
1. Economias de dimension: aprovecha mejor los recursos productivos.
2. Fusion: utilizar métodos para combinar las empresas existentes.

3. Diversificacion: usar los recursos, para generar servicios diferentes.
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(Penrose, 1959) menciona que la teoria del crecimiento de la empresa es presentada

como una teoria del crecimiento interno. Para la autora, la empresa representa una coleccion de
recursos productivos heterogéneos, y el gran reto del empresario es saber combinarlo y

coordinarlo adecuadamente (Taboada y Garcia, 2012).
Se pueden determinar dos procesos para lograr el crecimiento de las empresas:

1. Integracién horizontal: reine ciertos procedimientos que realizan dos 0 mas empresas,

combinando, integrando y desarrollando estos procesos en una sola empresa.

2. Integracion vertical: se presenta cuando una empresa aplica procesos que antes

subcontrataba.

Sin embargo, el crecimiento de las empresas se encuentra determinado por factores
internos y externos como se detalla en la Tabla 1, y depende de sus directivos aprovechar estos
factores de acuerdo a las circunstancias que el entorno presenta para determinar su

competitividad.

(O"Farrell & Hitchens, 1988) establecen que las pymes dependen méas de los factores
externos que se presentan en el sector. No obstante, es importante estudiar y desarrollar los

factores internos que determinan su crecimiento.

El objetivo de la empresa es generar beneficios a largo plazo, mediante la constante
creacion de nuevos servicios. Desde esta perspectiva las organizaciones se desarrollan mas
como unidades autonomas de planificacion administrativa. Los directivos de las empresas tienen

la funcién de contribuir a la utilizacién de los recursos y la difusion de la informacion y el
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conocimiento de manera amplia. Para impulsar las capacidades internas se debe mantener una

buena comunicacion, establecer instrucciones y mantener la autoridad de direccion.

Tabla 1.

Principales factores internos y externos que explican la adopcion del crecimiento

Factores Internos

Edad (Elston , 2002)

Tamafio (Correa Rodriguez, 1999; Dunne & Hughes , 1994)

Motivacion (Penrose) (Férnandez Casilla, 1993) (Feindt & Chappell , 2002)

Estructura de propiedad (Smith & Watts, 1992; McConnell & Servaes, 1995;
Saona Hoffmann & Vallelado Gonzéalez , 2003)

Gestion del conocimiento (Kogut & Zander , 1992; Garcia Almeida, 2003)

Factores Externos

Competidores (Porter M. , 1994; Child & Kieser, 1981)

Clientes (Porter M. , 1994; Blazquez Santana, Dorta Velasquez , & Verona
Martel, 2006)

Proveedores (Porter M. , 1994; Blazquez Santana, Dorta Velasquez , & Verona
Martel, 2006)

Demanda (Porter M. , 1994; Mato, 1989)

Tecnologia (Petrakis, 1997; Acs & Karlsson , 2002)

Accesibilidad al crédito privado (Caminal , 1995; Chittenden, Hall, &
Hutchinson, 1996; Becchetti & Trovato, 2002; Carpenter & Petersen , 2002)

Apoyo gubernamental (Sakano & Obeng, 1997)

Fuente: (Blazquez Santana, Dorta Velasquez , & Verona Martel, 2006)

En las empresas la decision de producir se relaciona con el concepto de crecer. “La

dimensién productiva de una empresa depende del conjunto de oportunidades de produccién

que la direccion aprovecha” (Garcia Garnica & Taboada lbarra, 2012, pag. 26). Estas

oportunidades son objetivas y subjetivas, que influyen en el comportamiento de las empresas,

es decir, estas oportunidades se encuentran relacionadas con el ambiente en el que se desarrolla
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la empresa y con el nivel de adaptacion a los cambios internos y externos (Aragén Sanchez &

Rubio Bafidn, 2005).

Para que las empresas no desaparezcan o sean absorbidas por la competencia, deben
especializarse en un conjunto de areas definidas y a su vez desarrollar capacidades que le
permitan establecer un lugar en el mercado, asi como enfrentar las condiciones cambiantes. A
su vez, las empresas pueden presentar limitaciones de crecimiento por la situacion actual del
mercado de factores o productos y por incertidumbre y riesgo. En este sentido, los factores

internos de la empresa son las mayores limitantes de crecimiento.

El estudio de esta teoria nos permite aclarar que el crecimiento de las empresas se debe
a los limitantes que se generan de los factores internos que poseen las organizaciones y como

una buena administracion de estos factores puede generar una ventaja competitiva.
2.4 Teoria de recursos y capacidades

Esta teoria parte del estudio realizado por la britanica (Penrose, 1959) enfatizando el
proceso de crecimiento de la empresa que considera su tamafio como resultado “més o menos
incidental de un proceso continuo de apertura”, sin embargo, Penrose desarrolla su teoria
basandose en el entorno interno de las empresas, conllevando a que varios autores tomen su

estudio como punto de partida para nuevas lineas de investigacion (Figura 2).

La perspectiva de esta teoria considera que la clave del éxito se origina en el interior de
la empresa y propone un acercamiento dindmico a partir de la existencia de heterogeneidad de

las organizaciones en cuanto a su asignacion de medios productivos, como determinantes en los
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procesos de generacion e incorporacion de recursos distintos a los de la competencia sobre los

cuales sustentar su plan estratégico (Teece, Pisano, & Shuen, 1990).

Lo que permite a esta teoria orientarse al ambiente interno dando relevancia a los
recursos y capacidades de las empresas como factor decisivo en la conformacion de su plan
estratégico (Sainz Ochoa, 2014). Por lo tanto, esta teoria parte de la consideracion de los
recursos y capacidades como concepto central, constituyéndose en su elemento de analisis

(Grant, 1991).

La teoria de los recursos y capacidades se centra en los bienes tangibles e intangibles
heterogéneos para mejorar a las empresas constituyéndose en una vertiente estatica (Franco
Angel & Urbano Pulido, 2010). Lo que permite representar cualquier factor o elemento que
utilizan las organizaciones para obtener bienes o servicios que son orientados a los clientes

(Sainz Ochoa, 2014).

De esta manera podemos conceptualizar que los recursos son cosas fisicas que la
empresa puede adquirir, arrendar o producir para su propio uso, y a su vez las personas son
contratadas para hacer efectiva una parte de la empresa (Penrose, 1959). Por su parte (Amit &
Shoemaker, 1993) argumentan que los recursos son el conjunto de factores disponibles que
posee y/o controlan las organizaciones mientras que (Wernerfelt, 1984) indica que los recursos

son todo aquello que pueda ser considerado una fuerza o una debilidad de las compafiias.

Los recursos en un momento dado, podrian definirse como activos (tangibles o
intangibles) que pueden ser financieros, fisicos, humanos, tecnoldgicos, organizacionales, de
conocimiento, de experiencia del equipo de gestidn y de servicio al cliente, entre otros (Helfat

& Peteraf, 2009). Estos recursos representan lo que la empresa es, y son los que se emplearan
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para llevar a cabo su proyecto estratégico orientando a la construccién de una ventaja

competitiva que permita alcanzar un resultado superior y duradero (Sainz Ochoa, 2014).

A pesar de ello, Nelson y Winter (1982) determinan que la posesion de tales recursos no
explica, por si sola, la ventaja competitiva de una empresa y, por lo tanto, es necesario identificar

la forma en que la empresa es capaz de integrar el potencial de las rutinas operativas que aplica.

La teoria de las capacidades ofrece una perspectiva dindmica, en la medida en que las
capacidades de la empresa combinan recursos y rutinas organizativas, lo que permite determinar
lo que la empresa es o puede llegar a ser (Franco Angel & Urbano Pulido, 2010). Las
capacidades se optimizan cuando son aplicadas y compartidas, ya que si no se usan estas se

desvanecen (Lopez J. , 1996).

Por otra parte, definimos a las capacidades como la habilidad de desempefiar una tarea
o0 actividad que involucra patrones complejos de coordinacion y cooperacion entre la gente y los
recursos. Penrose citado por (Suarez Hernandez & Ibarra Mirdn, 2002, pag. 68)menciona que
los servicios que son compatibles con el de capacidades son “contribuciones que los recursos
pueden hacer a las operaciones productivas de la empresa, por lo tanto, los recursos pueden ser
vistos como paquetes de posibles servicios, los cuales seran los factores esenciales en el proceso

productivo”.

(Grant, 1991)menciona que las capacidades pueden ser operativas (realizacion de una
actividad), mientras que (Helfat & Peteraf, 2009) sefialan que las capacidades pueden ser
dindmicas (adaptacion y cambio). Segun (Makadok, 2001)apunta a las capacidades como

generadoras de beneficios extraordinarios cuando optimizan el valor y la productividad de los
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recursos que posee la organizacion, por tanto, este mecanismo de generacion de beneficios actda

después de que la empresa ha obtenido sus recursos.

Asi mismo Fong (2004) determina algunos aspectos de una capacidad eficiente como las

que:

1. Permiten realizar sus actividades funcionales de mejor manera que sus competidores.
2. Se ajustan de forma dinadmica a las demandas del entorno.

3. Propicia la obtencion de recursos estratégicos.

En relacion con el concepto de recursos y capacidades podemos decir que, el conjunto
de estos factores hace que las empresas se diferencien entre si, para generar altos niveles de

competitividad y su interrelacion convierte a las organizaciones en unicas e irrepetibles.

Ciertos recursos y capacidades investigados incluyen aquellas caracteristicas de las
organizaciones, asi como de sus actividades economicas. Por tal razon las pymes deben poseer
una base de recursos y capacidades para sobrevivir, crecer y ser exitosas. Siendo asi que esta
teoria se fundamenta en los factores internos como los tangibles, intangibles, humanos y

capacidades organizativas.

Clarificando cémo funcionan en las empresas los recursos y capacidades por separado y
en conjunto, podemos definir que la teoria de recursos y capacidades ha servido como marco
referencial para seleccionar los factores de éxito. Esta teoria es el resultado de la integracion de
ciertos elementos de andlisis econdémico, y sirve como base fundamental de las estrategias de

las compafiias para determinar su rentabilidad.
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Por su parte (Grant, 1991)argumenta que los recursos y capacidades internos proveen la
direccion bésica para la estrategia de la empresa y son la fuente primaria de beneficios o
rentabilidad para las organizaciones. Mientras que Carriéon (2000) afirma que el enfoque de

recursos y capacidades se fundamenta en tres ideas principales:

1. Las empresas son distintas entre si en funcion a los recursos y capacidades que poseen,
y a las diferentes caracteristicas de las mismas, y al no estar disponibles para todas las
organizaciones en las mismas condiciones muestran las diferencias de rentabilidad entre

empresas (Barney, 1991).

2. Los recursos y capacidades son cada vez mas imprescindibles para definir la identidad

de las organizaciones.

3. Las caracteristicas competitivas del entorno, asi como la combinacion de recursos le

otorgan beneficios a la empresa.

La teoria en si ayuda a crear ventaja competitiva en las empresas, examinando la
heterogeneidad de las capacidades y recursos en cada organizacion. La empresa que aplique esta
teoria debe concentrarse en el interior de su organizacion para identificar cuales recursos y
capacidades que permitan generar un producto que sea dificil de identificar y replicar, para que

se convierta en una ventaja competitiva.

Al identificar los recursos y capacidades de las empresas, se establecen las fortalezas
frente a la competencia, que ayudaran ajustar su estrategia para asegurar que estas sean bien
usadas y que sus debilidades estén protegidas. (Navas & Guerras , 1998) afirman que los
recursos intangibles y las capacidades se sustentan en la informacion y el conocimiento, por lo

gue no tienen limites en su utilizacion.
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Por su parte Fong (2005) afirma que esta teoria es una herramienta que permite
determinar las fortalezas y debilidades internas de la organizacion, marcando cuéles recursos y
cudles capacidades estan bajo el control de la empresa. Dicho de otra manera, la teoria plantea
que los beneficios extraordinarios de las compafiias se basan en las rentas generadas por los
recursos que tienen bajo su control y de esta forma establece y fomenta un sistema que determine
el aprendizaje para desarrollar intercambio entre sus componentes y de esta manera generar

rutinas que produzcan sinergia.

En general utilizar esta teoria nos permite afirmar que la competitividad de las empresas
estd determinada por el entorno interno que poseen. Dicho de otra manera, el éxito competitivo
depende de los recursos y capacidades que poseen las empresas y como son gestionados para
diferenciarse de la competencia. En general, el analisis interno de las empresas no pretende
romper con los modelos de estudios del ambiente externo, de hecho, las compafiias son
consideradas como un conjunto de activos intangibles, que se generan y amplian con el tiempo,

lo que permite a la empresa ser distinta y Gnica ante la competencia.

Por otro lado, considerando que cada investigacion adopta su propio lenguaje sobre los
términos y conceptos utilizados para determinar los factores de éxito de las empresas, es preciso
establecer las principales coincidencias sobre estos determinantes a la que llegaron varios

autores.

Una vez presentada la teoria de recursos enfocada al ambiente interno de las empresas
se desarrollan las variables contempladas que ayudaran a determinar el éxito empresarial. Es
decir, para estudiar el entorno interno de las organizaciones se analizaran: la rentabilidad

econdmica (Aragén Sanchez & Rubio Bafidn, 2005); innovacion (De la Paz Hernandez Girdn,
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Yescas Leon, & Dominguez Herndndez, 2007); ventas (De la Paz Hernandez Girdn, Yescas
Ledn, & Dominguez Hernandez, 2007); nimero de empleados (Sainz Ochoa, 2014); tecnologia
(Estrada Barcenas, Garcia Pérez de Lema, & Séanchez Trejo, 2009); edad (Franco Angel &
Urbano Pulido, 2010); si pertenecen a pequefias 0 medianas empresas (Rocca et al., 2016). De
cada una de las variables seleccionadas se presenta un concepto que permita justificar su

relevacion como factor para medir el éxito de las empresas.
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Figura 2. Sintesis de la evolucién de la teoria de recursos y capacidades

Fuente: (Sanchez Pefaflor & Herrera Avilés, 2016)

Rentabilidad Econémica
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“Las rentas que originan los recursos depende no s6lo del mantenimiento de la posicion
competitiva en el tiempo, sino también de la habilidad de la empresa para apropiarse de estas
rentas” (Hernandez e Ibarra, 2002, p. 80). La heterogeneidad y la imperfecta movilidad permiten
explicar la diferencia de rentabilidad entre las empresas, incluso perteneciendo a una misma

industria (Barney, 1991).

La rentabilidad econdmica ayudara a medir la efectividad de la administracion de las
empresas, controlara los costos y gastos permitiendo convertir las ventas en utilidades. Dicho
de otra manera, la rentabilidad es una medida de productividad, ya que determina el resultado
generado de un insumo, esta a su vez permite realizar comparaciones entre empresas del mismo
sector para visualizar las tendencias estructurales que poseen las organizaciones (Mejia, 1999).
Por su lado Chavez (2005) menciona que la rentabilidad es uno de los indicadores financieros
mas relevantes para medir el éxito, ya que, una rentabilidad sostenida combinada con una

politica de dividendos, conlleva a fortalecer el patrimonio.

Como variable dependiente tiene propiedades para medir el éxito competitivo,
convirtiéndose asi en el indicador de tipo financiero mas utilizado por los investigadores en esta
clase de analisis (Garcia, Ronda , & Pérez Rodriguez, 2010; Rubio Bandn & Aragon Sanchez,
2002; Rodeiro Pazos & Lopez Penabad, 2007; Sainz Ochoa, 2014). Este factor es una medida
que esta relacionada a un determinado periodo de tiempo y ayuda a juzgar la eficiencia en la
gestion empresarial. Por otro lado, para medir este indicador, segun (Suarez Hernandez & Ibarra
Mirén, 2002) los datos deben ser extraidos de los balances financieros (registros y

clasificaciones). Sin embargo, este indicador puede presentar ciertas limitaciones, de los cuales
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podemos identificar la normativa contable (consideraciones legales y fiscales) o las decisiones

directivas que pueden alterar a este factor.

Tabla 2
Autores que estudian a la rentabilidad econémica como indicador de éxito

Factor Autores

Garcia et al., 1997; Aragén y Rubio, 2002; Rodeiro y

Rentabilidad Econémica Lopez, 2007 y Séinz, 2014

Innovacion

En la literatura previa también considera a la innovacion como un factor relevante, ya
que los cambios basados en el conocimiento generan mayor valor (Shumpeter, 1996). Los
cambios que presente el mercado conllevan a las empresas a innovar, es decir, que representa
un motor de la productividad y el crecimiento, a su vez, invertir en este factor es positivo ya que

se puede obtener una tasa de retorno superior a la invertida.

Por su parte (Freel, 2000) advirtio que se deben proyectar las consecuencias futuras de
esta en términos de la rentabilidad esperada, ya que esta practica puede incrementar las ventas
sin que sean ganancias absolutas. Drucker (1986) manifiesta que la innovacion se centra en 7
areas, cuatro de ellas estdn dentro de la empresa y son visibles para las organizaciones (lo
inesperado, la incongruencia, la innovacion basada en la necesidad del proceso y los cambios
en la estructura del sector industrial o en la estructura del mercado) y las tres siguientes son las
que se encuentran fuera de la empresa (cambios demografico o poblacionales, cambios en
percepcion, disposicion y significado y nuevo conocimiento, tanto cientifico como no

cientifico). A partir de las innovaciones planteadas en la empresa se puede evaluar los resultados
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de mejora que estas obtienen y se verifica el cumplimiento de sus objetivos (Sainz Ochoa, 2014).
La capacidad de innovacion de las organizaciones se medira entre la relacion del total de ventas
de nuevos productos comercializados de un periodo determinado y el valor de las ventas totales
(Sainz Ochoa, 2014). Este indicador permite identificar mayor competitividad en las empresas
(Aragon Sanchez & Rubio Bafion, 2005; De la Paz Herndndez Girdn, Yescas Leon, &
Dominguez Hernandez, 2007; Estrada Barcenas, Garcia Pérez de Lema, & Sanchez Trejo, 2009;

Séainz Ochoa, 2014).

Hay que concebir la innovacion como una capacidad sostenible y clave para la empresa,
ya que ayudara a reforzar la capacidad para asimilar conocimientos, y de esta manera
potencializar los recursos de las organizaciones. A fin de establecer el impacto de la innovacion

sobre la rentabilidad econémica, a continuacion, planteamos la siguiente hipotesis:

H1: El éxito competitivo de la empresa medido a través de la rentabilidad econémica se

ve afectado positivamente por la innovacion.

Tabla 3
Autores que estudian a la innovacion como factor de éxito

Factor Autores

Arag6n y Rubio, 2005; De la Paz et al., 2007; Estrada

Innovacion etal., 2009; Sainz, 2014

Tamano

El tercer factor identificado en la literatura es el tamafio de las pymes medido a través
de las ventas, cuya variable se muestra desde otra perspectiva, ya que la empresa puede ser

medida a traves de otros factores (Milesi, Moori, Robert, & Yoguel, 2007). Es decir, el nivel de
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ventas, permite identificar la eficiencia de una empresa durante sus operaciones, para identificar
el crecimiento que estas tuvieron en determinado periodo. Conviene resaltar que las ventas es
una medida que ha se ha introducido para borrar las distorsiones que pudieran aparecer debido
al tamafio, siendo un indicador para diferenciar a las organizaciones entre pequefias 0 medianas
Autores como (Pelham, 1997; Santos Requejo & Gonzélez Benito, 2000; Fernandez & Nieto ,
2001; De la Paz Hernandez Giro6n, Yescas Leon, & Dominguez Hernandez, 2007; Sainz Ochoa,

2014), mencionan que existe una relacion positiva entre el tamafio y la rentabilidad.

Como indica Camison (1999), la medicién del desempefio o resultados empresariales,
para alcanzar la eficiencia se sustenta en el volumen de las ventas. Alcanzar un nivel de ventas,
que permita generar los resultados esperados, mediante estrategias que lo diferencien de la

competencia, nos lleva a plantear la segunda hipétesis de la siguiente manera:

H2: El tamafio de la empresa medido a traves de las ventas tiene una relacion positiva

sobre el éxito competitivo.

Tabla 4
Autores que estudian a las ventas como factor de éxito

Factor Autores

Pelham (1997), Santos y Gonzéalez (2000), Fernandez y

Ventas Nieto (2001), De la Paz et al., (2007); Sinz (2014)

Empleados

El nimero de empleados aparece en la literatura como otro de los factores claves para
alcanzar el éxito, ya que todo lo que se puede medir, se puede mejorar. Esta caracteristica

permite clasificar a las empresas dentro del grupo de pequefias 0 medianas empresas. Medir a
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la empresa mediante esta variable permite saber qué resultados obtiene una organizacion en sus

diferentes actividades y establecer si los objetivos se cumplen.

Segln varias investigaciones esta variable puede tener mayor efecto en el éxito
competitivo de las organizaciones, este indicador puede ser medido en las empresas mediante
el nimero de empleados (Acar, 1993) (Pelham, 2000) (Aragén Sanchez & Rubio Bafion, 2005)

(Estrada Béarcenas, Garcia Pérez de Lema, & Sanchez Trejo, 2009).

Para obtener mejores resultados, las empresas deben estar en la capacidad de medir la
productividad y el desempefio de sus empleados, y reconocer si el nUmero de colaboradores es
el suficiente para alcanzar los objetivos de la organizacion, este es un proceso importante al
interior de la organizacidn, ya que por esta razon este indicador refleja la capacidad que tiene la
empresa para satisfacer la demanda de sus productos por parte de sus clientes, este hecho nos

sugiere el planteamiento de la tercera hipotesis:

H3: El tamafio de la empresa medido a través del nimero de empleados tiene relacién

positiva con el éxito competitivo.

Tabla 5
Autores que estudian al nimero de empleados como factor de éxito

Factor Autores

Acar, 1993; Pelham, 2000; Aragén y Rubio, 2005:

Empleados Estrada et al., 2009

Pertenecer al grupo de pequefias y medianas

El total de los activos, el nivel de ventas, el nimero de empleados, el valor del capital

son factores que determinan si una empresa es pequefia 0 mediana (Blazquez Santana, Dorta
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Velasquez , & Verona Martel, 2006). En estudios previos relacionados con la competitividad de
las pymes, el grupo de empresas divido entre pequefias y medianas, no se encuentra identificado
como un factor de éxito competitivo, sin embargo, para efectos de medicion de la rentabilidad
econOdmica, se propone estudiar este factor como una variable dummy, considerando que las
pequefias empresas es un grupo relevante dentro del tejido empresarial, ya que representan el
7.51% del total de las empresas existentes en el Ecuador (INEC, Instituto Nacional de

Estadisticas y Censo, 2016).

Por la adaptabilidad que presentan las pequefias empresas y por no presentar mayores
limitantes por su estructura organizacional, las cuales son caracteristicas que contribuyen de
manera significativa al crecimiento de las empresas, considerando estos argumentos

formulamos la cuarta hipétesis:

H4: Al pertenecer al grupo de pequefias empresas tiene una relacion positiva con el éxito

competitivo.
Tecnologia

(Fernandez & Fernandez , 1988) menciona que la tecnologia, es un factor critico de la
competitividad, estableciéndose como uno de los pilares en los que se sustenta la rentabilidad
de las empresas. Es asi que para que una organizacion se mantenga en el mercado esta debe

adaptarse a los cambios a través del desarrollo, que permita la actualizacion de sus productos.

Castillo y Portela (2005) manifiesta que para formular una estrategia que ayude a la
empresa a ser mas competitiva es importante considerar a la tecnologia como un instrumento de
apoyo. La tecnologia adquirida por la empresa o el uso que de ella determinara la posicion con

respecto a la competencia (Donrrosoro, y otros, 2001). La utilizacién de maquinaria, equipos,
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procesos nuevos o innovadores permite generar mejoras en la productividad. Por otro lado,
invertir en tecnologia genera altos costos, sin embargo, a largo plazo esta estrategia generara

beneficios significativos para la empresa, lo que conllevara a obtener una ventaja competitiva.

La dimension tecnoldgica de las empresas tiene un impacto significativo sobre su
capacidad competitiva, ya que ayuda a reducir costos y a mantener la diferenciacion de los
productos (Strategor, 1995). La ventaja tecnoldgica depende de su grado de durabilidad y

apropiabilidad (Sainz Ochoa, 2014).

Es por estas razones que la tecnologia permite abrir nuevos mercados, aumentar la
eficiencia y desarrollar nuevos productos que no sean imitables por la competencia, lo que la
convierte en una determinante relevante para el éxito empresarial, argumentos que nos conduce

a plantear la quinta hipotesis:

H5: Las empresas que invierten en tecnologia tienen mayores probabilidades de tener

éxito empresarial.

Tabla 6
Autores que estudian el nivel tecnoldgico como factor de éxito

Factor Autores

Arag6n y Rubio, 2002; Aragdn y Rubio, 2005; De la
Tecnologia Paz et al., 2007; Estrada et al., 2009; Franco y Urbano,
2010; Séinz, 2014

Edad

Otro factor determinante del éxito empresarial tomado en cuenta la revision de la
literatura previa que considera a la antigliiedad o edad de la empresa, como una variable de

control que puede condicionar a la variable rentabilidad econdmica. Esta variable es
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determinada a partir del afio de constitucion de la empresa hasta la fecha en que se realiza la
investigacion (Aragon Sanchez & Rubio Bafion, 2005) (De la Paz Hernadndez Giron, Yescas

Ledn, & Dominguez Hernandez, 2007) (Sainz Ochoa, 2014).

Por otro lado, de acuerdo a los estudios realizados en relacién a este tema, los
investigadores han determinado que existe una relacion positiva entre la rentabilidad y la edad,
la cual puede estar condicionado por la experiencia, pues al conocer a qué mercado se enfrentan
y haber analizado sus limitantes las empresas mas antiguas pueden obtener mejores resultados,

estos planteamientos nos conduce plantear la sexta hipotesis:
H6: La edad de la empresa tiene una relacion positiva sobre el éxito empresarial.

Tabla 7
Autores que estudian a la antigiiedad de las empresas como un factor de éxito

Factor Autores

Aragén y Rubio, 2005; De la Paz et al., 2007; Séinz,

Edad 2014 y Rocca et al., 2016

2.5 Estudios relacionados

(Rubio Banon & Aragon Sanchez, 2002) al analizar una muestra de 473 empresas
espafolas (pymes) por el segundo semestre del 2000, investiga los factores explicativos del éxito
competitivo, mediante un modelo de regresion explicativo del éxito, sus hallazgos determinan
que los factores del éxito son: la posicidn tecnoldgica, la innovacion, la calidad del producto y
la capacitacion del personal. Sin embargo, el tamafio de la empresa, las capacidades de
marketing y la calidad del producto, no son significativos como factores para determinar la

competitividad en las empresas.
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(Aragon Sanchez & Rubio Bafidn, 2005) al estudiar una muestra de 1425 pymes
mexicanas mediante una ecuacion de regresion aplicado en el periodo abril a septiembre de
2003, en sus hallazgos encontrados reconocen como factores de éxito empresarial a: la
capacidad financiera, a los recursos tecnoldgicos, la innovacion, capacidades de marketing, la
direccion de recursos humanos, tecnologias de la informacién y comunicacién, tamafio, sector,
antigliedad y tipo de estrategia. Por otra parte, rechazan como determinantes del éxito a la

calidad del servicio, y la formacion del gerente.

(De la Paz Hernandez Girén, Yescas Leon, & Dominguez Hernandez, 2007) al analizar
una muestra de 337 negocios de artesanos mexicanos en el afio 2007, investiga los factores
explicativos del éxito empresarial, mediante la aplicacion de una encuesta se lleg6 a determinar
que los factores explicativos del éxito, son: la edad, el volumen de ventas, tecnologias,
innovacion y la diferenciacion. Sin embargo, se rechazan como indicadores de éxito competitivo

al impacto del financiamiento, capacidad del manejo de procesos y la informacién.

(Estrada Barcenas, Garcia Pérez de Lema, & Sanchez Trejo, 2009) al estudiar a 405
pymes mexicanas, mediante trabajo de campo (aplicacidon de una encuesta) y analisis de datos
aplicada en el periodo julio-septiembre 2007, determinaron los resultados mas relevantes en los
gue se muestran valores positivos significativos para las variables innovacion, tecnologia y
planeacion estratégica como determinantes del éxito competitivo y se rechaza a la certificacion

de calidad como indicador de éxito para las pymes.

(Franco Angel & Urbano Pulido, 2010) al estudiar cuatro empresas colombianas en el
periodo 2008, procedié a realizar una entrevista en la cual se determind los resultandos mas

significativos de los cuales se identificd como factores determinantes del éxito a: los recursos
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humanos, la reputacion de la empresa, las tecnologias, prestigio, la especializacion. Sin

embargo, la edad, el tamafio y el sector se rechazan como indicadores de éxito en las empresas.

(Sainz Ochoa, 2014) al analizar una muestra de 59 bodegas de vinos espafiolas en el
periodo comprendido desde 1994 hasta 1997, investiga los factores de éxito competitivo,
mediante la aplicacion de una encuesta y el anélisis documental, sus hallazgos determinaron
como factores significativos de éxito a: la innovacion, la edad, las ventas, grupo empresarial,
capacidad de almacenamiento y capacidad tecnoldgica. Y a su vez rechazan como indicadores
de éxito al nimero de empleados, grado de ocupacién, forma juridica, tipo de control, modo de

control, volumen de activos, capital humano, equipo comercial.

Rocca et al., (2016) al analizar una muestra de 94 empresas peruanas en el periodo
septiembre-diciembre 2011, se investiga los factores explicativos del éxito competitivo,
mediante una encuesta dirigida a al director o gerente, sus hallazgos determinan que los factores
significativos del éxito son: desarrollo de sistemas de gestion, utilizar tecnologia, obtener una
certificacion de calidad, y métodos de gestion de los recursos humanos, el tamafio y la
experiencia del gerente. Sin embargo, la edad y el sector de la empresa, no son significativos

como factores para determinar la competitividad en las empresas.

Dado el amplio numero de variables que se consideran en los estudios relacionados
mencionados anteriormente para medir el éxito de las empresas y su relacion entre ellas, se ha
considerado realizar una reduccion de los factores mas relevantes considerados para este estudio
gue ayudaran a determinar el éxito empresarial de las pymes agricolas, expresadas en la Tabla

8.



Tabla 8
Sintesis de los estudios relacionados con los factores de éxito

Muestra

Variable

Autores Pais Periodo . Método Resultado
(empresas) Dependiente
Aragén y Rubio México 473 2do semestre del afio Regresion Se acepta como factor de
(2002) 2000 explicativo éxito
Aragén y Rubio s o . Regresion No se acepta como factor
(2005) México 1425 Abril-Septiembre 2003 multivariable de éxito
De la Paz et al. México 337 2007 Rente}bll.ldad Encuesta No,se_ acepta como factor
(2007) Econdomica de éxito
Rodeiro y Lopez Espafia 328 2002-2003 Encuesta Se_acepta como factor de
(2007) éxito
S4inz (2014) Espafia 59 1994-1997 Encuesta gjifgepta como factor de
Autores Pais Muestra Periodo Varlables_ Método Resultado
(empresas) Independientes
Aragén y Rubio México 473 2do semestre del afio Regresion No se acepta como factor de
(2002) 2000 explicativo éxito
Aragon y Rubio México 1425 Abril-Septiembre 2003 Regr_esm_n Se acepta como factor de éxito
(2005) Innovacion multivariable
?2%5; azetal. México 337 2007 Encuesta Se acepta como factor de éxito
Estrada et al. (2009) México 405 Julio-Septiembre 2007 Encuesta Se acepta como factor de éxito
Séinz (2014) Espafia 59 1994-1997 Encuesta Se acepta como factor de éxito
Aragon y Rubio México 473 pvmes 2do semestre del afio Regresion No se acepta como factor de
(2002) Py 2000 explicativo éxito
(DZ%(I;’;)P azetal. México 337 2007 Ventas Encuesta Se acepta como factor de éxito
Séinz (2014) Espafia 59 1994-1997 Encuesta Se acepta como factor de éxito
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Autores Pais Muestra Periodo Varlables_ Método Resultado
(empresas) Independientes

Aragén y Rubio s - . Regresion No se acepta como factor
(2005) México 1425 Abril-Septiembre 2003 multivariable de éxito
De laPaz et al. s No se acepta como factor
(2007) México 337 2007 Encuesta de éxito
Estrada et al. México 405 Julio-Septiembre 2007 Empleados Encuesta §e_acepta como factor de
(2009) éxito
Franco y Urbano Colombia 14 2008 Entrevista No,se_ acepta como factor
(2010) de éxito
Sainz (2014) Espafia 59 1994-1997 Encuesta g‘eoésxei t‘:"epta como factor
Aragon y Rubio . 2do semestre del afio Regresion Se acepta como factor de
(2002) Mexico 473 pymes 2000 explicativo éxito
Aragén y Rubio México 1495 Abril-Septiembre 2003 Regr_e5|o_n §e_acepta como factor de
(2005) multivariable éxito
De la Paz et al. México 337 2007 Encuesta §e_acepta como factor de
(2007) . éxito

Tecnologia
Estrada et al. Encuesta Se acepta como factor de
(2009) éxito
Franco y Urbano Colombia 14 2008 Entrevista $e_acepta como factor de
(2010) éxito
Séinz (2014) Espafia 59 1994-1997 Encuesta ¢ acepta como factor de
Arag6n y Rubio México 1495 Abril-Septiembre 2003 Regr_esm_n $e_acepta como factor de
(2005) multivariable éxito
De laPaz et al. México 337 2007 Encuesta §e_acepta como factor de
(2007) éxito
Rodeiro y Lépez Espafia 328 2002-2003 Encuesta §e_acepta como factor de
(2007) éxito

Antigiiedad No se acepta como factor

de éxito

Estrada et al., México 405 Julio-Septiembre 2007 Encuesta

(2009)
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Franco y Urbano

No se acepta como factor

(2010) Colombia 14 2008 Entrevista de éxito
Sainz (2014) Espafia 59 1994-1997 Encuesta g’jifgepta como factor de

. Septiembre-Diciembre No se acepta como factor
Rocca et al. (2016)  Peru 94 2011 Encuesta de éxito

. Muestra . Variables .
Autores Pais (empresas) Periodo Independientes Meétodo Resultado
Aragén y Rubio México 473 pvmes 2do semestre del afio Regresion No se acepta como factor de
(2002) Py 2000 explicativo éxito
Aragén y Rubio " o . Regresion No se acepta como factor de
(2005) México 1425 Abril-Septiembre 2003 multivariable éxito
De laPaz et al. México 337 2007 Encuesta §e_acepta como factor de
(2007) ~ éxito
Rodeiro y Lopez ~ Tamano Se acepta como factor de
(2007) Espafia 328 2002-2003 Encuesta éxito
Sainz (2014) Espafia 59 1994-1997 Encuesta gjif‘ocema como factor de
Roccaetal. (2016)  Perd 94 Septiembre-Diciembre Encuesta No se acepta como factor de

2011

éxito
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2.6 Conclusiones

Realizada la revision de la literatura y una vez analizados los principales factores del
éxito empresarial que permiten identificar los elementos que determinan el éxito de las
empresas, es decir los factores que explican su nivel de competitividad, con el proposito de
identificar qué empresa es mas competitiva que otra, considerando sus resultados econémicos
(Sainz, 2014). Se procedera a realizar un corolario de los principales aspectos tratados en este

capitulo.

Identificar aquellos elementos sobre los que las pymes articulan su éxito para que las
empresas logren crecer, perduraren en el tiempo, generen mejores ganancias, puedan expandirse
y obtengan reconocimiento en el mercado, es un tema de gran interés que permitira alcanzar los

objetivos planteados y generar ventaja competitiva hacia sus competidores.

El estudiar el entorno interno de la empresa conlleva a determinar las actividades que
hay que realizar para poder satisfacer las necesidades de los clientes con los productos y
servicios comprometidos (Pérez, 2017). De esta manera en la literatura se cita la teoria del
crecimiento de las empresas y la teoria de recursos para analizar como las empresas pueden

Ilegar a ser competitivas en el mercado.

La teoria de crecimiento de la empresa, menciona los factores internos y externos que
influyen en las organizaciones para posicionarse en el mercado. Es decir, el crecimiento de la
empresa puede estar influenciado por la adaptacion que las compariias presenten en el mercado,
por la reduccion de sus costos y por la utilizacion de recursos ociosos. Por otro lado, el
crecimiento puede presentarse como resultado de movimientos acumulativos, progresivos y

naturales de la empresa (Penrose, 1959), y se convierte en un proceso que se genera de adentro



37
hacia afuera, el adecuado manejo de los recursos internos permite que la organizacion logre un

posicionamiento externo que le permite crecer (Aguilera y Puerto, 2012).

En un siguiente apartado se presenta de forma sintética el contenido de la teoria de
recursos y capacidades, que en los Gltimos afios ha venido a definir un marco conceptual global
y consistente desde el cual se entiende la importancia de las variables internas de la empresa y
el modo en que ayudan a obtener resultados. Esta teoria menciona que una manera de alcanzar
una ventaja competitiva, es administrar y optimizar los recursos mediante técnicas y
procedimientos adecuados (Sainz Ochoa, 2014). Segln esta teoria la manera de conseguir
ventaja competitiva es a través del desarrollo de capacidades distintivas. Para que las empresas
sean competitivas en el mercado estas deben contar con caracteristicas Unicas y dificiles de
imitar. De esta manera los estudios se enfocan en los recursos que las organizaciones poseen y

COMO SuU Uso Se gestiona para obtener mejores resultados.

Tras la revision de los aspectos mas significativos sobre, los factores que ayudan a
alcanzar el éxito en las empresas entre los cuales se puede mencionar: a la innovacion, el tamafio,
tecnologia, edad, nUmero de empleados, los cuales tienen relacion sobre la variable rentabilidad
econdémica que puede capturar las diferentes dimensiones del éxito de las empresas. A
continuacion, procederemos a realizar la determinacion de la muestra de estudio, las variables

y la estrategia de estimacion.



Las organizaciones
son diferentes por
los recursos y
capacidades que
poseen

Barney (1991)

l

Teoria de recursos |—>

Analiza el entorno
interno de las
organizaciones

Factores

Innovacién
Ventas .

. Variabl
Tecnologia . ariab es_
Tamafio independientes
Edad
Empleados

Examina el vinculo entre las

caracteristicas internas y el

rendimiento de una empresa.
Rentabilidad Variable
econémica dependiente

explicativos del
éxito competitivo

Permite determinar las
fortalezas y debilidades.

l

Se orienta al
crecimiento interno,
movimientos
acumulativos
progresivos y
naturales de la

Penrose (1959)
Teoria del

crecimiento de la [

empresa

empresa.

Adquirir y organizar
personas y recursos para
suministrar bienes y

servicios.

Figura 3. Sintesis del Marco Teoérico

Se obtiene ventaja
competitiva mediante
la implementacion de
estrategias que
explotan sus
fortalezas internas.

—>| tamafio

Factores
internos:
Edad y

Motivacion
Estructura de

Factores externos:
Competidores
Clientes
Proveedores
Demanda
Mejoras
tecnoldgicas
Accesibilidad a
créditos privados
Apoyo
gubernamental

38



39

CAPITULO 11

METODOLOGIA: DATOS Y MUESTRA, DEFINICION DE LAS
VARIABLES, ESTRATEGIA DE ESTIMACION Y ESPECIFCACION DEL
MODELO

3.1 Introduccidn

Los factores de exito representan un tema de estudio primordial ya que permiten
identificar la capacidad que tienen las empresas para posicionarse en el mercado y determinar
su eficacia. Es decir, la competitividad permite a las organizaciones mantenerse en el mercado,
acortar su tiempo de vida y a su vez obtener mejores resultados (Estrada Barcenas, Garcia Pérez

de Lema, & Sanchez Trejo, 2009).

El presente capitulo tiene como objetivo establecer la muestra de estudio, definir y medir
las variables, determinar la estrategia de estimacién y la especificacion del modelo que se va a

emplear.

En la primera seccion se realiza una revision del procedimiento para determinar la
muestra de estudio, la cual considera a las pymes del sector agricola del Ecuador. Su importancia
radica en que la agricultura es un sector relevante de la economia del pais, sin embargo, esta
actividad econémica ha descendido en un 14% en el 2013 segun informacion de la Politica
Agraria (2015). La clasificacion de las empresas se lo realiza considerando el segmento del

CllU42, su situacion juridica y el tamafio al que pertenecen las empresas. Los datos extraidos

2 CllIU4: Clasificacion industrial internacional uniforme version 4 de todas las actividades econdmicas (INEC,
Instituto Nacional de Estadisticas y Censo, 2012) (, aprobada en el 2006, elaborado por la Organizacién de
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para el analisis fueron tomados del repositorio de la Superintendencia de Compaiiias, Valores,

Seguros y Reaseguros.

En la segunda seccion se realiza la definicion de las variables y se establece la forma en
la cual van a ser medidas, para lo cual se establece como variable dependiente a la rentabilidad
econdmica (medida a través de la utilidad antes de impuestos e intereses dividido para el total
de activos netos) y como variables explicativas se emplean a la: innovacion, tecnologia, nimero
de empleados, ventas, edad y tamafio de la empresa. Estas variables permitirdn comparar la
influencia de estos factores sobre la variable dependiente y determinar cual de ellas permite

alcanzar el éxito en las empresas.

En la tercera seccidn se procede a establecer la estrategia de estimacion, la cual se realiza
empleando la regresion cuantilica para datos de panel que permite determinar la relacién entre
una variable dependiente y un conjunto de variables independientes (Velez Reyes, 2011).
Posteriormente se establece el modelo que permite establecer los factores de éxito en las
empresas como los utilizados por (Gadenne, 1998; Rubio Bandén & Aragon Sanchez, 2002;
Aragon Sanchez & Rubio Bafidon, 2005; De la Paz Hernandez Girén, Yescas Lebn, &

Dominguez Hernandez, 2007).

Finalmente, en la cuarta seccién, se procede a realizar un resumen de los temas mas

relevantes abordados en este capitulo.

Naciones Unidas, y publicada en 2008 con sus notas explicativas como informes estadisticos, serie M, No.
4/Rev.4
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3.2. Datos y muestra

Una vez realizada la revision de la literatura relacionada a los temas de factores de éxito
de las empresas, se ha considerado algunos determinantes que pueden capturar las diferentes
dimensiones de este fendbmeno, como primer paso en nuestra investigacion procederemos a

determinar la muestra de estudio.

3.2.1 Poblacion

Este trabajo se sustenta en el anlisis de un grupo de empresas pertenecientes a un mismo
entorno, es decir, las empresas seleccionadas deberan pertenecer a un mismo ambito de negocio

que pueda identificarse con facilidad.

La poblacion de interés esta constituida por el sector agricola conformada por todas las
empresas domiciliadas en el Ecuador. No obstante, dentro de este &mbito econémico existen

algunas divisiones por lo que no todas las empresas participan para el analisis de datos.

El sector agricola segun la clasificacion industrial internacional uniforme (ClIU4) esta
representado por la letra A que a su vez esta constituida por cuatro segmentos, agricultura,
ganaderia, silvicultura y pesca. Es decir, para el 2009 se estableci6 3.888 empresas identificadas
en el sector, en el 2010 estas disminuyeron y se registraron 3.588 organizaciones, mientras que
para el 2011 se encontraron 3.287 empresas, en el 2012 aumentaron y se situaron 3.412
compariias y para el 2013 se establecieron en 3.210 empresas tal como se presenta en la Tabla

9.

La poblacion objeto de estudio se refiere a todo el conjunto de empresas pertenecientes

al sector agricola identificadas en el literal A segun la clasificacion industrial internacional, de
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esta manera nuestro universo queda conformado por 17.385 organizaciones pertenecientes al

sector.

Tabla 9
Empresas pertenecientes a la clasificacion A segun la clasificacion del C11U4 en el periodo
2009-2013

Ao 2009 2010 2011 2012 2013 Total
No. De empresas 3.888 3.588 3.287 3.412 3.210 17.385

Fuente: (del Ecuado, S. D. C., s.f)

3.2.2 Muestra

Dado al gran tamafio de la poblacion, se ha procedido a desagregar al universo de
acuerdo a ciertos criterios que permitan obtener un numero éptimo para el analisis de datos para

gue estos no presenten mayores limitaciones en el estudio y cuyos resultados sean validos.

En primer lugar, se clasifico a las empresas objeto de estudio de acuerdo a la division
AO01 segun el ClIU4 ya que representan el 67.32% del total de empresas consideradas en el
sector agricola, tanto que el A02 representan el 2.84% del universo y el A03 el 29.84% como se

puede apreciar en la Tabla 10.

A partir de esta clasificacion del segmento A, nuestra muestra objeto de estudio, queda

establecida por 11.704 empresas registradas en la seccién A01.
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Tabla 10
Nuamero de empresas establecidas en las divisiones A01, A02 y A03 del CI1U4 en el periodo
2009-2013

Afio A0l % A02 % A03 % Total
2009 2.666 68,57% 109 2,80% 1.113 28,63% 3.888
2010 2405 67,03% 102 2,84% 1.081 30,13% 3.588
2011 2.196 66,81% 85 2,59% 1.006 30,61% 3.287
2012 2293 67,20% 102 299% 1.017 2981% 3.412
2013 2.144  66,79% 96 2,99% 970 30,22% 3.210

Total 11.704 67,32% 494 2,84% 5187 29,84% 17.385
Fuente: (del Ecuado, S. D. C., s.f)

Con el propdsito de acotar la muestra procedemos a realizar un segundo filtro, para lo
cual a las empresas se clasifican por su situacion legal “activas”, como se puede observar en la
Tabla 3. EI nUmero de empresas que se encuentran en esta condicion son: en el 2009 se registran
2.241, en el 2010 se observan 2.206, para el 2011 este nimero desciende a 1.988, para el 2012

se ubica en 2.131 y para el 2013 en 1.954 empresas.

Tabla 11
Empresas con estado legal activas pertenecientes al segmento AOL en el periodo 2009-2013

Ao 2009 2010 2011 2012 2013 Total
No. De empresas 2.241 2.206 1.988 2.131 1.954 10.520

Fuente: (del Ecuado, S. D. C., s.f)

Bajo los criterios considerados la muestra final de estudio quedd conformada por 10.520

empresas.

Considerando que las pymes del sector agricola son importantes para la economia, es
relevante realizar una Ultima depuracion para lo cual se consideré el tamafio de las

organizaciones, el cual las categoriza en dos grupos, el de las pequefias y medianas empresas.
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Las pequerias empresas representan el 59.67%, en tanto que las medianas el 40.33%.
Tomando en cuenta la importancia de este grupo dado el nimero de empresas que la integran
como se puede constatar al observar la Tabla 12. Es necesario profundizar en el anélisis de esta
categoria con el proposito de caracterizarla a fin de establecer los factores que motivan el éxito

de estas empresas.

Finalmente es necesario resaltar que nuestra muestra queda conformada por 3.411, por
ser una parte representativa de las compafiias registradas en la Superintendencia de Compafiias,

Valores, Seguros y Reaseguros.

Tabla 12
NUmero de empresas activas situadas en el segmento A01 dividas por su tamafio en el periodo
2009-2013

Afio Pequefias % Medianas % Total
2009 700 58,09% 505 4191% 1.205
2010 725 57,27% 541 42,73% 1.266
2011 727 57,47% 538 42,53% 1.265
2012 663 63,93% 374 36,07% 1.037
2013 596 63,20% 347 36,80% 943
Total  3.411 59,67% 2.305 40,33% 5.716

Fuente: (del Ecuado, S. D. C., s.f))

3.3. Definicion y medidas de las variables

En esta seccion se determina y describe los grupos de variables tanto dependientes como
independientes que integran el modelo de estimacion de los factores que determinan el éxito de
las empresas. Se realiza también la descripcion de cada variable para justificar su consideracion

dentro del modelo planteado, finalmente se establece la formula de céalculo para cada una.
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3.3.1. Variable dependiente

La variable dependiente es aquella cuyos valores varian de acuerdo a las variables

independientes.

3.3.1.1 Rentabilidad econémica (prof)

La evaluacion de los resultados obtenidos por las organizaciones permite evaluar el
rendimiento empresarial y asi definir su éxito (Sainz Ochoa, 2014). Es decir, el resultado de las
empresas se presenta como un concepto multidimensional que para su estimacion se consideran
maultiples indicadores (Cool & Schendel, 1987). Sin embargo, la calidad de los resultados como
consecuencia del éxito empresarial puede asociarse con la eficacia que las organizaciones

presenten.

De modo que la eficacia se entiende como el nivel de consecucion de los objetivos
establecidos frente a la formulacién del plan estratégico. En este contexto es necesario resaltar
que los criterios a emplear en la medicion del logro de la eficacia se modifican en funcién de
los fines de las empresas (Sainz Ochoa, 2014). Estos argumentos son los que permiten definir a

la rentabilidad como un indicador que posibilita medir el éxito en las organizaciones.

La medida de rentabilidad econdmica se construye a partir de la informacion financiera
y contable. La ventaja al utilizar este indicador es su facil interpretacion y la facilidad que
presenta para realizar calculos, ya que pueden ser extraidos de la base de datos registrada en la
Superintendencia de Compafiias, Valores, Seguros y Reaseguros siendo este de dominio

publico.



46

La formula de célculo de la rentabilidad econémica se puede observar en la Tabla 13,

este indice se define por la division de los resultados antes de ser descontados los intereses e
impuestos para el total neto de activos (Huergo, 1992). Esta estimacion contable del rendimiento
econdmico constituye un criterio admitido como indicador de resultados empresariales (Séinz

Ochoa, 2014).

Tabla 13
Definicion de la variable dependiente
Grupo Factor Variable Medida
Rentabilidad econdmica Rentabilidad  Prof utilidad antes de impuestos e

intereses / activo neto

3.3.2. Variables independientes

Las variables independientes tienen efecto directo en la variable dependiente, estas a su

vez pueden ser manipuladas en el estudio.

3.3.2.1 Innovacion (innov)

Desarrollar proyectos de innovacion que permitan la mejora en sus bienes o servicios y
la optimizacidn en sus procesos productivos basadas en las nuevas condiciones que se presentan
en los cambios ambientales permite a las empresas mantenerse en el tiempo (Fernandez &

Fernandez , 1988).

Las innovaciones pueden clasificarse de acuerdo a su impacto en productos o servicios,
mediante los procesos y la gestion (Estrada Barcenas, Garcia Pérez de Lema, & Sanchez Trejo,
2009). Por la importancia de este indicador varios estudios concluyen que invertir en

investigaciones y nuevos desarrollos e implementar practicas innovadoras frecuentes conllevan
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a que las empresas permanezcan vigentes en el tiempo ayudando a incrementar su rendimiento

(Donrrosoro, y otros, 2001; Rubio Bandn & Aragdn Sanchez, 2002; Ahuja & Katila , 2004).

Por lo tanto, el factor de innovacion como medida para determinar el éxito en las
empresas es identificado a través del total de los activos intangibles los cuales son tomados de
los estados financieros que las empresas presentan anualmente a la Superintendencia de
Compaiiias, Valores, Seguros y Reaseguros (De Castro, Alama Salazar, Navas Lépez, & Lopez

Séez, 2009).

3.3.2.2 Tecnologia (dtec)

“La tecnologia, ademas de ser una pieza esencial del progreso econémico, es un factor
critico de la competitividad industrial, constituyéndose como uno de los pilares en los que se
sustenta la rentabilidad de las empresas” (Sainz Ochoa, 2014, pag. 183). Sin embargo, para
(Levitt, 1986) y (Navas & Guerras , 1998) la tecnologia no solo representa maquinas, ya que
dentro de este contexto se incluyen aspectos que tienen que ver con el disefio, organizacion y
gestion de las areas productivas. Mientras mayor es el desarrollo de tecnologias en la empresa,

mayor es la posibilidad de aprovechamiento del conocimiento tecnoldgico externo.

(Strategor, 1995) menciona que la dimension tecnoldgica tiene un impacto importante
sobre su capacidad para competir, ya que permite reducir costos y ayuda a la diferenciacion de

productos.

La tecnologia en las pymes agricolas, se determina por la clasificacion sectorial segun el

nivel de intensidad tecnoldgica de acuerdo a la Tabla 14, la misma que es identificada a través
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de una variable dummy en donde toma el valor de 1 cuando la empresa opera en algun sector

tecnoldgico y 0 en caso contrario.

Tabla 14
Clasificacion sectorial segun nivel de intensidad tecnoldgica

Clasificacion sectorial segun nivel de intensidad tecnolégica (OECD)
Nivel de intensidad tecnoldgica
Alta Tecnologia

Cliu

Fabricacion de aeronaves y naves espaciales

Fabricacion de maquinaria de oficina, contabilidad e informética

Fabricacion de equipo y aparatos de radio, television y comunicaciones
Industria farmacéutica

Fabricacion de instrumentos médicos, 6pticos y de precision

353
30

32
2.423
33

Media-Alta Tecnologia

Fabricacion de vehiculos automotores, remolques y semirremolques
Fabricacion de sustancias y productos quimicos

Fabricacion de maquinaria y equipo

Aparatos eléctricos

Fabricacion de material ferroviario y otro material de transporte

34
24-2.423
29
31
352+359

Media-Baja Tecnologia

Minerales no metalicos

Coque, productos de la refinacion de petréleo y combustion nuclear
Construccion y reparacion de buques y otras embarcaciones
Productos de metal, excepto maquinaria y equipo

Fabricacion de metales comunes

Caucho y pléstico

26
23
351
28
27
25

Baja Tecnologia

Madera

Papel

Edicion e impresién

Alimentos y bebidas

Tabaco

Textiles

Confeccion de prendas de vestir

Cuero y calzado

Muebles, industrias manufactureras n.c.p. y reciclamiento

20
21
22
15
16
17
18
19
36+37

Fuente: (Pyme, F. O., 2009, p. 6).

3.3.2.3 Tamafio (sizel)

Una empresa grande obtiene mejores beneficios que una pequefia. Como elemento

distinto del éxito empresarial la diferencia del tamafio ha sido reconocida en la literatura como

factor de medicion (Sainz Ochoa, 2014). Sin embargo, en la bibliografia se sefiala que ciertas
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ocasiones las empresas de menor tamafio alcanzan mejores resultados que sus contrapartes
grandes (O"Farrell & Hitchens, 1988). El tamafio, la eficiencia y los resultados se relacionan
con la homogeneidad que las empresas presentan en sus bienes o servicios y su precio (Sainz

Ochoa, 2014).

A su vez, varios autores definen al tamafio como factor estratégico del éxito en
empresarial, cuanto mayor sea el tamafio de una empresa, mayor es su éxito. A su vez el tamafio
puede ser identificado por varios indicadores como: nivel de facturacién, empleo, acumulacién

de capital, nivel de beneficios, etc.

Los objetivos del tamafio son distintos en las empresas, este a su vez puede ser
condicionado por el desarrollo de su actividad, sin embargo, este indicador definido en un sector
especifico conlleva a determinar el éxito en las empresas. De esta manera se pretende aclarar las
implicaciones del tamafio sobre los resultados de las organizaciones, es decir, si las pequefias
empresas tienen una mejor rentabilidad que las medianas (Fernandez & Nieto , 2001; Rodeiro

Pazos & L6pez Penabad, 2007).

Con el proposito de identificar a los grupos de empresas se establece una variable dummy
en donde se califica con 1 a las pequefias empresas y con 0 a las demas (Camisén Zornosa,
Lapiedra Alcami, Segarra Ciprés, & Boronat Navarro, 2003; Ferndndez & Nieto , 2001; Rubio

Bandn & Aragdn Sanchez, 2002).

3.3.2.4 Edad (age)

La edad de las empresas es una variable importante que representa un indicador que

afecta la configuracion de la estructura organizativa adoptada por una empresa (Mintzberg,
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1993). Por otro lado, la antigliedad de las organizaciones esta relacionada con el desarrollo de
las empresas, representando una variable que determina la evolucion y cambio organizacional

de las empresas (Séinz Ochoa, 2014).

La explicacion Lamarkista (creacionista), define que todo organismo es susceptible a
modificaciones, y sobrevivira aquella que se ajuste al proceso de ajuste que presente el entorno
y con ello las condiciones a las que se adapten de acuerdo al cambio. Por el contrario, la
explicacién Darwinista (evolutiva), expresa que los individuos son diferentes, incapaces de
evolucionar y a su vez sobreviviran solo aquellos que estén mejor adaptados (Sainz Ochoa,
2014). Estas consideraciones permiten plantear como la edad de las empresas afectan en el
cambio interno y a su propensién a evolucionar, de esta manera este indicador permite

determinar el éxito o fracaso de las organizaciones.

Para (Santos, 1997), (Teece, Pisano, & Shuen, 1990) las empresas mas antiguas tienden
alcanzar el éxito ya que han podido reunir recursos Utiles y a obtener legitimidad lo que conlleva
a adquirir recursos adicionales que necesitan. Por el contrario, esta dificultad se presenta en las
empresas jovenes las cuales tienen que enfrentar limitaciones significativas para su permanencia
en el mercado. Dicho de otra manera, entrar primero al mercado puede generar ventajas al

momento de conseguir recursos productivos (Sainz Ochoa, 2014).

De esta manera, se considera a la antigtiedad como un factor de éxito en las empresas.
Este indicador es medido a través del logaritmo natural de la edad, las cuales estan calculadas
desde la fecha de constitucion de las empresas hasta el afio en el que se realiza la investigacion

(Aragon Sanchez & Rubio Bafion, 2005).
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3.3.2.5 Ventas (sale)

(Stigler , 1968) argumenta que el tamafio de la empresa puede ser medido por su output,
es decir, por el volumen de ventas con el propdsito de establecer la dimension de las

organizaciones.

(Grant, 1991) menciona que los recursos tangibles tienen relacion con el tamafio de las
empresas, el lugar donde se encuentran ubicadas, el nivel técnico, la estructura de la planta y
equipo Yy la disponibilidad de las materias primas. Es decir, los aspectos que contribuyen a
generar diferencias, son los recursos fisicos disponibles, las cuales son consideradas medidas de

tamafio.

A su vez el éxito de la empresa se relaciona con el crecimiento de las organizaciones con
las modificaciones e incrementos de tamafio que muestren a través de las ventas, representando
su desarrollo de acuerdo a los cambios en su estructura econémica y organizativa (Blazquez
Santana, Dorta Velasquez , & Verona Martel, 2006). (Cuervo Garcia & Fernandez Saiz, 1987)
argumentan que no existe crecimiento en las ventas sin que se aumente proporcionalmente el
activo, es decir, la capacidad de ventas depende de un fondo de rotacién y de la capacidad de

produccién.

De acuerdo a la gestion empresarial, las empresas que tenga un mayor tamafio generan
mejores beneficios, a su vez les permite disfrutar de un posicionamiento en el poder de mercado
y mejorar su capacidad de negociacion (Sainz Ochoa, 2014). Por otra parte, (Grant, 1991)
sugiere que tener una ventaja en los costos puede deberse a la capacidad instalada que posee la
empresa, ya que el exceso de capacidad puede genera mayores costos y esto a su vez se

relacionan con el tamafio, provocando una reduccion de la rentabilidad y las ventas.
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Para efectos de este estudio se determinara la variable, a través del valor neto del total
de ventas de cada periodo registrado en los estados financieros de las empresas (Maravall, 1984;

Heshmati, 2001).

3.3.2.6 Empleados (emp)

Por otro lado, también se considera como medida de dimension de las empresas al
numero de empleados. En algunas investigaciones relacionadas a este tema, se afirma que este
factor es clave para el éxito empresarial por la participacién de los trabajadores en las

actividades de mejora (Jurburg et al., 2015).

Otra medida de dimension de las empresas es el nimero de empleados que determinan
la capacidad productiva que poseen las organizaciones de acuerdo a la instalacion de sus

elementos productivos (Sainz Ochoa, 2014).

El nimero de empleados permite a la empresa alcanzar las metas planteadas y medir su
productividad en base a la optimizacion de recursos, de esta manera este factor permitira

establecer si la empresa esta en la capacidad de satisfacer la demanda del mercado.

Para medir esta variable se toma en consideracion el nimero de empleados registrados
en las organizaciones incluyendo a directores y administrativos, estos datos son tomados de la
informacién financiera presentada a la Superintendencia de Compafiias, Valores, Seguros y

Reaseguros (Ocafia, Salas, & Vallés , 1994; Heshmati, 2001; Becchetti & Trovato, 2002).

Una vez realizada la revision de los factores que son considerados relevantes para medir
el éxito en las empresas, en la Tabla 15 se puede observar un resumen de las variables con su

descripcion, las mismas que serviran para realizar la contrastacién empirica.
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Definicion de las variables independientes y signo esperado
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Signo esperado en relacién

Factor Variable Medida a la rentabilidad
Innovacién innov Activos intangibles +
Edad Age Logaritmo natural de la edad -
Tamario sizel 1 si pertenecen a pequefias y O si pertenecen a medianas  +
Tecnologia Dtec 1 si opera en algln sector tecnolégico y 0 si no +
Ventas Sale Total ventas del periodo +
Empleados Emp nimero de empleados -

3.4. Estrategia de estimacion y especificacion del modelo

Para el anélisis de este estudio se emplea el método de regresion cuantilica para datos de

panel, el cual permite determinar las relaciones existentes entre la variable dependiente

(rentabilidad econdmica) con las variables independientes (innovacion, tecnologia, ventas,

tamafio, numero de empleados y edad).

3.4.1 Estrategia de estimacion

(Koenker & Gilbert Bassett, 1978) mencionan que “la regresion cuantilica sirve para

medir el efecto de un vector de variables regresoras en la variable de respuesta en diferentes

puntos de la distribucion condicional” Citado en (Correa Fonnegra, Viéfara Lopez, & Zuluaga

Gonzélez, 2010, pag. 162).
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Este modelo permite asociar las variables y covariables en distintos cuantiles (Araujo
Freitas, 2014). Asi un cuantil se define como el valor que minimiza una suma ponderada, donde

se da una puntuacion mas alta a la parte con menos observaciones (Gutiérrez Mendienta, 2016).

(Koenker R. , 2004) menciona que las ventajas al utilizar la regresion cuantilica son:
1. Permite modelar los extremos de la variable respuesta.
2. ldentifica el efecto de las covariables sobre la distribucion.

3. En datos con mucha presencia de ceros el modelo de regresion cuantilica no se ve

afectado por la seleccion del delta en la transformacion.

4. Brinda mayor flexibilidad en el modelo de datos con altos niveles de variabilidad,

describiendo la conducta para cada cuantil.

3.4.2 Especificacidon del modelo de factores de éxito empresarial

Para el contraste de las hipotesis se propone un modelo de regresion multivariante, el
cual permite extender cada variable explicativa del modelo de regresion simple (Molina Mufioz

& Lara Porras, 2016).

El modelo de regresion multivariante para determinar el éxito de las empresas parte del
modelo de regresion simple cuya diferencia es el niUmero de variables explicativas que se toman
para el estudio (Rojo Abuin, 2007). Este modelo ayuda a explicar el comportamiento de la
variable dependiente en funcion a un conjunto de variables independientes entre la dependencia

lineal (Kizys & Juan , 2014).



55
Sin embargo, para utilizar este modelo se debe cumplir ciertas consideraciones para los

datos (Rojo Abuin, 2007):

1. Linealidad: los datos de la variable dependiente se generan a partir del siguiente modelo:

Y=X*B+U
(1)
2. Homocedasticidad: todas las alteraciones tienen igual varianza:
V(ui) = 0'2
)
3. Independencia: las alteraciones aleatorias son independientes entre si:
©)
4. Normalidad: la distribucidn de las alteraciones aleatorias tiene distribucién normal:
U =~ N (0,02
(4)

5. Las variables explicativas X}.se adquieren sin errores de medida.

De esta manera el modelo de regresion multiple que se plantea para la comprobacién de

las hipotesis es la siguiente:

Y = Bo+ Bixy + Baxy + +Bkxy + €
(5)

Donde:

Y= es la variable dependiente.



56

X1, Xg een een , X = son las variables independientes.
B1, Bz ....., Bi= pardmetros desconocidos que vamos a estimar.

&= error aleatorio, representa el efecto de todas las variables que pueden afectar a la variable
dependiente y no se incluyen en el modelo de regresion.
Asimismo, con lo planteado anteriormente, procedemos a determinar la ecuacion de

regresion explicativa del éxito para las pymes agricolas, la cual se presenta a continuacion:

2
Yij =B+ Br Cij + B3 innov;j + B, sale; + fs dtecj + B¢ sizel; + Bremp; + Bgage;
k=1
(6)
Donde:

Y;,= valor del indicador de éxito i= representa la empresa j (i= rentabilidad econdmica).

Bo= constante de la recta de regresion.

Bq .....Bg= pardmetros de los coeficientes de variacién para cada una de las variables
independientes. El incremento de una variable independiente puede variar en la variable

dependiente.

e;= error aleatorio o residuo, que quiere decir la diferencia entre el valor real de la variable

dependiente y el pronosticado por el modelo.

Cy ;= valor del indicador de control k para la empresa j (k= 1 tamafios de la empresa).
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3.5 Conclusiones

Los factores de exito en las empresas permiten alcanzar ciertos objetivos planteados y a
su vez establecer su permanencia en el tiempo gracias a la capacidad que estas presentan para
desarrollarse dentro de su actividad, permitiendo el desarrollo de la economia mediante la

generacion de produccién y empleo (Grifian, 2000).

En este capitulo se determind la muestra de estudio que permita el analisis de los datos
de manera objetiva, también se realiza la determinacion y medicion de las variables propuestas
estableciendo su importancia para el estudio, consecuentemente se determind la estrategia y

modelo de estimacidn que se aplicara para el contraste empirico de los resultados.

En primer lugar, se procedio a depurar a la poblacion objeto de estudio, mediante la
clasificacion industrial internacional uniforme, situacion juridica legal y tamafio de las empresas
agricolas. De esta manera la muestra final estuvo integrada por 3.410 empresas agricolas que
representan un numero significativo del total de empresas constituidas bajo los parametros antes

mencionados.

En segundo lugar, se realiza una breve justificacion que sustenta el uso de cada variable
de estudio como factor relevante para alcanzar el éxito en las empresas. Se menciona que la
innovacion es un elemento de éxito ya que las empresas para competir deben invertir en nuevos
procesos que le permita obtener una ventaja competitiva, este factor es medido a través del total

de los activos intangibles.

Por otra parte, se menciona al tamafio de la empresa que puede ser medido a través de

las ventas ya que la obtencién de mejores resultados muestra la eficiencia que poseen las
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empresas, este elemento es medido a través del total de las ventas presentadas en el periodo. A
su vez, se toma en consideracion al nimero de empleados como elemento para medir el tamafio,
ya que permite observar como las empresas gestionan sus actividades y su productividad, de
esta manera se evidencia la capacidad que presenta la empresa para cubrir la demanda, este

factor es medido por el niUmero de empleados registrados en las empresas.

Se toma en cuenta a su vez el tamafio de la empresa por su dimension, es decir la
clasificacion que le otorga la superintendencia de compafiias, de esta manera se maneja a este
elemento como una variable dummy que se asigna el nimero 1 a las empresas pequefias y 0 a

las medianas compafiias.

Igualmente se considera como factor de éxito a la tecnologia, ya que las empresas deben
tener la capacidad de enfrentarse a los cambios que se presentan en el entorno para poder
sobrevivir en el tiempo y asi determinar su posicionamiento en el mercado frente a la
competencia. Para efectos de este estudio se medira a este elemento por el nivel de tecnologia

que estas posean.

Como ultimo factor para determinar el éxito es la edad, ya que la experiencia que tengan
las empresas ayuda a mejorar ciertos procesos y optimizar los recursos conllevando a generar
una mejor ventaja competitiva, a su vez, el hecho de que las empresas sean jovenes les permite
adaptarse mejor a los cambios e implementar tecnologias mas actuales, esta variable es medida

por un logaritmo de edad, calculada a partir del afio de su constitucion.

En tercer lugar, se explica la estrategia y el modelo de estimacion que se empleara para
la recoleccion y procesamiento de la informacién. Asi mencionamos que el estudio serad

estimado mediante una regresion cuantilica para datos de panel, que pretende mostrar la relacién



59
positiva 0 negativa entre la variable dependiente con las independientes, sin embargo, si se
introducen nuevas variables estas pueden cambiar los resultados que se pudieron obtener
anteriormente, por lo que es importante seleccionar adecuadamente los factores que condicionen

a la variable de respuesta.

Finalmente se menciona el modelo aplicado en el estudio, y se hace referencia a una
ecuacion de regresion multivariante de éxito, que permite predecir los valores de una variable,
a partir de un comportamiento y asi comprobar las hipotesis establecidas, aqui se observa la
dependencia entre la Y (rentabilidad economica) y las variables explicativas X (innovacion,
tecnologia, edad, ventas, nimero de empleados y tamarfio de la empresa), considerando el error

de estimacion y los residuos.
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CAPITULO IV

RESULTADOS EMPIRICOS: ANALISIS UNIVARIANTE Y
MULTIVARIANTE

4.1 Introduccion

Las pequefias y medianas empresas, son importantes para las economias nacionales por
las aportaciones gue estas brindan a la produccién y distribucion de bienes y servicios, estas son
flexibles para adaptarse a los cambios tecnol6gicos y son generadoras de empleo, es por ello
que los gobiernos reconocen la importancia de las pymes por su contribucién al crecimiento
econdmico. Sin embargo, el corto tiempo de vida y el fracaso que estas muestran permiten
observar que es importante su estudio para fomentar su desarrolla entre lo que se destaca los

factores que inciden en su éxito para alcanzar y sostener la ventaja competitiva.

La investigacion se centrd en el analisis de la influencia de las variables relacionadas
con el entorno general y especifico, si bien las variables externas influyen en el logro de una
ventaja competitiva, es mucho mayor la incidencia de las variables internas como se sustenta en
la teoria de recursos y capacidades (Rubio Banon & Aragdén Sanchez, 2002). Desde este enfoque
las organizaciones son unicas por los recursos que poseen y como los gestionan, esto justifica
la realizacion de estudios que identifiquen los factores de éxito propios de las pymes (Jennings

& Graham , 1997).

Para el cumplimiento de los objetivos, esta seccion muestra los resultados mas
representativos que justifique el marco teérico con respeto a los factores determinantes del éxito.
Se estructura en torno a tres apartados: el primero se establece el andlisis Univariante, donde se

analiza la curva de densidad de Kernel de la variable dependiente, seguidamente se examina los
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estadisticos descriptivos de las variables independientes para obtener puntuaciones tipicas como

la media, desviacion estandar, maximos y minimo.

También se muestra el comportamiento de cada variable a través del periodo de estudio
comprendido desde el 2009 al 2013 y como estos se aceptan o rechazan en relacion a estudios
ya existentes. Se considera el andlisis de correlacion de variables para determina la fuerza y el

sentido de relacion que existe entre la variable dependiente con las independientes.

En segundo lugar, se establece el analisis multivariable de los resultados obtenidos del
estudio a las pymes agricolas del Ecuador. En donde se analiza las estimaciones de la regresion
cuantilica que presenta el analisis de los datos, mostrando asi la densidad de las variables para

verificar cudl de ellas son factores determinantes del éxito competitivo.

El tercer apartado resume la recopilacion de los datos arrogados en el estudio,
enfatizando cuales fueron representativos y de esta manera aprobar las hipdtesis planteadas.
Finalmente, en el cuarto apartado se realiza las conclusiones de los aspectos mas relevantes

tratados en el capitulo.
4.2 Analisis Univariante

En este epigrafe se presenta de forma detallada los resultados e interpretacién que se
obtuvieron durante el proceso de investigacion a través del analisis de datos sobre el estudio de
los factores que determinan el éxito en las pymes del sector agricola. En este estudio se aplicd
la teoria de recursos y capacidades y la teoria de crecimiento de la empresa segun la metodologia
antes mencionada. Asi mismo se realiza la contrastacion empirica con el proposito de aceptar o

rechazar las hipotesis planteadas en el capitulo 2.
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Para evaluar los factores de éxito, iniciaremos analizando la distribucién de la estimacion

de la densidad de Kernel, mediante la funcién kdensity del programa statal3, que es una forma
no paramétrica de estimar la funcion de densidad de probabilidad de una variable aleatoria,

captando la influencia de los datos cercanos a la curva normal.

La Figura 4 determina que la funcion de densidad sigue una distribucion en forma de
carpa que en relacion con la curva normal se observa que la rentabilidad econdmica tiende a
elevarse y concentrarse mucho mas en el centro y desplazandose hacia la derecha a comparacion
de la curva normal. En la mayoria de las empresas la rentabilidad econémica esta cercana a cero
y presenta un crecimiento acelerado. (Leidecker & Bruno, 1984) manifiesta que la rentabilidad
es una de las medidas de éxito mas utilizadas por no decir la Unica, ademas el impacto de las
ganancias como resultado de las estrategias proporcionan un punto de partida para el analisis de

los factores de éxito e identifican los determinantes claves de la rentabilidad.
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Figura 4. Densidad de Kernel de la Rentabilidad Economica

4.2.2. Analisis descriptivo de las variables

La Tabla 16 presenta los estadisticos descriptivos de las variables del estudio que
corresponden al total de las empresas analizadas en el periodo 2009-2013. En las pymes
agricolas el promedio de la rentabilidad econémica (prof) es de 5.48%, llegando a un maximo
de 1.94%, el crecimiento promedio en ventas (gsale) es de 23.77%, el promedio de la innovacién
(linnovl) es el 1.07% vy el operar en el sector de baja tecnologia (dtec) el promedio se ubica en

32.39%.

Ademas, el pertenecer al grupo de las pequefias empresas (sizel) presenta un promedio
de 59.63%. También se evidencia que en relacion a los empleados (emp) el nimero promedio
es de 37 personas teniendo como maximo de 713 trabajadores. Finalmente, la edad de las

empresas (Inage) tiene un promedio de 2 afios con un tiempo de vida maximo de 4 afios.
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Estadistico Descriptivo de las variables que determinan los Factores de Exito

Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max

Prof 5700 0.0547591 0.1842679 -1.667438 1.941107
linnovl 3652 0.0107141  0.0627945 0 0.8866189
Gsale 3120 0.2376746  1.150774 -7.096983  9.996874
sizel 5700 0.5963158  0.4906786 0 1

Emp 5700 36.80298 59.94299 0 713

Dtec 5700 0.3238596  0.4679882 O 1

Lnage 5536 2.012314 1.003341 0 4.330733

4.2.2.1 Rentabilidad Econémica (prof)

La Figura 5 indica la evolucion de la variable rentabilidad econémica en las pymes

agricolas en un periodo de 5 afios. En este sentido el punto maximo de crecimiento fue en el

2010 con un 7.4% mostrando la capacidad que tienen los activos para generar beneficios y

durante los dos siguientes afios fue decreciendo hasta llegar a su punto minimo en el 2012 con

un 3.64%, mientras que para el 2013 se mantiene con un 3.55% generando resultados minimos

en comparacion a la inversion realizada en las organizaciones.
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Figura 5. Evolucién de la Rentabilidad Econémica

4.2.2.2 Innovacion (innov)

La Figura 5 presenta el comportamiento decreciente de la inversion en temas de
innovacion para mejorar la produccion, los procesos o la gestion, lo que posiblemente puede
influir en la competitividad en el mercado (Donrrosoro, y otros, 2001; Rubio Banén & Aragén
Sanchez, 2002; De la Paz Herndndez Girdn, Yescas Leon, & Dominguez Hernandez, 2007;

Estrada Barcenas, Garcia Pérez de Lema, & Sanchez Trejo, 2009).

En el 2009 las pymes agricolas invirtieron 16.389,22 USD en este factor de éxito siendo
el periodo con mas participacion, mientras que para el 2010 tuvo un decremento del 19.44% y
para el 2011 se ubicé en 10.812,75 USD, sin embargo, para el 2012 tiene una disminucion
minima del 0.74%. Esta tendencia continua y presenta un decremento del 65.11% para el 2013
en relacion al 2009, teniendo un promedio de inversion de 5.717,73 USD siendo su pico mas

bajo del periodo.
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Figura 6. Evolucion de la Innovacion

4.2.2.3 Ventas (sale)

La Figura 6 presenta el tamafio de las pymes agricolas medido a traves del volumen de
ventas durante 5 afios. (Rubio Bandn & Aragon Sanchez, 2002) argumentan gue esta medida se
ha introducido para eliminar las distorsiones que pudieran aparecer debido al tamafio. En la
literatura se muestra una relacion positiva entre el tamarfio y la rentabilidad (Fernandez & Nieto
, 2001; De la Paz Hernandez Giron, Yescas Leon, & Dominguez Herndndez, 2007; Estrada

Barcenas, Garcia Pérez de Lema, & Sanchez Trejo, 2009).

El 2012 fue el periodo en que las organizaciones tuvieron mejores resultados llegando a
vender 1°005.433,00 USD. Sin embargo, para el 2013 tiene una caida del 26.10%. En tanto que
el 2011 fue el periodo mas bajo llegando a vender 583.848,63 USD. En el 2009 las pymes
vendieron en promedio 563.028,99 USD y en el 2010 un valor de 595.700,58 USD generando

un crecimiento del 5.8%.
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Figura 7. Evolucion de las ventas

4.2.2.4 Tamaiio (sizel)

En lo relativo al tamafio de las empresas la Figura 8 muestra que en el 2011 fueron
creadas 727 empresas pequefias, sin embargo, para el 2012 se liquidan o pasan a formar parte
de un nuevo grupo 64 de ellas, pero para el 2013 se presenta una disminucion del 18.43% en

relacion al 2012, periodo con mas participacioén de compafiias pequefias.

Las empresas medianas tienden a mantenerse sin mayores cambios durante el periodo
investigado, de esta manera en relacién al 2009 y 2010 hubo un aumento de 36 empresas en el
grupo mientras que para el 2011 aumentaron 3 sin mayor impacto. Para el 2012 se presenta una
disminucion de participacion de las empresas en un 30.48% en relacién al periodo anterior, pero
la tendencia es creciente significativo en el 2013 con un aumento del 84.49% de empresas

medianas.
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Figura 8. Evolucion del tamafio de las pymes

4.2.2.5 Empleados (emp)

68

La Figura 9 presenta el tamafio de las empresas medido a través del namero de

empleados. Este factor se lo ha tomado en cuenta para evidenciar si las pymes agricolas ayudan

a generar fuentes de empleo y si el numero de empleados que hay en ellas ayudan a las

organizaciones a alcanzar el éxito competitivo. Para no desvirtuar el analisis de los datos, se ha

tomado a este factor como variable de control, ya que pueden tener mayores efectos en el éxito

competitivo (Pelham, 2000; Camison Zornosa, Lapiedra Alcami, Segarra Ciprés, & Boronat

Navarro, 2003).

En el 2009 en promedio en las pymes agricolas trabajaron 30 personas en sus

instalaciones, para el 2010 las empresas incrementaron su personal en un 22.66% manteniendo

su crecimiento en un 3.71% para el 2011 sin mayor relevancia. Sin embargo, por el incremento

de su productividad y el volumen de ventas para el 2012 estas empresas incrementaron su



69
recurso humano en un 37.77% en relacion al 2009. Para el 2013 con la sustitucion de maquinaria

o0 la disminucién de sus ventas las pymes redujeron su personal en un 27.64%.
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Figura 9. Evolucion del numero de empleados

4.2.2.6 Tecnologia (dtec)

La tecnologia, es representada a través de una variable dummy que toma el valor de 1
cuando las empresas operan en un sector con un nivel bajo de tecnologia y 0 para todos los
demas. La Figura 10 muestra que del total de las empresas estudiadas solo el 32.39% esta
clasificado con intensidad tecnoldgica baja, mientras que el 67.61% estd catalogado en
diferentes niveles tecnoldgicos. De acuerdo a este criterio, en 2009 del total de las pymes
existentes solo 380 empresas operan en un nivel bajo de tecnologia, para el 2010 este nimero
se ubica en 385 empresas, mientras que para el 2011 son 403 empresas, en tanto que para el

2012 y 2013 operan con esta caracteristica 343 y 335 pymes respectivamente.
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Figura 10. Nivel de intensidad tecnoldgica

4.2.2.7 Edad (age)

La Figura 11 presenta la evolucion de la antigtiedad de las pymes agricolas, cuya edad
se considera a partir de la fecha de constitucion de las empresas. El 57.3% de las empresas
estudiadas son jovenes es decir que tienen una antigtiedad inferior a 10 afios, mientras que 42.7%

son maduras.

En el 2009 las organizaciones maduras fueron 514 mientras que las jovenes 690, para el
2010 estas aumentaron en un 5.94% en las jovenes y en las maduras es de 3.70%. En el 2011
las empresas jovenes disminuyeron a 715 mientras que las maduras aumentaron a 546. Para el
2012 ambas clasificaciones tuvieron un descenso significativo para el caso de las maduras fue
de 21.79% y para las jévenes 15.24%, manteniendo esta tendencia hasta situarse en su nivel mas

bajo en el 2013 quedando 522 empresas jovenes y 416 empresas maduras.
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Figura 11. Edad de las pymes agricolas

4.2.3 Andlisis de Correlacion

La Tabla 17 presenta la matriz de correlacion entre las variables dependientes e
independientes. De lo cual se puede observar que no existe colinealidad®, entre la variable
dependiente rentabilidad econémica con las variables independientes (innovacion, tecnologia,
tamafio, edad, ventas y empleados). (Belsley, 1991) menciona que los indices de condicion entre
5y 10 estan asociados con una colinealidad débil, mientras que indices de condicion entre 30 y
100 sefialan una colinealidad moderada a fuerte. Al usar un nivel de significancia de 5%
encontramos que ninguna variable de estudio muestra colinealidad significativa ya que los
indices de condicién no son mayores a 30 y no muestra proporcion de varianza alta en el mismo

sin medir una importancia relativa.

3 Colinealidad: es cuando alguno de los coeficientes de correlacién simple o multiple entre algunas variables
independientes es 1, es decir, cuando algunas variables independientes estan correlacionadas entre si (Belsley, 1991).
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Tabla 17
Matriz de Correlacién de Variables de los Factores de Exito
Prof linnovl  Gsale sizel emp dtec Inage
prof 1
) -0.0298 1
linnovl
0.0722
-0.0189  0.0896* 1
gsale
0.2912 0
_ 0.0420*  -0.0189  -0.1039* 1
sizel
0.0015 0.2524 0
-0.0515* 0.0516*  0.1268* -0.4451* 1
em
P 0.0001 0.0018 0 0
Di 0.0403* -0.0122 -0.0278 0.1515* -0.1901* 1
ecC
0.0024 0.4598 0.1207 0 0
| -0.0524* 0.0301 -0.0886* -0.1385*  0.1434* -0.0239 1
nage
g 0.0001 0.0686 0 0 0 0.0754

Nota: La tabla presenta la matriz de correlacion de las variables de analisis *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001

4.3 Analisis Multivariable

En la siguiente seccion se presenta las estimaciones de los factores de éxito utilizando el
método de regresion cuantilica # para datos de panel, que permite tener un panorama mas claro
de las distribuciones de las variables sobre la rentabilidad econémica que es considerada una

medida del éxito mas utilizada por los investigadores a pesar de sus limitaciones (Rubio Banon

4 Regresién Cuantilica: busca modelizar la relacién existente entre X y Y para distintos cuantiles de la distribucién de
la variable dependiente (Koenker & Gilbert Bassett, 1978).
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& Aragon Sanchez, 2002; Sainz Ochoa, 2014). La Tabla 18 presenta los resultados obtenidos

de la regresion cuantilica de las estimaciones de los factores de éxito del total de la muestra.

La innovacion (linnovl) presenta una relacion negativa significativa para el cuantil 0.90
mientras que para los demas cuantiles esta variable no es significativa. En nuestro estudio, al
aumentar la variable explicativa rentabilidad econdmica la variable innovacion disminuye,
limitando la capacidad de innovacion por los altos costes y el elevado nivel de riesgo en este
tipo de inversiones. Sin embargo, (Storey, 1982) sostiene que las pymes tienen un papel notorio

en el desarrollo de las innovaciones.

El volumen de ventas (gsale) tiene relacion negativa significativa para los cuantiles 0.75
y 0.90, mientras que para la mediana la relacion es positiva significativa. En tanto que para los
demas cuantiles no presenta ninguna relacion. Es decir, si la empresa se encuentra en la mitad
de la distribucién de la tasa de rentabilidad las ventas incrementan el beneficio de la empresa.
(Fernandez & Nieto , 2001) mencionan que el tamafio de la empresa identificada a través de las
ventas sobre el indicador de rentabilidad econdmica tiene impacto positivo (Rubio Banén &

Arag6n Sanchez, 2002; Sainz Ochoa, 2014).

El estar incluido en el grupo de las pequefias empresas (sizel) presenta una relacién
positiva significativa para los cuantiles 0.75 y 0.90, mientras que para los demas cuantiles no
existe ninguna relacién. El pertenecer al grupo empresas pequefias esta generando mejores
resultados porque incrementan las posibilidades de éxito de la empresa. Si la variable
dependiente rentabilidad econémica tiende a crecer, la variable independiente tamafio también

contribuye con este objetivo, confirmando de esta manera, ser un factor de éxito (De la Paz
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Hernandez Girdn, Yescas Ledn, & Dominguez Herndndez, 2007; Rodeiro Pazos & Lopez

Penabad , 2007; Franco Angel & Urbano Pulido, 2010).

Con respecto al namero de empleados (emp) no revela ninguna relacion significativa en
los cuantiles de la distribucion a excepcion de la mediana que muestra una relacion positiva
significativa, es decir, que mientras la rentabilidad econdmica se ubique en la mitad de la
distribucion de la tasa de crecimiento, el tamafio de las pymes medido por el nimero de
empleados representara un factor de éxito competitivo. Lo que significa que las empresas son
mas competitivas cuando tienen mejor capacidad y velocidad de respuesta a los cambios que
presenta el entorno en que se desarrollan, (Acar, 1993; Wijewardena & Cooray, 1995; Gadenne,
1998) manifiestan que, las empresas que cuentan con mas de 10 empleados presentan mayores

niveles de competitividad y éxito.

Por otra parte, el pertenecer al sector de baja tecnologia (dtec) no muestra ningdn tipo
de relacion en ningun cuantil. La posicion tecnoldgica de las empresas se determind utilizando
una variable dummy de 2 categorias, se califico con 1 a las pymes que se clasifican en baja
tecnologia y con 0 a todas las demés pymes. Los resultados de nuestra investigacion no muestran
que esta variable sea relevante para alcanzar el éxito de las pymes en contraposicion a las
investigaciones realizadas por (Cunningham, 1995)y (Pil & Holwelg, 2003) quienes aceptan la

existencia de una relacion positiva.

El estar incluido en el grupo que operan con baja tecnologia no es relevante para el éxito
de las empresas, este hecho se puede deber a que las pymes agricolas forman parte de una

actividad primaria, en virtud que extraer sus bienes y recursos del medio ambiente, no requiere
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de realizar inversiones en tecnologias que incremente la probabilidad de posicionarlas en otro

nivel.

Mientras que su edad (Inage) se observa que los cuantiles 0.50, 0.75 y 0.90 tienen
relacion negativa significativa, en tanto que para los deméas cuantiles no existe relacion. Esta
variable muestra un efecto negativo, rechazandola como un factor determinante del éxito
competitivo, ya que al tener mayor tasa de rentabilidad la edad de la empresa tiene un impacto
negativo. No obstante, este resultado no clarifica el debate que existe en la literatura acerca de
la relacion entre antigliedad y competitividad, dado que muestra resultados contradictorios
(Aragon Sanchez & Rubio Bafién, 2005; De la Paz Herndndez Girdn, Yescas Leon, &

Dominguez Hernandez, 2007; Sainz Ochoa, 2014).

Tabla 18 ]

Regresion Cuantilica de los Factores de Exito

Variable QR_10 QR_25 QR_50 QR_75 QR_90
linnovi 0 0,01 0,025 0,007 -0.153%**
gsale 0 0,001 0.002%* -0.002* -0.007***
sizel 0 -0,001 -0,003 0.011%**  0.037***
Emp 0 0 0.000* 0 0

Dtec 0 0,002 -0,006 -0,003 -0,007
Inage 0 -0,003 -0.015%**  -0.023***  -0.049%**
N 3120 3120 3120 3120 3120

Nota: * p<.05; ** p<.01; *** p<.001

Finalmente, en la Tabla 19 se presenta una sintesis de los resultados de las estimaciones

generadas a partir de las relaciones entre la variable dependiente e independientes.
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Tabla 19

Sintesis de los resultados de la estimacion cuantilica de los factores de éxito
Variable QR_10 QR_25 QR_50 QR_75 QR_90

linnovli 0 O O O ¢

Gsale 0 O O ©) ¢

sizel 0 () () O O

Emp 0 O O O O

Dtec 0 O ©) () ()

Inage 0 () () () ©)

N 3120 3120 3120 3120 3120

4.4 Conclusiones

En este capitulo hemos considerado los resultados obtenidos que indican la relacién que
existe entre la rentabilidad econdmica con la innovacion, las ventas, el tamafio, el numero de
empleados, el nivel de tecnologia y la edad de las empresas, para determinar que variables

representan factores de éxito en las pymes.

Como primer analisis se generd un grafico de la estimacion de Kernel para visualizar el
comportamiento de las empresas a lo largo de la tasa de rentabilidad econémica. Se puede
considerar, que las estrategias planteadas por las organizaciones para elevar sus ganancias o

mejorar sus resultados ayudan a determinar el éxito de las empresas.

Al analizar la matriz de correlacion, se descarto6 la no colinealidad entre las variables por
no existir indices mayores a 30. Lo que hace posible la contrastacion empirica de las variables

a través de los modelos de estimacion.
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Los hallazgos encontrados al realizar las estimaciones determinan que los factores que
explican el éxito competitivo en las pymes agricolas en el Ecuador son: las ventas, tamafio de
la empresa y numero de empleados ya que presentan coeficientes de regresion positivos

significativos.

Las ventas representan la principal forma de obtener ingresos y con ello alcanzar el éxito
en las empresas. (De la Paz Hernandez Girdn, Yescas Leon, & Dominguez Hernandez, 2007)
manifiesta que, para generar ventas, las pymes dependen de la produccion obtenida. Es decir,
que las ventas influyen en el éxito competitivo de las pymes agricolas ecuatorianas ya que
representa un beneficio que les permite financiar su crecimiento. (Aivazian, Ge, & Qiu , 2005)
manifiesta que las ventas tienen un efecto positivo significativo en la inversion. Esta relacién se

ajusta a los resultados encontrados en otros trabajos relacionados (Sainz Ochoa, 2014).

En tanto que el tamafio, es una variable importante que explica el éxito competitivo en
las pymes agricolas del Ecuador. El resultado de la estimacién indica que la variable tamafio
tiene un impacto positivo sobre la rentabilidad economica de la empresa, es decir, que las
empresas pequefias presentan un mejor desempefio econémico (Aragon Sanchez & Rubio
Bafon, 2005; Estrada Barcenas, Garcia Pérez de Lema, & Sanchez Trejo, 2009). Ademas, se
puede sefialar que las empresas pequefias crecen mas rapido que las empresas medianas y

grandes, esta apreciacion se refleja en el estudio de (Samuels, 1965).

Por su parte el tamafio de las pymes representado por el niumero de empleados, explica
parcialmente el éxito competitivo de las empresas (Aragon Sanchez & Rubio Bafion, 2005; De
la Paz Hernandez Giron, Yescas Leon, & Dominguez Hernandez, 2007; Sainz Ochoa, 2014).

(Milesi, Moori, Robert, & Yoguel, 2007, pag. 37) argumenta que “esto sugiere la necesidad de
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disponer de umbrales minimos de tamafio para lograr escalas de operacion que, desde el punto
de vista productivos como del comercial, permitan una insercion externa sustentables de acuerdo

con los criterios de éxito utilizados”.

Por otro lado, invertir en innovacion, el operar en niveles de baja tecnologia y la
antigiiedad de las empresas no explican variaciones en la variable dependiente, anulando su
participacion como factores para alcanzar el éxito competitivo en las pymes agricolas del

Ecuador.

(Rodeiro Pazos & LOpez Penabad, 2007) manifiestan que las relaciones entre la
innovacion y el progreso econdmico® han sido analizadas en multitud de ocasiones a lo largo de
la literatura econdmica, encontrandose relacion positiva entre las dos ¢ (Patterson , 1993). Es
decir, que utilizar el factor innovacion incrementa las probabilidades de éxito de las pymes. Sin
embargo, en este estudio se rechaza la relacién de la innovacion con la rentabilidad econémica,
ya que, al estar en el grupo de pequefias empresas, comprende estar en un escenario en donde
no es relevante utilizar una estrategia de innovacion, ya que los recursos existentes o disponibles

son canalizados para otros factores que resultan ser mas importantes para las organizaciones.

En tanto que operar en el sector baja tecnologia muestra que no influye en el éxito
competitivo. EIl hecho de que no sea un factor que contribuya al éxito de las pymes puede
deberse al receso de la rentabilidad econdmica (Rubio Bandn & Aragon Sanchez, 2002). (Milesi,

Moori, Robert, & Yoguel, 2007) menciona que el resultado de la dimension tecnolégica es clave

> Progreso econémico: el progreso econémico esté relacionado con la calidad del producto (Holcombe, 20017).

® Relacion positiva entre la innovacion y el progreso econémico: la innovacion desempefio un papel relevante en el
proceso, y que propicio una mejora en la calidad de los productos (Galindo Martin, Méndez Picazo, & Castafio
Martinez, 2016).
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para determinar el éxito de las pymes, este resultado se debe a los diferentes perfiles de

especializacién productiva y comercial.

Finalmente, nuestro estudio, destaca que la edad es una variable que causa una relacion
negativa para las empresas que tienen mayor rentabilidad. Por su parte (Milesi, Moori, Robert,
& Yoguel, 2007) considera que las empresas deben contar con un proceso de aprendizaje, lo
que significa que a medida que pasen los afios, las pymes adquieren mayor experiencia lo que

posibilitard mejorar algunos procesos que ayuden alcanzar éxito competitivo.
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CAPITULO V

CONCLUSIONES, RECOMENDACIONES, LIMITACIONES Y
FUTURAS LINEAS DE INVESTIGACION

5.1 Introduccion

La importancia del estudio de los factores que determinan el éxito en las empresas,
permite establecer ciertos elementos internos que las organizaciones utilizan para generar
ventaja competitiva sobre sus competidores, obteniendo mejores resultados alineados a los

objetivos institucionales para determinar su permanencia en el mercado.

Esta investigacion se centré en examinar e identificar los factores que condicionan el
éxito en las pymes del sector agricola, ya que esta actividad representa un sector importante para
el desarrollo econémico del Ecuador. Sin embargo, a pesar de la relevancia que esta actividad
presenta para el progreso del pais, este sector se ha venido rezagando en los Gltimos afios ya que
los gobiernos se han orientado en apoyar y desarrollar a otros sectores econdémicos. Este

comportamiento ha conllevado a limitar la permanencia en el tiempo de este tipo de empresas.

El objetivo del capitulo es resaltar las principales conclusiones que se encontraron a lo
largo de la realizacion de cada aparto del estudio referente a los factores de éxito de las pymes

agricolas.

En la primera seccion se realiza un corolario de los capitulos de la investigacion, se
determina las partes mas relevantes del marco tedrico que permite establecer los lineamientos
que serviran como sustento para la realizacion de esta investigacion. Seguidamente se realiza

una revision de la metodologia que se utiliza para el procesamiento de los datos, para finalmente
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establecer las conclusiones de los resultados obtenidos del proceso de la informacion para
establecer ciertas recomendaciones que contribuyan al desarrollo de las empresas y mejora de

la politica publica.

En la segunda seccién se presenta las principales aportaciones que se presenta en la
investigacion referente a los factores que determinan el éxito de las pymes, en los que se
especifica la importancia de la metodologia aplicada y se justifica el uso del modelo y estrategia

de estimacion.

Para finalizar en la tercera seccion se exponen las limitaciones de la investigacion lo que

permite dar paso a las futuras lineas de investigacion.

5.2. Conclusiones y recomendaciones

A continuacion, se presentan las conclusiones en base de los resultados obtenidos en el
analisis de datos. También se formulan las recomendaciones enfocados al desarrollo de las

politicas publicas y a mejorar la administracion de las empresas.

5.2.1 Teoria de recursos y capacidades

El éxito de las empresas se ve presentado por el nivel de competitividad que estas reflejan
en los resultados econémicos (Sainz Ochoa, 2014). Por otro lado, el generar una ventaja
competitiva que diferencia a las empresas de sus competidores permite que las organizaciones
logren crecer, alcancen sus objetivos planteados, se mantengan vigentes en el tiempo, obtengan

excelentes resultados y sean reconocidas en el mercado.
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De esta manera se plantea la importancia del estudio de los factores internos de las
empresas con el objetivo de identificar las variables que tienen impacto en el éxito de las

empresas.

Es preciso sefialar que la teoria del crecimiento de la empresa se orienta en el crecimiento
interno, a los movimientos progresivos y naturales de las compafiias. Este fendmeno se genera
a partir de una adecuada planeacion estratégica y por la capacidad de decision de los directivos

para enfrentarse a nuevos retos (Albach, 1967).

En tanto que (Blazquez Santana, Dorta Velasquez , & Verona Martel, 2006) menciona
que el crecimiento de las empresas estd dado por los factores internos (edad, tamafio,
motivacioén, estructura de propiedad y gestion del conocimiento) y los factores externos
(competidores, clientes, proveedores, demanda, tecnologia, acceso al crédito, apoyo

gubernamental).

Por su parte (Penrose, 1959) desarrolla sus postulados enfocados en las caracteristicas
internas, y menciona que las empresas son un conjunto de recursos disponibles, distintos y
unicos y los directores deben estar en la capacidad de utilizarlos correctamente en favor de la
empresa para generar una ventaja sobre sus competidores. De esta manera, el planteamiento del
crecimiento de la empresa se orienta al analisis de los factores externos e internos. Por lo tanto,
se impone la necesidad de plantear estudios orientados al ambiente interno, en consecuencia, se

propone a la teoria de los recursos y capacidades para enfocarse en este objetivo.

(Suarez Hernandez & Ibarra Mir6n, 2002) mencionan que para establecer una estrategia
que ayude a generar una ventaja competitiva se deben seleccionar ciertos recursos y capacidades

que lo permitan. Por su parte (Grant, 1991) establece que la teoria permite identificar cuales son
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los recursos que hacen falta en la empresa para lograr una ventaja, asi también propone la
seleccion de estrategias que mejoren las capacidades de las organizaciones aprovechando las

oportunidades externas.

Por otra parte, esta teoria menciona que el éxito de las organizaciones nace de un plan
estratégico orientado a la estructura interna de la empresa que potencie sus medios productivos
(Hunt, 1997). El enfoque de esta teoria esta orientada al analisis de los recursos y capacidades,

cuyos factores representan las caracteristicas internas e implicitas de la empresa (Grant, 1991).

Es decir que esta teoria es la unién de dos conceptos. El primero hace referencia a los
recursos y se menciona que las empresas estan compuestas por bienes o servicios tangibles e
intangibles, y que estos recursos permiten generar bienes o servicios para satisfacer la demanda
de los clientes (Sainz Ochoa, 2014). Por lo tanto, estos recursos son considerados como
fortalezas o debilidades de las empresas, estos a su vez permiten mantener o no una ventaja

competitiva frente a sus competidores (Wernerfelt, 1984).

En tanto que el segundo concepto esta orientado a las capacidades, ya que el tener ciertos
recursos necesariamente no representa una ventaja competitiva, por lo que es necesario
establecer los procesos y procedimientos que permiten el adecuado manejo de los recursos para
potenciar su operacion (Nelson y Winter, 1982). Por lo tanto, las capacidades son habilidades
que se combinan entre el personal y los recursos para ejecutar las operaciones, estos procesos

agregan valor a la empresa generando ventaja competitiva para posicionarse en el mercado.

En conclusion, las empresas son exitosas cuando poseen recursos y capacidades
diferentes que pueden generar una ventaja que les permita mantenerse en el tiempo, crecer y

generar una rentabilidad éptima (Peteraf, 1993 y Ventura, 1996).
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Estos recursos y capacidades definen la identidad de cada empresa y podemos indicar
que esta teoria sirvié como marco de referencia para sustentar este estudio y poder seleccionar

los factores de éxito que permiten crear estrategias para determinar el nivel de rentabilidad.

Recursos

Teoria de Se centra en el

recursos y ambiente interno

capacidades
I
1

Capacidades v
©0 060 Estrategia

Ventaja Factores de

Competitiva éxito

Figura 12. Sintesis de las conclusiones de la teoria de recursos y capacidades

5.2.2 Muestra, estrategia y modelo de estimacion

En este apartado se presenta las conclusiones relacionadas a la obtencion de la muestra
y ademaés se detalla las consideraciones mas relevantes generadas por la utilizacion de la

estrategia y aplicacion el modelo de estimacion.

La investigacion se enfocd al sector agricola del Ecuador, como poblacién de interés, ya
que representa el 10.42% de las actividades registradas en el pais. A su vez esta rama econémica
esta ligada al Plan Nacional para el Buen Vivir que permite consolidar el sistema econémico

social y solidario del pais ( (SENPLADES, 2013).
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Por otra parte, es preciso sefialar que en esta actividad se producen los recursos
alimenticios y naturales para consumo interno y externo. Asi en la constitucion se menciona
que: “La soberania alimentaria constituye un objetivo estratégico y una obligacion del Estado
para garantizar que las personas, comunidades, pueblos y nacionalidades alcancen la
autosuficiencia de alimentos sanos y culturalmente apropiado de forma permanente” (Registro

Oficial, 2008, p. 93).

Después de establecer el sector econdmico al cual se orienta el estudio, se procedid a
realizar una depuracion de la poblacion para obtener la muestra, para lo cual se tomo en

consideracion tres filtros:

En primer lugar, se toma en consideracion al segmento AO1 Agricultura, ganaderia, caza
y actividades de servicios conexas segun el ClIU4 ya que representan el 67.32% del total de
empresas consideradas en el sector agricola. Esta division estd comprendida las actividades
béasicas, produccion agricola, produccidn de animales, agricultura organica, plantas y animales
modificadas genéticamente y productos para mercados primarios (INEC, Instituto Nacional de

Estadisticas y Censo, 2012).

En un segundo filtro para acotar la muestra se considero a las empresas que tienen estado
legal juridico “activas” ya que son las que proporcionan la informacidn necesaria para el analisis
de datos y se mantiene en el tiempo. Seguidamente se filtro a las pequefias y medianas empresas
gue seran reconocidas como pyme de acuerdo a la norma implantada por la Comunidad Andina,
en la resolucion 1260, estas a su vez representan el 99.54% del grupo de empresas clasificadas

por su tamafio (INEC, Instituto Nacional de Estadisticas y Censo, 2016).
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En un tercer filtro se clasifico a las empresas entre pequefias y medianas. Lo cual
significa que en el sector agricola las empresas pequefias representan el 59.67% mientras que
las empresas medianas el 40.33%. De acuerdo a las cifras presentadas y para delimitar la

muestra, en el estudio se considero para el anélisis de datos a las empresas pequefias.

Para concluir, segun los criterios considerados para la depuracion de la poblacion, se

Ileg6 a conformar la muestra final con 3.411 de empresas que generan 3.120 observaciones.

Representadas
Segmento AO1 DF())I‘ 10520
11.704 empresas '
Representan el Segmento A Activas Pequefas 3.411
10.42% 17.385 empresas empresas

, Situacion Medianas 2.305
Sector agricola Cliu4 juridica legal empresas

Sector de '
interés

Tamafio de la empresa
Muestra

3.411 pymes

!
/
/

Figura 13. Sintesis de las conclusiones de la metodologia

5.2.3 Factores de éxito

El éxito de las empresas se ve reflejado por los resultados obtenidos en un periodo. A su

vez estos rendimientos son consecuencia de la adecuada gestion de los directivos en el manejo
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de los recursos, que les permitan adaptar o mejorar los procesos para optimizar tiempo y generar

una ventaja distinta a la de los competidores.

Asimismo, de las actividades realizadas a lo largo de esta investigacion orientada a la
identificacion de los factores explicativos del éxito competitivo, se presentan las siguientes

conclusiones:

Del analisis del gréafico de estimacion de Kernel que permitié medir el comportamiento
de la empresa a través de la variable dependiente (rentabilidad econémica), se determina que la
rentabilidad econdmica permite medir el éxito de las empresas. A su vez se menciona que los
rendimientos empresariales pueden estar condicionados por la estructura del sector al que
pertenecen las empresas y a las fuerzas competitivas que presentan, es por ello que los resultados
mediante la implementacion de estrategias que permiten incrementar la productividad y por

ende las ventas (Cardona, 2013).

Seguidamente del analisis de la matriz de correlacion se comprueba la no colinealidad
entre las variables, este resultado permite examinar la participacion correcta de las variables

dependientes e independientes mediante el modelo de estimacion propuesto.

Mientras que en el analisis multivariable se observaron las estimaciones presentadas en
la matriz de regresion cuantilica para datos de panel, el cual permite tener una visién mas clara
de las distribuciones de las variables independientes sobre la dependiente, de este analisis se

presentan las siguientes conclusiones:

La innovacion en relacion a la rentabilidad econdmica no representa un factor de éxito.
Dicho de otra manera, en las pymes agricolas no se desarrollan estrategias que permitan invertir

en innovacion, este comportamiento se debe a los riesgos y costos que generan esta estrategia.
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Al mismo tiempo se determind que la innovacion en las pymes agricolas presenta un
promedio de inversion del 1.07% en los periodos de analisis. En consecuencia, la tendencia de
inversion en innovacion es decreciente, es asi que el 2009 presentd un porcentaje de inversion
alto con 16.389,22 USD, mientras que para el 2013 este valor se situd 5.717,73 USD, lo que
queda en evidencia que las compafiias no destinan sus recursos en procesos de innovacion, en

razén que este indicador tiene una tendencia decreciente.

Sin embargo, al estar las pymes situadas en un medio cambiante, estas deben invertir en

innovaciones para no quedar rezagadas en el tiempo.

Implementar esta clase de estrategias permitira generar nuevos procesos orientados a la
mejora de las actividades y de sus productos que permitan optimizar sus recursos y maximizar
las ganancias. Ademas, es imprescindible establecer mecanismos que promuevan la innovacion
en el sector agricola para generar una ventaja que permita que esta actividad sobresalga frente a
otros sectores econdmicos. En consecuencia, se debe enfatizar en el crecimiento de las pymes,
en base de la implantacion de innovaciones, para lo cual es necesario asignar recursos suficientes

para adaptarse a las condiciones de demanda y produccién.



89
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Figura 14. Sintesis de las conclusiones del factor innovacion (innov)

Por otra parte, la variable ventas se acepta como factor de éxito para las pymes, es decir,
el volumen de ventas se ve reflejado en el nivel de produccion que exige la demanda de los
consumidores, de esta manera las empresas incrementan su rentabilidad lo que permite alcanzar
los objetivos propuesto y sobresalir en el mercado. Por lo tanto, este elemento permite el

crecimiento y la sobrevivencia de las organizaciones identificadas como exitosas.

Por otro lado, el crecimiento promedio de las ventas en las pymes agricolas en el periodo
2009-2013 es de 23.77%. Ademas, se puede observar que el periodo con menos ventas fue el
2009 con 563.028,99 USD, mientras que para 2012 las ventas del sector generaron 1°005.433,00
USD, evidenciando que las pymes tienden a mejorar sus resultados a pesar los factores externos

que se presentan en el sector.
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Para generar una ventaja que les diferencie y ser mas competitivas las empresas, deberan
plantear objetivos orientados hacia las técnicas de informacion para llegar a otros lugares en
menor tiempo, ya que existen mercados desconocidos que pueden ser favorables, de esta manera
se puede orientar su produccion al mercado internacional, a partir de las facilidades que ofrecen
los tratados entre los paises, por lo tanto, implementar esta clase de estrategia ayudara a

incrementar la rentabilidad de la empresa.

El tamafio de la empresa
medido a través de la ventas S
tiene una relacion positiva ~ *HIPOtesis
sobre el éxito competitivo

Se acepta como

factor de éxito Resultado

Las ventas
presentan un
crecimiento «Conclusién
promedio de
ventas del 23.77%

Orientar un plan
estratégico, que
amplie el mercado
a otros paises

*Recomendacion

Figura 15. Sintesis del factor ventas como determinante del éxito (sale)

Se aceptd al numero de empleados como factor de éxito de las pymes, ya que los
resultados generados por las empresas son consecuencia de la capacidad de produccién para

satisfacer al mercado y la adaptacion oportuna de los cambios presentados en el entorno.

Se determind que las pymes agricolas operan con 37 personas en promedio y que tiene
la capacidad de contratar un maximo de 713 trabajadores para sus operaciones. Sin embargo, en

el 2013 las empresas disminuyeron su numero de empleados debido al decremento de sus ventas
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0 a su vez por la implementacion de tecnologias que sustituye el trabajo humano, al contrario

del 2012 en que incrementaron su capacidad humana en un 40.85%.

Por lo tanto, el nimero de empleados es un determinante que permite el éxito en las
pymes agricolas, ya que representa su fuerza de produccion. Por esta razon es necesario
desarrollar procesos que mejoren la estructura organizacional mediante la correcta seleccion del
capital humano, que esté debidamente capacitado. A su vez es importante generar politicas de
incentivos dirigidos a sus colaboradores ya que mediante esta medida se puede mejorar el
rendimiento de la productividad. También se deben direccionar de mejora manera las
actividades de la empresa, optimizando el tiempo y recursos, de tal manera que permitan

incrementar las ganancias.

El tamafio de la
empresa medido a
través del nimero de
empleados tiene
relacion positiva con
el éxito competitivo

*Hipdtesis

Se acepta como
factor de éxito | *Resultado

Las pymes operan ™,
con un promedio
de 37 trabajadores | «Conclusién
para obtener los
resultados
esperados

Generar incentivos que
permitan mejora la
productividad. Generar
estrategias para la
eleccion del capital
humano /

*Recomendacion

Figura 16. Sintesis de las conclusiones del factor nimero de empleados (emp)
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El pertenecer al grupo de pequefias empresas representa un factor de éxito, que permite

a las organizaciones desempefiarse positivamente en su entorno social y ambiental y asi
posicionarse de mejor manera en el mercado. Es asi que se genera una ventaja por la capacidad
que las empresas pequefias presentan ante sus accionistas, propietarios, consumidores,

proveedores y gobierno, para enfrentar de mejor manera los elementos cambiantes del entorno.

En lo relativo al tamafio se concluye que la participacion en el mercado de las pequefias
empresas presenta un promedio de 59.63% en el periodo de estudio 2009-2013. Es asi que
sefialamos al 2011 como el periodo con mas empresas pequefias registradas con 727 compafiias,
mientras que para el 2013 la participacion de estas empresas disminuyo registrandose 593
organizaciones, este efecto se debe al fracaso que tienen las compafiias para mantenerse vigentes
en el mercado o a su vez al nivel de crecimiento que estas presentan logrando situarlas en otro
grupo. Sin embargo, las empresas medianas no presentan mayores cambios en el periodo de

estudio.

Asi mismo debido a la estructura de las empresas pequefias y a la facilidad que estas
presentan para adaptarse de mejor manera a los cambios del mercado. Mediante esta ventaja que
permite evidenciar con facilidad los problemas o circunstancias que presentan las empresas, se
debe implementar mas procesos orientados a la organizacion y control. A su vez por la relacién
directa que presentan con los clientes y empleados, se recomienda implementar politicas o

estrategias para fortalecer sus vinculos, y asi mejorar los resultados.
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Al pertenecer al
grupo de pequefias
empresas tiene una «Hipotesis
relacion positiva con
_ el éxito competitivo

\

Se acepta como
factor de éxito

«Resultado

El tamafio de la
empresa tiene un .,
crecimiento *Conclusion
promedio del
59.63%

Aprovechar su situacion ™,
de pequefias para
adaptarse a los cambios « Recomendacién
y forteleciendo los
vinculos con clientes y
empleados

Figura 17. Sintesis de las conclusiones del factor tamarfio de la empresa (sizel)

Por otra parte, se rechaza como factor de éxito al nivel tecnoldgico de las pymes agricolas,
ya que al pertenecer a un sector cuyos productos son adquiridos del medio ambiente no
presentan la necesidad de someterlos a mayores cambios disminuyendo la inversion en

tecnologias que los permitan.

En consecuencia, el operar en el sector de baja tecnologia representa el 32.39% del total
de empresas analizadas, mientras que el 67.61% de las compafiias se encuentran en otros niveles

de intensidad tecnoldgica.

Por lo que es imprescindible implementar o desarrollar tecnologias, para mejorar su
posicion frente a la competencia con el objetivo de optimizar los procesos y sus productos, ya
que, a través de la tecnologia, las empresas pueden mejorar sus resultados en relacion a los

costos de produccién. También se pueden implantar tecnologias orientadas hacia el mercado,
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implementando practicas que permitan una mayor difusion de la informacion de la empresa a

fin de incrementar su participacion en el mercado.

Las empresas que

invierte en tecnologia

tiene mayores +Hipdtesis
probabilidades de tener

éxito empresairal 4

Se rechaza como
factor de éxito *Resultado

~

En promedio las
pymes operan con
un nivel de
tecnologia del
32.39%

«Conclusion

stablecer tecnoliga
para mejoras proceso y
productos opitmizando
recursos, a su vez
utilizar la tecnologia
como canales de
comunicacion

» Recomendacion

Figura 18. Sintesis de las conclusiones del factor tecnologia (dtec)

Finalmente, el Gltimo factor analizado es la antigliedad de las empresas, de acuerdo a las

estimaciones obtenidas este factor no es relevante para el éxito de las compafiias, ya que la

experiencia y los afios no definen los resultados.

En esa misma linea se determin6 que la edad no influye en el éxito de las empresas, ya

que las pymes agricolas tienen un tiempo promedio de vida de 2 afios con un tiempo maximo

de existencia de 4 afios. A su vez se evidencid que las empresas jovenes representan el 57.3% y

las maduras el 42.7%.
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Sin embargo a pesar que la antigiiedad no define el éxito de las empresas, se debe
considerar que las compafiias maduras tienen cierta experiencia, caracteristica que puede ser
aprovechada para generar una ventaja competitiva. Ademas, es necesario que el paso de los afios

permite comprender de mejor manera los procesos productivos.

La edad de la
empresa tiene una
relacion positiva +Hipotesis
sobre el éxito
empresarial
-
Se rechaza
como factor de | <Resultado
éxito

Las pymes se
mantienen vigentes en | «Conclusién
un promedio de 2
afios, y sobreviven 4

Utilizar la experiencia de '
las empresas maduras
para solucionar
problemas
oportunamente

»Recomendacion

Figura 19. Sintesis de las conclusiones del factor edad (age)
En conclusion, de las consideraciones presentadas se determina que los factores que
explican el éxito en las pymes agricolas ecuatorianas son: las ventas, el tamafio de la empresa y
el nimero de empleados. Mientras que la innovacion, la tecnologia y la edad se rechazan como

factores determinantes del éxito como se explica el Figura 19.



Hipotesis 1:

Descripcion de
la hipétesis

Resultado

Conclusion

Recomendacion

El éxito competitivo de la empresa
medido a través de la rentabilidad
econdmica se ve afectao
positivamente por la innovacién

Se rechaza como factor de
éxito

La innovacién muestra un
promedio de 1.07% porcentaje
minimo para la inversion

Implementar estrategias que
promuevan la inversion en este
sector, para innovar procesos y

productos

Hipotesis 2:

El tamafio de la empresa medido
a través de la ventas tiene una
relacién positiva sobre el éxito

competitivo

Se acepta como factor de
éxito

Las ventas presentan un
— crecimiento promedio de ventas
del 23.77%

|_| Orientar un plan estratégico, que
amplie el mercado a otros paises

|

Hipotesis 3

&

El tamafio de la empresa medido a
través del nimero de empleados tiene
relacidn positiva con el éxito
competitivo

— Se acepta como factor de éxito

Las pymes operan con un promedio de
37 trabajadores para obtener los
resultados esperados

Generar incentivos que permitan
mejora la productividad. Generar

| estrategias para la eleccion del capital

humano

J

96



)

Hipotesis 4:

Descripcion de
la hipétesis

ot

—

I -

Conclusion

Al pertenecer al grupo de pequefias
empresas tiene una relacion
positiva con el éxito competitivo

Se acepta como factor de
éxito

El tamafio de la empresa tiene un
crecimiento promedio del 59.63%

Aprovechar su situacion de
pequefias para adaptarse a los
cambios y forteleciendo los
vinculos con clientes y empleados

|

Hipotesis 5:

Las empresas que invierte en
tecnologia tiene mayores
probabilidades de tener éxito
empresairal

97

| Hipotesis6

La edad de la empresa tiene una
relacion positiva sobre el éxito
empresarial

Se rechaza como factor de ‘
éxito

En promedio las pymes operan
con un nivel de tecnologia del
32.39%

Establecer tecnoliga para

mejoras proceso y productos

— opitmizando recursos, a su vez

utilizar la tecnologia como
canales de comunicacion

Figura 20. Sintesis de las conclusiones
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5.3. Principales aportaciones

Seguidamente se detallan las aportaciones mas relevantes del trabajo de investigacion,

enfatizando las fortalezas que lo sustentan.

En primer lugar, se destaca que el sector elegido para la investigacion es potenciador de
la economia del Ecuador, siendo la actividad que suministra recursos alimenticios de consumo
interno y externo. Sin embargo, a pesar de su importancia son limitados los trabajos realizados
en este sector por lo que este estudio aporta ciertas directrices que permitiran orientar a las

pymes agricolas a lograr el éxito.

Consecuentemente al extraer la informacion del repositorio de la Superintendencia de
Compaiiias, Valores, Seguros y Reaseguros, permite tener informacion relevante para el analisis

de los datos.

Por otra parte, el elegir a la rentabilidad econémica como variable dependiente nos
permite explicar el éxito agricola de las pymes ecuatorianas segun la revision de la literatura
previa. Las variables independientes elegidas (innovacién, edad, tecnologia, empleados, ventas

y tamafio) representan caracteristicas empresariales y de desempefio financiero.

Por otro lado, realizar la investigacion por un periodo de 5 afios, permite evidenciar de
mejor manera el comportamiento de las empresas y obtener resultados mas robustos.
Finalmente, la aplicacién del modelo de regresion cuantilica para datos de panel permitié
identificar el efecto de las variables explicativas sobre la distribucién de la variable que
identifica el éxito de las empresas (rentabilidad econémica), ante la presencia de datos atipicos

exponiendo de esta manera el comportamiento en los diferentes cuantiles.
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5.4 Limitaciones de la investigacion

En este epigrafe se describe las limitaciones que se presentaron en la investigacion ya
que es importante identificar las restricciones dentro de las cuales se realizé el trabajo, para

poder encontrar alternativas de solucion (Avila, 2001).

El estudio se limita al analisis de una muestra compuesta por empresas pequefias y
medianas, dejando de lado a las micro y grandes compafiias, que pueden arrojar otro tipo de

resultados que pueden presentar hallazgos mas significativos.

Por otra parte, el analisis de un periodo de tiempo de cinco afios como base para la
contrastacion empirica, puede dejar de lado ciertos aspectos significativos que se presentarian

en los periodos mas amplios de tiempo.

La utilizacion de regresion cuantilica para datos de panel, puede arrojar resultados menos
robustos sobre los factores de éxito competitivo, omitiendo ciertos aspectos significativos de los

factores que determinan el éxito en el sector agricola.

Para la eleccidn de las variables independientes y dependiente utilizadas para el modelo
establecido, se tomaron en cuenta aquellas que son féaciles de observar mediante datos extraidos
de los estados financieros, dejando de lado aquellas de tipo cualitativo extraidos de otras fuentes

de informacion.

Finalmente, la eleccion del sector econdmico, en virtud que la investigacion se enfocd
en el sector agricola, considerando la importancia que genera para la economia del pais y que

se debe considerar para la elaboracion de las politicas publicas. Considerando que la gran parte
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de las investigaciones relacionadas a los factores de éxito son dirigidas al sector comercial,

manufacturero y de servicios.

5.5 Futuras lineas de investigacion

Con respecto a las futuras lineas de investigacion, estas se originan en las limitaciones

antes descritas las cuales permitirdn complementar el estudio realizado.

En primer lugar, se puede realizar el analisis de los factores de éxito empresarial
enfocado en las grandes y micro empresas, lo cual permitira tener una visién mas amplia de la
muestra investigada lo que redundara en la posibilidad de elaborar politicas publicas mas

inclusivas.

La realizacion de estudios orientados al analisis de periodos mas amplios tomando como
referencia los mas recientes, permitira conocer los procesos de cambios que muestran la
evolucion del sector econdmico. Esto permitird, mejorar los resultados de la investigacion y
reiterar los factores explicativos del éxito en las pymes agricolas para implementar estrategias

que permitan mejorar el rendimiento y sobrevivencia de estas empresas.

La utilizacion de otras metodologias complementarias, de estimacion como minimos
cuadrados ordinarios o el método generalizado de los momentos. Lo que permitira generar
resultados mas robustos sobre los factores de éxito empresarial que ayudaran a incrementar los
resultados de las empresas promoviendo la economia del pais, mejorando el apoyo

gubernamental en la actividad.

Se puede considerar en los estudios los factores que no se consideraron para la

realizacion de este trabajo como determinantes del éxito (capacidades de marketing, recursos
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humanos, formacion del personal, certificacion de la calidad, etc.) Estas permitirdn obtener
resultados que identifiquen otras caracteristicas empresariales que fomenten el cumplimiento de

los objetivos.

Por ultimo, es preciso orientar estudios de los factores de éxito a otros sectores
econdmicos, contemplando un periodo de tiempo mas amplio, con una muestra mas
representativa. El estudio de los factores de éxito en otras actividades econémicas permitira
mejorar la situacion de las empresas en el mercado en que se desarrollan y permitiran a los
gobiernos implementar mejores politicas de exportacion para fomentar la industria y el consumo

nacional.

Las ventas, el tamafio de las empresas y el nimero de empleados indican el éxito que
generan las empresas agricolas frente a la competencia, permitiendo una mejor posicion en el

mercado, mejorando la sobrevivencia de las empresas y el crecimiento que estas esperan.

Finalmente este trabajo puede ser tomado como punto de partida para investigaciones
orientadas a la identificacion de los factores de éxito competitivo de otros sectores econémicos
del pais que les permitan a las empresas mejorar su posicionamiento a través de la elaboracién
de un plan estratégico basado en una ventaja competitiva dificil de copiar o replicar, orientadas
al cumplimiento de los objetivos empresariales, permitiendo el eficiente desarrollo dentro de la

actividad a la que pertenecen.
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