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RESUMEN 

Las pequeñas y medianas empresas ecuatorianas, más conocidas como pymes, representan una 

parte trascendental en el tejido empresarial, en virtud que contribuyen al producto interno bruto y 

a la fuerza laboral. La presente investigación tiene como objetivo, determinar el impacto de la 

persistencia de la innovación sobre el crecimiento de las pymes de Ecuador, medido a través de 

la tasa de crecimiento de las ventas y del empleo, considerando que la innovación genera una 

mayor competencia, de acuerdo al mercado en el que se desenvuelven. Este fenómeno es 

analizado, a través de dos enfoques: el primero conocido como la dependencia de la trayectoria 

(t-1) y el segundo denominado círculos virtuosos de acumulación (por periodos). La revisión de 

la literatura se sustenta en la ley de Gibrat y la teoría de los recursos (RBV), las mismas que 

permiten estudiar el comportamiento que tiene el crecimiento de las empresas con respecto a las 

variables con características de innovación y empresariales. El análisis evalúa una muestra de 

5.136 pymes, tomada de la encuesta ACTI, por el periodo 2009-2014, y emplea como estimación 

principal a la regresión cuantílica (RQ) para datos de panel para realizar la contrastación empírica, 

además, con el propósito de reforzar los resultados se aplica el método generalizado de los 

momentos (GMM) y el método de mínimos cuadrados ordinarios (MCO). Los hallazgos 

evidencian que no existe persistencia de la innovación para las pymes ecuatorianas, excepto para 

las empresas de alto crecimiento.  

PALABRAS CLAVE: 

 INNOVACIÓN 

 PERSISTENCIA 

 CRECIMIENTO EMPRESARIAL 

 REGRESIÓN CUANTÍLICA 
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ABSTRACT 

The small and medium-sized Ecuadorian enterprises, better known as SMEs, represent a 

transcendental part of the business network, due that they contribute to the gross domestic product 

and the labor force. The aim of this investigation is to determine the impact of the persistence 

of innovation on the growth of SMEs in Ecuador, measured through the variables of sales growth 

and employment rate, considering that innovation generates higher competition according to the 

market that operates. This phenomenon is analyzed through two perspectives: the first, known as 

dependency of the trajectory (t-1) and the second named virtuous circle of accumulation (by 

period). The literature review is based on Gibrats´s Law and the Resources Based View Theory 

(RBV), which allow to study the growth behavior of the companies in relation to the variables with 

innovation and business characteristics. The analysis evaluates a sample of 5.136 SMEs, taken 

from de ACTI survey during the period 2009-2014, and uses the quantile function (Q) for panel 

data to contrast, also, in order to reinforce the results, the generalized method of moments (GMM) 

and the ordinary least square method are applied. The discoveries show that there is no persistence 

of innovation for Ecuadorian SMEs, except for high growth companies. 

 

KEYWORDS: 

 INNOVATION 

 PERSISTENCE 

 FIRM GROWTH 

 QUANTILE REGRESSION
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INTRODUCCIÓN 

Antecedentes y justificación de la investigación 

En la actualidad el desarrollo de las empresas está caracterizado por el avance tecnológico 

a nivel mundial, lo que ha contribuido a que las economías de varios países, se enfoquen en la 

adquisición de nuevos conocimientos, a través de la innovación y los avances tecnológicos. Varios 

autores consideran que estos elementos, son los principales factores para el desarrollo de la 

competitividad, y el crecimiento económico a largo plazo (Crespi, Arias-Ortiz, Tacsir, Vargas y 

Zuñiga, 2014). 

A nivel empresarial, existen varios componentes como: la innovación, los gastos en 

investigación y desarrollo (I+D), la productividad y el ingreso per cápita, los cuales permiten 

obtener un crecimiento sostenido a largo plazo (Hall y Jones 1999; Rouvinen 2002). Además, el 

concebir ideas nuevas en productos, servicios y procesos de producción, conllevan el uso eficiente 

de los recursos, lo que genera ventajas competitivas en el mercado. Por lo tanto, las empresas que 

invierten en I+D y actividades relacionadas a la innovación, poseen una mejor infraestructura para 

introducir avances tecnológicos, y generar una mayor productividad laboral, que aquellas que no 

lo hacen (Crespi et al., 2014). Sin embargo, uno de los aspectos que no permite que las empresas 

desarrollen sus habilidades innovadoras y aprovechen los avances tecnológicos, es la carencia de 

recursos económicos, que es uno de los factores que adolecen las actividades de investigación y 

desarrollo (I+D). Según Olaya (2017) el 0,23% del PIB del Ecuador es destinado a estas 

actividades, mientras que, en otros países latinoamericanos como México, Argentina, Cuba y 

Brasil, los porcentajes son más elevados, (0,54%, 0,61%, 0,41% y 1.2% respectivamente). Por 
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otro lado, países como China, Japón, Alemania y República de Corea, que poseen una economía 

desarrollada presentan una inversión en I+D entre el 2% y el 4,3%. 

Asimismo, diversas investigaciones han analizado la relación y el comportamiento de las 

actividades innovadoras sobre el crecimiento empresarial, sin embargo, estos estudios se han 

enfocado en los países desarrollados, cuyos hallazgos, pueden diferir de los resultados de los países 

con economías en transición, por lo que es necesario analizar este tema en este tipo de países, con 

el propósito de establecer políticas adecuadas y alineadas al ámbito económico correspondiente. 

El Ecuador es un país latinoamericano, el cual presenta una falta de conciencia social y científica, 

en los temas relacionados al desarrollo de proyectos de innovación exitosos, que, unido a la falta 

de apoyo por parte de las instituciones educativas, en la dotación de investigadores cualificados 

(Olaya, 2017), generan sustanciales barreras que limitan el desarrollo empresarial. 

En este sentido, el realizar estudios enfocados en la innovación y las nuevas tecnologías, 

contribuyen significativamente al desarrollo socio-económico del país. Por lo tanto, analizar de 

las variables que influyen al crecimiento de las pymes ecuatorianas es fundamental, a fin de 

generar información que pueda apoyar a la formulación de políticas públicas, enfocadas en el 

aumento de la probabilidad del índice de crecimiento empresarial. 

La presente investigación utiliza como sustento teórico la ley de Gibrat o también llamada 

ley de los efectos proporcionales, y la teoría de los recursos (RBV). El primero permite determinar 

el tipo de empresas que crece con mayor facilidad, y el segundo se enfoca en la optimización de 

los recursos disponibles en la empresa, por lo tanto, el relacionar estas dos teorías genera 

importantes planteamientos que explican y refuerzan los hallazgos de la investigación. 
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Para el análisis, se utilizó la base de datos del Instituto Nacional de Estadísticas y Censos 

(INEC) del Ecuador, por el periodo 2009-2014, que comprende una muestra de 5.136 pymes a 

nivel nacional. Como estrategia de estimación se empleó la regresión cuantílica, con el propósito 

de comprender cómo actúan las variables dependientes, sobre la distribución de la tasa de 

crecimiento. Este estudio contribuye a la discusión sobre la persistencia de las actividades 

innovadoras sobre el crecimiento de las pymes en Ecuador, para lo cual analiza las relaciones de 

un conjunto de variables empresariales y de innovación sobre el crecimiento de las ventas y del 

número de empleados. El enfoque dinámico empleado, permite capturar las diversas dimensiones 

del fenómeno del crecimiento. 

Entre los principales hallazgos, se observó que las pymes ecuatorianas no presentan 

persistencia de la innovación sobre el crecimiento empresarial, debido a las diversas limitaciones 

que genera el entorno económico en el que se desenvuelven las empresas, lo cual desmotiva la 

implementación y desarrollo de las actividades de innovación. Sin embargo, para las empresas de 

alto crecimiento, existe una persistencia positiva, debido a que las industrias más competitivas y 

más cercanas a la frontera tecnológica, tienen mayor probabilidad de innovar de manera 

persistente. 

Objetivos 

Objetivo general 

Determinar la persistencia de la innovación sobre el crecimiento de las pymes ecuatorianas, 

medido a través del crecimiento de las ventas y del número de empleados, para lo cual se utiliza 

variables explicativas con características empresariales y de innovación, (intensidad de I+D, 

innovación, tamaño, edad, alta tecnología, exportaciones). A fin de obtener información relevante 
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que contribuya al desarrollo de políticas públicas y empresariales, enfocadas a mejorar el 

desarrollo de estrategias de innovación orientadas a crear oportunidades de crecimiento 

empresarial. 

Objetivos específicos 

A continuación, se presentan los objetivos específicos, con el fin de cumplir el objetivo 

general de la investigación: 

1. Determinar el marco teórico relacionado a la persistencia de la innovación sobre el 

crecimiento de las pymes ecuatorianas, mediante la revisión de estudios previos, a 

fin de sustentar la influencia de las actividades de innovación sobre el crecimiento 

empresarial. 

2. Describir de la base datos, la metodología empleada para determinar la muestra 

final, la medición de variables explicadas y explicativas, la estimación y la 

determinación del modelo de crecimiento. 

3. Establecer el impacto de las variables con características de innovación (intensidad 

I+D e innovación) y características empresariales (tamaño, edad, alta tecnología, 

exportaciones) sobre el crecimiento de las pymes. 

4. Realizar un análisis univariante y multivariante para contrastar las variables de 

estudio, a fin de relacionar los resultados obtenidos frente a las hipótesis planteadas, 

con el propósito de aceptarlas o rechazarlas. 

5. Determinar las principales conclusiones, recomendaciones e importantes 

aportaciones provenientes de la presente investigación, además, de establecer 

limitaciones y futuros trabajos de investigación. 
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Metodología 

En el presente estudio se determina la relación de un conjunto de variables con 

características empresariales y de innovación sobre el crecimiento empresarial. Con este propósito, 

se emplea una muestra de 5.136 pymes ecuatorianas, la cual se origina de una base de datos 

proporcionada por el INEC, durante los periodos 2009-2011 y 2012-2014. 

Es importante mencionar que la estructura de la base de datos está conformada por 

observaciones de corte transversal, razón por la cual, a la muestra final se le aplicó la técnica  de 

datos de panel. Con el propósito de establecer resultados significativos relacionados a la 

persistencia de la innovación sobre el crecimiento de las empresas, se utiliza como estrategia de 

estimación a la regresión cuantílica para datos de panel (RQ). Además, para reforzar los resultados 

de la estimación antes mencionada, se aplica el método generalizado de los momentos (GMM), el 

cual fue verificado mediante el ajuste de bondad del test Sargan/Hansen, el mismo que presentó 

sobreidentificación. Razón por la cual, se aplicó mínimos cuadrados ordinarios (MCO) con efectos 

fijos, las pruebas de bondad de ajuste utilizadas fueron R2 y el estadístico F de Snedecor. 

Estructura 

Con el propósito de alcanzar los objetivos planteados, a continuación se presenta la 

estructura de la investigación. 

En el primer capítulo, se define los principales conceptos relacionados a la persistencia de 

la innovación y al crecimiento empresarial, además, se revisa la ley de Gibrat y la teoría basada 

en los recursos. Posteriormente, se realiza una revisión de los estudios empíricos relacionados con 

la persistencia de la innovación sobre el crecimiento de las empresas, en los cuales se examinan 
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las principales variables explicativas y sus relaciones, a fin de establecer las hipótesis 

correspondientes. 

En el segundo capítulo, se presenta el procedimiento utilizado para determinar la muestra 

de la investigación, se describe las variables explicadas y explicativas empleadas en el estudio. 

Además, se establece la estrategia de estimación y el modelo de crecimiento. 

En el tercer capítulo, se realiza el análisis univariante, donde se detallan los principales 

resultados de los estadísticos descriptivos, estimaciones de densidad de Kernel, y la evolución de 

las variables de estudio. Posteriormente, se explica el análisis multivariante, el cual, presenta los 

resultados de la regresión cuantílica para datos de panel, el método generalizado de los momentos 

y mínimos cuadrados ordinarios, además se determinan las pruebas de bondad de ajuste de los 

modelos empleados. 

En el cuarto capítulo, se detalla las conclusiones más importantes obtenidas de la revisión 

teórica, la metodología y los resultados relacionados a la persistencia de la innovación. 

Consecutivamente, se establece las recomendaciones orientadas en mejorar el desarrollo de las 

estrategias de innovación y se especifica los aportes más significativos de la presente 

investigación. Posteriormente, se determina las principales limitaciones del estudio, lo cual 

permite establecer las futuras líneas de investigación. 
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En la Tabla 1 se detalla el objetivo e hipótesis de la presente investigación. 

Tabla 1  
Objetivos e hipótesis de la investigación 

Objetivo 

Determinar la persistencia de la innovación sobre el crecimiento de las pymes ecuatorianas, medido a 

través del crecimiento de las ventas y del número de empleados, para lo cual se utiliza variables explicativas con 

características empresariales y de innovación, (intensidad de I+D, innovación, tamaño, edad, alta tecnología, 

exportaciones). A fin de obtener información relevante que contribuya al desarrollo de políticas públicas y 

empresariales, enfocadas a mejorar el desarrollo de estrategias de innovación orientadas a crear oportunidades de 

crecimiento empresarial. 

Hipótesis 

Hipótesis 1: 

Existe persistencia de las actividades de innovación sobre la tasa de crecimiento empresarial. 

Hipótesis 2: 

La persistencia de la innovación tiene una relación positiva sobre la tasa de crecimiento empresarial. 

Hipótesis 3: 

El tamaño de la empresa es independiente del crecimiento empresarial. 

Hipótesis 4: 

La edad tiene una relación negativa sobre el crecimiento empresarial. 

Hipótesis 5: 

La característica de desempeñarse en sectores de la alta tecnología genera un impacto negativo sobre el 

crecimiento empresarial. 

Hipótesis 6: 

La característica exportadora de las empresas tienen una relación positiva sobre el crecimiento empresarial. 
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CAPITULO I. REVISIÓN DE LA LITERATURA 

1.1 Introducción 

En los últimos años, los países en desarrollo han incrementado de manera considerable el 

dinamismo empresarial, a través de la implementación de nuevas estrategias competitivas que les 

permitan sobresalir en el mercado (Maldonado, Lara y Maya, 2018). 

Entre las estrategias utilizadas por las empresas para generar ventajas competitivas, se 

encuentra la implementación de procesos de innovación, puesto que está relacionado con el 

desempeño y desarrollo eficiente de la empresa. Además, es considerada un elemento de 

diferenciación y exigencia para la supervivencia de las empresas (López-Mielgo, Montes-Peón y 

Vázquez-Ordás, 2012). 

Por otra parte, Aghion, Bond, Klemm, y Marinescu (2004) sugieren que el comportamiento 

innovador, debe ser persistente con el propósito de obtener un desarrollo empresarial constante. 

Esta persistencia se origina cuando una empresa que ha innovado en un periodo, vuelve a repetir 

este proceso en el periodo posterior, lo que ocasiona que exista un efecto de comportamiento causal, 

en donde, la decisión de innovar en un periodo anterior, influye en la probabilidad de innovar 

posteriormente (Peters, 2009). 

Es importante resaltar que el análisis sobre la persistencia de inversiones en I+D está 

asociada a una estrategia de innovación (Malerba, Orsenigo, y Peretto, 1997), la cual, genera que 

las innovaciones realizadas, sean menos dependientes de factores complementarios (ambientales o 

recursos empresariales) distintos a los ocasionados por las actividades de I+D (López-Mielgo et 

al., 2012). 



9 

 

 

  

Por lo tanto, el proceso desarrollado entre la experiencia innovadora y la persistencia en 

I+D, permitirá que se origine un bucle virtuoso de aprendizaje, es decir, la generación de 

conocimiento continuo y acumulativo (Nelson y Winter, 1982; Nonaka y Takeuchi, 1995), en el 

cual las empresas conseguirán nuevas ventajas con la implementación y desarrollo constante de 

prácticas innovadoras. Por su parte, López-Mielgo et al. (2012) determinaron que la experiencia, 

la sofisticación tecnológica de las actividades, la diversificación, el tamaño, los recursos 

comerciales, entre otras, son características determinantes de la persistencia innovadora. 

Tomando en cuenta la importancia significativa de la innovación sobre el comportamiento 

empresarial, y con el propósito de encontrar las relaciones subyacentes de estas dos variables, el 

objetivo del capítulo se enfoca en desarrollar el sustento teórico que permitan explicar las 

relaciones existentes entre la persistencia innovadora y el crecimiento de las empresas, con este 

propósito, se realiza la contrastación empírica de la Ley de Gibrat y la Teoría basada en Recursos 

(RBV), las cuales permiten obtener evidencia suficiente y relevante para la validación de las 

mismas. 

Con la finalidad de cumplir con el objetivo planteado, este capítulo se encuentra organizado 

de la siguiente manera, en la primera parte se exponen las principales definiciones utilizadas en la 

investigación, desde el punto de vista de varios autores, a continuación, se presenta de manera 

detallada el aporte de las teorías referentes al tema, con el fin de obtener conocimientos suficientes 

que permitan sustentar el estudio. 

Posteriormente, en la tercera parte se revisa los principales aportes a la literatura 

relacionados a la persistencia de la innovación, además de definir las medidas de crecimiento que 

se utilizaran en el modelo. Del mismo modo, se presentan los estudios más relevantes de las 
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variables explicativas y de control y finalmente, en la quinta parte se realiza las conclusiones y un 

diagrama sobre los principales aspectos del capítulo. 

1.2 Principales definiciones 

1.2.1 Crecimiento empresarial 

El crecimiento es uno de los temas más importantes tratados por la literatura empresarial, 

por cuanto es considerado un pilar fundamental para el progreso y supervivencia de las empresas 

(Geroski, 1995; Sutton, 1997), ya que busca obtener ganancias apropiadas para enfrentar al 

mercado desde una mejor posición (Pagano y Schivardi, 2003). 

Albach (1967) manifiesta que el crecimiento empresarial está direccionado por la acción y 

el comportamiento de los empresarios y directivos, quienes deben realizar una adecuada planeación 

y programación previa para enfrentarse a los nuevos retos, mientras que Suárez (1976) argumenta 

que el crecimiento empresarial es un procedimiento estocástico, causado por la actuación de 

innumerables factores aleatorios, los cuales actúan de forma equivalente sobre el tamaño de las 

empresas. 

Por otra parte, González y Correa (1998) manifiestan que el crecimiento se identifica 

mediante el incremento del tamaño de la organización, el cual es representado por las variaciones 

de los siguientes indicadores: ventas, inversiones, productividad, entre otros. 

Blázquez, Dorta, y Verona (2006a) mencionan que el crecimiento empresarial es un proceso 

de adaptación a las transformaciones que tiene el entorno, el mismo que es impulsado por los 

directivos, además, a través de dicho proceso la empresa podrá obtener una competitividad 

duradera en el tiempo. 
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Por otro lado, Wennberg, Wiklund, y Wright (2011) argumentan que el crecimiento de las 

empresas está relacionado con la creación de valor, por cuanto dinamiza la economía y es un 

indicador de desempeño de las organizaciones. Audretsch, Coad, y Segarra (2014) manifiestan que 

el crecimiento empresarial es un proceso que comprende de factores económicos, sociales y 

culturales, los mismos que pueden ser analizados de una forma cuantitativa como cualitativa. A 

continuación, la Tabla 2, presenta una compilación de varias definiciones sobre el término 

crecimiento empresarial. 

Tabla 2  

Definiciones sobre el crecimiento empresarial 

Autor Concepto 

 

Penrose (1959) El crecimiento está determinado por los cambios internos de la empresa, en los cuales 

las dimensiones de las características de los objetos que intervienen en el proceso son 

afectados. 

Fernández, García y Ventura 

(1988) 

Es un índice de comportamiento dinámico, el cual evalúa el aumento de las 

capacidades comerciales, financieras y técnicas en mercados con alto dinamismo 

tecnológico. 

Charan (2004) Es un proceso social disciplinado, que une distintas partes de una organización, con 

el propósito de tener una constancia en el aumento en las ventas de las empresas. 

Cardona y Cano (2005) Es un proceso intangible que depende de elementos tangibles, es decir necesita la 

acumulación de capital físico y humano, además requiere una adecuada organización 

y estructura interna. 

Aguilera y Virgen (2014) El crecimiento empresarial está analizado de acuerdo a tres lineamientos elementales, 

los cuales son considerados en la etapa de formulación estratégica, siendo estos la 

evaluación interna, externa y la implementación de estrategias. 

Perdomo y Bahamon (2018) Es un proceso de adaptación, el cual busca nuevos mecanismos que les permitan 

disminuir costos y facilitar los negocios jurídicos, con el propósito de determinar el 

proceso de direccionamiento estratégico. 
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1.2.2 Innovación 

La literatura previa expone diferentes visiones relacionados al concepto de la innovación, 

Van der Kooy (1998) argumenta que las definiciones sobre este término, van cambiando con el 

transcurso del tiempo. 

Nelson y Winter (1982) mencionan que la innovación es el resultado deliberado e 

intencional de la capacidad que poseen las empresas para generar nuevos conocimientos y así poder 

aplicarlos a nuevos productos, procesos, métodos organizativos, combinaciones de insumos y 

nuevos mercados. 

Por su parte, Aghion et al., (2004) mencionan que la innovación es un proceso complejo 

que está influenciado por diversas variables institucionales, estructurales y políticas. El concepto 

de innovación se atribuye al proceso que se realiza con un enfoque sistémico, el cual requiere de 

asociaciones y vínculos entre las distintas áreas del conocimiento, lo que permitirá realizar mejoras 

sobre la base de ideas creativas y transformadoras (Ochoa, Valdés, y Quevedo, 2007). 

En tanto que autores, como Coad y Rao (2008) asocian a la innovación con aumentos en la 

productividad, es decir reducen la cantidad de mano de obra requerida para la producción de los 

bienes y servicios. Además, menciona que las empresas que realizan actividades innovadoras 

pueden cambiar la elaboración de los recursos productivos, en beneficios de las máquinas y a costa 

del empleo. 

Crossan y Apaydin (2010) consideran que la innovación es una fuente de ventajas 

competitivas, observadas desde diferentes perspectivas. En tanto que Abreu (2011) define a la 

innovación como “el resultado de un largo proceso histórico, de un cúmulo de intentos fallidos y 
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pequeñas mejoras que en un momento crítico cambian el signo de la tendencia, la dirección de un 

proceso, la calidad de un producto o la técnica de un procedimiento” (p.134). La Tabla 3, presenta 

una compilación de diferentes enfoques sobre el término innovación. 

Tabla 3 

Definiciones sobre la innovación 

Autor Concepto 

Rothwell (1994) Es un proceso realizado en la comercialización de nuevos productos o procesos, 

el cual contiene diferentes técnicas, diseños, la fabricación y las actividades 

comerciales y de gestión. 

Colombelli y Tunzelmann (2011) Es el resultado de patrones de conocimiento acumulados y dinámicas de 

aprendizaje. 

González y Martínez (2014) Es un instrumento fundamental para la obtención de ventajas competitivas 

socialmente responsables, ante un entorno complejo y cambiante. 

Navarro y Villegas (2016) Es un proceso sistemático de aprendizaje, el cual permite generar y mejorar los 

productos, las técnicas de producción, y las formas de organización. 

Vesga (2017) Proceso deliberado que permite desarrollar nuevos productos, servicios y 

modelo de negocios, con el propósito de generar valor y obtener resultados 

concretos y medibles. 

Bravo (2018) Es el uso de nuevos conocimientos, el cual permite mejorar y generar nuevos 

productos o servicios aceptados por el mercado. Además, añade que la conducta 

de innovación es un factor decisivo para el éxito y permanencia en los 

mercados. 

Donawa y Morales (2019) Es la fuerza de la economía, la cual obliga a los gerentes a diseñar y utilizar 

eficazmente estrategias basadas en la gestión de los recursos, con el objetivo de 

conocer los avances tecnológicos de sus competidores para posicionarse, a 

través de la implementación de nuevas tecnologías. 

Aguiar, Velázquez y Aguiar 

(2019) 

El proceso de innovación es una disciplina relevante en la obtención de ventajas 

competitivas de la empresa y de la satisfacción de los clientes. 
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1.2.3 Persistencia de la innovación 

El concepto de persistencia de la innovación está incorporado en los procesos de 

acumulación, los mismos que están relacionados con la generación de nuevos conocimientos y la 

implementación e inversión en innovaciones, generando que estos esfuerzos empresariales 

perduren en el tiempo (Schumpeter, 1942). 

Geroski, Van Reenen, y Walters (1997) sugieren que la persistencia de la innovación podría 

explicarse por una combinación de efectos de aprendizaje del proceso de innovación y mecanismos 

de retroalimentación positivos, entre la acumulación de conocimiento y los procesos de innovación 

que generan economías de escala dinámicas. 

Malerba et al., (1997) manifiestan que la innovación es un conjunto de interacciones entre 

agentes, conocimiento y oportunidades de mercado, razón por la cual, determina que la persistencia 

es un proceso acumulativo influenciado por las fuerzas del mercado y por la acumulación de 

competencias tecnológicas. Asimismo, Antonelli (1997) argumenta que la persistencia de la 

innovación puede ser moldeada por factores eventuales que se encuentran a lo largo del proceso o 

a su vez podría mantenerse sin cambios desde el inicio. 

En tanto que, Bartolini (2012) manifiesta que la persistencia está representada por la 

experiencia innovadora pasada, en virtud que una empresa con un comportamiento innovador 

consolidado tendría una mayor probabilidad de una futura innovación exitosa con respecto a una 

empresa que ocasionalmente innova, es importante señalar que la persistencia en la innovación 

permite aprovechar los efectos del aprendizaje tecnológico y organizativo, los cuales van 

mejorando con el tiempo. 
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Un punto de vista distinto es el de Antonelli, Crespi, y Scellato (2013) quienes definen a la 

persistencia de la innovación como un proceso dependiente de la trayectoria, en el cual la 

probabilidad de introducir una innovación en el momento "t", está influenciada por todos los 

eventos contingentes que se dan a lo largo del tiempo por la introducción de una innovación en el 

tiempo "t-1". 

Por su parte, Suárez (2013) se refiere a la persistencia de la innovación, como un conjunto 

de reacciones, acumulación y efectos que surgen de las innovaciones, con el fin de poner a la 

empresa en una mejor posición para aumentar la probabilidad de ingresar nuevas innovaciones. 

La Tabla 4, presenta un compendio de distintos enfoques sobre el término persistencia de 

la innovación. 

Tabla 4 

Definiciones sobre persistencia de la innovación 

Autor Concepto 

Geroski et al. (1997) La persistencia de la innovación de una empresa, es considerada como el 

número de años consecutivos, durante los cuales se ha ingresado algún tipo de 

innovación. 

Cefis y Orsenigo (2001) Considera que la persistencia tiende a aumentar con el tamaño de la empresa, 

además menciona que la ausencia de persistencia en las empresas está asociada 

a la "destrucción creativa", mientras que la presencia significativa de la 

persistencia está ligada a generar procesos de "acumulación creativa". 

Raymond, Mohnen, Palm y Van 

der Loeff (2010)  

La persistencia de la innovación explica el crecimiento continuo incluso en 

ausencia de conocimiento externo, es decir revela el desempeño económico que 

tienen las empresas como la productividad o rentabilidad. 

Frenz y Prevezer (2012) La persistencia significa perdurar dentro de una clase de innovación de la 

empresa, condicionada a estar presente en esa clase, en los periodos anteriores 

y en los posteriores.                                                                        CONTINÚA 
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Archibugi, Filippetti, y Frenz 

(2013) 

Los procesos de aprendizaje acumulativos y patrones dependientes de la 

trayectoria que se entrelazan en rutinas organizacionales, están relacionados 

con la persistencia en actividades innovadoras. 

Ganter y Hecker (2013) La persistencia de la innovación describe la influencia de las actividades de 

innovación anteriores en el comportamiento y el éxito de la innovación actual 

y futura. 

Triguero, Córcoles, y Cuerva 

(2014a) 

La persistencia en actividades innovadoras está vinculada directamente con la 

asignación inicial de las capacidades de innovación, que muestran sus efectos a 

lo largo del tiempo para lograr un mejor desempeño competitivo. 

1.3 Principales teorías 

1.3.1 Ley de Gibrat o Efecto proporcional 

El crecimiento es considerado un reflejo de la adaptación y aprendizaje de la empresa para 

ser competitiva en el mercado (Carrizosa, 2007). En este sentido, un análisis del crecimiento de la 

empresa puede producir resultados interesantes, en relación con la capacidad de competir, crear 

empleo y mejorar el crecimiento económico. 

La literatura previa relacionada al crecimiento de las empresas ha utilizado varios enfoques 

para analizar este fenómeno económico, donde se destaca la complejidad del crecimiento (Delmar, 

McKelvie, y Wennberg, 2013). Sin embargo, de todas las teorías que analizan el crecimiento 

empresarial, la ley de Gibrat parece explicar de mejor manera la evidencia empírica (Ijiri y Simon, 

1977). 

Gibrat (1931), propone la ley de efectos proporcionales o también denominada ley de 

Gibrat, la cual analiza el crecimiento empresarial en base de la existencia de independencia entre 

la tasa de crecimiento y el tamaño inicial de la empresa. Esta ley muestra cómo el crecimiento de 
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la empresa depende de choques aleatorios que son independientes entre sí, y el tamaño inicial de 

la empresa. 

La ley de Gibrat demuestra el crecimiento empresarial matemáticamente, dónde analiza la 

relación existente entre, 𝑋𝑡 (dimensión actual),  𝑋𝑡−1 (tamaño inicial) y 𝜀𝑡 (crecimiento del 

periodo), las cuales pueden ser representadas en la siguiente ecuación, según Pérez y Rodríguez 

(1998): 

𝑋𝑡 =  𝑋𝑡−1 (1 + 𝜀𝑡) 

De manera que, el crecimiento empresarial entre dos periodos de tiempo, será identificado 

por una proporción de forma aleatoria de su tamaño inicial, el cual se presenta en la siguiente 

ecuación: 

𝑋𝑡 − 𝑋𝑡−1 =  𝜀𝑡  𝑋𝑡−1 

Dónde, 𝜀 sigue las distribuciones con media “0” y varianza constante, además a partir de 

ello, se sintetiza la variación del tamaño ∇𝑋𝑡 entre dos períodos. 

𝑋𝑡−𝑋𝑡−1

𝑋𝑡−1
=  

∇𝑋𝑡

𝑋𝑡−1
=  𝜀𝑡    

Por lo cual, el crecimiento porcentual deseado tiene media de “0” y una varianza 𝜎2. Si ∇𝑋, 

es pequeño en relación con 𝑋𝑡, se cumple la siguiente expresión: 

∇𝑋𝑡

𝑋
= ∇log 𝑋𝑡 = 𝑙𝑜𝑔

𝑋𝑡

𝑋𝑡−1
 

O expresado de la siguiente manera: 

𝑋𝑡 = 𝑋0
𝑋1

𝑋0
 

𝑋2

𝑋1
…

𝑋𝑡

𝑋𝑡−1
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Aplicando logaritmos obtenemos: 

𝑙𝑜𝑔𝑋𝑡 = 𝑙𝑜𝑔𝑋0 + 𝑙𝑜𝑔
𝑋1

𝑋0
+ 𝑙𝑜𝑔 

𝑋2

𝑋1
+ ⋯ + 𝑙𝑜𝑔

𝑋𝑡

𝑋𝑡−1
   

Considerando las ecuaciones previas, podemos expresar: 

𝑙𝑜𝑔𝑋𝑡 = 𝑙𝑜𝑔𝑋0 + 𝜀1 + 𝜀2 + ⋯ + 𝜀𝑡   (1) 

A partir de este modelo, establecemos que la distribución del crecimiento es log normal 

(Pérez y Rodríguez, 1998; Tang, 2015). 

Además, es importante mencionar que Gibrat (1931) plantea el modelo teórico para medir 

la relación entre el crecimiento y el tamaño inicial de la empresa. Este modelo puede ser expresado 

en esta ecuación: 

∆𝑙𝑜𝑔𝑆𝑖,𝑡 = 𝑙𝑜𝑔𝑆𝑖,𝑡 − 𝑙𝑜𝑔𝑆𝑖,𝑡−1 =  µ𝑖𝑡, donde µ𝑖𝑡 ≈ N (0,𝛿2) (2) 

Donde, 𝑆𝒊,𝒕 es el número de empleados, que trabajan en una empresa "i", en un periodo "t" 

y µ𝒊𝒕 es una variable aleatoria normalmente distribuida con una media de cero y una varianza de 

𝛿2. 

Geroski (1999) y Carrizosa (2007), indican que la ecuación (2) explica dos posibles 

implicaciones relacionados a los choques que afectan al crecimiento, los cuales son: 

a) No se sabe qué sucederá 

b) Se sabe qué va a pasar, pero se desconoce cuándo sucederá 
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Es importante mencionar que los choques pueden generar efectos permanentes en el tamaño 

empresarial, es por esto que otra manera de explicar la ecuación, es descomponer el tamaño hasta 

llegar a su tiempo de creación ("t"=0): 

𝑙𝑜𝑔𝑆𝑖,𝑡 =  (1 + µ𝑖𝑡) 𝑙𝑜𝑔𝑆𝑖,𝑡−1 =  𝑙𝑜𝑔𝑆𝑖,0(1 + µ𝑖,1)(1 + µ𝑖,2) … (1 + µ𝑖𝑡)  (3) 

Restableciendo la ecuación, obtenemos: 

𝑙𝑜𝑔𝑆𝑖,𝑡 = 𝑙𝑜𝑔𝑆𝑖,0 + ∑ µ𝑖,𝑠
𝑡
𝑠=1      𝑠𝑖     𝑙𝑜𝑔(1 + µ𝑖,𝑠) ≅  µ𝑖,𝑠  (4) 

Sutton (1997) manifiesta que en la ecuación (4), el logaritmo del número de empleados que 

laboran en la empresa "i" en el tiempo "t" (𝑆𝑖,𝑡), se sujeta a dos factores: 

1. El tamaño inicial de la empresa 𝑆𝑖,0 está medido en términos del número de 

empleados. 

2. En un conjunto de términos aleatorios (µ𝑖𝑡), estos son iguales para todas las 

empresas activas en el mercado, los cuales son independientes del tamaño de la 

empresa. 

Por otra parte, la Ley de Gibrat se caracteriza porque no implica una correlación serial entre 

las diferentes tasas temporales de crecimiento de la empresa (Singh y Whittington, 1975), por lo 

tanto, esta ley prevé que cada una de las empresas tiene la misma posibilidad de crecer, de forma 

independiente a su tamaño inicial. 

La literatura previa relacionada a la Ley de Gibrat usa algunas ecuaciones, sin embargo, 

existen tres ecuaciones en particular que confirman esta ley: 



20 

 

 

  

1. El logaritmo del número de empleados que pertenecen a una empresa "i" por el 

tiempo "t" (𝑆𝑖,𝑡 ); se sujeta al logaritmo del número de trabajadores perteneciente al 

anterior periodo (𝑆𝑖,𝑡−1 ). 

𝑙𝑜𝑔𝑆𝑖,𝑡 =∝ +𝛽𝑙𝑜𝑔𝑆𝑖,𝑡−1 + 𝜇𝑖,𝑡      (5) 

2. El crecimiento empresarial es estimado en relación al tamaño, en lugar de conseguir 

un tamaño para el periodo siguiente, obtenemos el crecimiento empresarial por el 

tiempo "t" y "t-1" (∆𝑙𝑜𝑔𝑆𝑖,𝑡). 

∆𝑙𝑜𝑔𝑆𝑖,𝑡 =∝ +𝛽𝑙𝑜𝑔𝑆𝑖,𝑡−1 + 𝜇𝑖,𝑡      (6) 

3. El modelo dinámico de crecimiento está vinculado a la ausencia de todo 

comportamiento asociado con las variables dependientes rezagadas un periodo. 

∆𝑙𝑜𝑔𝑆𝑖,𝑡 =∝ +𝛽∆𝑙𝑜𝑔𝑆𝑖,𝑡−1 + 𝜇𝑖,𝑡       (7) 

La Tabla 5 presenta las ecuaciones planteadas por Carrizosa (2007), las cuales permiten 

expresar el comportamiento estocástico de la distribución del tamaño de las empresas. 
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Tabla 5 

Ecuaciones para la comprobación de la Ley de Gibrat 

Ecuación Descripción Relación 

𝒍𝒐𝒈𝑺𝒊,𝒕 =∝ +𝜷𝒍𝒐𝒈𝑺𝒊,𝒕−𝟏 +

𝝁𝒊,𝒕    (5) 

El logaritmo de la empresa “i” durante 

el tiempo “t”, está sujeto al logaritmo 

del período “t-1” 

𝜷 = 𝟏; Se acepta la ley, es decir el tamaño y 

el crecimiento son independientes. 

𝜷 < 𝟏; Las empresas pequeñas tienen un 

crecimiento más acelerado que las grandes. 

𝜷 > 𝟏; Las empresas más grandes crecen a un 

ritmo más rápido. 

∆𝒍𝒐𝒈𝑺𝒊,𝒕 =∝

+𝜷𝒍𝒐𝒈𝑺𝒊,𝒕−𝟏 + 𝝁𝒊,𝒕    (6) 

El crecimiento está en función del 

tamaño inicial (crecimiento por 

periodos). 

𝜷 = 𝟎; Se cumple la ley, es decir el tamaño y 

el crecimiento son independientes. 

𝜷 < 𝟎; Las empresas pequeñas tienen un 

crecimiento mayor que sus contrapartes de 

mayor tamaño. 

𝜷 > 𝟎; Las empresas de mayor tamaño crecen 

a un ritmo mayor que las demás. 

∆𝒍𝒐𝒈𝑺𝒊,𝒕 =∝

+𝜷∆𝒍𝒐𝒈𝑺𝒊,𝒕−𝟏 + 𝝁𝒊,𝒕    (7) 

Considera la falta de dinámica por parte 

de las variables dependientes rezagadas 

𝜷 = 𝟎; Se acepta la ley, es decir el tamaño y 

el crecimiento son independientes. 

Fuente: (Carrizosa, 2007) 

La ventaja de aplicar la ley de Gibrat, radica en la facilidad de aplicar sus postulados en los 

estudios de crecimiento de la empresa. Lo cual permite la incorporación de nuevos factores 

explicativos como: distribución de empresas por su tamaño, número de trabajadores, edad, 

ingresos, entre otros. Esto es posible por cuanto el comportamiento del crecimiento empresarial, se 

aproxima a una distribución log-normal conocida (Daza, 2015). 

Finalmente, Pérez y Rodríguez (1998) han destacado que la ley de Gibrat ha aportado con 

una gran cantidad de trabajos empíricos a la literatura, esto se debe gracias a la facilidad que brinda 

para contrastar hipótesis sobre el crecimiento empresarial. 
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El presente estudio utiliza la ecuación (6), la misma que calcula el crecimiento de la empresa 

a través de la diferencia logarítmica de 𝑺𝒊,𝒕. 

1.3.2 Teoría basada en los recursos (RBV) 

En los últimos años el análisis de los recursos (RBV) se ha convertido en un paradigma 

dominante en las estrategias planificadas por las empresas (Lockett, 2005). La revisión de la 

literatura previa determinó que, sobre la base de los argumentos establecidos por Penrose, diversos 

autores encontraron que los enfoques basados en recursos dominan el campo relacionado al 

crecimiento de las empresas (Nason y Wiklund, 2015). 

La teoría basada en recursos de Penrose y la teoría RBV, definen a la empresa como una 

colección de recursos, los cuales son utilizados para desarrollar productos, procesos, servicios y 

estrategias, además mencionan que las organizaciones cuentan con la característica de 

heterogeneidad en los recursos, la cual explica por qué los niveles de rentabilidad difieren en las 

organizaciones, si estas operen en un mismo entorno empresarial (Nason y Wiklund, 2015). 

Si bien estas teorías enfatizan puntos en común, existen aspectos importantes en los que 

difieren. Por un lado, Penrose (1959) estableció que la capacidad de una empresa para generar 

rentabilidad está determinada en gran medida por los recursos y capacidades únicas que esta posee, 

es decir el éxito o el fracaso que adquiera la empresa no depende de la organización interna, sino 

de una adecuada implementación y desarrollo de los recursos y capacidades (Deeds, 2001). 

Por otra parte, Wernerfelt (1984) en su teoría basada en los recursos de la empresa (RBV) 

(Suárez y Ibarra, 2002), señala que el desarrollo eficiente y eficaz de los recursos valiosos, 

heterogéneos, atípicos e inimitables que están a disposición de la empresa, forman parte importante 
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de una ventaja competitiva sostenible (Barney, Wright y Ketchen, 2009; Khanchanapong et al., 

2014). 

Además, esta teoría argumenta que los recursos son considerados como activos tangibles e 

intangibles controlados por la empresa, los cuales incluyen procesos, sistemas de información, 

conocimiento, tecnologías, entre otros, con el propósito de diseñar e implementar nuevas 

estrategias que permitan mejorar la eficiencia y efectividad de la organización (Barney, 1991). 

La teoría de los recursos (RBV) es complementada por varios autores, como es el caso de 

Barney (1991) quien manifiesta que, a través del reconocimiento y la valoración de los recursos, 

las empresas pueden incrementar nuevas ventajas que les ayuden a sobresalir del resto. Además, 

menciona que el implementar diferentes estrategias en los recursos, permitirá crear valor y una 

diferenciación en la competencia del mercado (Barney, 1997). Asimismo, otros autores señalan 

que esta teoría se enfoca en obtener nuevas oportunidades de negocio relacionadas con los recursos 

disponibles que poseen las empresas, lo cual generará un crecimiento a largo plazo y a su vez un 

valor agregado (Kogut y Zander, 1992). 

Es importante mencionar que las empresas pueden lograr competencias básicas, al convertir 

los recursos homogéneos y comunes, en procesos heterogéneos y atípicos, con el propósito de que 

los competidores lo imiten (Barney y Clark, 2007). Cabe señalar que una correcta combinación de 

recursos permite obtener una ventaja competitiva (Ulrich, Brockbank, Yeung y Lake, 1995). 

Enz (2008) argumenta que por sí solos los recursos utilizados no generan ventajas 

sostenibles, por tanto, las empresas deben crear ideas innovadoras, en las cuales sus recursos sean 

agrupados de una manera difícil de imitar para la competencia. Es decir, cuando los diferentes 
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recursos de la organización son combinados simultáneamente, aumentan la complejidad para que 

los competidores tengan dificultad al emular (Peteraf, 1993). 

Por su parte, Cortés, Guerrero y Ramón (2006) analizando una muestra de 1.209 empresas 

españolas del sector turístico, en el año 2004, determinan una relación positiva de la estrategia de 

diversificación sobre la rentabilidad y riesgo empresarial. Desde la perspectiva de la empresa 

basada en el conocimiento, la cual se incluye dentro de las premisas de la Teoría de Recursos y 

Capacidades, la diversificación genera mayor grado de conocimiento que es incorporado en la 

organización. 

Gálvez y García (2011) explorando 312 pymes de mediana y alta tecnología de Cali, en el 

2010 mediante regresiones lineales, establecieron que las diversas culturas organizacionales tienen 

un efecto positivo sobre el rendimiento de las empresas. La Teoría de Recursos muestra un marco 

de referencia en el que la cultura organizacional puede ser considerada como un recurso estratégico 

para alcanzar los objetivos y mejorar el rendimiento de la organización, a través de la generación 

de activos intangibles inimitables. 

Otros autores que reconocen la utilización de la teoría de los recursos (RBV), son Ynzuna 

y Izar (2013) quienes, analizando 166 pymes del sector industrial del estado de Querétaro en el 

2013, determinaron que las fuerzas de mercado, los recursos y las capacidades tienen un impacto 

significativo sobre el crecimiento organizacional. La ventaja competitiva se deriva de los recursos 

internos y las capacidades (tecnología e innovación) que tienen las empresas para desarrollarse en 

un ambiente competitivo e incrementar su desempeño. 
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Triguero et al. (2014a) estudiando a 4.407 empresas españolas por el periodo comprendido 

entre 1990-2008, manifiestan que la persistencia de la innovación sobre el crecimiento de las 

empresas está vinculada de manera significativa con la Teoría basada en Recursos, donde dicha 

persistencia está relacionada con la asignación inicial de las capacidades de innovación de la 

organización. 

En tanto que, Cotte y Lancheros (2015) realizando un estudio a 1.478 casos de industrias 

manufactureras colombianas por el periodo comprendido entre los años 2000-2011, evidenciaron 

que la perspectiva basada en los recursos y capacidades es el marco de referencia más adecuado 

para determinar el crecimiento empresarial, debido a que esta teoría está orientada a la existencia 

de recursos productivos, los cuales permiten desarrollar beneficios potenciales y establecer ventajas 

competitivas, con el propósito de generar resultados efectivos  y a su vez aumentar el crecimiento 

de la empresa. 

Rodríguez-Gulías, Fernández-López y Rodeiro-Pazos (2016) examinando 340 empresas 

españolas por el periodo 2001-2010, utilizaron el enfoque de la teoría RBV para analizar el 

crecimiento empresarial, estudio en el cual evidenciaron una relación significativa entre los 

recursos tecnológicos y el crecimiento de las ventas y de los empleados. Esta teoría cumple un 

papel clave para determinar los recursos y capacidades que poseen las empresas en un tiempo 

determinado, debido a que estos factores afectaran al desempeño futuro. 

Del mismo modo, Yagual (2017) analizando los principales modos de crecimiento en una 

muestra de 192 empresas artesanales registradas en Guayaquil por el periodo 2007-2010, 

determinaron que la función de los administradores es utilizar los recursos de forma eficiente para 

maximizar las ganancias de la organización, así como también, poner mayor atención en los 
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recursos internos y cambios en el mercado. Esto permite que las empresas tengan un crecimiento 

orgánico dentro del ámbito de la teoría RBV. 

Simbaña, Rodríguez y Rodeiro-Pazos (2017) analizando una muestra de 41.333 compañías 

ecuatorianas durante el periodo 2000-2013, determinaron desde la perspectiva de la teoría basada 

en los recursos y capacidades, una relación significativa entre el tamaño y el crecimiento de la 

empresa, donde la gestión de los recursos fue un factor determinante en este proceso. 

Por otra parte, Salas y Ushiña (2018) investigando 143 empresas manufactureras 

ecuatorianas por el periodo comprendido entre 2010-2015, determinaron que la teoría RBV 

muestra diversas estrategias de crecimiento, entre las cuales la rentabilidad es un factor importante 

para el crecimiento empresarial y la maximización de valor. Esta teoría considera que las ventajas 

competitivas sustentables contribuyen a generar una mayor rentabilidad, por tanto, las empresas 

que generan recursos tienen mayor probabilidad de obtener un crecimiento sólido. 

Los resultados de las investigaciones antes mencionadas, permitieron verificar la utilización 

de la teoría de los recursos, ya que son diversos los factores que permiten crear ventajas 

competitivas en las empresas. Los recursos más destacados están relacionados a la diversificación 

de productos y/o servicios, la cultura organizacional de las empresas, los recursos internos, las 

estrategias de marketing, entre otros. 

La Tabla 6 detalla los estudios empíricos que emplean la teoría basada en los recursos 

(RBV). 
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Tabla 6 

Estudios que utilizan la Teoría basada en los recursos (RBV) en sus investigaciones 

Autores País Periodo Muestra 
Variable 

dependiente 

Variables 

independientes 

significativas 

Resultado 

Cortés et al. (2006) España 2004 1.209 

Rentabilidad 

empresarial y 

riesgo 

empresarial 

Empresa diversificada 

relacionada, no 

relacionada y 

especializada 

(+) 

Gálvez y Garcia 

(2011) 
Colombia 2010 312 

Rendimiento o 

desempeño 

organizacional 

Cultura 

organizacional 

(+) 

Ynzuna y Izar 

(2013) 
Querétaro 2013 116 

Crecimiento 

empresarial 

Fuerzas de mercado, 

estrategias 

competitivas, recursos 

y capacidades. 

(+) 

Triguero et al. 

(2014a) 
España 

1990-

2008 
4.407 

Crecimiento del 

empleo 

Persistencia de 

actividades 

innovadoras 

(+) 

Cotte y Lancheros 

(2015) 
Colombia 

2000-

2011 
1.478 

Crecimiento 

empresarial 

Corrupción tributaria (+) 

Rodríguez-Gulías 

et al. (2016) 
España 

2001-

2010 
340 

Crecimiento en 

ventas y 

empleados 

Tecnología (+) 

Yagual (2017) Guayaquil 
2007-

2010 
192 

Crecimiento de 

las empresas 

Financiamiento (+) 

Simbaña et al. 

(2017) 
Ecuador 

2000-

2013 
41.333 

Crecimiento de 

las empresas 

Tamaño (+) 

Salas y Ushiña 

(2018) 
Ecuador 

2010-

2015 
143 

Crecimiento 

empresarial 

Rentabilidad (+) 
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1.4 Medidas de crecimiento 

Los estudios empíricos sobre las medidas utilizadas en el crecimiento empresarial, han 

generado una base teórica, en la que el crecimiento se ha conceptualizado y medido de diversas 

maneras (Wiklund, 1998; Davidsson y Wiklund, 2000). Del mismo modo, Penrose (1959) 

argumenta que no existe un determinado indicador para medir al crecimiento, que no esté sujeto a 

objeciones conceptuales. 

Por su parte, Oliveira y Fortunato (2008) estudiando 419 empresas portuguesas del sector 

de servicios por el periodo 1995-2001, miden el crecimiento a través de la tasa de crecimiento del 

empleo en dos años consecutivos. El empleo fue elegido como una unidad de análisis para permitir 

comparaciones con varios estudios anteriores y también para evitar los efectos de la inflación. 

Segarra y Teruel (2014) investigando el crecimiento en 3.807 empresas españolas de 

fabricación y servicios, por el periodo 2004-2008, utilizan como medida de crecimiento a las ventas 

y al empleo, debido a que estos indicadores son los más utilizados en las investigaciones. Además, 

este estudio indica que el empleo es considerado generalmente como una medida interesante del 

crecimiento de la empresa, debido a que los responsables de establecer políticas se preocupan por 

reducir la tasa de desempleo (Storey, 1994). 

En tanto que, Lee (2014) analizando una muestra de 606 empresas coreanas, por el periodo 

1999-2008, reveló que las ventas y los empleados son utilizadas como indicadores del crecimiento 

empresarial. Además, manifiesta que el crecimiento de estos indicadores está relacionado con un 

mayor crecimiento en las ganancias (Coad, 2010; Coad, Rao, y Tamagni, 2011). 
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Brenner y Schimke (2015) analizando 178 empresas manufactureras alemanas, por el 

periodo 1992-2007, emplearon como medida de crecimiento, el número de empleados, por cuanto 

esta variable, está menos influenciados por los efectos de los precios, la productividad, el tipo de 

cambio, entre otros. 

Por otro lado, Morales y Vargas (2018) investigando 2.915 pymes ecuatorianas por el 

periodo 2012-2016, determinaron que el crecimiento empresarial puede medirse a través de cinco 

variables cuantitativas y cualitativas como tamaño, ventas, número de empleados, edad y capital. 

Cabe mencionar que el crecimiento de las ventas es utilizado para realizar comparaciones en 

múltiples escenarios, mientras que el crecimiento del número de empleados, es un indicador 

frecuentemente utilizado para establecer la dimensión de una empresa. 

Magaravalli y Sampagnaro (2018) examinando 22.233 empresas italianas por el periodo 

2010-2014, analizaron el crecimiento empresarial, a través de las ventas. Por cuanto esta variable 

permite aplicar una mayor cantidad de indicadores financieros (liquidez, solvencia, flujo de caja, 

entre otros) con el propósito de predecir el crecimiento de las empresas.  

En la Tabla 7 se puede observar un conjunto de estudios en el que utilizan varias medidas 

de crecimiento. 
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Tabla 7 

Estudios que investigan el crecimiento empresarial a través de varias medidas de crecimiento 

Autores País Periodo Muestra Variable de crecimiento 

Delmar et al. (2003) Suecia 1987-1996 1.501 Ventas, empleo  

Freel y Robson (2004) Escocia 2001 1.347 

Ventas, facturación, 

productividad, cambio en el 

margen de beneficio 

Oliveira y Fortunato (2008)  Portugal 1995-2001 419 Empleo 

Nunes, Gonçalves, y Serrasqueiro 

(2013) 
Portugal 1999-2006 2.295 Ventas 

Lee (2014) Corea 1999-2008 666 Ventas, empleo 

Segarra y Teruel (2014) España 2004-2008 3.807 Ventas, empleo 

Barba, Catellani Pieri (2014) 
Francia-

Italia-España 
2001-2008 38.806 Empleo 

Brenner y Schimke (2015) Alemania 1992-2007 178 Empleo 

Coad, Segarra y Teruel (2016) España 2004-2012 5.200 Ventas, empleo, productividad 

Daza (2016) Brasil 2002-2012 450 Ventas, empleo, activos 

Rodríguez-Gulías et al. (2016) España 2001-2010 340 Ventas, empleo 

Miralles-Quirós, Millares-Quiros 

y Daza-Izquierdo (2017) 
Brasil 2002-2014 152 Activos 

Morales y Vargas (2018) Ecuador 2012-2016 2.915 Ventas, empleo 

Magaravalli y Sampagnaro (2018) Italia 1010-2014 22.233 Ventas 

Guarascio y Tamagni (2019) España 1990-2012 2.188 Ventas 

Considerando lo anteriormente expuesto, esta investigación utiliza como medida de 

crecimiento, a las ventas y a los empleados, sustentados en los resultados de la Figura 1, la misma 

que evidencia que de 15 estudios previos, el 41% utilizan como medidas de crecimiento a las 

ventas, el 37% el número de empleados y el 22% otros indicadores. Estos resultados se ajustan a 
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los encontrados por Delmar (1997), quien analizando el crecimiento empresarial en 55 estudios 

empíricos publicados durante el periodo 1989-1996, utilizan como medidas de crecimiento, a las 

ventas un 30.9%, al empleo en un 29.1%, al desempeño un 12.2% e indicadores múltiples en un 

18.2%. 

Por su parte, Weinzimmer, Nystrom, y Freeman (1998) investigando 35 artículos 

publicados en nueve revistas líderes de estrategia, organización y emprendimiento entre 1981 y 

1992, revelaron que estos estudios emplean como medidas de crecimiento a las ventas o ingresos 

en un 83%, el número de empleados un 17% y el total de activos un 8%. 

Achtenhagen, Naldi, y Melin (2010) examinando 56 artículos que investigaban el 

crecimiento de las empresas, durante el periodo 1997-2008, determinó que el 41,8% utilizan a las 

ventas como medida de crecimiento, mientras que el 27,3% aplica el número de empleados. 

Nassar, Almsafir y Al-Mahrouq (2014) analizando 50 artículos empíricos por el periodo 

2008-2013, estableció que existe una variedad de medidas de crecimiento, como el número de 

empleados, ventas, activos netos, valor agregado, entre otros. Sin embargo, una de las medidas más 

utilizadas es el número de empleados. 
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Figura 1 Porcentaje de estudios sobre el crecimiento empresarial 

1.5 Persistencia de la innovación 

La innovación ha sido considerada un factor clave para el crecimiento y productividad 

empresarial (Schumpeter, 1942), razón por la cual, se ha generado una mayor expectativa en el 

impacto de las actividades de innovación sobre el desempeño de las empresas (Segarra y Teruel, 

2014). Además, varios estudios empíricos consideran que la innovación se puede medir a través de 

algunos indicadores, como: número de patentes, innovaciones, inversión en investigación y 

desarrollo (I+D), entre otros (Del Monte y Papagni, 2003). Es importante mencionar que la 

inversión en I+D, es el indicador más utilizado para medir los esfuerzos internos de las empresas 

(Antonelli et al., 2013). 

Por otra parte, al analizar la persistencia de las actividades innovadoras sobre el 

crecimiento, es transcendental para comprender los procesos subyacentes que impulsan la 

innovación, así como también, al momento de establecer estrategias y políticas para realizar 

inversiones públicas o privadas, orientadas a mejorar la capacidad de innovación de las empresas, 
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con el propósito de generar eventos de innovación a futuro (Geroski et al., 1997), los cuales 

fomentarán un crecimiento empresarial. 

La evaluación de las características de la persistencia de la innovación a nivel empresarial 

a lo largo del tiempo, tiene implicaciones, tanto para las políticas de innovación, como para la 

comprensión de las dinámicas de la industria a largo plazo (Cefis, 2003). Es por esta razón, que en 

los últimos años se han realizado importantes estudios empíricos relacionados con la persistencia 

innovadora de la empresa, los mismos que han proporcionado resultados mixtos sobre este 

fenómeno. 

Antonelli et al. (2013) argumentan que varios autores relacionan la persistencia de la 

innovación con la teoría de Schumpeter (1942). Así mismo, Breschi, Malerba, y Orsenigo (2000), 

considerando estos postulados identificaron dos patrones de innovación en la industria, el primero 

denominado "destrucción creativa", donde las empresas que antes no habían innovado introducen 

esta actividad; el segundo se relaciona a la "acumulación creativa", donde las innovaciones son 

introducidas por las empresas que ya innovaron en periodos anteriores. 

El análisis de la persistencia de la innovación se relaciona al proceso de acumulación 

creativa, donde el proceso de cambio tecnológico está asociado con la existencia de grandes 

empresas que compiten en mercados de oligopolios. Es importante considerar que el desarrollar 

innovaciones o realizar inversiones en I+D generan procesos de acumulación, cuyo propósito es 

que las empresas perduren en el mercado (Schumpeter, 1942). Considerando lo anteriormente 

expuesto, se identificaron dos enfoques de la persistencia de la innovación para este trabajo 

empírico: la dependencia de la trayectoria y los círculos virtuosos de acumulación. 
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La dependencia de la trayectoria, se identifica por la incorporación de una innovación en el 

presente (t); la cual está influenciada por la introducción de una innovación en el pasado (t-1). 

Además, es importante señalar que existe la probabilidad de que el desarrollo de innovaciones 

realizadas en el periodo anterior, mejore las capacidades de la empresa y genere costos de 

oportunidad en el presente, logrando así aumentar la probabilidad de que la empresa decida llevar 

a cabo otro proyecto de innovación (Antonelli et al., 2013). 

El análisis de la persistencia por círculos virtuosos de acumulación basado en el estudio de 

Nelson y Winter (1982), identifican a la persistencia, como aquella que surge de la 

retroalimentación de las innovaciones pasadas, presentes y futuras. Además, estos investigadores 

argumentan, que el proceso de toma de decisiones conduce a que la innovación sea una rutina, que 

en caso de ser exitosa, esta se repita en los siguientes periodos. 

Las investigaciones relacionadas a la persistencia de la innovación, se han agrupado en 

estudios que se basan en el análisis de grandes muestras relacionadas a las patentes y otras que 

utilizan datos de encuestas de innovación (Geroski et al., 1997). Este tipo de estudios se han 

caracterizado por tener un grado limitado de persistencia en sus resultados.  

Uno de los primeros análisis sobre este tema, fue realizado por Geroski et al. (1997), 

quienes, utilizando los registros de patentes, analizan la persistencia innovadora de 3.304 empresas 

del Reino Unido por el período 1969-1988. Los resultados encontrados, no mostraron una 

persistencia significativa, sin embargo, para un grupo pequeño de empresas, que produjeron al 

menos una innovación importante, existió una persistencia relevante en las actividades 

innovadoras. 
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Cefis y Orsenigo (2001) estudiando una muestra de 1.400 empresas manufactureras de 

Francia, Alemania, Italia, Reino Unido, Japón y Estados Unidos, utilizando una matriz de 

probabilidad de transición para analizar la persistencia de la innovación, por el periodo 1978-1993, 

evidenciaron que existe una persistencia débil de las actividades innovadoras relacionadas con las 

patentes que fueron registradas, además revelaron que el innovar de forma persistente está 

relacionada con una economía estable de las empresas. 

Cefis (2003) analizando 577 empresas que poseen patentes en el Reino Unido, por el 

período 1978-1991 y aplicando una matriz de probabilidad de transición, demostraron que existe 

poca persistencia para todas las empresas, sin embargo, se evidenció que los grandes innovadores 

tienen una mayor probabilidad de seguir innovando con frecuencia en periodos posteriores. 

Roper y Hewitt-Dundas (2008) investigando 3.604 plantas industriales irlandesas, por el 

período 1991-2002, utilizando datos del panel, derivados de encuestas de innovación. Argumentan 

que las fábricas de mayor tamaño tienen una fuerte persistencia en las innovaciones de productos 

y procesos, debido a que estas empresas no evidencian una limitación de los recursos, por lo tanto, 

son capaces de sostener el proceso de innovación a través del tiempo. 

Raymond et al. (2010) estudiando la persistencia de la innovación en 2.764 empresas 

manufactureras holandesas, utilizando un panel desbalanceado de datos de cuatro encuestas de 

innovación comunitaria durante el periodo 1994-2002, determinaron que existe una verdadera 

persistencia en la introducción de innovaciones en productos o en procesos en las empresas de alta 

tecnología. Esto se debe a que las empresas que pertenecen a industrias más competitivas y más 

cercanas a la frontera tecnológica, tienen mayores incentivos para innovar de manera persistente. 
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Por su parte, Antonelli, Crespi y Scellato (2012) investigando en una muestra de 451 

empresas italianas del sector manufacturero por el periodo 1998-2006, aplicando el modelo probit-

efectos aleatorios, para analizar la persistencia de la innovación. Los resultados evidenciaron que 

el comportamiento rutinario que se aplican en las estrategias competitivas de las empresas, permitió 

que exista un nivel alto de persistencia en la inversión de I+D e innovación de productos. 

Antonelli et al. (2013) estudiando 7.000 empresas italianas por el periodo 1996-2005, 

utilizando matrices de transición de probabilidades, determinaron que las condiciones externas (los 

conocimientos tecnológicos locales y la fuerza de la rivalidad schumpeteriana), en las que se 

desarrollaron las innovaciones fueron las más apropiadas para que estas sean exitosas, lo cual 

generó que se introduzcan mayor cantidad de innovaciones a lo largo del tiempo, obteniendo de 

esta manera una persistencia de las actividades innovadoras. 

Así mismo, Suárez (2013) investigando la persistencia de la innovación a 790 empresas 

argentina, en un periodo de inestabilidad macroeconómica (1998-2006), utilizando matrices de 

transición de probabilidades. Determinaron que las empresas con comportamiento innovador 

continuo o sostenido tienen mayor probabilidad de tener una persistencia innovadora, mientras que 

las empresas con un comportamiento innovador esporádico no muestran ninguna persistencia. Por 

lo tanto, la persistencia innovadora, está relacionada con un comportamiento de innovación 

sostenido. 

Tavassoli y Karlsson (2015) analizando la existencia de la persistencia de la innovación en 

574 empresas suecas por el periodo 2002-2012, aplicando matrices de transición de probabilidades, 

determinaron que el alto nivel de persistencia de la innovación en productos está relacionada a la 
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actualización continua de conocimientos que tiene el capital humano de la empresa sobre este tipo 

de innovación, lo cual genera nuevas posibilidades de innovar en productos y en la organización. 

Del mismo modo, Lamperti, Mavilla y Giometti (2016) analizando un grupo de 1.106 

empresas africanas, por el periodo 1977-2014, empleando un enfoque no paramétrico basado en 

matrices de transición de probabilidades, evidenciaron cierto grado de persistencia de las 

actividades innovadoras. Esto se debe a que las empresas que lograron innovar una vez, tienen 

mayor probabilidad de repetir las innovaciones en el futuro.  

Los resultados que arrojaron estos estudios empíricos son mixtos, en virtud de que la 

mayoría de los trabajos identifican la existencia de una persistencia de la innovación, pero no 

proporcionan un resultado concluyente sobre los factores que determinan esta persistencia. 

Específicamente los trabajos que han utilizado patentes como indicador de innovación sugieren 

que la persistencia es débil, por el contrario, los análisis empíricos basados en datos de encuestas, 

revelan mayor evidencian significativa en la persistencia de la innovación (Duguet y Monjon, 

2004). 

A pesar de la importancia teórica de este tema, queda poca evidencia sistemática sobre la 

persistencia de la innovación a nivel de empresa (Geroski et al. 1997; Malerba y Orsenigo, 2000; 

Cefis y Orsenigo, 2001; Cefis, 2003; Duguet y Monjon, 2004). La Tabla 8 evidencia los estudios 

existentes, con los cuales se concluye que la persistencia innovadora de las empresas es bastante 

débil y que la innovación es persistente solo en un pequeño número de empresas. Además, se puede 

observar que el método más utilizado para estudiar este fenómeno es la matriz de transición de 

probabilidades, sin embargo, para el presente estudio se emplea la regresión cuantílica para datos 

de panel. 
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Tabla 8 

Estudios sobre la persistencia de la innovación 

Autores País Periodo Muestra Método Resultados  

Geroski et al. (1997) Reino Unido 1969-1988 3.304 Hechizos de tiempo Poca persistencia 

Cefis y Orsenigo 

(2001) 

Francia, 

Alemania, Italia, 

Reino Unido. 

1978-1993 1.400 
Matriz de Transición 

de Probabilidades 
Persistencia débil 

Roper y Hewitt-Dundas 

(2008) 

Irlanda e Irlanda 

del Norte 
1991-2002 2.277 

Matriz de Transición 

de Probabilidades 

Pequeñas empresas no 

pueden sostener una 

persistencia 

Raymond et al. (2010) Holanda 1994-2002 2.764 
Matriz de Transición 

de Probabilidades 
No existe persistencia 

Lachenmaier and 

Rottmann (2011) 
Alemania 1983-2003 1.073 Sistema GMM Persistencia positiva 

Antonelli et al. (2012) Italia 1998-2006 451 
Probit efectos 

aleatorios 
Si existe persistencia 

Antonelli et al. (2013) Italia 1996-2005 7.000 
Matriz de Transición 

de Probabilidades 
Si existe persistencia 

Suárez (2013) Argentina 1998-2006 790 
Probit efectos 

aleatorios 
Si existe persistencia 

Triguero et al. (2014a) España 1990-2008 4.407 

Matriz de Transición 

de Probabilidades - 

Sistema GMM 

Si existe persistencia 

Tavassolini y Karlsson 

(2015) 
Suecia 2002-2012 574 

Matriz de Transición 

de Probabilidades 

Modelo Probit 

Si existe persistencia 

Lamperti et al. (2016) África 1977-2014 1.206 
Matriz de Transición 

de Probabilidades 
Persistencia baja 

Guarascio y Tamagni 

(2019) 
España 1990-2012 2.188 

Mínimos cuadrados - 

Regresión cuantílica 

Persistencia negativa 

empresas de alto 

crecimiento 
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1.6 Variables explicativas de la persistencia de la innovación sobre el crecimiento 

empresarial 

Los aportes que analizan la relación entre la persistencia de la innovación y el crecimiento 

de la empresa son todavía escasos (Cefis y Orsenigo, 2001), a pesar de la existencia de evidencia 

empírica de que los innovadores exitosos crecen más rapidamente (Mansfield 1962). 

La persistencia de la innovación es relevante para discutir sobre los patrones de las 

actividades innovadoras de las empresas (Cefis, 2003). Además, cumple un papel importante en el 

crecimiento y la dinámica industrial, ya que explica el crecimiento continuo que tienen las 

organizaciones (Raymond et al. 2010). Por otra parte, entender si las actividades innovadoras son 

persistentes o no, a nivel de empresa, constituye un aspecto importante para encontrar y mejorar 

los postulados actuales de la dinámica industrial (Duguet y Monjon, 2004). 

La literatura previa identifica dos formas de estudiar la persistencia de la innovación, la 

primera por medio del número de patentes otorgadas o solicitadas, y la segunda a través de la 

inversión en I+D u otras actividades innovadoras (Raymond et al., 2010). 

La presente investigación utiliza como variables explicativas, al indicador de innovación 

que es medida a través de la intensidad en I+D, considerando que la inversión en este tipo de 

actividades, es la más utilizada para medir los esfuerzos internos de las empresas (Antonelli et al., 

2013), así como también para establecer y justificar políticas de subsidios relacionadas a I+D para 

el sector empresarial (Falk, 2012). Es importante mencionar que la intensidad de la innovación, 

está estrechamente relacionada con el rendimiento económico empresarial, como se muestra en el 

estudio de Crepón, Duguet, y Mairesse (1998). 
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1.6.1 Innovación 

La innovación es considerada un factor determinante para las empresas, debido a que genera 

impactos tanto para la productividad como para el crecimiento, a su vez invertir en actividades de 

innovación revela un efecto positivo en gran parte de los estudios, ya que se obtiene una tasa de 

retorno superior a la invertida (Shumpeter, 1942). 

El efecto que tienen las actividades de innovación sobre el crecimiento empresarial ha 

recibido una gran atención en los últimos años (Segarra y Teruel, 2014), razón por la cual existen 

cantidades significativas de investigaciones sobre la innovación, sin embargo, los resultados 

difieren según el tipo de invención que tengan las empresas (Triguero et al., 2014a). 

Martínez-Ros y Labeaga (2009) analizando 14.214 empresas españolas durante el periodo 

1990-1999, observaron que la persistencia de la innovación tiene un efecto positivo sobre las 

empresas, es decir este factor es un determinante crucial para la existencia de capacidades 

dinámicas en la organización, las mismas que permite activar economías de escala a partir de un 

determinado nivel de actividades de innovación. Además, es importante mencionar que los gerentes 

deben ser persistentes en las innovaciones adquiridas, debido a que les permitirá garantizar el éxito 

de sus decisiones de innovación. 

Por su parte, Triguero, Córcoles, y Cuerva (2014b) examinando 3.252 empresas españolas 

por el periodo comprendido entre 1990-2008, determinaron que la persistencia es medida por el 

número de años sucesivos en que una empresa innova, obteniendo como resultado una fuerte 

relación entre la experiencia previa y la probabilidad de supervivencia de la innovación. Además, 

mencionan que las empresas que sobreviven entre 5 y 6 años, tienen una mayor probabilidad de 
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persistencia, debido a que las empresas tienden a repetir sus patrones de innovación a lo largo del 

tiempo. 

Además, Triguero et al. (2014a) estudiando 4.407 pymes manufactureras de España por el 

periodo 1990-2008, observaron un efecto positivo significativo en la persistencia de innovación 

sobre el crecimiento medido a través del empleo. Esta persistencia está relacionada con las 

innovaciones de procesos, las cuales pueden facilitar las actividades de crecimiento empresarial 

que aumentan los niveles de empleo y productividad. 

Asimismo, Cefis y Marsili (2015) investigando 13.901 empresas de países bajos durante el 

periodo 1994-2002, establecieron que las fusiones y adquisiciones influyen de manera positiva en 

la dinámica de innovación en la empresa, debido a que estos factores se asocian con la capacidad 

mejorada para alcanzar el umbral de innovación y obtener una persistencia en el transcurso del 

tiempo.  

De igual manera, Córcoles, Triguero, y Cueva (2016) examinando 3.535 empresas 

españolas por el periodo 1990-2010, determinaron una asociación positiva entre la persistencia de 

innovación de productos y el crecimiento de las ventas, además mencionan que es más sencillo 

mantener el proceso de innovación de las empresas en los primeros años de vida. Otro aspecto 

importante que mencionan es que las empresas que son innovadoras de productos a largo plazo, 

tienen mayor probabilidad de persistencia. 

La Tabla 9 presenta los estudios que analizan la persitencia de la variable innovación sobre 

el crecimiento empresarial. 
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Tabla 9 
Estudios que analizan la persistencia de la innovación sobre el crecimiento empresarial 

Autores País Periodo Muestra Método Resultado 

Cefis y Orsenigo (2001) Estados Unidos 1978-1993 1.400 
Matriz de Transición 

de Probabilidades 

Si existe 

persistencia 

Alfranca, Rama y 

Tunzelmann (2002) 
Estados Unidos 1977-1994 103 Efectos fijos 

Si existe 

persistencia 

Peters (2009) Alemania 1994-2002 500 
Efectos aleatorios 

dinámicos 

Si existe 

persistencia 

Martínez-Ros y 

Labeaga (2009) 
España 1990-1999 14.214 

Probit efectos 

aleatorios 

Si existe 

persistencia 

Antonelli et al. (2012) Italia 1998-2006 451 
Probit efectos 

aleatorios 

Si existe 

persistencia  

Antonelli et al. (2013) Italia 1996-2005 7000 
Matriz de Transición 

de Probabilidades 

Si existe 

persistencia  

Suárez (2013) Argentina 1998-2006 790 
Probit efectos 

aleatorios 

Si existe 

persistencia 

Triguero et al. (2014b) España 1990-2008 3.252 

Modelo de riesgos 

proporcionales de 

Cox y de duracion de 

Weilbull 

Si existe 

persistencia 

Triguero et al. (2014a)  España 1990-2008 4.407 GMM-TPM 
Si existe 

persistencia  

Cefis y Marsili (2015) Paises Bajos 1994-2002 13.901 Modelo Probit 
Si existe 

persistencia 

Tavassolini y Karlsson 

(2015) 
Suecia 2002-2012 574 MTP-Probit 

Si existe 

persistencia  

Lamperti et al. (2016) África 1977-2014 1.106 TPM-probit dinámico Persistencia baja  

Córcoles et al. (2016) España 1990-2010 3..535 Modelo log-log 
Si existe 

persistencia 
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Considerando la existencia de persitencia de la innovación sobre el crecimiento 

empresarial, la cual es recurrente en los diferentes estudios anteriormente analizados, formulamos 

la siguiente hipótesis: 

H1. Existe persistencia de las actividades de innovación sobre la tasa de crecimiento 

empresarial. 

H2: La persistencia de la innovación tiene una relación positiva sobre  tasa de crecimiento 

empresarial. 

1.6.2 Intensidad de la innovación  

La intensidad en I+D es un factor relevante a nivel empresarial, ya que este tipo de 

innovación incurre en altos costos irrecuperables (Montgomery 1994), lo cual crea barreras de 

entrada a nuevos competidores en el mercado, permitiéndoles tener mayores oportunidades de 

inversión, y en consecuencia, mayores oportunidades de crecimiento (Nunes et al., 2013). De igual 

manera, la intensidad en I+D realizada de manera constante, puede explicar la persistencia de la 

innovación, así como también el desempeño económico que tienen las empresas (Cefis y Ciccarelli, 

2005). 

Deschryvere (2014) estudiando 516 empresas finlandesas por el periodo 1998-2008, 

aplicando regresión cuantílica, analiza la persistencia de la innovación sobre el crecimiento 

empresarial, los hallazgos obtenidos evidencian que la intensidad en I+D en empresas que innovan 

continuamente, genera una persistencia positiva sobre el crecimiento de las empresas, debido a que 

las organizaciones gastan en promedio dos veces más en I+D. 
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Por su parte, Baraldi, Cantabene y Perani (2014) analizando una muestra de 6.500 empresas 

italianas, durante el periodo 1998-2004, determina la causalidad de la persistencia de la intensidad 

de I+D, además argumentan que la inversión actual en I+D se ve afectada por la innovación 

realizada en el periodo anterior, concluyendo que existe una persistencia de la innovación en las 

empresas.  

Woerter (2014) analizando una base de datos de panel de 430 empresas suecas, durante el 

período 1996-2008 y utilizando mínimos cuadrados ordinarios, concluyen en su investigación que 

la persistencia en intensidad en I+D, se presenta en empresas que se desenvuelven en mercados 

con pocos competidores (entre 6 y 10), mientras que es menos probable que se observe una 

persistencia en empresas de mercados polipolísticos (más de 50 competidores). 

Por otro lado, Máñez, Rochina-Barrachina, Sanchis-Llopis, y Sanchis-Llopis (2015) 

analizando la persistencia de la innovación en 1.259 pymes manufactureras españolas por el 

periodo 1990-2011, determinaron que existe persistencia en la intensidad de inversiones en I+D 

por parte de las empresas, además evidencian que la acumulación de conocimiento a través de un 

compromiso sostenido de la I+D genera crecimiento en los rendimientos empresariales y podría 

intensificar los efectos de la productividad. 

Guarascio y Tamagni (2019) investigando 2.188 empresas españolas por el periodo 1990-

2012 y utilizando mínimos cuadrados ordinarios, estudiaron la persistencia de la innovación sobre 

el crecimiento empresarial, sus resultados indican que la persistencia de la intensidad en I+D, es 

positiva para las empresas que disminuyen o crecen lentamente, por el contrario existe una 

persistencia negativa para las empresas de alto crecimiento, debido al grado de autorrelación que 

existe entre la persistencia y el crecimiento. 
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La Tabla 10, presenta los estudios que utilizan a la variable independiente intensidad de la 

innovación para analizar la relación que tienen con el crecimiento empresarial. 

Tabla 10  

Estudios que analizan la persistencia de la intensidad de la innovación sobre el crecimiento 

empresarial 

Autores País Periodo Muestra Método Resultado 

Roper y Hewitt-

Dundas (2008) 
Irlanda 1991-2002 2.277 

Matriz de 

probabilidad de 

transición 

Si existe persistencia 

(baja) 

Huang (2008) Taiwán 1998-2003 346 Probit Si existe persistencia 

Raymond et al. (2010) Holanda 1994-2002 2.764 
Muestreo aleatorio 

estratificado 

Si existe persistencia  

No existe persistencia 

Clausen y Pohjola 

(2013) 
Noruega 1997-2006 548 Método Wooldridge Si existe persistencia 

Woerter (2014) Suiza 1996-2008 430 

Mínimo cuadrado 

generalizado-Efectos 

fijos 

Si existe persistencia 

Deschryvere (2014) Finlandia 1998-2008 516 
Regresión 

cuantílica-MCO 
Persistencia positiva  

Baraldi et al. (2014) Italia 1998-2004 6.500 Efectos Fijos-GMM Persistencia positiva 

Cefis y Marsili (2015) Paises Bajos 1994-2092 13.901 Modelo Probit Si existe persistencia 

Le Bas, Mothe, y 

Nguyen-Thi (2015) 
Luxemburgo 2004-2008 1.491 Probit multinomial Si existe persistencia 

Máñez et al. ( 2015) España 1990-2011 1.259 
Modelos discretos 

de riesgo de tiempo 
Si existe persistencia 

Guarascio y Tamagni 

(2019) 
España 1990-2012 2.188 

Regresión 

Cuantílica/ MCO 
Persistencia positiva  
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1.7 Variables de control 

Las variables de control empleadas para sustentar el análisis del crecimiento de las empresas 

son el tamaño, la edad, alta tecnología y exportaciones, con el propósito de verificar los efectos 

sobre el resultado empresarial (Arbelo y Pérez, 2001). 

En los últimos años la dinámica industrial de las empresas, ha permitido desarrollar una 

gran cantidad de análisis sobre el proceso de entrada, crecimiento y salida de las organizaciones en 

un sector determinado (Bardales, 2006). Una parte importante de estos estudios está asociada a la 

relación que existe entre el tamaño y el crecimiento en distintos sectores productivos, lo que 

conllevó a revisar una de la propuesta realizada por Gibrat (1931) quien manifiesta que cada una 

de las empresas tiene la misma posibilidad de conseguir un crecimiento de forma independiente a 

su tamaño inicial, de manera que, es importante validar el cumplimiento, o no, de esta ley, sobre la 

dinámica actual de las empresas.  

Por otra parte, la revisión de la literatura revela que la edad o el número de años que 

permanece en el mercado una empresa, es un factor determinante para su supervivencia (Segovia 

y Camacho, 2012). Además, diversos estudios empíricos evidenciaron que la edad afecta de manera 

negativa en la probabilidad de fracaso empresarial (Baltar y Vivel, 2011). 

En tanto que, las empresas con actividades de alta tecnología son a nivel global las que 

obtienen un crecimiento rápido y a su vez las que muestran mayor dinamismo (Báscolo, Castagna 

y Woelflin, 2012). Sin embargo, estas organizaciones necesitan mayor financiamiento que otras 
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empresas para adquirir este recurso (Bravo, 2018), lo que ocasiona que un pequeño número de 

empresas cuenten con esta tecnología. 

Finalmente, las empresas al ser un dinamizador del desarrollo económico de un país, deben 

enfocarse en implementar procesos de internacionalización (entrada de las empresas a mercados 

extranjeros), los cuales permitirán obtener un desempeño competitivo y a su vez contribuir con el 

crecimiento empresarial (Escandón y Hurtado, 2014). 

Este análisis es sustentando por varios autores, los mismos que serán expuestos a 

continuación. 

1.7.1 Tamaño 

La motivación para el crecimiento de las empresas se debe a la necesidad de alcanzar un 

tamaño, el cual les permita enfrentar la competitividad de su mercado de una manera efectiva y 

potencial (Barkham, Gudgin, Hart, y Harvey, 1996). De manera que, conocer la relación del tamaño 

sobre su tasa de crecimiento ha generado interés en los investigadores que analizan la distribución 

del tamaño empresarial y la estructura de mercado (Almsafir, Nassar, Al-Mahrouq, y Hayajneh 

2015). En el entorno internacional se ha evidenciado que las empresas de menor tamaño, 

contribuyen a mejorar las condiciones de vida de grandes grupos poblacionales (Pavón, 2016). 

Por otro lado, algunos estudios aplican la ley de Gibrat, para demostrar si existe 

independencia entre el tamaño y el crecimiento de la empresa. Carrizosa (2007) estudiando 4.012 

empresas españolas del sector manufacturero, demostraron que esta ley no se cumple, en virtud 

que, las empresas más pequeñas crecen a un ritmo más acelerado que las grandes. De la misma 

manera, Oliveira y Fortunato (2008) en su estudio de 419 empresas de servicios en el periodo 1995-
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2001, encontraron que las empresas de menor tamaño crecen de forma más acelerada que las 

grandes, rechazando así los postulados de la ley de Gibrat. 

Así mismo, Coad y Rao (2008) reconoce que la ley de Gibrat, no se aplica a la muestra 

analizada de 8.496 empresas manufactureras francesas, por el periodo 1996-2004, determina en su 

estudio que las empresas pequeñas tienen una tasa de crecimiento más alta que sus contrapartes de 

mayor tamaño. Estos resultados se ajustan a los encontrados por Bottazzi. Coad, Jacoby y Secchi 

(2011) quienes analizando una muestra de 10.000 empresas manufactureras francesas por el 

periodo 1989-2002, establecieron que la variación de las tasas de crecimiento, disminuye de 

acuerdo al tamaño de la empresa, lo que conduce a rechazar la proposición de que el proceso de 

crecimiento es independiente del tamaño. 

Por su parte Serrasqueiro, Nunes, Leitão y Armada (2010) investigando una muestra de 

2.278 empresas de Portugal, por el periodo 1999-2006, determinaron que la ley de Gibrat se acepta 

para las empresas de bajo crecimiento, mientras que las empresas de alto crecimiento no es posible 

aceptarla. De igual manera, Tang (2015) estudiando 2.185 empresas suecas del sector de energía, 

en el periodo 1997-2011, y utilizando un modelo de coeficiente aleatorio para probar la ley de 

Gibrat, determinaron que esta ley es aceptada solo para el 70% de los casos. Es importante 

mencionar que mientras más desglosados estén los datos, existe mayor probabilidad de que la ley 

sea aceptada. 

Hedija (2017) analizando datos de 20.073 empresas checas en el período 2008-2013, donde 

su principal objetivo es analizar la composición de género en la administración para probar la 

validez de la ley de Gibrat, establecieron que las empresas más pequeñas tienden a crecer más 

rápido que las de mayor tamaño, por lo que se rechazó la ley de Gibrat. 
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La Tabla 11, presenta aquellos estudios que emplean al tamaño, para explicar el 

crecimiento empresarial. 

Tabla 11 

Estudios que analizan la relación entre el tamaño y el crecimiento empresarial 

Autores País Periodo Muestra Medida de crecimiento Resultado 

Del Monte y Papagni (2003) Italia 1989-1997 500 Ventas (+) 

Audretsch, Klomp y Thurik 

(2004) 
Holanda 1987-1991 1.170 Ventas (+) 

Carrizosa (2007) España 1994-2004 4.012 Ventas (-) 

Coad y Rao (2008) Francia 1996-2004 8.496 Ventas (-) 

Oliveira y Fortunato (2008) Portugal 1995-2001 419 Número de empleados (-) 

Lotti, Santarelli y Vivarelli 

(2009) 
Italia 1987-1994 3.285 Número de empleados (-) 

Serrasqueiro et al. (2010) Portugal 1999-2006 2.278 Ventas (+)/(-) 

Piergiovanni (2010) Italia 1995-2005 41.859 Número de empleados (+)/(-) 

Bottazzi et al. (2011) Italia 1989-2002 10.000 Ventas (-) 

Bentzen et al. (2012) Dinamarca 1990-2004 2935 Ventas (+) 

Daunfelt y Elert (2013) Suecia 1998-2004 288.757 Número de empleados (-)  

Tang (2015) Suecia 1997-2011 2185 Número de empleados (+)/(-) 

Almsafir et al (2015) Jordania 2009-2011 31.894 Número de empleados (-) 

Hedija (2017) 
República 

Checa 
2008-2013 20.073 Número de empleados (-) 

Franco y Pacheco (2018) Ecuador 2010-2015 183.694 Número de empleados (-) 

En la Figura 2, se puede observar los resultados de los estudios mencionados, los cuales, 

utilizan como variable explicativa al tamaño de la empresa, y se evidencia que un 60% presenta un 

efecto negativo, un 20% positivo y un 20% no concluyentes. 
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Figura 2 Porcentaje de estudios del tamaño sobre el crecimiento empresarial 

Tomando en cuenta la relación de los estudios anteriormente analizados, los cuales 

generalmente presentan un efecto negativo en la mayoría de los estudios, se formula la siguiente 

hipótesis 

H3: El tamaño de la empresa es independiente del crecimiento empresarial. 

1.7.2 Edad 

Los modelos teóricos, consideran a la antigüedad de la empresa como un factor en el 

desempeño empresarial, es decir pueden evidenciar si las empresas mejoran con la edad, tanto en 

sus niveles de productividad como en sus índices financieros (Coad, Segarra, y Teruel, 2013). Este 

efecto se ajusta al modelo mencionado por Jovanovic (1982), el cual determina que las empresas 

surgen con niveles de productividad fijos y aprenden sobre estos, a medida que pasa el tiempo. 

Evans (1987) indica que los estudios que emplean la edad, como una variable independiente 

del crecimiento, generan mayores contribuciones acertadas a la literatura ya existente, por cuanto 

esta variable desempeña un rol significativo para la dinámica de la empresa. 
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Entre los autores que aplican la edad como variable independiente, se encuentran Arteaga 

y Lasio (2009) quienes analizando 150 empresas ecuatorianas durante el periodo 1999-2009, 

determinaron una relación positiva entre la edad y el crecimiento, debido a que las empresas en sus 

primeros años de existencia evidenciaron un crecimiento tanto en ventas como en empleados y este 

efecto se mantuvo hasta sus primeros diez años de vida. 

Sin embargo, varios autores determinan un efecto contrario en sus investigaciones, como 

es el caso de Rodríguez-Gulías et al. (2016) quienes investigando 340 empresas españolas por el 

periodo 2001-2010, demostraron que la edad se relaciona negativamente con el crecimiento de la 

empresa, debido a que estos resultados apoyan en parte la existencia de una responsabilidad de la 

adolescencia. 

Simbaña et al. (2017) explorando 41.333 empresas ecuatorianas por el periodo 2000-2013, 

determinaron una relación negativa de la edad con respecto al crecimiento de las ventas, mientras 

que existe una relación no significativa para el crecimiento del empleo. Es importante mencionar 

que las empresas mejoran su eficiencia con el tiempo, puesto que aprenden a corregir sus errores, 

ajustando y eliminando los procesos que no generan valor agregado para las empresas. 

Asimismo, Salas y Ushiña (2018) investigando 143 empresas del sector manufacturero de 

Ecuador por el periodo 2010-2015, concluyeron que la edad presenta una relación negativa 

significativa en los primeros años de vida con respecto al crecimiento empresarial, sin embargo 

este efecto cambia al transcurrir el tiempo, debido a que los administradores adquieren mayor 

conocimiento sobre la eficiencia de la organización con el transcurso del tiempo (Bigsten y 

Gebreeyesus, 2007). Por otro lado, el crecimiento puede estar relacionado con la reputación de la 

empresa y las ventajas de red (Audretsch et al., 2014; Simbaña et al., 2017). 
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Estos resultados se alinean con los encontrados por Simbaña-Taipe, Rodriguez-Gulías, y 

Rodeiro (2018b) estudiando 25.179 empresas ecuatorianas por el periodo 2000-2013, determinaron 

que la variable edad genera un efecto negativo en la distribución de la tasa de crecimiento, debido 

a que las empresas jóvenes deben enfrentar diversas desventajas conocidas como responsabilidad 

de la novedad (Coad, 2016). 

En la Tabla 12, se observan los estudios que emplean a la edad para explicar el crecimiento 

empresarial. 
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Tabla 12 

Estudios que analizan la relación entre edad y el crecimiento empresarial 

Autores País Periodo Muestra Método Resultado 

Honjo y Harada (2006) Japón 1995-1999 6.961 Efectos fijo (-) 

Arteaga y Lasio (2009) Ecuador 1999-2009 150 Regresión Logística (+) 

Lotti et al. (2009) Italia 1995-2003 7.365 Tobit tipo II (-) 

Serrasqueiro et al. (2010) 
Unión 

Europea 
1999-2005 370 Regresión Cuantílica (-) 

Gálvez y García (2011) Colombia 2010 312 MCO (+) 

Loi y Klan (2012) Bélgica 2001-2006 13.552 MCO (-) 

Delmar et al. (2013) Suecia 1995-2002 13.153 
Regresión 

semiparamétrica 
(-) 

Triguero et al. (2014a) España 1990-2008 4.407 GMM (.) 

Barba et al. (2014) Europa 2001-2008 38.806 Regresión Cuantílica (-) 

Rodríguez-Gulías et al. (2016) España 2001-2010 340 Regresión Logística 
(-) 

 

Coad et al. (2016) España 2004-2012 5.200 Regresión Cuantílica (-)/(+) 

Simbaña et al (2017) Ecuador 2000-2013 41.333 Efectos fijos   (-) 

Bautista (2018) Ecuador 2009-2013 3.411 Regresión Cuantílica (-) 

Morales y Vargas (2018) Ecuador 2014-2016 2.951 Regresión Cuantílica (-)/(+) 

Simbaña-Taipe et al. (2018b) Ecuador 2000-2012 25.179 GMM (-) 

Salas y Ushiña (2018) Ecuador 2010-2015 143 Regresión Cuantílica (-) 

Megaravalli y Sampagnaro 

(2018) 
Italia 2010-2014 45.000 Probit (+) 

Simbaña-Taipe et al. (2018a) Ecuador 2000-2013 99.872 Regresión Cuantílica (-) 
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Al revisar la literatura previa, se puede evidenciar que la edad con respecto al crecimiento 

empresarial presenta un efecto negativo en un 67%, positivo en un 17%, no concluyente en un 11% 

y no significativos en un 5%, como se puede observar en la Figura 3. 

 
Figura 3 Porcentaje de estudios de la edad sobre el crecimiento empresarial 

Tomando en cuenta la relación de los estudios anteriormente analizados, la hipótesis es 

formulada de la siguiente manera: 

H4. La edad tiene una relación negativa sobre el crecimiento empresarial. 

1.7.3 Alta tecnología 

El tema de desempeñarse en actividades de alta tecnología se ha convertido en una de las 

herramientas claves para el desarrollo empresarial, sin embargo, en el Ecuador son muy pocas las 

empresas que cuentan con este recurso, lo que ocasiona que su competitividad se vea afectada 

(Mantilla, Vilcacundo, y Mayorga, 2015). 
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Nunes, Goncalves, y Serrasqueiro (2013) investigando 2.295 pymes portuguesas por el 

periodo comprendido entre 1999 y 2006, determinaron un relacion negativa en las empresas de alta 

tecnología, debido al escaso financiamiento interno de estas organizaciones, lo cual no les permite 

aprovechar las oportunidades de crecimiento generadas por el gasto I+D. 

Por su parte, Antonelli et al. (2013) investigando 7.000 empresas italianas durante el 

periodo 1996-2005, revelaron que las empresas que cuentan con alta tecnología mantienen una 

relación negativa con el crecimiento empresarial, debido a que las capacidades de la empresa para 

implementar recursos tecnológicos pueden verse afectados por el entorno económico local. 

Kogan, Papanikolaou, Seru y Stoffman (2017) analizando 15.787 empresas 

estadounidenses, por el periodo 1926-2010, determinaron una influencia positiva de la tecnología 

en el crecimiento empresarial, además mencionan que la innovación tecnológica representa 

importantes variaciones a mediano plazo, tanto en los ingresos como en el crecimiento económico. 

Simbaña-Taipe et al. (2018b) investigando 25.179 empresas de todos los sectores 

económicos por el periodo 2000-2013, mencionan que las empresas con alta tecnologia presenta 

una relación negativa sobre el crecimiento medido a través de las ventas y en el caso del crecimiento 

medido por el número de empleados no muestra significatividad. Estos hallazgos determinan que 

las empresas deben implementar procesos que permitan evaluar la tecnologia utilizada, con el 

objetivo de instaurar capacitaciones que apoyen a la diferenciación en mercados tecnológicos. 

La Tabla 13, presenta las investigaciones que utilizan la alta tecnologia para explicar el 

crecimiento empresarial. 
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Tabla 13 

Estudios que analizan la relación de la alta tecnología sobre el crecimiento empresarial 

Autores País Periodo Muestra Método Resultado 

Gálvez y García (2011) Colombia 2010 312 MCO (.) 

Nunes et al. (2013) Portugal 1999-2006 2.295 Probit (-) 

Antonelli et al. (2013) Italia 1996-2005 7.000 Wooldridge, Probit (-) 

Escandón y Hurtado (2014) Colombia 2010 150 Ecuaciones estructurales (+) 

Kogan et al. (2017) 
Estados 

Unidos 
1926-2010 15.787 

Modelos de crecimiento 

schumpeterianos 
(+) 

Simbaña-Taipe et al (2018b) Ecuador 2000-2013 25.179 GMM (-) 

En la Figura 4, se puede observar que de los estudios mencionados anteriormente, la alta 

tecnología presenta un efecto negativo en el 60%, un impacto positivo el 33% y no significativo el 

17%. 

 
Figura 4 Porcentaje de estudios de alta tecnología sobre el crecimiento empresarial 
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Después de analizar la relación de las empresas que se desempeñan en los sectores de alta 

tecnología sobre el crecimiento empresarial, se puede observar que el efecto negativo es recurrente, 

situación que nos permite plantear la siguiente hipótesis: 

H5. La característica de desempeñarse en sectores de la alta tecnología genera un impacto 

negativo sobre el crecimiento empresarial. 

1.7.4 Exportaciones 

Las actividades exportadoras son elementos importantes en el proceso de crecimiento 

económico de los paises (Hessels, 2007), puesto que generan efectos positivos sobre las reservas 

de divisas y aumenta la prosperidad nacional, lo cual contribuye a la mejora de la productividad y 

del empleo en las empresas (Hessels y Van Stel, 2011). 

Guan y Ma (2003) analizando 213 empresas chinas por el periodo 1996-1998, mencionan 

que el comportamiento exportador de las empresas genera una relación positiva sobre la tasa de 

crecimiento de las empresas, puesto que las organizaciones que realizan este tipo de actividades, 

tienen mayor probabilidad de crear ventajas competitivas e ingresar a mercados extranjeros. 

Por otro lado, Brenner y Schimke (2015) estudiando a 178 empresas manufactureras 

alemanas por el periodo 1992-2007, determinaron que no existe un efecto significativo de las 

exportaciones sobre la tasa de crecimiento de las empresas, debido a que las observaciones de la 

muestra son limitadas, lo que genera un efecto débil y que el coeficiente no sea relevante para la 

relación entre las acciones exportadoras y de crecimiento. 

Por su parte, Coad et al. (2016) analizando 5.200 empresas españolas por el periodo 2004-

2012, evidenciaron que las exportaciones estan relacionadas positivamente con el crecimiento de 
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las ventas y de los empleados. Los hallazgos encontrados coinciden con los de Moschella, Tamagni 

y Yu (2018) quienes estudiando 22.988 empresas chinas por el periodo 1998-2007, determinaron 

que las exportaciones presentan coeficientes positivos significativos en el crecimiento, es decir las 

empresas que tienen actividades de exportación muestran mayores probabilidades de tener un alto 

crecimiento. 

Silve y Plekhanov (2018) investigando 26 categorías de industrias por el periodo 2004-

2008, evidenciaron que las exportaciones revelan un impacto positivo significativo sobre el 

crecimiento de las empresas. Además, mencionan que al centrarse en las actividades de exportación 

tienen la ventaja de adquirir productos que sean competitivos en los mercados internacionales, 

teniendo mayor probabilidad de que se estos productos contengan tecnologías avanzadas.  

La Tabla 14, presenta los estudios que utilizan las exportaciones para explicar el 

crecimiento empresarial. 

Tabla 14 
Estudios que analizan la relación de las exportaciones sobre el crecimiento empresarial 

Autores País Periodo Muestra Método Resultado 

Guan y Ma (2003) China 1980-1995 213 Regresión múltiple (+) 

Liu y Hsu (2006) 
Taiwan, 

Corea 
1981-2001 280 GMM (+) 

Pla-Barber y Alegre (2007) Francia 2002 121 Ecuaciones estructurales (.) 

Goedhuys y Sleuwaegen 

(2010) 
África 2002-2005 947 Regresión Cuantílica (-) 

Segarra y Teruel (2014) España 2004-2008 12.813 Probit efectos aleatorios (+) 

Escandón y Hurtado (2014) Colombia 2010 150 Ecuaciones estructurales 

(+) 

CONTINUA 
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Brenner y Schimke (2015) Alemania 1992-2007 178 Regresión cuantílica (.)  

Coad et al. (2016) España 2014-2014 5.200 Regresión Cuantílica (+) 

Moschella et al (2018) China 1998-2007 22.988 Regresión Cuantílica (+) 

Silve y Plekhanov (2018) EE. UU 2004-2008 26 MCO (+) 

La Figura 5, evidencia que el 70% de las investigaciones presentan un efecto positivo, el 

20% no significativo y el 10% restante muestra un impacto negativo en las exportaciones sobre el 

crecimiento de las empresas. 

 
Figura 5 Porcentaje de estudios de exportaciones sobre el crecimiento empresarial 

Considerando el impacto positivo de las empresas que genera las actividades de exportacion 

sobre el crecimiento empresarial, se formula la siguiente hipótesis: 

H6. La característica exportadora de las empresas tienen una relación positiva sobre el 

crecimiento empresarial. 
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1.8 Conclusiones 

Es esencial destacar la evidencia empírica que se ha desarrollado en torno a la persistencia 

de la innovación y los efectos que tiene sobre el crecimiento empresarial, sin embargo, se ha 

encontrado que la literatura previa, se enfoca a países desarrollados. Por lo cual, se considera 

importante estudiar la persistencia de la innovación en países con economías en desarrollo, como 

lo es Ecuador. 

Tomando en cuenta que la mayoría de los estudios fueron direccionados a las grandes 

empresas, se consideró importante analizar la persistencia de la innovación sobre las pymes, puesto 

que este grupo de empresas forma parte del 90% del tejido empresarial y genera el 51% del PIB en 

el Ecuador (Mera y Bermeo, 2017). 

Por otra parte, la literatura previa relacionada al tema de investigación resalta dos teorías, 

la Ley de Gibrat y la teoría basada en los recursos (RBV), con el propósito de analizar los diferentes 

postulados que pueden relacionarse con el crecimiento de las empresas. La ley de Gibrat facilita la 

comprensión de la relación que existe, entre el tamaño de la empresa y la tasa de crecimiento 

empresarial, lo cual permite argumentar que cada empresa posee la misma posibilidad de crecer, 

de manera independiente de su tamaño. Además, permite incorporar varios factores explicativos 

como: la edad, el número de trabajadores, los ingresos, entre otros. 

Asimismo, la teoría basada en los recursos (RBV) hace referencia a nuevas oportunidades 

de crecimiento a largo plazo, a través de la implementación de estrategias que les permitan a las 

empresas crear valor y tener una diferenciación en el mercado, además de señalar que la utilización 

eficiente de los recursos que poseen las organizaciones, permite crear ventajas competitivas 

sostenibles. 
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Posteriormente, los estudios sobre el crecimiento empresarial evidenciaron que el 41% de 

investigaciones utilizan como medida de crecimiento a las ventas, el 37% al número de empleados 

y el 22% otros indicadores. Razón por la cual, la presente investigación se decantó por utilizar a 

las ventas y al número de empleados para medir el crecimiento de las empresas. 

Por otro lado, varios autores argumentan que la aplicación de la innovación es una estrategia 

habitual para el rendimiento y desempeño sostenido de las empresas, además mencionan que 

estimular los indicadores de innovación e intensidad en I+D es una forma que contribuye a 

incrementar la probabilidad de generar crecimiento empresarial. Además, se concluyó que es 

fundamental que esta estrategia sea un proceso repetitivo a lo largo del tiempo, a fin de asegurar la 

obtención de un crecimiento continuo. 

La existencia de una persistencia de la innovación es transcendental para comprender los 

procesos subyacentes que impulsan a la innovación, y al mismo tiempo para establecer estrategias 

y políticas de inversiones públicas o privadas, orientadas a mejorar la capacidad de innovación de 

las empresas. Los estudios relacionados a este tema, indican que la persistencia en actividades 

innovadoras puede ser evaluada desde dos enfoques, el primero denominado dependencia de la 

trayectoria, el cual se caracteriza por la influencia que causa una innovación que se realizó en el 

pasado, en la introducción de una innovación en el presente. El segundo enfoque es por medio de 

los círculos virtuosos de acumulación, donde la persistencia de la innovación surge de la 

retroalimentación de las innovaciones pasadas, presentes y futuras. 

Finalmente, la literatura previa evidenció que la edad presentó un impacto negativo sobre 

el crecimiento empresarial, debido a que las empresas en sus primeros años de vida, no cuentan 

con suficientes conocimientos que les permitan establecer estrategias para el desarrollo de la 
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empresa. El desempeñarse en actividad de alta tecnología reveló un efecto negativo sobre el 

crecimiento de las empresas, puesto que requieren de financiamientos elevados para la 

implementación de estos recursos, lo que conlleva a que solo un grupo pequeño de empresas 

cuenten con esta tecnología. De la misma forma, realizar actividades de exportación demostró una 

relación positiva sobre el crecimiento empresarial, debido a que, al ingresar a mercados extranjeros, 

generan nuevas ventajas competitivas que les permitirán sobresalir del resto de empresas. 

La revisión de la literatura nos permite establecer el sustento teórico para el análisis de la 

persistencia innovadora sobre el crecimiento empresarial, además de determinar las variables 

adecuadas para evidenciar este fenómeno en nuestra investigación. 
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Figura 6 Síntesis del capítulo I. Revisión de la literatura 
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CAPITULO II. METODOLOGÍA 

2.1 Introducción 

La ciencia, tecnología e innovación en un país, forman parte esencial para construir 

estrategias de desarrollo nacional, las cuales se enfocan en incorporar nuevos conocimientos, 

desarrollar planes de acción y procesos de seguimiento (INEC, 2016b). Las pequeñas y medianas 

empresas por su estructura y características dinámicas, innovadoras y creativas, tienen mayor 

posibilidad de adaptarse ante los cambios que exigen las actividades económicas, lo cual ocasiona 

que este tipo de empresas desarrollen una alta versatilidad (EKOS, 2016a). 

EKOS (2016b) menciona que las pymes forman parte esencial de la economía ecuatoriana, 

debido a los efectos directos e indirectos que generan estas empresas. Además, señala que la 

formación del empleo y la competencia, generan un aumento de la productividad y de los ingresos 

de las organizaciones, que a su vez conlleva a un incremento del beneficio social. Por lo tanto, 

identificar los factores que afectan al crecimiento empresarial de las pymes, resulta un tema 

relevante para el tejido empresarial, con el propósito de que las empresas puedan mantenerse en el 

mercado y mejoren su competitividad (Estrada, García y Sánchez, 2009). 

El objetivo de este apartado, es definir los datos, la muestra final para este estudio, como 

también, las variables a emplearse, las estimaciones y la determinación del modelo de crecimiento. 

En la primera parte se realiza una introducción sobre la importancia del crecimiento en la economía 

y se determina el objetivo del capítulo, en la segunda parte, se realiza una descripción sobre la 

caracterización del tejido empresarial ecuatoriano. En la tercera parte, se describe el procedimiento 

utilizado para la determinación de la muestra de investigación, para lo cual partimos con la 

descripción de la base de datos obtenida del INEC, para luego realizar un proceso de depuración, 
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con el fin de obtener una base de datos relevante y homogénea. En la cuarta parte, se definen cada 

una de las variables que son utilizadas en el presente estudio (dependiente e independiente), las 

mismas que son consideradas importantes para integrar el modelo de crecimiento. 

En la quinta parte, se establece como estrategia de estimación principal a la regresión 

cuantílica. Además, para reforzar los resultados de la investigación, se ha empleado dos métodos 

de estimación adicionales (mínimos cuadrados y método generalizado de los momentos). En la 

sexta parte, se presenta el modelo de crecimiento empleado, donde se detalla cada una de las 

variables que integran la ecuación. Finalmente, se procede a realizar un resumen de las principales 

conclusiones del presente capítulo. 

2.2 Caracterización del tejido empresarial 

En la actualidad las pequeñas y medianas empresas, identificadas como pymes, representan 

un sector importante para el desarrollo de todas las economías en el mundo, debido a que estas, 

constituyen aproximadamente el 90% de todas las empresas existentes (Carranco, 2017). La 

principal característica que tienen estas empresas, es la heterogeneidad en cuanto al acceso al 

mercado, al talento humano y a la tecnología, estos elementos influyen en la productividad, en el 

potencial exportador, y en el crecimiento empresarial (CEPAL, 2013). 

Por su parte, Cleri (2013) sostiene que las pymes son la columna vertebral de las economías 

nacionales, las cuales aportan a la productividad y al empleo, además garantizan una demanda 

sostenida y proporcionan un equilibrio a la sociedad. A pesar de que este tipo de empresas son 

consideradas agentes de reactivación económica, enfrentan barreras de financiamiento, 

conocimiento, tecnología y mercados externos, lo cual evita que las pymes tengan una contribución 

significativa dentro del mercado (Coello, 2016). 



66 

 

 

  

El creciente interés por parte de los investigadores en el grupo de las pymes, se debe a la 

participación mayoritaria en el tejido empresarial en muchos de los países latinoamericanos 

(Simbaña, Rodeiro, Fernández , Morales, y Morales, 2018). Esta tendencia no varía en el Ecuador, 

en virtud de que, presentan una realidad similar a la de sus competidores, por lo tanto, el investigar 

a este grupo de empresas es fundamental para desarrollar su competitividad (Zúñiga, Espinoza, 

Rocafuerte, Tapia y Bernal, 2016). Razón por la cual, el Ministerio de Industrias y Productividad 

de Ecuador, con la visión de construir un país con igualdad de oportunidades, impulsó el cambio 

de la matriz productiva, en la cual, las nuevas políticas productivas buscan una gestión incluyente 

y participativa por parte de las pymes (Aguiar, Arghoty, Burgos, Gualavisí, Onofa, Ruiz, y Sáenz, 

2012). 

Por otro lado, la Superintendencia de Compañías Valores y Seguros, determinó que el 36% 

de las empresas ecuatorianas son catalogadas como pymes, esta clasificación la realizan en base a 

los requisitos establecidos por la Comunidad Andina de Naciones (CAN), quien determina que las 

pequeñas empresas poseen entre 10 y 49 empleados, con un valor bruto en ventas entre USD 

100.001 y USD 1’000.000 y un monto de activos entre USD 100.001 y USD 750.000, mientras 

que, las medianas empresas tienen un número de empleados entre 50 y 199, un valor bruto en 

ventas entre USD 1’000.001 y USD 5’000.000 y un monto de activos entre USD 750.001 y USD 

3’999.999 dólares (ALADI, 2012), como se puede observar en la Tabla 15, en la cual se puede 

apreciar esta estructura detalladamente. 
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Tabla 15 

Composición del tejido empresarial 

Variables 
Micro 

empresa 
Pequeña empresa 

Mediana  

Empresa 
Grandes empresas 

Personal ocupado De 1-9 De 10-49 De 50-199 ≥ 200 

Valor bruto de ventas 

anuales 
≤ 100.000 100.001-1.000.000 1.000.001-5.000.000 > 5.000.000 

Monto de activos 
Hasta US$ 

100.000 

De US$ 100.001 

hasta US$ 750.000 

De US$ 750.001 

hasta US$ 3.999.999 
≥ 4.000.000 

   Realizado por: Superintendencia de Compañías Valores y Seguros (2010) 

En relación a lo determinado por el INEC, en cuanto a su base de datos y clasificación de 

las empresas, se estableció que aproximadamente el 99% del tejido empresarial, está catalogado 

como micro, pequeñas y medianas empresas, como se observa en la Figura 7. Adicionalmente, la 

Cámara de la Pequeña Industria (CAPEIPI), manifiesta que las pequeñas y medianas empresas a 

nivel mundial representan el 79% de las empresas, mientras que, en América Latina es el 95% y 

en Ecuador aproximadamente el 44%. Estos argumentos refuerzan la importancia de la 

investigación de las características del tejido empresarial, y en especial de las pymes. 

 
Figura 7 Composición del tejido empresarial en el Ecuador año 2014 

Fuente: Superintendencia de Compañías 
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Considerando que uno de los factores importantes para medir el crecimiento de las empresas 

son las ventas, es importante realizar una descripción de esta variable en relación a las pymes. Las 

ventas hacen referencia al ingreso percibido por la comercialización de bienes o servicios, los 

mismos que son ofertados en el mercado (Benalcázar, 2017). La importancia de este rubro radica 

en la contribución que genera para la toma de decisiones en las organizaciones (Coad y Rao, 2008). 

Por lo tanto, al analizar las ventas de la economía nacional, es evidente que estas se concentran 

sobre las pymes, como se puede observar en la Figura 8, la cual muestra que el grupo de las 

pequeñas empresas tienen una participación del 73,13%, el de las medianas de un 20,91% y el de 

las grandes de un 5,96% del total de ventas. 

Es importante resaltar que no se cuenta con información sobre las ventas de las 

microempresas, debido a que no están sujetas a la declaración de sus ingresos al Servicio de Rentas 

Internas (SRI), puesto que, este segmento está conformado por personas naturales no obligadas a 

llevar contabilidad y que en muchos casos pertenecen al RISE1 (INEC, 2014). 

Por otro lado, la revista EKOS (2016b), manifiesta que las pymes ecuatorianas en el 2015, 

reportaron ingresos de USD 25.962,4 millones; los cuales representaron el 26% del total del PIB. 

Además, generaron utilidades de USD 1’366.9 millones, lo que equivale una tasa de rentabilidad 

sobre el ingreso del 5,3%. 

                                                 
1 Régimen impositivo simplificado.- es un sistema de inscripción voluntaria, el cual facilita el pago de impuestos, a 

través de cuotas que deberán ser canceladas de manera mensual, con el propósito de que los contribuyentes 

ecuatorianos mejoren su cultura tributaria (SRI, 2017). 
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Figura 8 Participación en ventas del tejido empresarial año 2014 

Fuente: INEC 

De igual manera, otra de las variables que permite medir el crecimiento empresarial, es el 

número de empleados, debido a que su influencia en las empresas es clave para identificar la 

necesidad de los recursos adicionales (Cantner y Goethner, 2011), lo que conlleva a que este factor 

desempeñe un rol dinamizador en la generación y mantenimiento del empleo (Simbaña, 2017). 

Para el año 2010, la participación del empleo por parte de las microempresas es del 44%, de las 

pequeñas empresas es del 17%, de las medianas empresas es del 14% y el de las grandes empresas 

es del 25%, como se puede apreciar en la Figura 9. Además, según el Banco Mundial, el 57% de 

los empleos formales, son originados por las pymes ecuatorianas (EKOS, 2016b). Este escenario 

se debe a la gran capacidad que poseen estas empresas, en la generación de empleo y a la 

flexibilidad de su estructura para ajustarse ante los cambios constantes del mercado (Crece 

Negocios, 2009). 



70 

 

 

  

 
Figura 9 Participación en el empleo del tejido empresarial año 2010 

Fuente: Observatorio de la pyme de la UASB (2016) 

Finalmente, a pesar de que las grandes empresas conforman un porcentaje mínimo del tejido 

empresarial, generan una cifra nada insignificante del 25% para el año 2010 y 40,6% para el año 

2013 de puestos de trabajo en el Ecuador (Simbaña, 2017), por lo cual, es importante que el 

gobierno además de impulsar estrategias empresariales para las pymes, también lo realice para las 

grandes empresas. 

2.3 Datos y muestra 

La selección de la muestra, se origina en la base de datos proporcionada por el INEC, quien 

en el 2013 realizó la “Encuesta Nacional de Actividades de Ciencia, Tecnología e Innovación” 

(ACTI) por el periodo 2009-2011, la cual establece una base de estudio sobre estas actividades 

(INEC, 2016b). Con el propósito de dar continuidad a estos datos históricos, y de obtener 

información actualizada de las actividades de ciencia, tecnología e innovación, en el 2015 se realiza 

la segunda encuesta ACTI, para el periodo 2012-2014. Es importante resaltar que estas encuestas 

contienen información relacionada con las actividades que llevan a cabo las empresas en el ámbito 
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de la ciencia, la tecnología y la innovación. Los indicadores ACTI identifican las fortalezas y 

debilidades que posee un país, al llevar a cabo las políticas enfocadas a la inversión en I+D, además 

determinan los efectos que contribuyen a un desarrollo sostenible del país (INEC, 2016b). 

La población inicial está conformada por 6.562 empresas ecuatorianas, lo cual integra 

19.686 observaciones. Los datos en general están distribuidos de la siguiente manera: 332 

microempresas, 4.392 empresas pequeñas, 1.228 empresas medianas, y 610 grandes empresas. 

Con el fin de realizar una comparación entre las empresas y evitar sesgos, se descartaron 

las microempresas y las grandes empresas. La clasificación de estas empresas, se lo realizó de 

acuerdo a la clasificación de tamaño empresarial implantada por la Comunidad Andina de Naciones 

(CAN2), en su Resolución 1260 y acogida por la Superintendencia de Compañías en Resolución 

SC-INPA-UA-G-10-005. 

Posteriormente, se realizó un proceso de depuración, con el propósito de obtener una 

muestra homogénea, suficiente y comparable. Los criterios empleados en esta filtración, eliminan 

todo los datos que pueden generar distorsión al aplicar el modelo. De esta manera, 332 y 610 

empresas fueron eliminadas, debido a que pertenecen a la clasificación de micro y grandes 

empresas respectivamente. Asimismo, se excluyeron 347 empresas, por cuanto mostraban valores 

en cero y 137 empresas por inconsistencia. 

La muestra final se ubicó en 5.136 empresas, las cuales, generan 11.243 observaciones 

disponibles, por el periodo 2009-2014, como se puede observar en la Tabla 16. 

                                                 
2Es una organización internacional a fin de conseguir un progreso equilibrado, autónomo e integral, a través de la 

incorporación de países andinos de países andinos (CAN, 2019). 
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Tabla 16 

Criterios de selección para definir la muestra 

 
No de empresas 

excluidas 

No empresas para la 

muestra 

Base de datos inicial  6.562 

Exclusión de las microempresas 332 6.230 

Exclusión de las grandes empresas 610 5.620 

Exclusión de empresas con número de empleados igual a cero 273 5.347 

Exclusión de empresas con ventas cero 74 5.273 

Exclusión por colinealidad 137 5.136 

Base de datos final  5.136 

Los datos antes expresados han sido considerados según criterios que permiten configurar 

una base de datos desbalanceada, la cual posee información coherente y consistente, permitiendo 

realizar el análisis empírico y una comparación de sus resultados con otras investigaciones previas. 

2.4 Definición y medidas de variables 

Para llevar a cabo la contrastación empírica, se emplean nueve variables con características 

de innovación y empresariales: ventas, número de empleados, intensidad de la innovación, 

innovación, tamaño, edad, edad al cuadrado, alta tecnología y exportaciones. 

En esta sección se determinan y describen las variables dependientes e independientes, que 

van a ser utilizadas para la contrastación empírica del modelo de estimación, además se establece 

la medida y la fórmula de cálculo para cada una de las variables. 
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2.4.1 Variables dependientes 

Son aquellas variables que tratan de explicar el objeto de la investigación en función de 

otros factores (Cauas, 2015), es decir, los valores de estas variables cambian según el 

comportamiento de las variables independientes. Para cumplir los objetivos de esta investigación, 

se emplean a las ventas y el número de empleados, que son variables que permiten captar el 

fenómeno del crecimiento de las empresas, en línea con los estudios de Almsafir et al. (2015), 

Rodríguez-Gulías et al. (2016), Simbaña (2017) y Simbaña et al. (2017). 

2.4.1.1 Tasa de crecimiento de las ventas (gsal) 

Desde el punto de vista macroeconómico las ventas son impulsores de la economía, 

mientras que, para el ámbito microeconómico, son consideradas el motor de las empresas, debido 

a que permite habilitar los flujos de ingresos, facilitando el cumplimiento de obligaciones y 

responsabilidades que tienen todas las organizaciones (Maksymiv, 2010). Además, las ventas 

generan ciertas ventajas al ser utilizadas como medida de crecimiento, una de ellas es la 

accesibilidad a la información (Delmar, Davidsson, y Gartner, 2003). 

Para efectos de esta investigación se determina la variable ventas, a través del valor neto 

del total de las ventas de cada año registrado en los estados financieros de las empresas (Maravall, 

1984; Heshmati, 2001). En tanto que el crecimiento de las ventas (gsal) de la empresa 𝑖, es la 

diferencia entre los logaritmos naturales de sus ventas en el momento 𝑡 y las ventas del momento 

𝑡-1, lo que es similar a expresarlo como el logaritmo natural de las ventas. Este procedimiento se 

ajusta a los empleados por Jang y Park (2011); Hedija (2017); Simbaña et al. (2017) y Simbaña 

(2017). 

 



74 

 

 

  

Fórmula de cálculo: 

𝐺𝑠𝑎𝑙𝑖,𝑡 = 𝑙𝑛𝑠𝑎𝑙𝑖,𝑡 − 𝑙𝑛𝑠𝑎𝑙𝑖,𝑡−1 

2.4.1.2 Tasa de crecimiento de los empleados (gemp) 

La Organización Internacional del Trabajo (OIT), indica que el desarrollo económico a 

nivel empresarial y mundial, está vinculado con la generación de empleo, debido a que es 

considerado como una vía para el crecimiento y desarrollo de las empresas, como también para 

todas las economías (OIT, 2015). 

El número de empleados también es considerado como una medida de crecimiento de las 

empresas (Jurburg, Tanco, Viles, y Mateo , 2015), esta medida determina la capacidad productiva 

que poseen las organizaciones de acuerdo a la instalación de sus elementos productivos (Sáinz, 

2014). El crecimiento del empleo muestra la necesidad de incorporar recursos para cumplir con los 

requerimientos de la demanda, mientras que una disminución del empleo depende de la innovación 

y del avance tecnológico (Cantner y Goethner, 2011). 

Por otra parte, el número de empleados es expresado en unidades, y utilizando el mismo 

procedimiento que en las ventas, el crecimiento del número de empleados (gemp) de la empresa 𝑖, 

es la diferencia entre los logaritmos naturales del empleo en el momento 𝑡 y el empleo en el 

momento 𝑡-1, lo que es equivalente a expresarlo como el logaritmo natural del empleo. Este 

procedimiento se alinea a los utilizados por Rodríguez-Gulías et al. (2016); Simbaña et al. (2017) 

y Simbaña et al. (2018b). 

Fórmula de cálculo: 

𝐺𝑒𝑚𝑝𝑖,𝑡 = 𝑙𝑛𝑒𝑚𝑝𝑖,𝑡 − 𝑙𝑛𝑒𝑚𝑝𝑖,𝑡−1 
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En la Tabla 17 se puede apreciar la descripción y fórmula de cálculo de las variables 

dependientes. 

Tabla 17 

Descripción de las variables dependientes 

Tipo de variable Descripción Siglas Fórmula de cálculo 

Variables 

dependientes 

Crecimiento de ventas gsal ln (ventas t / ventas (t-1)) 

Crecimiento de 

empleados 

gemp ln (# empleados t / # empleados(t-1)) 

2.4.2 Variables independientes 

De acuerdo a Cauas (2015), las variables independientes o explicativas son las que pueden 

ser manipuladas en la investigación, es decir, generan un efecto directo en la variable dependiente. 

Las investigaciones previas, con el propósito de analizar el crecimiento de las pymes han utilizado 

varias medidas de crecimiento entre las más recurrentes se puede observar a: la intensidad de 

investigación y el desarrollo (I+D), el tamaño, la edad, la edad al cuadrado, la alta tecnología y las 

exportaciones (Yasuda, 2005; Calvo, 2006; Honjo y Harada, 2006; Oliveira y Fortunato, 2006; 

Moreno y Casillas, 2007). 

Innovación (inno) 

Desarrollar proyectos de innovación permiten mejorar los bienes y servicios de una 

empresa, y a su vez logran optimizar los procesos productivos, adaptándose a los cambios exigentes 

del mercado, lo cúal permite que las empresas se mantengan incrementen su probabilidad de 

supervivencia (Fernández y Fernandez, 1988). 
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La innovación, es identificada a través de una variable dummy, donde las empresas que 

invierten en I+D son identificadas con el número 1, y cero para todas las demás. Este procedimiento 

se ajusta a los realizados por Coad (2007) y Antonelli et al. (2013). 

Fórmula de cálculo: 

𝑖𝑛𝑛𝑜 = 1 𝑒𝑚𝑝𝑟𝑒𝑠𝑎𝑠 𝑞𝑢𝑒 𝑖𝑛𝑣𝑖𝑒𝑟𝑡𝑒𝑛 𝑒𝑛 𝑖𝑛𝑛𝑜𝑣𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑦 0 𝑝𝑎𝑟𝑎 𝑡𝑜𝑑𝑎𝑠 𝑙𝑎𝑠 𝑑𝑒𝑚á𝑠  

Asimismo, la inversión realizada en innovación hace un año, se la especifica de la misma 

forma que la variable anterior, con la única diferencia que se le rezaga un periodo (𝑖𝑛𝑛𝑜𝑡−1), esta 

fórmula de cálculo se ajusta a la utilizada por Freel y Robson (2004); Piva y Vivarelli (2005) y 

Serrasqueiro et al. (2010). 

Fórmula de cálculo: 

𝑖𝑛𝑛𝑜𝑡−1 = ln(𝑖𝑛𝑛𝑜) 

Intensidad de I+D (rdint) 

La intensidad en I+D es un estimulante importante para el crecimiento empresarial, por 

tanto, contribuye a una mejor capacidad para diversificar las actividades, lo cual genera una mayor 

competitividad de las pymes (Audretsch et al., 2004). Es importante mencionar que al estar 

relacionada la intensidad en investigación y desarrollo (I+D) con el desempeño de las empresas, 

ayuda a justificar las políticas de subsidios de I+D para el sector empresarial (Falk, 2012). 

La intensidad en I+D es analizada como la relación entre los gastos en I+D y las ventas de 

la empresa (Falk, 2012), para ser expresada en un porcentaje. Esta variable se calcula como la suma 
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de los gastos internos y externos en I+D, divididos para el total de las ventas. Este procedimiento 

se ajusta a los utilizados por Coad y Rao (2008) y Deschyvere (2014). 

Fórmula de cálculo: 

𝑟𝑑𝑖𝑛𝑡 =
𝐺𝑎𝑠𝑡𝑜𝑠 𝑒𝑛 𝐼 + 𝐷 𝑖𝑛𝑡𝑒𝑟𝑛𝑜𝑠 𝑦 𝑒𝑥𝑡𝑒𝑟𝑛𝑜𝑠

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑣𝑒𝑛𝑡𝑎𝑠
 

Las empresas que emplean como estrategia de crecimiento a las inversiones en I+D, 

necesitan de un largo período de aprendizaje (Müller y Zimmermann, 2009) para obtener una 

innovación comercialmente exitosa, razón por la cual, es relevante analizar las intensidad en I+D 

a través del tiempo. Con este propósito se emplea esta variable rezagada un periodo, es decir, la 

intensidad en investigación y desarrollo realizada en el tiempo t-1, esta variable se calcula variable 

como el logaritmo natural de los gastos I+D (𝑟𝑑𝑖𝑛𝑡𝑡−1). Este procedimiento se alinea a los 

utilizados por Coad (2007) y Deschyvere (2014). 

Fórmula de cálculo: 

𝑟𝑑𝑖𝑛𝑡𝑡−1 = ln (
𝐺𝑎𝑠𝑡𝑜𝑠 𝑒𝑛 𝐼 + 𝐷 𝑖𝑛𝑡𝑒𝑟𝑛𝑜𝑠 𝑦 𝑒𝑥𝑡𝑒𝑟𝑛𝑜𝑠

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑣𝑒𝑛𝑡𝑎𝑠
) 

Tamaño (lnsalt-1 y lnempt-1) 

La globalización, los avances tecnológicos y los rápidos cambios del entorno, generan 

nuevas oportunidades, tanto para las pequeñas como para las medianas empresas (Ynzunza y Izar, 

2013). Sin embargo, Freeman y Soete (1982) mencionan que las pequeñas organizaciones tienen 

mayor posibilidad de aprovechar estas oportunidades, debido a la flexibilidad para adaptarse y a la 

capacidad para responder al mercado en el que se desempeñan. 
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Las necesidades de las empresas varían según el tamaño que estas posean, es decir, algunas 

buscan crecer y alcanzar una escala mínima de eficiencia, con el propósito de sobrevivir, mientras 

que otras buscan crecer, sin afectar el nivel óptimo alcanzado (Audretsch et al., 2004). 

El tamaño en el tiempo (t-1), se calcula a través del logaritmo natural del tamaño rezagado 

un periodo, esta forma de cálculo se la realiza tanto para las ventas (lnsalt-1) como para el número 

de empleados (lnempt-1). Este procedimiento se alinea al utilizado en los estudios de Tang (2015); 

Hedija (2017); Simbaña et al. (2017) y Simbaña et al. (2018b). 

Fórmula de cálculo: 

𝑙𝑛𝑠𝑎𝑙(𝑡−1) = (ln(𝑣𝑒𝑛𝑡𝑎𝑠))𝑡−1 

𝑙𝑛𝑒𝑚𝑝(𝑡−1) = (ln(𝑛ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑑𝑒 𝑒𝑚𝑝𝑙𝑒𝑎𝑑𝑜𝑠))𝑡−1 

 

Edad (age) 

La edad (age) es una variable que está altamente relacionada con el crecimiento empresarial 

(Simbaña et al., 2018). Loi y Khan (2012) mencionan que esta variable es un factor que establece 

una base teórica y empírica, a fin de distinguir el grado de crecimiento empresarial en un periodo 

determinado. Además, esta variable tiene una característica relevante en el desarrollo empresarial, 

debido a que refleja el tiempo a través del cual, las empresas han logrado adquirir mayor 

experiencia en el mercado (Escandon y Hurtado, 2014). 
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 Esta variable está determinada por la diferencia entre el año de estudio y la fecha de 

constitución de la empresa. Esta forma de cálculo se ajusta  al utilizado por Rodríguez-Gulías et al. 

(2016); Moschella et al. (2017); Simbaña et al. (2017) y Megaravalli y Sampagnaro (2018). 

Fórmula de cálculo: 

𝑎𝑔𝑒 = 𝐴ñ𝑜𝑛 − 𝐴ñ𝑜𝑛−1 

Edad al cuadrado (age2) 

La antigüedad de las organizaciones está asociada con la evolución y cambio organizacional 

de las empresas (Sáinz, 2014); Según, Loi y Khan (2012) el indicador de la edad es importante para 

diferenciar cuanto crecen las empresas e identificar el índice de supervivencia en el mercado, al 

transcurrir el tiempo. Además, mencionan que las empresas maduras tienen menor probabilidad de 

fracaso. 

Por su parte, Jovanovic (1982) sostiene que las empresas en sus primeros ciclos de vida, 

evidencian tasas de crecimiento bajas., sin embargo, al transcurrir su edad, la tasa de crecimiento 

comienza a incrementar, esto se debe a que existe un proceso de aprendizaje continuo por parte de 

estas empresas. 

Esta variable es calculada, elevando al cuadrado los años que posee la empresa (age2). Esta 

forma de cálculo coincide con los estudios previos de Rodríguez-Gulías et al. (2016); Simbaña et 

al. (2017); Salas y Ushiña (2018) y Simbaña et al. (2018). 

Fórmula de cálculo: 

𝑎𝑔𝑒2 = 𝑎𝑔𝑒2 
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Alta tecnología (ht) 

La tecnología, además de ser un factor relevante en el desarrollo económico y en la 

competitividad industrial, constituye una variable importante en el sustento de la rentabilidad de 

las empresas (Sáinz, 2014), debido a que la dimensión tecnológica que posee cada organización, 

permite que los costos de los bienes y servicios ofertados disminuyan y al mismo tiempo generen 

una diferenciación en la competencia (Strategor, 1995). 

Varios autores evidencian una relación directamente proporcional entre la tecnología y el 

crecimiento empresarial, lo que significa que mientras mayor es el desarrollo tecnológico en las 

empresas, mayor es la posibilidad de aprovechar el conocimiento tecnológico externo (Levitt, 

1986; Navas y Guerras, 1998). 

La identificación de las empresas que se desempeñan en actividades de alta tecnología, es 

determinada mediante la clasificación sectorial según el nivel de intensidad tecnología de acuerdo 

a lo establecido por la OECD (2008), Tabla 18. 

La alta tecnología (ht) es medida como variable dummy, donde el “1” distingue a las 

empresas con alta tecnología y 0 para todas las demás. Este criterio de cálculo se ajusta a los 

empleados por Nunes et al. (2013); Rodríguez-Gulías et al. (2016); Simbaña (2017) y Bautista 

(2018). 

Fórmula de cálculo: 

ℎ𝑡 = 1 𝑒𝑚𝑝𝑟𝑒𝑠𝑎𝑠 𝑐𝑜𝑛 𝑎𝑙𝑡𝑎 𝑡𝑒𝑐𝑛𝑜𝑙𝑜𝑔í𝑎 𝑦 0 𝑝𝑎𝑟𝑎 𝑡𝑜𝑑𝑎𝑠 𝑙𝑎𝑠 𝑑𝑒𝑚á𝑠  
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Tabla 18 

Clasificación sectorial según el nivel de intensidad tecnológica (OECD) 

Nivel de Intensidad Tecnológica CIIU 4.0 

Alta Tecnología  
 

Fabricación de aeronaves y naves espaciales 303 

Fabricación de maquinaria de oficina, contabilidad e informática 30 

Fabricación de equipo y aparatos de radio, televisión y comunicaciones 263 

Industria farmacéutica 21 

Fabricación de instrumentos médicos, ópticos y de precisión 325 

Media-Alta Tecnología   
 

Fabricación de vehículos automotores, remolques y semirremolques  29 

Fabricación de sustancias y productos químicos 20 

Fabricación de maquinaria y equipo  28 

Aparatos eléctricos 31 

Fabricación de material ferroviario y otro material de transporte 352+359 

Media-Baja Tecnología  
 

Minerales no metálicos 2399 

Coque, productos de la refinación de petróleo y combustión nuclear 19 

Construcción y reparación de buques y otras embarcaciones  301 

Productos de metal, excepto maquinaria y equipo 25 

Fabricación de metales communes 24 

Caucho y plástico 22 

Baja Tecnología 
 

Madera 16 

Papel 17 

Edición e impression 181 

Alimentos y bebidas 10;11 

Tabaco 12 

Textiles 13 

Confección de prendas de vestir  10;14 

Cuero y calzado 15 

Muebles, industrias manufactureras n.c.p. y reciclamiento 36+37 

Fuente: (INEC, 2012) 
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Exportaciones (exp) 

Varios estudios sobre las empresas que desempeñan actividades exportadoras, argumentan 

que las organizaciones están en una constante búsqueda de nuevas características que las diferencie 

en su proceso de internacionalización, con respecto al resto de las empresas (Escandón Hurtado, 

2014). Con este objetivo, las empresas cuentan con varias alternativas para innovar, entre las cuales 

están: las exportaciones, la participación en cadenas de valor, la adquisición de mayores estándares 

en los procesos productivos, la recepción de inversiones internacionales y la incorporación de 

nuevas tecnologías. Estos factores permiten que las organizaciones se integren de mejor manera a 

los mercados extranjeros, generando mayores posibilidades para acceder a nuevas tecnologías, 

conocimientos y know how (Frohmann, Mulder y Olmos , 2018). 

Frohmann et al. (2018) mencionan que las empresas que realizan exportaciones cuentan 

con una mayor flexibilidad para adaptarse a las necesidades de los mercados internacionales. Por 

su parte, De Lucio, Mínguez, Minondo y Requena (2017), argumentan que un mayor número de 

empresas con ventas en mercados internacionales, generan probablemente una mayor probabilidad 

de dinamismo de las exportaciones, por lo tanto, esta variable es importante en la determinación 

del crecimiento empresarial. 

Las exportaciones son representadas por una variable dummy, en la cual el número 1 

identifica a las empresas que realizan actividades exportadoras y 0 para todas las demás. Este 

criterio se ajusta a los estudios previos realizados por Goedhuys y Sleuwaegen, 2010 y Moschella 

et al. (2017).  
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Fórmula de cálculo: 

𝑒𝑥𝑝 = 1 𝑒𝑚𝑝𝑟𝑒𝑠𝑎𝑠 𝑐𝑜𝑛 𝑒𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠 𝑦 0 𝑝𝑎𝑟𝑎 𝑡𝑜𝑑𝑎𝑠 𝑙𝑎𝑠 𝑑𝑒𝑚á𝑠 

Una vez realizada la revisión de los factores que son considerados para medir el crecimiento 

de las empresas, en la Tabla 19 se puede observar un resumen de estas variables, las mismas que 

se utilizan en la contrastación empírica. 

Tabla 19 

Descripción de variables independientes 

Tipo de 

variable 
Grupo Descripción Siglas Fórmula de cálculo 

Signo 

Esperado 

 

 

 

 Variables 

independientes 

Características de 

innovación 

Intensidad I+D  rdint 
Gastos en I+D internos y 

externos / total ventas 
(+) 

Intensidad I+D 

retrasada un periodo 
rdint(t-1) 

Logaritmo natural (Gastos en 

I+D internos y externos / total 

ventas) en el periodo anterior 

(+) 

Innovación inno 

1= Si invierte en I+D 

(+) 
0= Para todas las demás 

Innovación retrasada 

un periodo 
inno(t-1) 

Logaritmo natural de 

innovación en el periodo 

anterior                 

(+) 

 

 

 

Características 

empresariales 

Tamaño retrasado un 

periodo 

lnsal(t-1) 
Logaritmo natural de ventas 

anuales en el periodo anterior. 
 (-) 

lnemp(t-1) 

Logaritmo natural de 

empleados anuales en el 

periodo anterior 

(-) 

Edad age añosn- años0 (-) 

Edad al cuadrado age2 
Logaritmo natural de la edad 

al cuadrado 

(+) 

CONTINÚA 
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Alta tecnología ht 

1= Si presenta actividades de 

alta tecnología (-) 

0= Para todas las demás 

Exportaciones exp 
1= Si realiza exportaciones 

(+) 

0= Para todas las demás 

 

2.5 Estrategia de estimación 

Los estudios que analizan la persistencia de la innovación sobre el crecimiento empresarial, 

han utilizado diferentes metodologías de estimación para estudiar y comprender de mejor manera 

a este fenómeno, entre los métodos econométricos usualmente utilizados está la regresión 

cuantílica (Dunne y Hughes, 1994, Coad y Rao, 2008; Müller y Zimmermann 2009). Por lo tanto, 

para esta investigación se emplea como método principal la estimación antes mencionada, la cual, 

determina la relación existente entre la variable dependiente y las variables independientes. 

La regresión cuantílica mide el efecto que tiene el vector de las variables regresoras, sobre 

la variable de respuesta en diferentes puntos de la distribución condicional (Koenker y Gilbert, 

1978), lo cual, permite investigar si el comportamiento de las actividades innovadoras, son 

persistentes a nivel de empresa, además analiza el efecto que tiene la persistencia de la innovación 

sobre la distribución de la tasa de crecimiento empresarial. 

Por su parte, Koenker (2014) menciona algunas de las ventajas de utilizar la regresión 

cuantílica: 

 Identifica el efecto de las covariables sobre la distribución. 

 Permite modelar los extremos de la variable respuesta. 

 Brinda mayor flexibilidad en el modelo de datos, con altos niveles de variabilidad. 
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Por otra parte, este método de estimación fue diseñado inicialmente para el análisis de datos 

de corte transversal, sin embargo, estudios recientes han aplicado este modelo para datos de panel 

(Canay, 2011). Este autor manifiesta que, utilizar regresión cuantílica para este tipo de datos, 

controla los efectos característicos de la empresa en el tiempo. Esta estimación es representada de 

la siguiente forma: 

𝑌𝑖𝑡 = 𝛼𝑖 + 𝑥𝑖𝛽1 + 𝑥𝑖𝜓𝜀𝑖 

Dónde: 

Y=variable dependiente 

β1 =variables independientes 

𝜓 = es el efecto fijo, el cual indica que el impacto ocasionado en la media, será igual para 

toda la distribución. 

εi= error aleatorio o residuo, representa la diferencia entre el valor real de la variable 

dependiente y el pronosticado en el modelo. 

Con el propósito de reforzar los resultados obtenidos, se han empleado otros métodos de 

estimación (método generalizado de los momentos y el método de mínimos cuadrados ordinarios), 

siguiendo a Triguero et al. (2014a) y Araújo (2015). 

El método generalizado de momentos utiliza múltiples instrumentos que logran sobrepasar 

los problemas no observados provenientes de los efectos fijos, además se puede alcanzar 

correlaciones mínimas, en relación al término de error y cada instrumento utilizado (Daza, 2016). 
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Este modelo ha sido aplicado por varios autores como Lockett, Johnson, Evans, y Bastl (2011), 

Triguero et al. (2014a) y Tang (2015). 

Mientras que, el método de mínimos cuadrados ordinarios, permite realizar comparaciones 

entre resultados, sin embargo, al aplicar esta metodología es importante tomar en cuenta que puede 

existir un riesgo por sesgo en el estimador (Ribeiro, 2003). Este método de estimación se alinea a 

los utilizados por Coad (2007), Coad y Tamvada (2012) y Lee (2014). 

2.6 Especificación del modelo 

En esta sección se describen los modelos que se utilizan para realizar la contrastación 

empírica relacionada a la persistencia de la innovación sobre el crecimiento empresarial. Razón  

por la cual, los investigadores que han estudiado este tema, han empleado diferentes variables para 

establecer relaciones e impactos, con el fin de encontrar los factores que motivan este fenómeno. 

Con el objetivo de investigar la influencia de las actividades de innovación sobre el 

crecimiento empresarial a largo plazo, en función de las ventas y de los empleados, se toma como 

punto de partida una combinación de variables con características empresariales: intensidad en I+D 

(rdinti,t) (Raymond et al., 2010; Antonelli et al., 2012), innovación (innoi,t) (Antonelli et al., 2013; 

Triguero et al., 2014b), edad (agei,t) (Audretsch et al., 2014; Rodríguez-Gulías et al., 2016), tamaño 

(llnsal, lnemp) (Jang y Park, 2011; Hedija, 2017), alta tecnología (htt-1) (Nunes et al., 2013; 

Simbaña et al., 2018b); exportaciones (expi,t) (Moschella et al., 2018; Silve y Plekhanov, 2018). 

Cabe mencionar que las variables claves de estudio son: rdinti,t e innoi,t debido a que permite 

determinar el comportamiento de persistencia de I+D sobre el crecimiento de las pymes 

ecuatorianas. 
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El modelo de estimación planteado se ajusta al utilizado por varios investigadores que 

analizan la persistencia de la innovación, como Antonelli et al. (2013); Deschryvere (2014); 

Guarascio y Tamagni (2019). Además, con el propósito de profundizar y corroborar los efectos de 

las variables explicadas sobre la tasa de crecimiento empresarial, se presentan dos versiones del 

modelo, el primero relacionado a las ventas y el otro al número de empleados.  

Crecimiento de las ventas: 

𝑔𝑠𝑎𝑙𝑖,𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1 ln 𝑠𝑎𝑙𝑖,𝑡−1 + 𝛽2𝑔𝑒𝑚𝑝𝑖,𝑡 + 𝛽3𝑎𝑔𝑒𝑖,𝑡 + 𝛽4𝑎𝑔𝑒2𝑖,𝑡−1 + 𝛽5ℎ𝑡𝑖,𝑡−1 + 𝛽6𝑒𝑥𝑝𝑖,𝑡 +

𝛽7𝑟𝑑𝑖𝑛𝑡𝑖,𝑡 + 𝛽8𝑟𝑑𝑖𝑛𝑡𝑖,𝑡−1 + 𝛽7𝑖𝑛𝑛𝑜𝑖,𝑡 + 𝛽9𝑖𝑛𝑛𝑜𝑖,𝑡−1 + 𝑢1 + 𝜀1𝑖,𝑡 (Modelo 1 sal) 

Crecimiento del número de empleados 

𝑔𝑒𝑚𝑝𝑖,𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1 ln 𝑒𝑚𝑝𝑖,𝑡−1 + 𝛽2𝑔𝑠𝑎𝑙𝑖,𝑡 + 𝛽3𝑎𝑔𝑒𝑖,𝑡 + 𝛽4𝑎𝑔𝑒2𝑖,𝑡−1 + 𝛽5ℎ𝑡𝑖,𝑡−1 + 𝛽6𝑒𝑥𝑝𝑖,𝑡 +

𝛽7𝑟𝑑𝑖𝑛𝑡𝑖,𝑡 + 𝛽8𝑟𝑑𝑖𝑛𝑡𝑖,𝑡−1 + 𝛽7𝑖𝑛𝑛𝑜𝑖,𝑡 + 𝛽9𝑖𝑛𝑛𝑜𝑖,𝑡−1 + 𝑢𝑡 + 𝜀𝑖,𝑡 (Modelo 1 emp) 

Dónde: 

-𝛽 representa el coeficiente de la variable independiente. 

-𝑔𝑠𝑎𝑙  es el crecimiento de las ventas de una empresa en el tiempo. 

-𝑔𝑒𝑚𝑝  es el crecimiento de los empleados de una empresa en el tiempo. 

-𝑢𝑖   corresponde a los efectos invariantes en el periodo. 

-𝜀𝑖𝑡 es el error para la empresa i durante el tiempo t. 

Es importante mencionar que los modelos, también se estiman empleando el sistema GMM, 

mediante el comando xtabond2, y el estimador de mínimos cuadrados. 
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2.7 Conclusiones 

Las pequeñas y medianas empresas también conocidas como pymes, conforman el 90% de 

las organizaciones en el tejido empresarial ecuatoriano. Este tipo de empresas se caracterizan por 

tener un número de empleados entre 10 a 199, ventas entre cien mil dólares hasta menos de cinco 

millones de dólares y activos entre cien mil dólares hasta cuatro millones de dólares, estos 

parámetros son establecidos por la Superintendencia de Compañías, la misma que toma como 

referencia a los determinados por la Comunidad Andina de Naciones (CAN), los cuales permiten 

segmentar a todas empresas que conforman el tejido empresarial ecuatoriano. Además, es 

importante señalar que este tipo de empresas, contribuyen con el 73,13% de las ventas y con el 

31% de la participación en el empleo de las empresas ecuatorianas. 

La presente investigación ha empleado la base de datos compuesta por información extraída 

de la “Encuesta Nacional de Actividades de Ciencia, Tecnología e Innovación” (ACTI), 

desarrollada por el INEC y la SENESCYT, por los periodos 2009-2011 y 2012-2014. 

La muestra final al ser analizada, se determinó que existían varias inconsistencias en los 

datos, entre las cuales se evidencian: valores en cero, tanto en las ventas como en el número de 

empleados y la alta colinealidad. Por lo tanto, fue necesario realizar un proceso de depuración de 

la base de datos inicial, con el propósito de obtener una muestra homogénea, que genere resultados 

consistentes. 

Después de realizar la filtración de la base de datos, se obtuvo una muestra final de 5.136 

pymes ecuatorianas, que se encuentran activas por periodo 2009-2014, las mismas que producen 

un total de 11.243 observaciones. Es importante señalar que la investigación utilizó el total de 

pymes ecuatorianas, sin discriminar algún tipo de sector. 
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Posteriormente, se realiza una descripción de las variables dependientes e independientes 

que se utilizarán para el análisis de la persistencia de la innovación sobre el crecimiento 

empresarial. Para lo cual, se estableció a las tasas de crecimiento de las ventas y del número de 

empleados como variables explicadas y a la intensidad en I+D, la innovación, el tamaño, la edad, 

la alta tecnología y las exportaciones, como variables explicativas. 

Es importante mencionar que la presente investigación utiliza como variables principales 

para su análisis a la intensidad en I+D e innovación, las cuales permiten determinar su persistencia. 

Varios autores han mencionado que la intensidad en I+D, permite medir de mejor manera el 

desempeño interno de las empresas, razón por la cual, es el indicador más utilizado al momento de 

evaluar la persistencia en actividades de innovación. 

Realizada la revisión de la literatura previa, varios autores concuerdan que la estrategia de 

estimación más empleada, es la regresión cuantílica para datos de panel. Razón por la cual esta 

estrategia es aplicada para la contrastación empírica, esta técnica permite analizar el 

comportamiento de las variables independientes sobre la variable de respuesta en diferentes puntos 

de la distribución de la tasa de crecimiento, y a su vez permite controla la heterogeneidad no 

observada de cada una de ellas. 

Por otro lado, esta investigación con el objetivo de capturar las diferentes dimensiones de 

la persistencia de la innovación y el crecimiento empresarial, utiliza un modelo conformado por 

una combinación de variables con características empresariales (intensidad en I+D, innovación, 

edad, tamaño, alta tecnología y exportaciones), las mismas que permiten analizar su relación con 

la persistencia de la innovación sobre el crecimiento empresarial. Este modelo se ajusta a lo 

establecido por Antonelli et al. (2013). Además, es importante mencionar que algunos autores 
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argumentan, que no hay un modelo de estudio establecido para el análisis de este fenómeno, razón 

por la cual, las empresas pueden utilizar el conjunto de variables que más se ajuste a su entorno 

económico y financiero. 
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CAPITULO III. RESULTADOS EMPÍRICOS 

3.1 Introducción 

Las pymes tienen un papel destacado dentro de la economía mundial, por cuanto del total 

de las empresas, en la mayoría de los países representan el 95% (PyME, 2002), su participación 

relevante en el desarrollo económico, se debe a que forman una parte esencial del producto interno 

bruto y de la capacidad de trabajo. Sin embargo, las pymes no logran tener un crecimiento 

semejante al de las grandes empresas, esto se debe a las restricciones como: la falta de capacidad 

gerencial, innovación y nuevas tecnologías (Banco Mundial, 2010), por lo tanto, es necesario 

estudiar los factores que influyen en el crecimiento empresarial de las pymes con el propósito de 

fortalecer su desarrollo. 

Según Griliches (2014), la innovación y el cambio tecnológico se han identificado como 

los impulsores fundamentales del crecimiento y el desarrollo económico. En donde la innovación 

es el resultado deliberado e intencional de la capacidad que tienen las empresas para generar nuevos 

conocimientos y aplicarlos a nuevos productos, procesos y métodos organizativos (Nelson y 

Winter, 2009). 

La innovación, por lo tanto, es un factor importante para la generación de rentas y nuevas 

ventajas competitivas que le permita a la empresa sostener sus actividades a través del tiempo, 

generando beneficio para sus inversores (Arbussà, Bikfalvi, y Valls, 2004). En consecuencia, es 

fundamental conocer si un proceso puede ser repetitivo, a fin de asegurar la obtención de beneficios 

continuos, lo que permitirá sostener las actividades de crecimiento a través de un adecuado 

financiamiento. 
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Este enfoque relacionado a la persistencia de las actividades de innovación, depende de la 

trayectoria establecida por la alta gerencia en donde, la probabilidad de innovar en el año “t” está 

influenciada por eventos contingentes a lo largo del tiempo y particularmente por el cambio de la 

producción por efecto de una innovación en el año “t-1” (Antonelli et al., 2013). 

El objetivo del capítulo es determinar la persistencia de la innovación sobre el crecimiento 

de la empresa, con este propósito se utiliza variables explicativas con características empresariales 

de las pequeñas y medianas empresas ecuatorianas por el periodo 2009-2014. Para la realización 

de la contrastación empírica, se utiliza la base de datos del Instituto Nacional de Estadística y 

Censos (INEC), la cual está conformada por una muestra de 5.136 pymes, que generan 11.243 

observaciones. En tanto que, para realizar las estimaciones se utiliza la regresión cuantílica (RQ),  

el método generalizado de los momentos (GMM) y mínimos cuadrados ordinarios (MCO). 

Con el fin de cumplir con el objetivo planteado, este capítulo se encuentra organizado de la 

siguiente manera, en la primera parte se realiza las estimaciones de densidad de Kernel, las cuales 

muestran la distribución de la tasa de crecimiento empresarial, a continuación, se presentan los 

estadísticos descriptivos, y con el propósito de analizar la interacción de las variables, se expone la 

matriz de correlación.  

En la segunda parte se realiza las estimaciones de las variables explicativas y explicadas, a 

través de la regresión cuantílica para datos de panel y el método generalizado de los momentos. 

Finalmente, en la tercera parte, se presenta los resultados y las conclusiones de las regresiones 

realizadas, a fin de comprobar las hipótesis planteadas. 
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3.2 Análisis univariante  

Esta sección, permite analizar cada una de las variables que intervienen en la investigación 

de manera separada, es decir, es posible describir la distribución de los determinantes del 

crecimiento y establecer un conjunto de estadísticos o medidas descriptivas, además de definir las 

relaciones existentes entre ellas (Peña, 2002). 

3.2.1 Análisis de Kernel 

El método Kernel es una herramienta de modelación, la cual permite que los datos de 

entrada sean transformados en un espacio de dimensión mediante la utilización de kernels (López, 

Linares y Reyes, 2017). La función utilizada evalúa la densidad del núcleo de las variables, a través 

de estimaciones de distribución libre o también llamadas no paramétricas3, con el fin de obtener la 

influencia de los datos en la curva (Rojas, 2003). 

En la Figura 10 se visualiza la distribución de crecimiento de las ventas y en la Figura 11 

la distribución de crecimiento de los empleados, en las cuales se puede apreciar que las gráficas 

tienen una curva similar a la de Laplace (forma de carpa) (Coad y Holzl, 2009), además presentan 

heterocedasticidad4. Así mismo se observa que las figuras muestran una curtosis mayor que 0, lo 

que genera una forma leptocúrtica5, es decir que los datos de las variables analizadas tienen una 

concentración excesiva de densidad en los valores centrales de la media, lo cual difiere de la 

distribución log-normal6, estos resultados se ajustan a los obtenidos por González-Val, Lanaspa y 

                                                 
3Supuestos generales respecto a la distribución poblacional de la que se desea hacer inferencia, es decir los datos no 

siguen una distribución normal (Rojas, 2003). 
4 Sus varianzas de los errores en la muestra no son constantes (Labra y Torrecillas, 2014). 
5Grado de distribución más apuntada y con colas menos gruesas que la de log-normal (Santana-Jiménez y Pérez-

Rodríguez, 2004). 
6Se utiliza log-normal cuando el logaritmo de la variable aleatoria esta normalmente distribuido y se caracteriza por 

una gráfica acampanada, valor esperado, la mediana y la moda tienen el mismo valor (Nieto, Timoté, Sánchez y 

Villarreal, 2015). 
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Sanz (2014), por lo tanto, a mayor grado de curtosis, más apuntada es la forma de la curva. Por otra 

parte, se observa que un fragmento de la curva se encuentra a la derecha de la media, generando 

un sesgo positivo (Bigsten y Gebreeyesus, 2007), lo que significa que los valores poseen una 

tendencia en dirección a la parte inferior de la distribución (Agrega, 2012).  

En la Figura 10 se puede observar la asimetría de la muestra, debido a la existencia de 

valores atípicos7 en la cola derecha (IBM, 2017), por el contrario, en la Figura 11 presenta valores 

negativos en la cola izquierda, lo que significa que existen empresas que tienen un crecimiento 

negativo considerablemente alto. En otras palabras, la tasa de crecimiento medida a través de las 

ventas y el número de empleados no es aleatoria (Lejarza y Lejarza, 2011), es decir que el tamaño 

de la empresa es relevante para el crecimiento empresarial (Axtell, 2001; Capasso, Treibich y 

Verspagen; Salas y Ushiña, 2018). 

 
Figura 10 Estimación de Kernel de la tasa de crecimiento de ventas 

 

                                                 
7Los datos atípicos son las observaciones que se generan de diferente manera con relación al resto de información, 

los cuales posiblemente se originan por los errores en la transcripción o medición (Peña, 2002) 
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Figura 11 Estimación de Kernel de la tasa de crecimiento de empleados 

3.3 Estadísticos descriptivos 

Representa la tendencia general de los valores de la muestra, a través de coeficientes que 

permiten mostrar información resumida de un conjunto de datos, tales como la media, la mediana, 

la moda, la desviación estándar, los mínimos y máximos, entre otros (Buján, 2017). 

Con el propósito de analizar las dinámicas de las variables, se realiza un estudio descriptivo 

y evolutivo de las mismas. 

3.3.1 Estadístico descriptivo del crecimiento de las ventas y empleados 

La Tabla 20 muestra los estadísticos descriptivos de las variables explicativas y explicadas, 

donde se presenta los valores promedio de cada variable: las ventas se ubican en USD. 1’209.731, 

con un crecimiento de 10,71%, el número de empleados es de 32, con un crecimiento de 2,97%, la 

edad es de 15 años y el grupo de empresas con alta tecnología representa el 0,65% y las empresas 

que realizan exportaciones presentan un promedio de 5,40%. Cabe señalar que la apertura a 

mercados internacionales y el grado de competencia incentivan las actividades innovadoras en las 
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pymes (Moreno y Barrachina, 2015). Por su parte el promedio de la intensidad de la innovación se 

ubica en el 0,68% y las empresas que utilizan como estrategia a la innovación es de 10,94%, estos 

resultados se ajustan a los obtenidos por Astudillo y Briozzo (2016), al analizar una muestra de 

5136 pymes manufactureras ecuatorianas por el periodo 2010. 

Tabla 20 

Estadísticos descriptivos del crecimiento de ventas (gsal) y empleados (gemp) 

Variable Obs. Mean Std. Dev. Min Max 

gsal 11243 0,1071177 0,6573236 -6,620073 10,18697 

sal 16588 1209731 3813495 20 360000000 

gemp 11243 0,0296617 0,3807351 -5,010635 4,07 

emp 16588 32,29787 53,52355 1 3531 

age 16588 15,17844 12,37264 1 194 

ht 16588 0,006511 0,080428 0 1 

exp 16588 0,0539547 0,225935 0 1 

rdint 16588 0,0068366 0,2143997 0 25,00 

inno 16588 0,1094767 0,3122458 0 1,00 

Nota: Obs= Número de observaciones, Mean= Media, Std. Dev= Desviación estándar, Min y Max= Valor mínimo y 

máximo.  

 

3.3 Evolución de los estadísticos descriptivos 

3.3.2.1 Tasa de crecimiento en ventas (gsal) 

La Figura 12 muestra la evolución de la tasa de crecimiento de las ventas, en la que se 

observa una tendencia descendente que inicia en el 2010 con 13,57% y termina en el 2014 en 

3,96%, además se destaca que en el 2013 se evidencia un crecimiento significativo, en virtud que 

esta variable se ubica en el 16,90%. Este efecto posiblemente se originó por el crecimiento anual 

del PIB, del capital fijo y las inversiones realizadas por el gobierno, según informe publicado por 
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el Banco Central del Ecuador (2014). Finalmente, se observa que el promedio de ventas en el 

periodo analizado es de USD. 1’209.731. 

 
Figura 12 Tasa promedio del crecimiento de ventas 

3.3.2.2 Tasa de crecimiento de empleados (gemp) 

La Figura 13 presenta el desarrollo de esta variable y se puede observar que mantiene la 

misma tendencia que el crecimiento de las ventas, inicia en 7,45% en el 2010 y termina en -7,41% 

en el 2014. Sin embargo, en el 2013 evidencia un crecimiento del 9,60% con respecto al 2012, 

originado posiblemente por una reducción del desempleo, en virtud que en el índice de actividad 

económica coyuntural (IDEAC) tuvo un variación de 4,6% en el último trimestre (Banco Central 

del Ecuador, 2013). 
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Figura 13 Tasa promedio de crecimiento los empleados 

3.3.2.3 Edad (age)  

La Figura 14 muestra la evolución de la variable edad (age), la cual se ubica en un promedio 

de 15 años a partir de la fecha de constitución. Además, se evidencia que en el 2009 y 2010 el 

promedio se situaba alrededor de los 19 años, mientras que en el 2013 y 2014 se establece en los 

13 años, este resultado se asocian con la evolución macroeconómica del país según el análisis de 

supervivencia empresarial publicado por el Instituto Nacional de Estadística y Censos (INEC, 

2016a). Además, este organismo determina que las tasas de supervivencia cambian en el tiempo y 

tienden a descender. 
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Figura 14 Edad promedio de las pymes 

3.3.2.4 Alta tecnología (ht) 

En lo relacionado a la alta tecnología que poseen las pymes, la Figura 15 revela una 

tendencia con variaciones no significativas, en el 2009 inicia con 0,72% y termina en el 2014 con 

0,62%. Este descenso posiblemente se debe a que las pymes no cuentan con equipo tecnológico 

por la falta de financiamiento, el personal tiene poca capacitación en el manejo de las herramientas 

tecnológicas, entre otros (Mantilla et al, 2015). Por su parte, Carranco (2017) menciona las 

debilidades de las pymes ecuatorianas en la supervivencia del mercado, entre las cuales se 

encuentran: el escaso financiamiento, problemas económicos, costos altos, retraso en la tecnología, 

baja posibilidad de fusión y poder de negociación débil. 
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Figura 15 Evolución promedio de alta tecnología 

3.3.2.5 Exportaciones (exp)  

La Figura 16 presenta la evolución de las exportaciones, la cual revela que el promedio de 

las empresas que realizan esta actividad es de 5,40% y su tendencia no presenta variaciones 

significativas. Este índice concuerda con los resultados obtenidos por Astudillo y Briozzo (2016), 

quienes manifiestan que el Ecuador presenta una baja participación en el perfil exportador, el cual 

se establece en un promedio de 5,30% en las pymes manufactureras. Lasio, Caicedo, Ordeñana y 

Samaniego (2016), señalan que: Ecuador es considerado uno de los países latinoamericanos con 

menos consumidores extranjeros, debido a problemas con la balanza de pago y la competitividad 

frente a países vecinos como, Perú, Colombia y Chile. Coello (2016) expone que las pymes 

exportadoras ecuatorianas, no cumplen con los requerimientos y la cantidad de productos exigidos 

por el importador, además revelan inconformidad con las normas y procedimientos establecidos 

por las autoridades del país. Razón por la cual, estos factores, posiblemente limitan la actividad 

exportadora de este grupo empresarial. 
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Figura 16 Evolución promedio de exportaciones 

3.3.2.6 Innovación (inno) e intensidad de la innovación (rdint)  

En la Figura 17 presenta la evolución de la intensidad de la innovación, en la cual se puede 

observar, que no existen variaciones significativas con respecto a la variable anterior. En el 2009 

este indicador se situó en 0,58%, en tanto que en el 2014 se establece en 0,55%, alcanzando su 

máximo valor de 1,09% en el 2012. Este resultado no se ajusta a los publicados por el INEC, debido 

a que su muestra total incluía a micro, pequeñas, medianas y grandes empresas. Los resultados 

presentados por el INEC establecen que la inversión en actividades de ciencia, tecnología e 

innovación con relación al PIB en el 2009, se ubicó en 1,63% mientras que en el 2014 se estableció 

en 1,88% lo que generó un crecimiento del 0,25% (INEC, 2015). Es decir, que el grupo de las 

pymes presentaron una escasa participación en la inversión realizada por el estado. 
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Figura 17 Evolución promedio de la intensidad I+D 

Finalmente, en la Figura 18 se puede observar que el promedio de innovación se encuentra 

alrededor del 10,95%, este resultado se ajusta con el obtenido por Olaya (2017) quien manifiesta 

que los establecimientos ecuatorianos presentan un promedio de 10,50%, en inversiones de 

investigación y desarrollo. Además, esta variable evidencia una tendencia de crecimiento, a 

excepción del 2012, donde se experimenta un descenso del 8,30% en relación al año anterior. En 

el año 2009 este índice se situó en el 13,51%, alcanzando su máximo valor en el 2011, ubicándose 

en el 15,91%. A partir del 2012, retoma su tendencia de crecimiento hasta situarse en 10,68%, en 

el 2014. 

El descenso de este índice, posiblemente se origina por cambios en el entorno político, 

ambiente de negocios, capital humano, deficiencias en los sistemas de innovación, entre otros, 

según lo manifiesta la OMPI (2012). Por otro lado, es importante mencionar, que el índice de 

competitividad global (ICG) (Wong, 2013), informa que el Ecuador ocupa el puesto 86 de 144 

países, además en relación al año anterior este índice baja 15 puestos. En este escenario es 
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importante resaltar que las políticas de fomento e innovación son fundamentales para potenciar el 

crecimiento económico sostenible de los países (OMPI, 2012). 

Es interesante resaltar que en la mayoría de los países latinoamericanos presentan niveles 

bajos de innovación, de acuerdo al informe del índice de innovación global 2012. Este documento 

señala que el Ecuador se ubica en el puesto 93 de 141 países analizados (WIPO, 2012). Asimismo, 

se observa que entre el 2012 y 2014, este índice, presenta un crecimiento del 3,06%. Estos 

resultados coinciden con los obtenidos en la II Encuesta ACTI, aplicada por el INEC por el periodo 

2012-2014, en la cual señala, que el Ecuador es una de las naciones de América Latina que más 

invirtió en áreas científicas en los últimos cinco años. En el 2014 el país invirtió en actividades de 

ciencia, tecnología e innovación alrededor de USD 1.923,29 millones, mientras que en el 2009 la 

inversión fue de USD 1.018,02 millones (INEC, 2015). 

 
Figura 18 Evolución de la innovación en las pymes 

3.4 Correlación de las variables de estudio 

El término correlación según Cabrera (2009): “Expresa grado de asociación entre dos 

variables, según el sentido de la relación de estas en términos de aumento o disminución” (p.14), 
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por lo tanto, el coeficiente de correlación oscila entre -1 y +1, y toma el valor de 0 cuando no tiene 

asociación lineal entre las dos variables (Abraira y Pérez, 1996). 

Santander y Ruiz (2004) señala que los coeficientes entre 0 y 0,25, están relacionados con 

una colinealidad8escasa o nula, como se observa en la Tabla 21, esto coincide con la escala de 

Belsley (1991), la cual indica una relación débil para los índices inferiores a 0,30, sin embargo, 

Pita y Pértega (1997) manifiestan que no existe correlación en los valores menores a 0,50, como se 

presenta en la Tabla 22 

Tabla 21 

Coeficiente de correlación de Santander y Ruiz 

Rango Relación 

0 – 0,25 Escasa o nula 

0,26-0,50 Débil 

0,51- 0,75 Entre moderada y fuerte 

0,76- 1,00 Entre fuerte y perfecta  

 

Tabla 22 
Coeficiente de correlación de Pita y Pértega 

Relación Valor 

Correlación negativa perfecta -1 

Correlación negativa fuerte moderada débil -0,5 

Ninguna correlación 0 

Correlación positiva moderada Fuerte 0,5 

Correlación positiva perfecta 1 

 

Considerando los argumentos planteados anteriormente, la Tabla 23 evidencia que la 

mayor parte de los coeficientes de las variables no sobrepasan el 0,30 de significancia, es decir no 

existen problemas de colinealidad, según lo argumenta Varouj, Ying y Jiaping (2005). 

                                                 
8 Colinealidad.- coeficientes de correlación simple o múltiple es 1 entre las variables independientes, es decir cuando 

están correlacionadas entre sí (Belsley, 1991) 
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 Tabla 23 

Matriz de correlación del crecimiento de ventas (gsal) y empleados (gemp) 

 gsal llnsalt-1 gemp llnempt-1 age age2 Ht exp Rdint l1rdintt-1 inno l1innot-1 

gsal 1            

              

llnsalt-1 -0,2974* 1           

  0            

gemp 0,3221* -0,0563* 1          

  0 0           

llnempt-1 -0,0365* 0,4853* -0,2011* 1         

  0,0001 0 0          

age -0,0555* 0,1218* -0,0331* 0,1383* 1        

  0 0 0,0004 0         

age2 -0,0257* 0,0825* -0,0199* 0,1065* 0,8190* 1       

  0,0063 0 0,0349 0 0        

ht -0,0085 0,0227* -0,0048 0,0189* 0,0306* 0,0249* 1      

  0,3657 0,0161 0,6106 0,0451 0,0001 0,0014       

exp 0,0084 0,1399* 0,0141 0,1395* 0,0459* 0,0292* 0,0138* 1     

  0,3712 0 0,1345 0 0 0,0002 0,0746      

rdint 0,0095 -0,0407* 0,0149 0,0157 -0,0071 -0,0049 0,005* 0,0038 1    

  0,3146 0 0,1135 0,0963 0,3575 0,529 0,521 0,6225     

l1rdintt-1 0,0479* -0,0345* 0,0081 0,0193* -0,0069 -0,0051 0,003 0,0032 0,4209* 1   

  0 0,0003 0,3879 0,0409 0,4674 0,5906 0,7512 0,7368 0    

inno 0,0245* 0,0788* 0,0519* 0,0779* 0,0311* 0,0222* 0,0580* 0,0803* 0,0909* 0,0721* 1  

  0,0094 0 0 0 0,0001 0,0042 0 0 0 0   

l1innot-1 0,0116 0,0668* 0,0192* 0,0714* 0,0358* 0,0258* 0,0542* 0,0841* 0,1247* 0,0857* 0,6383* 1 

 0,22 0 0,0417 0 0,0001 0,0063 0 0 0 0 0  

Nota: La tabla muestra la matriz de correlación relacionadas a las variables en análisis *p<0,05;**p<0,01;***p<0,001
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3.5 Análisis multivariante 

Es una de las herramientas frecuentemente utilizadas para estudiar los diferentes entornos 

(ambiental, económico y social), es el análisis multivariante, el cual determina la relación existente 

de diversas variables de manera simultánea (Marín, 2006). Además, nos permite explicar el 

comportamiento de una o más variables en función de la evolución de otras (Ríos, 2008), este 

proceso es utilizado tanto para el modelo del crecimiento en ventas como para el de los empleados. 

Para realizar la contrastación empírica, se utiliza la regresión cuantílica para datos de panel, 

la cual busca modelizar la relación existente entre una variable dependiente y otra independiente 

para distintos cuantiles (Koenker y Bassett, 1978). Por otra parte, para verificar la utilización de 

los efectos adecuados en la estimación, se realiza el análisis de Hausman (1978), el cual es un test 

que permite comparar los chi cuadrados, obtenidos del estimador de efectos fijos y aleatorios. Lo 

que permite determinar, sí las diferencias son sistemáticas y significativas entre dos estimaciones 

(Montero, 2005). Este resultado es analizado por el siguiente criterio de rechazo Prob>chi2 <0,05, 

según lo argumenta Labra y Torrecillas (2014), de manera que, los efectos específicos individuales 

están correlacionados con las variables independientes, por lo tanto, se emplea el estimador de 

efectos fijos. 

Para reforzar los resultados obtenidos del sistema de estimación GMM (método 

generalizado de los momentos), propuesto por Blundell y Bond (1998), el cual utiliza las 

condiciones de momento basadas en ecuaciones de nivel (Han y Phillips, 2010) y las diferencias 

de las variables dependientes e independientes para controlar el efecto de endogeneidad, según lo 

argumentan Jang y Park (2011) y García y Romero (2012). Además, para verificar la validez de 

los instrumentos aplicados, se utiliza varios test de contraste (Hansen; Arellano y Bond). 
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El test de Hansen, permite determinar la sobreidentificación de las restricciones, para 

proporcionar alguna evidencia de la validez de los instrumentos. Este resultado es analizado a 

través del siguiente criterio de rechazo prob>chi2 <0,05 (Roodman, 2009), de forma que se acepta 

la existencia de correlación entre los instrumentos y el término de error (Simbaña-Taipe et. al, 

2018a). Por otro lado, el estadístico de Arellano y Bond (AR) (1991) impone la condición de que 

los errores estén no correlacionados (Cameron y Trivedi, 2009), empleando como criterio de 

rechazo AR(1) pr>z<0.05 y AR(2) pr>z>0.05; (1) presenta correlación serial de primer orden 

(Kruiniger, 2009), es decir relaciona patrones repetitivos en diferentes instantes de tiempo (Ríos, 

2008) y AR(2) muestra la ausencia de correlación serial de segundo orden en los residuos (Oliveira 

y Fortunato, 2006; Miralles-Quiros et. al, 2017; Simbaña-Taipe et. al, 2018a).  

Para garantizar la robustez de los resultados en los diferentes cuantiles, se emplea el método 

de la matriz bootstrap propuesto por Buchinsky (1995), basado en simulaciones Monte Carlo 

(Serrasqueiro et al, 2010; Segarra y Teruel, 2014). Esta técnica de arranque es un examen 

preliminar del comportamiento de las estimaciones de bootstrap (Buchinsky, 1995), es decir, 

permite conocer el error estándar de un estimador de una variable, de la cual se desconoce su 

función de distribución (Vicéns y Sánchez, 2012). Para obtener los resultados de los coeficientes 

de regresión por cuantiles, se lo realiza a través de 1000 repeticiones en los errores estándar, Coad 

y Rao (2008); Serrasqueiro et al. (2010); Fritsch y Wyrwich (2019). 
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3.5.1 Análisis de la persistencia de la innovación 

En esta sección se presenta, los resultados de las estimaciones para los cuantiles QR= 0,10, 

0,25, 0,50, 0,75 y 0,90, los mismos que nos llevarán a evaluar el efecto de cada una de las variables 

independientes a lo largo de la distribución condicional de las tasas de crecimiento. Lo cual permite 

obtener diferentes resultados dependiendo del cuartil en el que se encuentra (Coad et al., 2016) 

La teoría basada en los recursos, explica que la persistencia en actividades innovadoras está 

vinculada directamente con la asignación inicial de las capacidades de innovación, que muestran 

sus efectos a lo largo del tiempo para lograr un mejor desempeño competitivo, a través de su 

correcta gestión (Triguero et al., 2014a). 

Por otra parte, la evidencia econométrica muestra que la persistencia de la innovación es 

relevante y capaz de moldear los patrones de las actividades innovadoras en los países y sectores 

desarrollados (Antonelli et al., 2012). Sin embargo, para los países en vías de desarrollo como 

Ecuador, los estudios existentes concluyen que la persistencia innovadora de las empresas es débil 

y que la innovación es persistente en un pequeño número de empresas (Huang, 2008). 

Para cumplir con el propósito de analizar los efectos de la persistencia de las actividades 

innovadoras (intensidad en I+D e innovación) sobre el crecimiento empresarial de las pymes 

ecuatorianas, nos basamos en dos tipos de análisis: dependencia de la trayectoria con variables 

rezagadas, debido a que este tipo de análisis permite medir la persistencia (Triguero et al., 2014a) 

y círculos virtuosos de acumulación por periodos de dos años (Suárez, 2013). 

La Tabla 24 y Tabla 25, revelan el primer análisis que utiliza indicadores relacionados a 

la innovación (rdint, rdintt-1, inno, innot-1), como lo menciona Martínez-Ros y Labeaga (2009). 

Estos permiten explicar la persistencia de la innovación como un proceso dependiente de la 
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trayectoria, en la cual, la probabilidad de desarrollar una innovación en el tiempo (t), es 

influenciada a lo largo del tiempo por una innovación realizada en el tiempo (t-1) (Antonelli et al., 

2013; Triguero et al., 2014a). De acuerdo a este enfoque, Antonelli (1997) manifiesta que las 

inversiones en innovación del pasado, mejoran las capacidades de una empresa y generan costos 

de oportunidad en el presente, aumentando las probabilidades de que la empresa decida llevar a 

cabo otro proyecto de innovación, lo que incrementa la probabilidad de lograr crecimiento 

empresarial. 

Los resultados de la investigación obtenidos al analizar las variables relacionadas con la 

intensidad de la innovación (rdint, rdintt-1), revelaron la falta de persistencia sobre el crecimiento 

de las empresas (hipótesis 1), excepto para las empresas de alto crecimiento cuando es medido a 

través del número de empleados, donde se evidencia una persistencia positiva significativa. 

En relación al análisis de la variable innovación (inno, innot-1), se evidencia una 

persistencia negativa, para los cuantiles 0.50 y 0.75 con respecto al crecimiento de las ventas, en 

tanto que para el crecimiento de los empleados esta persistencia se presenta para las empresas de 

bajo crecimiento y la mediana (hipótesis 2). Los hallazgos obtenidos, nos permite aceptar 

parcialmente la hipótesis 1, por cuanto la persistencia aparece en determinados cuantiles, y 

rechazar la hipótesis 2, por cuanto se evidencia una persistencia negativa en la mayoría de los 

cuantiles, excepto en el cuantil 0.90, de la distribución de la tasa de crecimiento de los empleados, 

la cual presenta una persistencia positiva. 

Por otro lado, se analiza la persistencia de la innovación, a través de los círculos virtuosos 

de acumulación, con el propósito de reforzar los hallazgos obtenidos anteriormente. Con el fin de 

realizar este análisis, se establece subperiodos de dos años (2009-2010, 2011-2012, 2013-2014), 
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tomando en cuenta el argumento de Lamperti et al. (2016) quienes manifiestan que la persistencia 

puede ser observada de mejor manera en periodos más prolongados. 

Los círculos virtuosos de acumulación para la persistencia de la innovación, se basa en el 

trabajo de Nelson y Winter (1982), quien manifiesta que la persistencia surge de la 

retroalimentación entre las innovaciones pasadas, las inversiones actuales y las innovaciones 

futuras. Además se argumenta que la innovación es una rutina, un comportamiento estándar, que 

en caso de éxito, se repetirá en los próximos periodos (Suárez, 2013). 

En la Tabla 26 y Tabla 27 se puede observar la persistencia de la innovación sobre el 

crecimiento de las ventas y de los empleados por periodos. Los resultados obtenidos sobre la 

variable de intensidad en I+D, evidencian una persistencia negativa significativa para los cuantiles 

0,50 y 0,75, en la tasa de crecimiento de las ventas. De igual manera, esta relación se mantiene 

para las empresas de alto crecimiento, cuando este es medido a través del número de empleados 

(hipótesis 1 y 2). En cambio al analizar la intensidad de la innovación retrasada un periodo, se 

observa que las inversiones realizadas en I+D, generan una persistencia positiva sobre el 

crecimiento de las ventas en los cuantiles que se encuentran por encima de la mediana, asimismo, 

se encontró una persistencia positiva para las empresas de mayor crecimiento, cuando es medido 

a través del número de empleados. 

En relación a la variable innovación muestran una falta de persistencia sobre el crecimiento 

de las ventas y de los empleados, en todos los cuantiles. Por otro lado, al examinar las innovaciones 

rezagadas un periodo, no se evidenció ningún efecto sobre el crecimiento de las ventas. Sin 

embargo, se reveló que las innovaciones realizadas el año anterior, tienen una relación positiva en 

el cuantil 0,90 de la distribución del crecimiento de los empleados. 



111 

 

 

  

Los resultados anteriormente enunciados, permiten aceptar parcialmente la hipótesis 1, por 

cuanto la persistencia de las actividades innovadoras se evidencia solamente en algunos cuantiles 

de la distribución del crecimiento de las ventas y de los empleados, para todos los demás casos no 

existe persistencia. Además, nos permite rechazar parcialmente la hipótesis 2, en virtud de que la 

persistencia de la innovación encontrada es negativa, excepto para las empresas de alto crecimiento 

que innovaron en periodos anteriores, las cuales evidencian una persistencia positiva. 

Estos resultados evidencian que no existe una persistencia de la innovación para la mayoría 

de empresas analizadas, posiblemente porque las empresas que innovan, perciben una alta 

demanda de los consumidores, lo que genera una desaceleración de la necesidad de seguir 

realizando innovaciones, por lo tanto, dejan de innovar temporalmente (Peters, 2009). Por otra 

parte, las empresas de alto crecimiento revelaron una persistencia de la innovación, debido a que 

las empresas que pertenecen a industrias más competitivas y más cercanas a la frontera 

tecnológica, tienen mayor probabilidad de innovar de manera persistente (Raymond et al., 2010). 

La persistencia de la innovación ha mostrado una relación negativa sobre el crecimiento de 

las ventas y de los empleados, originado posiblemente en la falta de una innovación 

comercialmente viable, por lo tanto, sus esfuerzos innovadores, generaron una pérdida de recursos 

significativos (Coad y Rao, 2008). Sin embargo, las empresas de alto crecimiento que innovaron 

el año anterior, presentaron una persistencia positiva sobre el crecimiento empresarial. Esto 

significa que la estrategia de innovación necesitó de un tiempo para desarrollarse y gestionarse de 

forma eficiente (Müller y Zimmermann, 2009). 

Por otra parte, los resultados antes expuestos pueden deberse a las condiciones económicas 

y de mercado del Ecuador, las cuales no permiten que la innovación se convierta en una ventaja 
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competitiva sostenible, en el corto plazo (Simbaña-Taipe et al., 2018a). La innovación en el 

Ecuador se enfrenta a tres principales obstáculos, la dificultad para liberar tiempo dentro de la 

administración del negocio con un 20%, compleja normativa legal con un 19% y falta de recursos 

humanos capacitado con un 16% (Deloitte, 2017). Estos hallazgos se ajustan a los obtenidos por 

Martínez-Ros y Labeaga (2009) quienes en su estudio sobre la persistencia de innovación en 

productos y servicios de empresas españolas por el período 1990-1999, a través de variables 

rezagadas, determinaron que las empresas al realizar algun tipo de innovación en el tiempo (t-1) 

obtuvieron un aumento de la persistencia en actividades innovadoras, en aproximadamente un 

15%. 

Por su parte, Suárez (2013), manifiesta que la persistencia se refiere a las reacciones, la 

acumulación y los efectos asociados que surgen de las innovaciones y que colocan a la empresa 

en una mejor posición para buscar nuevas innovaciones, estos resultados los obtiene un grupo de 

empresas argentinas, a las cuales se les aplicó encuestas nacionales de innovación, donde se 

evidenció una relación positiva entre las innovaciones pasadas y presentes, clasificandas en tres 

entornos macroeconómicos distintos: la crisis económica de 1998-2001, el periodo de 

recuperación 2002-2004 y la fase de crecimiento 2005-2006. Los hallazgos determinan que las 

innovaciones pasadas no necesariamente impactan, sobre las actuales, rechazando así la 

posibilidad de que exista persistencia en las siguientes innovaciones. 

Por su parte, Raymond et al. (2010) analizando la persistencia de la innovación en una 

muestra de empresas manufactureras holandesas por cuatro periodos (1994-1996, 1996-1998, 

1998-2000 y 2000-2002), determina una persistencia positiva y significativa, debido a que las 

empresas que pertenecen a industrias más competitivas y más cercanas a la frontera tecnológica, 
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tienen mayor probabilidad de innovar de manera persistente. 

Finalmente, Malerba et al. (1997); Malerba y Orsenigo (2000) y Roper y Hewitt-Dundas 

(2008), mencionan que las pequeñas empresas son menos capaces de ser persistentes en 

innovación, que las empresas más grandes. Además, es importante resaltar que, a pesar de la 

importancia teórica existente sobre este tema, existe poca evidencia sistemática sobre la cuestión 

de la persistencia de innovación a nivel de empresa (Cefis y Orsenigo, 2001 y Cefis, 2003). A 

continuación, se presentan tablas sobre la persistencia analizada, para una mejor explicación de 

los resultados obtenidos. 
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Tabla 24  

Resultados de las estimaciones de la persistencia de la innovación sobre el crecimiento de 

ventas (dependencia de la trayectoria) 

  GMM MCO Q10 Q25 Q50 Q75 Q90    

llnsal -0.710*** -0.988*** -0.083*** -0.035*** -0.012*** -0.100*** -0.222*** 

  -0.061 -0.03 -0.002 -0.001 -0.001 -0.005 -0.003 

  0 0 0 0 0 0 0 

gemp 0.355*** 0.228*** 0.268*** 0.266*** 0.163*** 0.151* 0.239**  

  -0.04 -0.036 -0.062 -0.01 -0.016 -0.067 -0.077 

  0 0 0 0 0 0.024 0.002 

age 0.006*** .    0.001 -0.009*** -0.010*** -0.023*** -0.018*** 

  -0.002 .    -0.001 -0.001 0 -0.004 -0.003 

  0.001 .    0.628 0 0 0 0 

age2 0 .    0.000* 0.000*** 0.000*** 0.000*** 0.000*** 

  0 .    0 0 0 0 0 

  0.696 .    0.016 0 0 0 0 

ht 0.167 -0.014 -0.247** -0.541*** 0.066** -1.782*** -0.521*   

  -0.173 -0.049 -0.086 -0.047 -0.022 -0.501 -0.247 

  0.335 0.783 0.004 0 0.002 0 0.035 

exp 0.453*** 0.217*   0.154*** 0.107** 0.049*** 0.178*** -0.063 

  -0.057 -0.088 -0.026 -0.039 -0.003 -0.029 -0.078 

  0 0.014 0 0.006 0 0 0.422 

rdint -0.481*** -1.100*   -0.064*** -0.046 -0.038 -0.032 -0.236*** 

  -0.05 -0.526 -0.014 -0.029 -0.038 -0.035 -0.019 

  0 0.037 0 0.119 0.324 0.366 0 

l1rdint 0.058*** -0.011 0.130*** 0.117*** 0.128*** 0.026 0.090*** 

  -0.009 -0.007 -0.002 -0.001 -0.004 -0.025 -0.001 

  0 0.154 0 0 0 0.294 0 

inno 0.097*** 0.021 0.063*** 0.011 -0.081*** -0.079** -0.038 

  -0.023 -0.032 -0.005 -0.035 -0.006 -0.029 -0.036 

  0 0.515 0 0.763 0 0.007 0.287 

l1inno 0.119*** -0.013 -0.102** -0.052*** -0.047** -0.073** 0.03 

  -0.033 -0.031 -0.036 -0.015 -0.014 -0.025 -0.015 

  0 0.674 0.004 0.001 0.001 0.003 0.054 

Constant 9.351*** 13.043***           

  -0.794 -0.387           

N de grupos 5136 5136 5136 5136 5136 5136 5136 

N 

observaciones 11243 11243 11243 11243 11243 11243 11243 

R2/Pseudo R2   0.568 0.0874 0.0575 0.0523 0.0767 0.1437 

Prob F 0.000 0.000           

AR(1)  0.001             

AR(2) 0.761             

Sargan/Hansen 0.000             

Nota: 1. La significancia de los valores de la tabla están representados por. *p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001. 2. 

Para garantizar la precisión en nuestra inferencia, informamos los errores estándar de arranque (con 1000 

replicaciones de arranque). 
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Tabla 25 

Resultados de las estimaciones de la persistencia de la innovación sobre el crecimiento de 

empleados (dependencia de la trayectoria) 

  GMM MCO Q10 Q25 Q50 Q75 Q90    

Llnemp -0.081*   -0.902*** -0.091*** -0.028*** -0.001 -0.042*** -0.111*** 

  -0.033 -0.042 -0.003 -0.001 -0.002 -0.005 -0.001 

  0.013 0 0 0 0.698 0 0 

gsal 0.154*** 0.075*** 0.019** 0.007 0.012 0.076*** 0.087*** 

  -0.013 -0.012 -0.006 -0.011 -0.015 -0.017 -0.003 

  0 0 0.001 0.547 0.416 0 0 

age -0.001 .    0.002*** -0.007*** -0.005*** -0.006*** -0.014*** 

  0 .    0 -0.001 -0.001 -0.001 0 

  0.071 .    0 0 0 0 0 

age2 0 .    0 0.000*** 0.000*** 0.000*** 0.000*** 

  0 .    0 0 0 0 0 

  0.119 .    0.065 0 0 0 0 

ht -0.008 0.057*   -0.219*** -1.312*** -0.311*** -0.090** -0.724*** 

  -0.026 -0.028 -0.017 -0.175 -0.064 -0.029 -0.018 

  0.754 0.041 0 0 0 0.002 0 

exp 0.040*   0.143*   0.119*** -0.074*** 0.039*** 0.032*** -0.126*** 

  -0.017 -0.064 -0.015 -0.012 -0.006 -0.008 -0.003 

  0.022 0.025 0 0 0 0 0 

rdint 0.046 -0.053 0.028 0.081*** 0.326*** 0.021*** 0.034*** 

  -0.031 -0.198 -0.016 -0.006 -0.065 -0.004 -0.005 

  0.135 0.787 0.072 0 0 0 0 

l1rdint -0.020*** -0.017*** 0.008*** -0.016*** -0.021*** -0.017*** 0.075*** 

  -0.004 -0.003 -0.002 -0.001 -0.002 -0.003 -0.001 

  0 0 0 0 0 0 0 

inno 0.062*** 0.043*   -0.025* -0.107*** -0.021* -0.013*** 0.179*** 

  -0.015 -0.017 -0.012 -0.018 -0.01 -0.003 -0.002 

  0 0.011 0.047 0 0.039 0 0 

l1inno -0.008 -0.016 -0.037** -0.052*** -0.068*** -0.018 -0.123*** 

  -0.019 -0.018 -0.012 -0.006 -0.013 -0.011 -0.002 

  0.671 0.39 0.002 0 0 0.115 0 

Constant 0 2.746***           

  0 -0.123           

N de grupos 5136 5136 5136 5136 5136 5136 5136 

N 

observaciones 11243 11243 11243 11243 11243 11243 11243 

R2/Pseudo R2   0.484 0.1199 0.0561 0.0132 0.068 0.1118 

Prob F 0.000 0.000           

AR(1) 0.000             

AR(2) 0.706             

Sargan/Hansen 0.000             

Nota: 1. La significancia de los valores de la tabla están representados por. *p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001. 2. Para 

garantizar la precisión en nuestra inferencia, informamos los errores estándar de arranque (con 1000 replicaciones de 

arranque). 
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Tabla 26 

Estimaciones de la persistencia de la innovación sobre el crecimiento de ventas (círculos virtuosos de acumulación) 

Periodo 2009-2010 2011-2012 2013-2014 

Variable GMM MCO Q10 Q25 Q50 Q75 Q90 GMM MCO Q10 Q25 Q50 Q75 Q90 GMM MCO Q10 Q25 Q50 Q75 Q90 

llnsal -0.382*** -0.971*** -1.657*** -0.825 -0.084*** -0.083*** -0.266*** -0.435*** -0.959*** 0.276*** -1.218* -1.032** -0.081*** -0.241*** -0.422*** -0.977*** -0.211*** -0.364 -0.039*** -0.080*** -0.361*** 

 
(-0.049) (-0.029) (-0.495) (-0.637) (-0.002) (-0.001) (-0.017) (-0.061) (-0.028) (-0.079) (-0.485) (-0.32) (-0.001) (-0.024) (-0.068) (-0.029) (-0.009) (-0.189) (-0.001) (-0.001) (-0.099) 

gemp 0.438*** 0.207*** -0.227 -1.668 -0.013 0.386*** 0.352*** 0.426*** 0.204*** -3.533*** -0.788 -2.306** 0.378*** 0.271 0.416*** 0.226*** -0.442*** -5.428 0.247*** 0.404*** -0.116 

 
(-0.042) (-0.036) (-1.102) (-1.476) (-0.013) (-0.014) (-0.021) (-0.044) (-0.036) (-0.875) (-0.501) (-0.869) (-0.017) (-0.164) (-0.043) (-0.036) (-0.058) (-3.393) (-0.05) (-0.001) (-0.365) 

age 0 . 0.564** 0.077 0.007*** -0.008*** -0.015*** 0.001 . 0.254*** 0.160* -0.262** -0.008*** -0.014*** 0.002 . 0.036*** 0.643 -0.007*** -0.008*** -0.025*** 

 
(-0.001) (.) (-0.216) (-0.062) (-0.001) (0) (-0.001) (-0.001) (.) (-0.055) (-0.066) (-0.084) (0) (0) (-0.002) (.) (-0.002) (-0.374) (-0.002) (0) (-0.007) 

age2 0 . -0.006* -0.001 -0.000*** 0.000*** 0.000*** 0 . -0.002*** -0.002* -0.000** 0.000*** 0.000*** 0 . -0.000*** -0.007 0.000*** 0.000*** 0.000*** 

 
(0) (.) (-0.003) (-0.001) (0) (0) (0) (0) (.) (0) (-0.001) (0) (0) (0) (0) (.) (0) (-0.004) (0) (0) (0) 

ht 0.056 0.080* 75.233** 3.88 0.382*** -0.011 0.068 0.059 0.148*** -1.649** -2.586* -32.274** -0.116 -0.518 0.064 0.048 0.884*** 14.535 -0.229** -0.064*** -1.178 

 
(-0.122) (-0.04) (-26.878) (-2.614) (-0.017) (-0.017) (-0.044) (-0.123) (-0.041) (-0.534) (-1.07) (-10.385) (-0.069) (-0.562) (-0.139) (-0.041) (-0.063) (-8.46) (-0.072) (-0.018) (-0.737) 

exp 0.261*** 0.241** -8.491** -1.052 -0.280*** 0.092*** 0.163*** 0.297*** 0.256** -2.803*** -7.799* -15.928** 0.088*** 0.182 0.278*** 0.227* -0.434*** 2.809 -0.149** 0.090*** -0.135 

 
(-0.046) (-0.09) (-2.99) (-0.767) (-0.013) (-0.004) (-0.038) (-0.052) (-0.092) (-0.55) (-3.236) (-5.133) (-0.016) (-0.152) (-0.057) (-0.09) (-0.04) (-1.632) (-0.055) (-0.01) (-0.076) 

rdint -0.327*** -1.043* -2.959*** -2.659 -0.625*** -0.171*** -0.420*** -0.352*** -0.996 -1.197*** -9.423* -4.664** -0.168*** -0.174 -0.347*** -1.050* 0.224*** -1.883 -0.133*** -0.155*** -0.119 

 
(-0.066) (-0.519) (-0.871) (-1.765) (-0.028) (-0.004) (-0.046) (-0.065) (-0.521) (-0.172) (-3.836) (-1.451) (-0.005) (-0.137) (-0.08) (-0.528) (-0.024) (-1.026) (-0.009) (-0.01) (-0.137) 

l1rdint 0.096*** -0.01 -0.168 -0.031 0.099*** 0.116*** 0.107*** 0.090*** -0.008 -0.013 0.456*** 1.402*** 0.116*** 0.090*** 0.090*** -0.009 0.096*** 0.051 0.121*** 0.121*** 0.111*** 

 
(-0.008) (-0.007) (-0.086) (-0.136) (-0.002) (-0.001) (-0.005) (-0.009) (-0.007) (-0.044) (-0.135) (-0.411) (-0.002) (-0.007) (-0.009) (-0.007) (-0.002) (-0.047) (-0.002) (-0.002) (-0.002) 

inno 0.067** 0.019 -16.279** 0.549 -0.037 0.039* 0.031 0.074** 0.013 1.070** -2.536* -6.531** 0.012 0.01 0.074** 0.015 0.293*** 2.697 -0.127** 0.013* -0.229* 

 
(-0.023) (-0.032) (-5.642) (-0.559) (-0.023) (-0.016) (-0.025) (-0.023) (-0.033) (-0.389) (-1.064) (-2.107) (-0.007) (-0.034) (-0.023) (-0.032) (-0.032) (-1.548) (-0.047) (-0.005) (-0.092) 

l1inno 0.057 -0.027 -5.834 -1.351 0.012 -0.009 -0.004 0.065* -0.029 -1.511*** 1.249* 2.127** 0.021** 0.029 0.075* -0.007 -0.014 -2.565 0.035*** 0 0.090*** 

 
(-0.03) (-0.031) (-3.166) (-1.142) (-0.021) (-0.012) (-0.021) (-0.031) (-0.032) (-0.38) (-0.513) (-0.68) (-0.007) (-0.033) (-0.032) (-0.03) (-0.023) (-1.488) (-0.006) (-0.003) (-0.014) 
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Tabla 27 

Estimaciones de la persistencia de la innovación sobre el crecimiento de empleados (círculos virtuosos de acumulación) 

Periodo 2009-2010 2011-2012 2013-2014 

Variable GMM MCO Q10 Q25 Q50 Q75 Q90 GMM MCO Q10 Q25 Q50 Q75 Q90 GMM MCO Q10 Q25 Q50 Q75 Q90 

lnemp -0.617*** -0.928*** -0.121*** -0.028*** 0.005 -0.051*** -0.316*** -0.543*** -0.921*** -0.159 0.014 -0.005*** -0.040*** -0.119*** -0.097 -0.892*** -0.103*** -0.029*** -0.017*** -0.047*** -0.114*** 

  (-0.076) (-0.041) (-0.001) (-0.008) (-0.004) (-0.003) (-0.027) (-0.087) (-0.04) (-0.098) (-0.009) (-0.001) (-0.001) (-0.001) (-0.052) (-0.041) (-0.003) (0) (-0.005) (-0.004) (-0.001) 

gsal 0.141*** 0.080*** -0.014** -0.002 0.006 0.094*** -0.085** 0.145*** 0.080*** -0.109 -0.039 -0.014 0.135*** 0.153*** 0.153*** 0.075*** 0.063*** -0.011*** 0.041 0.110*** 0.086*** 

  (-0.017) (-0.012) (-0.005) (-0.006) (-0.005) (-0.022) (-0.027) (-0.017) (-0.012) (-0.167) (-0.022) (-0.018) (-0.002) (-0.001) (-0.013) (-0.012) (-0.01) (-0.003) (-0.029) (-0.017) (-0.002) 

age 0.004*** . 0.010*** -0.006*** -0.005*** -0.005*** -0.015*** 0.003** . 0.041 0.015*** 0.012*** -0.005*** -0.013*** -0.001 . 0.008*** 0.009*** 0.002 -0.004*** -0.009*** 

  (-0.001) (.) (0) (-0.001) (0) (-0.001) (-0.001) (-0.001) (.) (-0.054) (-0.002) (-0.002) (0) (0) (-0.001) (.) (-0.001) (0) (-0.002) (0) (0) 

age2 0 . -0.000*** 0.000*** 0.000*** 0.000*** 0.000*** 0 . 0 -0.000*** -0.000*** 0.000*** 0.000*** 0 . -0.000*** -0.000*** 0 0.000*** 0.000*** 

  (0) (.) (0) (0) (0) (0) (0) (0) (.) (0) (0) (0) (0) (0) (0) (.) (0) (0) (0) (0) (0) 

ht 0.05 0.060** 0.188*** 1.032** 0.521*** 0.104 -0.313*** 0.042 0.092*** -0.254 -0.02 -0.187*** -0.046* -0.215*** -0.013 0.075** -0.067** -0.083*** 0.06 -0.01 -0.154*** 

  (-0.075) (-0.023) (-0.034) (-0.35) (-0.039) (-0.063) (-0.031) (-0.075) (-0.024) (-0.503) (-0.015) (-0.035) (-0.021) (-0.026) (-0.017) (-0.024) (-0.021) (-0.005) (-0.06) (-0.008) (-0.007) 

exp 0.223*** 0.142* -0.054*** -0.051 -0.063** -0.083 -0.070*** 0.208*** 0.149* -0.158* -0.285*** -0.150*** 0.004 -0.117*** 0.047 0.146* -0.026* -0.149*** -0.016 -0.012 -0.150*** 

  (-0.036) (-0.065) (-0.009) (-0.038) (-0.024) (-0.064) (-0.008) (-0.038) (-0.064) (-0.077) (-0.05) (-0.032) (-0.006) (-0.005) (-0.024) (-0.063) (-0.011) (-0.007) (-0.019) (-0.032) (-0.005) 

rdint 0.035 -0.052 0.034* -0.193** 0.109*** 0.074* -0.018** 0.032 -0.033 -0.027 0.004 -0.047** 0.066*** -0.018*** 0.044 -0.037 0.128*** 0.031*** 0.121 -0.027 -0.150*** 

  (-0.019) (-0.195) (-0.015) (-0.06) (-0.015) (-0.037) (-0.006) (-0.019) (-0.196) (-0.106) (-0.006) (-0.015) (-0.018) (-0.002) (-0.032) (-0.198) (-0.023) (-0.001) (-0.072) (-0.035) (-0.002) 

l1rdint 0.007 -0.015*** -0.003*** -0.003** -0.040*** -0.004 0.071*** 0.005 -0.015*** 0.053 -0.015*** -0.004** -0.004 0.171*** -0.018** -0.017*** 0.002 -0.003*** -0.001 -0.016*** 0.171*** 

  (-0.007) (-0.003) (-0.001) (-0.001) (-0.003) (-0.009) (-0.005) (-0.007) (-0.003) (-0.068) (-0.001) (-0.001) (-0.005) (-0.004) (-0.005) (-0.003) (-0.002) (0) (-0.007) (-0.004) (-0.001) 

inno 0.068*** 0.032 0.015 -0.028 -0.044*** -0.006 -0.049*** 0.063*** 0.029 0.105 0.047*** 0.030*** 0.019** -0.032*** 0.070*** 0.042* -0.051** 0.039*** 0 0.006 0.044*** 

  (-0.015) (-0.017) (-0.015) (-0.037) (-0.005) (-0.021) (-0.008) (-0.016) (-0.017) (-0.127) (-0.007) (-0.002) (-0.006) (-0.005) (-0.013) (-0.017) (-0.02) (-0.002) (-0.013) (-0.021) (-0.003) 

l1inno 0.058** -0.02 (-0.006 0.008 0 -0.068 0.048*** 0.042* -0.024 -0.215 -0.052*** -0.025*** -0.001 0.051*** -0.017 -0.013 0.047*** -0.022*** 0.029 0.02 0.049*** 

  (-0.02) (-0.019) (-0.01) (-0.005) (-0.007) (-0.042) (-0.009) (-0.02) (-0.019) (-0.445) (-0.011) (-0.004) (-0.002) (-0.003) (-0.019) (-0.018) (-0.011) (-0.002) (-0.021) (-0.015) (-0.004) 
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Las variables de control empleadas en el modelo permiten que el investigador controle los 

posibles efectos causados en las variables dependientes, con el propósito de eliminarlos o 

neutralizarlos (Buendía, Colás, y Hernández, 2001). Las variables expuestas a continuación, son 

necesarias para el desarrollo de las estimaciones con datos de panel, además de reforzar la 

capacidad explicativa del modelo utilizado (López-Mielgo et al., 2012). Por lo tanto, el tamaño, la 

edad, la alta tecnología y las exportaciones, son considerados factores determinantes en el 

crecimiento empresarial, debido a que podrían afectar el resultado de la tasa de crecimiento medido 

a través de las ventas y de los empleados. 

En la Tabla 24 y Tabla 25 se puede observar que el logaritmo del tamaño retrasado un 

periodo, medido a través de las ventas, así como por el número de empleados (llnsal t-1; lnempt-1) 

tienen una relación negativa significativa sobre el crecimiento de las ventas y de los empleados, en 

todos los cuantiles. Además, los valores de los betas (β) son menores que 0, es decir que, las 

empresas pequeñas crecen más rápido que sus contrapartes de mayor tamaño, en los dos casos, por 

lo tanto, la Ley de Gibrat no se cumple. Estos resultados permiten rechazar la hipótesis 3, por 

cuanto el tamaño evidencia una relación negativa con el crecimiento de las ventas y de los 

empleados. Estos hallazgos concuerdan con los obtenidos por Carrizosa (2007), Oliveira y 

Fortunato (2008), Jang y Park (2011), Hedija (2017) y Simbaña et al. (2017), estos últimos autores 

manifiestan que el tamaño de la empresa debe ser considerado al momento de formular las políticas 

públicas, por lo tanto, el apoyo y seguimiento a este tipo de empresas, debe ser específico para cada 

una de ellas, considerando el tamaño del negocio. 

Ekos (2017) menciona que las empresas ecuatorianas con estructura pequeña, se ajustan de 

mejor manera a los requerimientos del mercado y de los clientes, lo cual, beneficia a su crecimiento. 
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Es por esta razón, que este grupo de empresas crecieron en el periodo 2012-2016, un 4,46% en 

comparación a las medianas que obtuvieron un 3,04%. Así mismo al revisar el aporte de las pymes 

en la generación de ingresos por bienes y servicios que producen, podemos ver que las pequeñas y 

medianas empresas, son las que en mayor grado contribuyen. Araque (2012) menciona que por 

cada USD 100 generados en el tejido empresarial ecuatoriano, por concepto de ventas, USD 39 son 

aportados por las pymes (pequeñas USD 21 y medianas USD 18). 

En relación a la edad (age) de la empresa, esta presenta un efecto negativo a lo largo de la 

distribución de la tasa de crecimiento de las ventas y del empleo, excepto para el cuantil 0.10 que 

muestra un impacto positivo con respecto al crecimiento de los empleados. Este resultado obtenido 

posiblemente indica, que las empresas jóvenes inician sus actividades sin rutinas ni capacidades de 

innovación, las cuales deben adquirirlas, de manera inmediata al ingresar en el mercado (Helfat y 

Peteraf, 2003). Por lo tanto, el desafío que tienen este grupo de empresas, es el de establecer 

ágilmente las instrucciones de funcionamiento diario y el desarrollo de las capacidades superiores 

de innovación (Jovanovic, 1982; Coad et al., 2016). Esto implica que las empresas nuevas deben 

desenvolver nuevos roles a ser aprendidos, los mismos que toman tiempo y esfuerzo para 

establecerse y definirse, también denominado responsabilidad de la novedad (Liability to newness) 

(Coad et al., 2016). Los hallazgos encontrados permiten aceptar la hipótesis 4, por cuanto la edad 

influye negativamente sobre las pymes ecuatorianas cuando es medida a través de las ventas y el 

empleo. Estos hallazgos se alinean a los obtenidos por Honjo y Harada (2006); Lotti et al. (2009); 

Serrasqueiro et al. (2010); Audretsch et al. (2014); Rodríguez-Gulías et al. (2016); Simbaña et al. 

(2017); Bautista (2018) y Salas y Ushiña (2018). 
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Por otro lado, la edad al cuadrado (age2) evidencia una relación positiva sobre la tasa de 

crecimiento de las ventas y de los empleados, esto significa que los empresarios desarrollaron un 

proceso de aprendizaje, que generó mayor eficacia en sus operaciones. Además, es importante 

resaltar que, al transcurrir el tiempo, las empresas maduras pueden acumular recursos, 

conocimientos de gestión y la capacidad de manejar la incertidumbre (Herriott, Levinthal y March, 

1984). Los resultados en el presente estudio concuerdan con los obtenidos por Delmar et al. (2013); 

Audretsch et al. (2014); Rodríguez-Gulías et al. (2016) y Simbaña-Taipe et al. (2018a). 

Arteaga y Lasio (2009) determinaron que las empresas en el Ecuador necesitan un mayor 

tiempo para desarrollar su crecimiento, debido a que se evidenció que las empresas jóvenes crecen 

el 1% en ventas y 20% en empleados, mientras que las de mayor edad, obtuvieron un crecimiento 

promedio en ventas y en empleo del 24% y 15% respectivamente. Por su parte, Simbaña et al. 

(2018) manifiesta que las ventas, el empleo y la edad son variables con alto impacto sobre el 

crecimiento empresarial en el Ecuador. 

Asimismo, es importante resaltar que las empresas ecuatorianas durante el periodo 2000-

2013, demostraron crecer menos en ventas y más en productividad laboral después de cumplir una 

cierta edad en el mercado, lo que significa que estas empresas disminuyeron el número de 

empleados, con el propósito de mejorar la eficiencia de los trabajadores que siguieron 

desempeñando sus actividades laborales (Simbaña-Taipe et al., 2018a). 

En lo relacionado al desempeño en actividades de alta tecnología (ht), esta variable 

evidencia una relación negativa significativa sobre el crecimiento de las ventas y de los empleados. 

Uno de los factores que origina este comportamiento es el avance acelerado de la tecnología, la 

cual, no es manejada adecuadamente, considerando que el conocimiento innovador se vuelve 
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obsoleto rápidamente (Antonelli et al., 2013). Los resultados obtenidos nos permiten aceptar la 

hipótesis 5, por cuanto la alta tecnología influye negativamente sobre las pymes ecuatorianas 

cuando es medida a través de las ventas y el empleo. Estos resultados se ajustan a los obtenidos por 

Gálvez y García (2011); Nunes et al. (2013); Antonelli et al. (2013) y Simbaña-Taipe et al. (2018b). 

Mantilla et al. (2015) manifiestan que las causas que impiden un mayor desarrollo 

tecnológico de las empresas manufactureras ecuatorianas, son los altos costos para implementar 

nueva tecnología con el 63,97%, el escaso conocimiento sobre la nueva tecnología con el 22,52% 

y el personal poco capacitado en el manejo de herramientas tecnológicas con el 13,51%. Por su 

parte, Simbaña et al. (2018) demostraron que el 2% de las pequeñas y el 1% de las medianas 

empresas ecuatorianas por el periodo 2000-2013, operan en sectores con alta tecnología, lo que 

podría explicar el escaso desarrollo alcanzado por las pymes. 

En cuanto a la característica de ser una empresa que realiza exportaciones (exp), esta 

variable muestra una relación positiva significativa con respecto al crecimiento de las ventas y de 

los empleados, a lo largo de la distribución de la tasa de crecimiento, excepto para los cuantiles 

0,25 y 0,90 donde se evidencia una relación negativa sobre el crecimiento de los empleados. La 

relación positiva puede producirse a consecuencia de incrementar la eficiencia de la producción, 

proceso necesario para poder expandirse a los mercados internacionales (Pla-Barber y Alegre, 

2007). En cuanto a la relación negativa, puede generarse por los obstáculos que surgen en el 

proceso de internacionalización, debido a los altos costos que se generan al adquirir mano de obra 

cualificada, a fin de garanticas que las normas internacionales sean cumplidas, la comercialización 

sea gestionada de forma correcta y la demanda de los clientes extranjeros sea satisfecha (WTO, 

2017). Los resultados expuestos permiten aceptar parcialmente la hipótesis 6, por cuanto las 
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exportaciones influyen de manera positiva sobre las pymes ecuatorianas, excepto para las empresas 

de alto crecimiento cuando son medidas a través de las ventas y el empleo. Estos hallazgos se 

ajustan con los resultados de Guan y Ma (2003); Liu y Hsu (2006); Andersson y Johansson (2008); 

Segarra y Teruel (2014); Coad et al. (2016), Moschella et al. (2018) y Silve y Plekhanov (2018). 

Ecuador se caracteriza comercialmente porque sus pymes pueden aprovechar oportunidades 

de los acuerdos multilaterales internacionales, como los establecidos con la Organización Mundial 

de Comercio (OMC), la Comunidad Andina (CAN) y Mercado Común del Sur (MERCOSUR), así 

como de las oportunidades producidas por las políticas comerciales de antidumping, derechos de 

propiedad intelectual, inversión, servicios y obstáculos técnicos del comercio (Zuñiga, Espinoza, 

Campos, Tapia y Muñoz, 2016). La Federación Ecuatoriana de Exportadores (Fedexpor) 

argumenta que “del total de exportaciones no petroleras que el Ecuador realizó al mundo, en el 

periodo 2005-2009, el 23,3% correspondió a micro, pequeñas y medianas empresas, mientras que, 

el 76,8% lo realizaron las grandes empresas” (Araque, 2015, p.29). Es importante mencionar que 

el Ecuador ha presentado una imagen de país exportador de bienes primarios, especialmente de 

petróleo y banano, los cuales sustenta su crecimiento continuo (Carranco, 2017). 

Los resultados obtenidos a través de la regresión cuantílica, permiten obtener el nivel de 

impacto de las variables a lo largo de la distribución de las tasas de crecimiento de las empresas, 

por otra parte, para determinar el estimador estático más adecuado, se emplea el test de Hausman, 

el mismo que confirma la utilización estadística de efectos fijos o aleatorios, por medio de las 

diferencias de los β entre las estimaciones de ambos modelos (Lasso, 2015). Por otra parte, con el 

fin de reforzar estos resultados, se aplicó el sistema del método generalizado de los momentos 

(GMM), el cual, permite controlar la endogeneidad y los efectos específicos entre las variables de 
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la empresa, lo que genera resultados consistentes y eficientes (Arellano y Bond, 1991). Asimismo, 

con el propósito de establecer los ajustes de bondad a la regresión antes descrita, se aplica el test 

de Sargan/Hansen y Arrellano y Bond AR (1), (2). 

El test de Hausman reveló un valor en el chi2 de 0,000 y -2616,38 para el crecimiento de 

las ventas y de los empleados respectivamente, el cual, al ser un valor menor que 0,05, según el 

criterio de rechazo establecido por Labra y Torrecillas (2014), señala que el efecto individual no 

está correlacionado con las variables explicativas (Tabares y Parra, 2010), es decir, al obtener un 

p-valor bajo, se detectan diferencias sistemáticas (Montero, 2005), por tal motivo el estimador de 

efectos fijos es considerado el más adecuado para esta investigación.  

De la misma manera, el test de Sargan/Hansen permitió verificar la validez general de los 

instrumentos para el crecimiento de las ventas y de los empleados, en los cuales se obtuvo un valor 

en chi2 de 0,000, por tanto, al presentar un dato menor que 0,05, significa que el modelo está 

sobreidentificado, es decir, la estimación presenta más instrumentos de los necesarios, generando 

posibles ecuaciones contradictorias (Lasso, 2015), lo cual, no permite confirmar la validez de los 

mismos (Baum, Schaffer, y Stillman, 2003). 

Labra y Torrecillas (2014) mencionan que la posible solución a este problema, es utilizar 

paneles estáticos con modelos alternativos, es decir aplicar algún método de transformación de 

datos, que permitan corregir la presencia de sobreidentificación de las variables, por tanto, el 

estimador de efectos fijos toma la forma de una estimación de mínimos cuadrados ordinarios 

(MCO). 
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El estimador antes mencionado, es un modelo de regresión lineal (Murillo y González, 

2000), el cual emplea datos de panel y combina todas las series de tiempo de las unidades de corte 

transversal, para luego proceder a realizar la estimación (Mayorga y Muñoz, 2000). Vargas (2015) 

argumenta que “mediante la técnica MCO se obtienen una serie de parámetros que permiten 

cuantificar las relaciones existentes entre las variables explicativas y la variable endógena” (p.5), 

es decir mediante la combinación de betas se minimiza los errores del modelo (Guajarati, 2003). 

Por otra parte, se puede observar que el resultado del estadístico F de Snedecor que surge de aplicar 

este método, es menor que 0,05 (prob<F=0,0000), lo que significa que el modelo es correcto, 

debido a que los coeficientes son diferentes de cero, según el criterio mencionado por Torres-Reyna 

(2007) y Uriel (2013). 

Además, es importante señalar que el análisis de MCO refleja el ajuste de bondad, a través 

del coeficiente de correlación múltiple al cuadrado o también denominado coeficiente de 

determinación (R Square “R2”), el mismo que se define como una medida estadística que permite 

determinar el porcentaje de variabilidad de la variable dependiente, explicada por las variables 

independientes que hayan sido aceptadas por el modelo (Rodríguez-Jaume y Mora, 2001). Los 

resultados obtenidos de la regresión con efectos fijos, contrasta el valor de R2 mediante el estimador 

de intragrupos (within), el mismo que, presenta un valor de 0,568 en relación al crecimiento de 

ventas, y de 0,484 para el crecimiento con respecto al número de empleados, lo que significa que 

el modelo está ajustado a las variables, y por tanto, es fiable (López, 2019). 

Finalmente, el test de Arellano-Bond utilizó como instrumentos de cálculo las diferencias 

de los retardos (Roodman, 2009), el cual, controla la presencia de autorrelación de primero y 

segundo orden. El modelo mencionado, determinó que existe correlación serial de primer orden 
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AR (1) pr>z<0,05, para el crecimiento de las ventas como para el de los empleados, dado que el 

valor en chi2 es de 0,001 y 0,000 respectivamente (Labra y Torrecillas, 2014). Sin embargo, se 

determinó que no existe correlación serial de segundo orden AR (2) pr>z>0,05, puesto que el valor 

en chi2 es igual a 0,761 para el crecimiento de las ventas y 0,706 para el crecimiento de los 

empleados. 
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Tabla 28 
Resultados de las estimaciones de la persistencia de la innovación sobre el crecimiento de ventas        

(dependencia de la trayectoria)   

Variable GMM MCO Q10 Q25 Q50 Q75 Q90 

lnsal (t-1) - - - - - - - 

gemp + + + + + + + 

age + (.) (.) - - - - 

age2 (.) (.) + + + + + 

ht (.) (.) - - + - - 

exp + + + + + + (.) 

rdint - - - (.) (.) (.) - 

rdint (t-1) + (.) + + + (.) + 

inno + (.) + (.) - - (.) 

inno(t-1) + (.) - - - - (.) 

    Nota:(+)= Valores positivos ;(-)= Valores negativos; (.)= Valores sin estrellas;  

   GMM= modelo generalizado de momentos; MCO=mínimos cuadrados ordinarios. 

 

Tabla 29 
Resultados de las estimaciones de la persistencia de la innovación sobre el crecimiento del número                    

de empleados (dependencia de la trayectoria)   

Variable GMM MCO Q10 Q25 Q50 Q75 Q90 

lnemp(t-1) - - - - (.) - - 

gsal + + + (.) (.) + + 

age (.) (.) + - - - - 

age2 (.) (.) (.) + + + + 

ht (.) + - - - - - 

exp + + + - + + - 

rdint (.) (.) (.) + + + + 

rdint(t-1) - - + - - - + 

inno + + - - - - + 

inno(t-1) (.) (.) - - - (.) - 

    Nota:(+)= Valores positivos ;(-)= Valores negativos; (.)= Valores sin estrellas; 

   GMM= modelo generalizado de momentos; MCO=mínimos cuadrados ordinarios. 
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Tabla 30 

Resultados de las estimaciones sobre el crecimiento de ventas 

Periodos: 2009 y 2010 2011 y 2012  2013 y 2014 

Variable GMM MCO Q10 Q25 Q50 Q75 Q90 GMM MCO Q10 Q25 Q50 Q75 Q90 GMM MCO Q10 Q25 Q50 Q75 Q90 

lnsal (t-1) - - - (.) - - - - - + - - - - - - - (.) - - - 

gemp + + (.) (.) (.) + + + + - - - + (.) + + - (.) + + (.) 

age (.) (.) + (.) + - - (.) (.) + + - - - (.) (.) + (.) - - - 

age2 (.) (.) - (.) - + + (.) (.) - - - + + (.) (.) - (.) + + + 

Ht (.) + + (.) + (.) (.) (.) + - - - (.) (.) (.) (.) + (.) - - (.) 

exp + + - (.) - + + + + - - - + (.) + + - (.) - + (.) 

rdint - - - (.) - - - - (.) - - - - (.) - - + (.) - - (.) 

rdint (t-1) + (.) (.) (.) + + + + (.) (.) + + + + + (.) + (.) + + + 

inno + (.) - (.) (.) + (.) + (.) + - - (.) (.) + (.) + (.) - + - 

inno (t-1) (.) (.) (.) (.) (.) (.) (.) + (.) - + + + (.) + (.) (.) (.) + (.) + 

 

Tabla 31 

Resultados de las estimaciones sobre el crecimiento de empleados 

Periodos: 2009 y 2010 2011 y 2012  2013 y 2014 

Variable GMM MCO Q10 Q25 Q50 Q75 Q90 GMM MCO Q10 Q25 Q50 Q75 Q90 GMM MCO Q10 Q25 Q50 Q75 Q90 

lnemp (t-1) (.) - - - (.) - - - - (.) (.) - - - (.) - - - - - - 

gsal + + - (.) (.) + - + + (.) (.) (.) + + + + + - (.) + + 

age + (.) + - - - - + (.) (.) + + - - (.) (.) + + (.) - - 

age2 (.) (.) - + + + + (.) (.) (.) - - + + (.) (.) - - (.) + + 

Ht (.) + + + + (.) - (.) + (.) (.) - - - (.) + - - (.) (.) - 

Exp + + - (.) - (.) - + + - - - (.) - (.) + - - (.) (.) - 

Rdint (.) (.) + - + + - (.) (.) (.) (.) - + - (.) (.) + + (.) (.) - 

rdint (t-1) (.) - - - - (.) + (.) - (.) - - (.) + - - (.) - (.) - + 

Inno + (.) (.) (.) - (.) - + (.) (.) + + + - + + - + (.) (.) + 

inno (t-1) + (.) (.) (.) (.) (.) + + (.) (.) - - (.) + (.) (.) + - (.) (.) + 
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3.6 Conclusiones 

Las pequeñas y medianas empresas conocidas también como pymes, representan un papel 

relevante para la economía del país, puesto que contribuyen de forma significativa al PIB y al 

incremento de la fuerza laboral. No obstante, estas empresas no pueden tener un crecimiento 

comparable con el resto de establecimientos, posiblemente debido a la carencia de capacidades 

gerenciales, innovadoras y tecnológicas. Por otra parte, los frecuentes cambios tecnológicos, 

impulsan a las pymes a desarrollarse y a innovar en nuevos productos y procesos, lo cual les permite 

generar ventajas competitivas y beneficios económicos. 

En este capítulo se presentan los resultados de la persistencia de la innovación sobre el 

crecimiento de ventas y de los empleados en las pymes ecuatorianas. Así como también, el efecto 

que tienen las variables independientes (innovación, intensidad de la innovación, edad, alta 

tecnología y exportaciones) sobre las variables dependientes. Como primer análisis, se realizó las 

estimaciones de densidad de Kernel de la tasa de crecimiento de las ventas y de los empleados, 

donde se determinó que el tamaño de la empresa es un factor importante para el crecimiento de las 

mismas. Además, al analizar la matriz de correlación se descartó la existencia de colinealidad, 

debido a que la mayoría de los coeficientes no son mayores al 0,30 de significancia. 

Posteriormente, se determinaron los estadísticos descriptivos de las variables, las cuales 

evidenciaron que las ventas promedio se ubican en USD. 1’209.731, con una tasa de crecimiento 

de 10.71%, asimismo el número de empleados se situó en 32, con una tasa de crecimiento de 2,7% 

y la edad promedio de las empresas es de 15 años. Además, cabe mencionar que el 0,65% de las 

empresas pertenecen al grupo de alta tecnología y un 5,40% realizan actividades exportadoras.  
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Es importante tener en cuenta que solo el 10,95% de las pymes ecuatorianas realizan 

actividades innovadoras, debido a que las mismas deben afrontar diferentes entornos en el 

mercado, definiendo nuevas estrategias que impulsen estas actividades a la mejora de los 

resultados organizacionales 

Por otro lado, la contrastación empírica de las pymes, se realizó a través la regresión 

cuantílica (QR) para datos de panel, empleando efectos fijos y para reforzar los resultados 

obtenidos de la regresión antes mencionada, se empleó el sistema generalizado de los momentos 

(GMM), el cual fue verificado mediante los ajustes de bondad del test de Sargan/Hansen, Arellano 

y Arellano y Bond (1), y (2). Además, para corregir el problema de sobre identificación del 

modelo, se utilizó el método de mínimos cuadrados ordinarios (MCO), el cual fue comprobado 

mediante el coeficiente de determinación (R2) y el estadístico de F de Snedecor. 

Al examinar la muestra de 5.136 pequeñas y medianas empresas ecuatorianas durante el 

periodo 2009-2014, se obtuvo los siguientes resultados: 

La persistencia de la innovación sobre el crecimiento de las ventas y de los empleados, fue 

evaluada a través del análisis dependencia de la trayectoria y círculos virtuosos de acumulación. El 

primero reveló que la intensidad en I+D no persiste en el tiempo para el crecimiento empresarial, 

posiblemente debido a la incapacidad de las empresas para responder rápidamente a los cambios 

que van surgiendo en su entorno. En cuanto a la variable innovación, evidencia una persistencia 

negativa significativa en el crecimiento del número de los empleados, esto puede originarse 

posiblemente por el éxito que tuvieron las estrategias competitivas aplicadas a las empresas, las 

cuales implican la disminución del número de empleados. 
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En el segundo método se analizó por periodos de dos años, donde se encontró que existe 

una persistencia de los indicadores de innovación sobre el crecimiento empresarial. Los resultados 

evidenciaron que la persistencia de la innovación es negativa para el crecimiento empresarial, 

posiblemente porque las innovaciones no tuvieron el éxito deseado, por la falta de equilibrio entre 

la invención, el modo de producción y la estrategia de marketing, por cuanto las empresas no 

pudieron generar una ventaja competitiva en el mercado. Es importante mencionar que la inversión 

en I+D en las pymes ecuatorianas ha sido baja y además no ha presentado variaciones significativas 

en el periodo de estudio (2009-2014). Sin embargo, para las empresas de alto crecimiento que 

innovaron en el tiempo (t-1), mostraron una persistencia positiva sobre el crecimiento de las ventas 

y de los empleados. 

Los postulados de la ley de Gibrat, establecen que el tamaño es independiente del 

crecimiento de la empresa, sin embargo, en el presente trabajo, se pudo evidenciar que los valores 

de los betas son menores que 0, concluyendo que las empresas más pequeñas, crecen con mayor 

rapidez que las más grandes, cuando se mide el crecimiento a través de las ventas y de los 

empleados. Es necesario resaltar que las pequeñas empresas, se ajustan de mejor manera a los 

requerimientos del mercado y de los clientes en el Ecuador, lo cual beneficia a su crecimiento. 

Situación que ha generado, que este grupo de empresas crecieran un 4,46%, en comparación a las 

medianas, que alcanzaron un 3,04% en el periodo 2012-2016. 

Los hallazgos obtenidos permiten concluir que el aplicar estrategias de innovación, no 

facilita el crecimiento de las ventas ni de los empleados para las pymes ecuatorianas, por cuanto 

estos resultados muestran que no existe un proceso constante de innovación, debido a factores 

internos (proceso de aprendizaje muy lento sobre el dominio de nuevos procesos) y externos 
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(economía poco desarrollada) en los que se desenvuelve la empresa. En consecuencia, nuestro 

principal hallazgo, es la falta de persistencia de la innovación sobre el crecimiento de las pequeñas 

y medianas en el Ecuador. 

Es importante señalar que estos resultados contribuyen significativamente a la literatura 

existente relacionada a la persistencia de la innovación sobre el crecimiento empresarial. 

Asimismo, se proporciona los insumos necesarios para futuras investigaciones, relacionadas a la 

persistencia de la innovación para países en desarrollo. 
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CAPITULO IV. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

4.1 Introducción 

El crecimiento empresarial, es un proceso de adaptación, en el cual las empresas se ven 

obligadas a desarrollar su capacidad productiva mediante la implementación de estrategias de 

crecimiento, relacionadas a la exclusividad y complementariedad en los productos y procesos que 

posee la empresa (Blázquez, Dorta, y Verona, 2006b; Guadamillas, 2006). Una estrategia 

importante, es la capacidad de innovación, puesto que es considerada una competencia distintiva, 

que permite generar innovaciones para alcanza una mayor competitividad empresarial (Fernández, 

2012). 

 En la actualidad, la innovación se ha convertido en una herramienta fundamental para 

promover la productividad, la competitividad y el crecimiento empresarial, debido a que influyen 

de manera directa en el desarrollo económico de las empresas (Gutiérrez y Palacios, 2015). Por 

otra parte, para que la estrategia basada en actividades innovadoras sea efectiva, es necesario que 

estos procesos sean realizados de manera persistente, es decir por periodos consecutivos, a fin de 

obtener un resultado empresarial positivo. Es importante señalar que, el recurso literario sobre el 

fenómeno de la persistencia innovadora es escaso para economías en transición, como lo es 

Ecuador, lo cual dificulta la creación de políticas públicas relacionadas a la innovación empresarial 

en estos países. 

El objetivo de este capítulo, es analizar las diferentes conclusiones y resultados alcanzados 

para poder establecer varias recomendaciones y políticas. Asimismo, se resume las principales 

aportaciones de esta investigación, así como sus limitaciones y futuras líneas de investigación. 
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A fin de cumplir con el objetivo planteado, este capítulo tiene la siguiente estructura, la 

primera parte, presenta una introducción y descripción del capítulo, la segunda parte, presenta las 

conclusiones más importantes de la investigación, la tercera parte detalla las aportaciones más 

importantes proporcionadas por el presente estudio. Finalmente, la cuarta parte expone las 

limitaciones más relevantes de la investigación con sus recomendaciones respectivas, las mismas 

que pueden ser utilizadas para desarrollar futuros trabajos de investigación. 

4.2 Conclusiones y recomendaciones 

En esta sección se detallan varias conclusiones con sus respectivas recomendaciones, las 

cuales se centran en la literatura previa, la muestra, y a los principales hallazgos, los cuales fueron 

descritos en el capítulo I, II y III. 

4.2.1 Revisión de la literatura previa 

La literatura previa, evidenció que la ley de Gibrat es considerada uno de los primeros 

estudios sobre el crecimiento empresarial, además, sus postulados son los más adecuados para el 

estudio de este fenómeno (Sutton, 1997). La ley de Gibrat (1931) estudia el crecimiento de las 

empresas, enfocándose en la independencia de la tasa de crecimiento empresarial y el tamaño. La 

ventaja de aplicar esta ley es que se estandariza todos los datos económicos y financieros, es decir, 

aproxima las variables a una distribución log normal conocida, tomando en cuenta variables como, 

el tamaño empresarial, las ventas y el número de empleados. Asimismo, Daza (2016) manifiesta 

que la conducta asimétrica de las variables y los componentes empleados por Gibrat, están 

normalizados a través de la utilización de logaritmos, los cuales siguen una distribución estadística. 

Otro fundamento teórico utilizado en esta investigación, es la teoría basada en los recursos, 

la cual es considerada importante para explicar cómo las organizaciones consiguen ventajas 
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competitivas sustentables, a través de la generación y administración de recursos, los cuales 

contribuyen al aumento del crecimiento empresarial. Los postulados históricos de esta teoría sobre 

el crecimiento, pertenecen al trabajo de Penrose (1959), donde se indica que los administradores 

se focalizan en criterios relacionados al crecimiento rentable, a través de la organización, 

adquisición y manejo de recursos humanos y materiales, los cuales pueden ser empleados como 

estrategias de inversión, que les permitan generar crecimiento empresarial. Es importante 

mencionar que, las acciones emprendedoras son consideradas recursos efectivos, los cuales están 

estrechamente relacionados al aumento de la innovación empresarial, debido a que facilita la 

implementación y modernización de sus capacidades, a fin de incrementar su competitividad (Hitt 

y Ireland, 2017). 

Un aspecto relevante de la presente investigación, es su análisis sobre la relación de la 

intensidad en I+D e innovación, sobre el crecimiento de las empresas, esta característica es 

considerada una estrategia empresarial fundamental para el desarrollo de la economía y de las 

empresas, puesto que, posibilita la generación de empleo y riqueza (Andersson y Johansson, 2008). 

Además, la aplicación de la innovación permite a las empresas lograr una mayor competitividad y 

asegurar su pertenencia en el mercado (Cefis y Marsili, 2006; Corchuelo y Carvalho, 2013). Razón 

por la cual, se considera relevante que esta estrategia de innovación se la desarrolle de forma 

persistente a largo plazo. 

La persistencia de la innovación es considerada como la influencia de las innovaciones 

anteriores, en el comportamiento y éxito de la innovación actual y futura (Ganter y Hecker, 2013). 

Por otro lado, al analizar la persistencia de las actividades innovadoras sobre el crecimiento de las 

empresas, permite conocer las relaciones subyacentes que impulsan la invención, lo cual puede ser 
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utilizado como insumo para el desarrollo de nuevas estrategias de innovación con el propósito de 

fomentar el crecimiento empresarial. 

Para el estudio de este fenómeno, se identificaron dos enfoques de análisis: la dependencia 

de la trayectoria y los círculos virtuosos de acumulación. La dependencia de la trayectoria reconoce 

la influencia que ocasiona la innovación realizada en el tiempo t-1 sobre la incorporación de una 

innovación en el tiempo t, mientras que, los círculos virtuosos de acumulación determinan que la 

persistencia de la innovación surge de la retroalimentación de innovaciones pasadas, presentes y 

futuras por periodos más prolongados. 

La presente investigación emplea como medidas del crecimiento a las ventas y al número 

de empleados, con el propósito de analizar la persistencia de la innovación sobre el crecimiento 

empresarial, se utiliza variables con características de innovación (intensidad en I+D e innovación), 

y para sustentar el análisis del crecimiento de las empresas, además se utiliza variables con 

características empresariales (tamaño, edad, alta tecnología y exportaciones). 

En la Figura 19 se puede observar un resume de los aspectos relevantes que sirvieron como 

base de la revisión de la literatura.  
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Figura 19 Revisión de la literatura 
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4.2.2 La muestra 

La presente investigación analiza la persistencia de las actividades innovadoras (intensidad 

en I+D e innovación) sobre el crecimiento empresarial, por el periodo 2009-2014, la cual se enfoca 

en las pymes ecuatorianas, esto se debe a que forman una parte representativa del tejido 

empresarial, en virtud de que, el 31,4% son pequeñas y el 12,5% son medianas empresas. Además, 

el grupo de las pequeñas empresas tienen una participación del 73,13%, el de las medianas de un 

20,91% y el de las grandes de un 5,96% del total de ventas de la economía nacional ecuatoriana. 

De la misma manera, se identificó que las pymes ecuatorianas al año 2015, representaron el 26% 

del total del PIB, generaron ingresos aproximadamente de USD 25.962,4 millones. Por otro lado, 

el Banco Mundial indica que las pymes generan el 57% de los empleos formales en Ecuador, esto 

se debe por la flexibilidad de la estructura de estas empresas para ajustarse a los cambios que 

existen en el mercado. 

Después de establecer el sector al cual se orienta este estudio, se analizó la base de datos 

original, la cual fue sometida a un proceso de depuración, el cual consistió en tomar únicamente la 

información necesaria para la investigación, además de remover aquellos datos que presentaron 

inconsistencias, los cuales podían generar sesgos en los resultados. El propósito de realizar este 

proceso, es obtener una muestra homogénea y relevante.  

La muestra final empleada en el estudio, fue de 5.136 pymes, las mismas que generaron 

11.243 observaciones por el periodo 2009-2014, es importante mencionar que, el 77.83% son 

pequeñas empresas y el 22.17% medianas empresas. Los resultados obtenidos sobre la muestra 

final, evidenciaron que el mayor porcentaje del tejido empresarial está conformado por las 
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pequeñas y medianas empresas, razón por la cual es esencial desarrollar políticas públicas dirigidas 

al desarrollo y supervivencia de las pymes. 

La Figura 20 presenta un resumen de las principales conclusiones y recomendaciones sobre 

este apartado. 

 
Figura 20 Principales conclusiones y recomendaciones sobre la muestra 
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4.2.3 Resultados de la persistencia de la innovación sobre el crecimiento empresarial 

Los hallazgos de la contrastación empírica relacionados al análisis de la persistencia de la 

innovación sobre el crecimiento empresarial, se ha dividido en dos enfoques, el primero, presentó 

el efecto de la innovación mediante el análisis dependencia de la trayectoria, y el segundo enfoque 

se relaciona con los círculos virtuosos de acumulación por periodos de dos años. Estas variables 

permitieron evidenciar este fenómeno de mejor manera, generando que los resultados sean 

relevantes para la investigación. 

El análisis de la dependencia de la trayectoria, con la variable intensidad de la innovación 

(rdint, rdintt-1), reveló que no existe persistencia sobre el crecimiento empresarial, excepto para las 

empresas de alto crecimiento, donde, presenta persistencia positiva significativa, cuando es medido 

a través del número de empleados. En cuanto a la innovación (inno, inno t-1) se evidenció una 

persistencia negativa para las empresas que se encuentran en la media y sobre la media de la 

distribución con respecto a la tasa de crecimiento de las ventas, asimismo esta persistencia se 

mantuvo para las empresas que se encuentran en la media y en los cuantiles bajos de la distribución 

de la tasa de crecimiento de los empleados. En consecuencia, estos hallazgos permiten aceptar 

parcialmente la hipótesis 1, y rechazar la hipótesis 2. 

Por otra parte, en el análisis de los círculos virtuosos de acumulación por periodos de dos 2 

años, se puede observar que para la variable intensidad de la innovación (rdint) existe persistencia 

negativa significativa sobre el crecimiento empresarial, este efecto se presenta para las empresas 

de mayor crecimiento, cuando es medida a través de las ventas y del número de empleados. En 

relación a la intensidad de la innovación retrasada un periodo (rdintt-1) evidencia una persistencia 

positiva para las empresas de alto crecimiento, tanto para la distribución de la tasa de crecimiento 
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en ventas, como para la de los empleados. Con respecto a variable innovación (inno), se puede 

observar que no existe persistencia de la innovación para el crecimiento de las ventas y de los 

empleados. Asimismo, este efecto se mantuvo para la innovación retrasada un periodo (innot-1) en 

la distribución del crecimiento de las ventas, sin embargo, se mostró una persistencia positiva en 

las empresas de alto crecimiento con respecto a la distribución de los empleados. Los hallazgos 

mencionados permitieron aceptar parcialmente la hipótesis 1 y rechazar parcialmente la hipótesis 

2. 

En base a los resultados obtenidos se concluyó que la falta de persistencia de la innovación 

se debe posiblemente a que las empresas innovadoras, tienen una demanda elevada de 

consumidores sin la necesidad de innovar, lo que ocasiona, que la necesidad de implementar nuevos 

procesos innovadores disminuya. Por otra parte, la persistencia para las empresas de alto 

crecimiento, posiblemente es ocasionado debido a que este tipo de empresas son parte de industrias 

más competitivas y con mayores posibilidades de acceder a productos con tecnologías más 

avanzadas. 

Otro de los factores que no permiten que las empresas desarrollen actividades de innovación 

como una ventaja competitiva en el corto plazo, son las condiciones económicas y de mercado que 

presenta Ecuador, entre las cuales se puede mencionar: falta de financiamiento, competitividad, 

recursos humanos poco capacitados y el capital. Además, cabe mencionar que aplicar estrategias 

de innovación implica la utilización de recursos significativos para la empresa, por lo tanto, un 

gran número de empresas, prefieren no incluir este tipo de estrategias en su planificación. 
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Figura 21 Principales resultados de la persistencia de la innovación sobre el crecimiento de las 

empresas 
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Las variables de control como: el tamaño, la edad, la alta tecnología y las exportaciones. 

Estas variables permiten reforzar la capacidad explicativa de la estrategia de estimación y del 

modelo, además, de aportar con las posibles causas de los hallazgos. 

En relación al tamaño rezagado un periodo, se evidenció un impacto negativo sobre el 

crecimiento empresarial, esto significa que las pymes de menor tamaño poseen mayor crecimiento 

que las empresas más grandes, ocasionado que no se cumpla la Ley de Gibrat. Estos resultados 

pueden originarse, debido a que las empresas que poseen una estructura pequeña, se ajustan mejor 

a las necesidades de los clientes y del mercado. 

 
Figura 22 Principales resultados del tamaño sobre el crecimiento de las empresas 

 

En cuanto a la edad, se pudo observar que tiene una relación negativa con respecto a la 

distribución del crecimiento de las ventas y del empleo, excepto para las empresas de bajo 

crecimiento, donde ejerce un efecto positivo sobre la tasa de crecimiento de los empleados. Estos 
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hallazgos se originan debido a que las empresas en sus primeras etapas de vida no tienen las 

habilidades, ni capacidades de innovación para desenvolverse en el mercado, sin embargo, estas 

empresas desarrollan la denominada responsabilidad de la novedad, la cual implica desempeñar 

nuevos roles y destrezas que son aprendidos con el tiempo. Además, es importante mencionar que 

la edad al cuadrado, evidencia un efecto positivo sobre el crecimiento empresarial, posiblemente 

debido a que las empresas al transcurrir el tiempo atraviesan un proceso de aprendizaje, que les 

permite adquirir habilidades para manejar la incertidumbre del mercado. 

Considerando los resultados obtenidos de la variable edad, se acepta la hipótesis 4, debido 

a que las pymes ecuatorianas, en sus primeros ciclos de vida presentan una influencia negativa en 

el crecimiento empresarial. 

 
Figura 23 Resultados principales de la edad sobre el crecimiento empresarial 

En cuanto a la variable alta tecnología, esta ejerce un efecto negativo sobre el crecimiento 

de las empresas, esto puede producirse debido a la falta de capacitación del personal sobre la 



144 

 

 

  

utilización de las herramientas tecnológicas y los altos costos de implementación de las 

tecnológicas, asimismo, se debe tener en cuenta que el conocimiento sobre los avances 

tecnológicos se vuelve obsoleto rápidamente. Considerando estos hallazgos, se acepta la hipótesis 

5, debido a que el desempeñarse en sectores de alta tecnología tiene un impacto negativo sobre las 

pymes ecuatorianas. 

 
Figura 24 Principales resultados de la alta tecnología sobre el crecimiento de las empresas 

 

En relación a desempeñarse en actividades de exportación, se reveló un impacto positivo 

sobre el crecimiento de las ventas y de los empleados, este resultado puede encontrar su explicación 

en la existencia de los acuerdos multilaterales, los cuales han convertido a Ecuador en un país 

exportador, especialmente de bienes primarios. Sin embargo, las empresas de alto crecimiento, 

evidencian un efecto negativo sobre la tasa de crecimiento del número de empleados, esto puede 

originarse por los obstáculos que surgen en el proceso de internacionalización, debido a los altos 
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costos que se generan al adquirir mano de obra cualificada, la cual es necesaria para asegurar que 

se cumplan las normas internacionales, que exista una correcta comercialización y que se satisfaga 

los requerimientos de los clientes extranjeros. 

Considerando el efecto positivo de los resultados, se acepta la hipótesis 6, en virtud que las 

exportaciones han logrado que las empresas tengan mayor flexibilidad para adaptarse a las 

necesidades de los mercados internacionales. 

 
Figura 25 Principales resultados de las exportaciones sobre el crecimiento empresarial 

 

Finalmente, las conclusiones y recomendaciones expuestas en este capítulo, pueden ser 

consideradas por los entes gubernamentales, las empresas y las instituciones académicas, a fin de 

que contribuyan al establecimiento de las políticas públicas, las cuales permitan que las actividades 

de innovación se desarrollen a largo plazo, para lograr crecimiento empresarial. La Figura 26  

presenta un resumen de las principales conclusiones y recomendaciones emitidas en la 

investigación. 
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Figura 26 Resumen de las hipótesis
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4.3 Aportes de la investigación 

Los resultados obtenidos en la presente investigación, ha permitido entender la situación de 

la persistencia de las actividades de innovación sobre el crecimiento de las pymes ecuatorianas, por 

lo tanto, a continuación se detalla las principales aportaciones: 

1. Los hallazgos contribuyen con información relevante a fin de desarrollar políticas de 

innovación dirigido a instituciones públicas y privadas, considerando los factores que 

motivan a la continuidad de las actividades innovadoras a largo plazo, con el propósito 

de generar el crecimiento de las pymes ecuatorianas. 

2. Permite identificar las principales variables de innovación, que intervienen en la 

persistencia de las actividades innovadoras, a través de dos enfoques: dependencia de 

la trayectoria y círculos virtuosos de acumulación. 

3. El utilizar una muestra enfocada en una parte importante del tejido empresarial, (debido 

a su aporte económico y de empleo para el país), permite generar importante 

información relacionada al desempeño de las pymes, además, se consigue analizar y 

valorar su evolución, con el propósito de plantear acciones de mejora. 

4. La aplicación de enfoques dinámicos, para las estrategias de estimación, como la 

regresión cuantílica, el método generalizado de momentos y mínimos cuadrados 

ordinarios con efectos fijos, a fin de analizar la persistencia de la innovación sobre el 

crecimiento empresarial. Considerando que generalmente las investigaciones se han 

centrado en la utilización de un enfoque estático para la realización de la contratación 

empírica. 
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5. Los resultados obtenidos en la presente investigación, analiza la persistencia de la 

innovación sobre el crecimiento empresarial de las empresas ecuatorianas, lo cual 

contribuye a la escasa literatura existente, la cual se ha centrado principalmente en 

países con economías desarrolladas. 

4.4 Limitaciones de la investigación 

De la misma manera que otras investigaciones, el presente estudio, presenta algunas 

limitaciones, las cuales permitirán dar originen a futuras líneas de investigación, a continuación 

señalamos las más significativas: 

1. La muestra de estudio se enfoca únicamente en las pequeñas y medianas empresas, dejando 

de lado a otros grupos del tejido empresarial, los mismos que podrían aportar con 

información relevante para comprender de mejor manera al fenómeno estudiado. Además 

se debe considerar que por esta exclusión, no es posible generalizar los resultados a nivel 

país. 

2. La investigación empleó la intensidad I+D e innovación, a fin de identificar a la persistencia 

de las actividades innovadoras, sin embargo, existen otros indicadores de innovación, con 

el propósito de conocer si existe una persistencia más fuerte, e identificar de qué manera 

afecta al crecimiento de las empresas. 

3. El aplicar un limitado número de variables financieras, considerando que se pueden emplear 

variables como, la rentabilidad, la liquidez, la solvencia, entre otras, a fin de capturar las 

dimensiones del crecimiento empresarial. 
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4.5 Futuras líneas de investigación 

Los hallazgos del modelo de estimación utilizado, permitieron dar a paso a nuevos trabajos 

de estudio. A continuación se presenta algunas líneas de investigación que se pueden desarrollar. 

1. Ampliar el alcance de la muestra de estudio, en la cual intervenga todo el tejido empresarial 

faltante (microempresas y grandes empresas), con el propósito de realizar análisis a nivel 

país. 

2. Utilizar otras variables explicativas, las cuales permitan identificar la característica de 

innovación, como: las marcas y patentes, las cuales son utilizadas en las investigaciones de 

Baraldi et al. (2014), Portillo, Sánchez, Jiménez, y Hernández (2015), la innovación en 

productos y procesos, siguiendo la línea de investigación de Deschryvere (2014), Triguero 

et al. (2014b), Santi y Santoleri (2017), y los activos intangibles basados en los estudios de 

Nunes et al. (2013); Simbaña-Taipe et al. (2018a). 

3. Realizar una comparación de los resultados obtenidos, con la de países de entornos sociales 

y económicos similares, a fin determinar ventajas y desventajas relacionadas a los efectos 

de las actividades de innovación sobre el crecimiento de las empresas, siguiendo a Cefis y 

Orsenigo (2001). 

4. Utilizar la matriz de transición de probabilidades, a fin de analizar la persistencia de la 

innovación de una manera diferente. 

Los hallazgos de esta investigación contribuyen a despejar interrogantes relacionadas a la 

persistencia de la innovación sobre el crecimiento de las pequeñas y medianas empresas 

ecuatorianas. Por otro lado, se determinaron que las condiciones económicas y de mercado, en las 

que se desenvuelven este tipo de empresas, no permiten que las innovaciones se conviertan en una 
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ventaja competitiva. Por otro lado, el Ecuador enfrenta a tres principales obstáculos para innovar, 

como: la dificultad para liberar tiempo dentro de la administración de la empresa, la compleja 

normativa legal y la falta de capacitación a los recursos humanos, como lo argumenta Deloitte 

(2017), aspectos que pueden contribuir a no generar persistencia de las actividades de innovación 

sobre el crecimiento empresarial. Además, es necesario resaltar que en algunas ocasiones se 

presenta una persistencia negativa de las actividades de innovación sobre el crecimiento 

empresarial, posiblemente originado por la falta una innovación comercialmente exitosa, lo cual 

genera una pérdida significativa de recursos. 

Nuestros resultados revelan posibles efectos de la persistencia de la innovación sobre el 

crecimiento de las empresas, lo cual motiva a desempeñar actividades innovadoras como una 

estrategia empresarial, a fin de contribuir a la productividad, crecimiento y desarrollo del país. De 

igual manera, esperamos que las conclusiones de los resultados obtenidos y las recomendaciones 

expuestas, sean de utilidad para la generación de políticas públicas y empresariales, enfocadas a 

las actividades de innovación, las cuales, pueden ser determinadas conjuntamente con la 

intervención de entidades gubernamentales, empresas e instituciones académicas, como lo 

especifica por el modelo Triple Hélice, a fin de modernizar la gestión de la innovación. Finalmente, 

los aportes expuestos en este apartado, motivan a los investigadores a efectuar estudios más 

profundos relacionados a la persistencia de la innovación, y su efecto sobre el crecimiento 

empresarial en el país, al igual que, sirven de apoyo en la determinación de decisiones enfocadas a 

las empresas de países con economías en transición. 
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