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RESUMEN 

Las Pequeñas y medianas empresas (PYMES) aportan significativamente a la economía del 

Ecuador, con 70% en la población económicamente actica y con su aporte del 25% a la tasa del 

Producto interno bruto. En la actualidad la innovación y la competitividad son fundamentales todas 

las empresas, pero aún más en este tipo de empresas. La presente investigación se realiza con el 

objetivo principal de analizar la incidencia de la innovación en la competitividad de las PYMES 

como factor de fortalecimiento, en la cuidad de Sangolquí, cantó Rumiñahui. Se realizará un 

estudio teórico en del campo de la innovación, así como de la competitividad y como consecuencia 

se determinará sus dimensiones. Con base a estas dimensiones se procederá a examinar el vínculo 

de incidencia de la innovación sobre la competitividad. Por medio de la aplicación de encuestas, 

como instrumento de recolección de datos, se recopiló la información necesaria de cada variable, 

se utilizó una metodología mixta, no experimental, desarrollando una correlación de las variables 

innovación y competitividad en el programa SPSS. Los resultados obtenidos mostraron una alta 

correlación de 0,77 entre la variable independiente y la variable dependiente, pero el nivel de 

competitividad e innovación son medios en este tipo de empresas. 

PALABRAS CLAVE: 

• INNOVACIÓN 

• COMPETITIVIDAD 

• PYMES 

• DIMENSIONES 
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ABSTRACT 

The small and medium enterprises (PYMES) contribute significantly to the economy of Ecuador, 

with 70% in the economically active population and with their contribution of 25% at the rate of 

gross domestic product. At present, innovation and competitiveness are fundamental to all 

companies, but even more so in these types of companies. This research is carried out with the 

main objective of analyzing the influence of innovation on the competitiveness of the PYMES as 

a strengthening factor, in the city of Sangolquí, Rumiñahui chant. A theoretical study of the field 

of innovation will be carried out, as well as competitiveness and as a consequence its dimensions 

will be determined. Based on these dimensions, the link on the impact of innovation on 

competitiveness will be examined. Through the application of surveys, as a data collection 

instrument, the necessary information of each variable will be collected, a mixed, non-experimental 

methodology was used, developing a correlation of the innovation and competitiveness variables 

in the SPPS program. The results obtained showed a high correlation of 0.77 between the 

independent variable and the dependent variable, but the level of competitiveness and innovation 

are means in this type of companies. 

KEYWORDS: 

• INNOVATION 

• COMPETITIVENESS 

• PYMES 

• DIMENSIONS 
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CAPÍTULO I 

ASPECTOS GENERALES 

1.1. Tema de investigación 

La innovación y su incidencia en la competitividad de las pymes de la cuidad de Sangolquí, 

cantón Rumiñahui. 

1.2. Planteamiento del problema 

En la actualidad, las empresas afrontan un nuevo orden de realizar negocios en el mundo. Los 

mercados han exigido evolución estratégica y estructural debido a los constantes cambios. Por lo 

cual, los empresarios se enfrentan diariamente a nuevos retos, con el propósito de ajustarse de la 

mejor manera al ambiente global cambiante. Analizar la competitividad y sus factores influyentes, 

figura un mayor reto de crecimiento, desarrollo y supervivencia en un ambiente internacional, que 

como resultado ha ocasionado un aumento de la competencia empresarial, resaltando como factor 

clave para el aumento del rendimiento (Cueva Vargas, 2016). 

Dentro de este contexto, las Pymes afrontan situaciones difíciles que pueden superar de 

distintas maneras, en función de sus recursos y capacidades con los que cuentan. Desde este 

criterio, se propone que las diferencias alcanzadas en los niveles de éxito de las Pymes se deben a 

las características estructurales del sector en donde se sitúa (Barney, 1991). Partiendo de esta 

perspectiva, las pymes basan su éxito competitivo en una sucesión de recursos esenciales, 

identificándolos, desarrollándolos, resguardándolos y desplegándolos para conseguir ventajas 

competitivas con el fin de lograr un mayor nivel competitivo. 

Sin embargo, se ha descubierto que la falta de innovación es uno de los principales problemas 

que confrontan las Pymes, centrando la atención en las pymes del Ecuador y de América Latina, el 

26 de marzo del 2012  se desarrolló una investigación cualitativa realizada por la FAEDPYME 
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(Fundación para el Análisis Estratégico y Desarrollo de la Pequeña y Mediana Empresa) y se 

identificaron problemas que restringen el desarrollo de las pymes, de los que sus principales son: 

la situación financiera de la empresa, dificultad de accesos a los recursos financieros, problemas 

de calidad, falta de recursos tecnológicos, problemas de innovación, problemas de mercado, entre 

otros. Los problemas mencionados se presentan en la Tabla 1, de acuerdo al nivel de importancia 

con una escala del 1 al 5, siendo 1 la escala mínima y 5 la máxima. 

Tabla 1  

Principales dificultades para el desarrollo de las PYMES 

Problemas 
Nivel de 

alcance 

Situación financiera 4,67 

Acceso a financiamiento 4,17 

Gestión de cobros y pagos 4,00 

Burocracia con la administración 3,83 

Limitada profesionalización de la 

dirección 
3,67 

Calidad 3,67 

Recursos tecnológicos insuficientes 3,67 

Innovación 3,50 

Organización y dirección 3,33 

Mercado 3,33 

Recursos humanos insuficiente 3,17 

Actividad empresarial desorganizada 3,00 

Costos salariales 3,00 

Técnicos 2,83 

Localización 2,67 

Fuente: García et al. (2011) 

Este estudio muestra indicadores de nivel de éxito de la competitividad y nos hace reflexionar 

sobre la necesidad de un estudio profundo de cómo fortalecer la competitividad de las Pymes, ya 

que este tipo de empresas son la base de la economía ecuatoriana y no se puede relacionar el estudio 

de este tipo de empresas con la competitividad de las grandes empresas. Enfocándonos en los 

factores que han causado impacto en la competitividad, se presentan, la innovación, las finanzas y 

la tecnología, los cuales varían dependiendo de los sectores y tiempo. 
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El presente estudio, abarca la incidencia de la innovación en la competitividad, suministrando 

evidencia empírica al conocimiento de las Pymes, determinando los indicadores y dimensiones 

para desarrollar el nivel de competitividad, la cual inquieta a los gobiernos, del sector productivo 

y académico por su gran importancia para el desarrollo de un país. 

1.3. Objetivos 

1.3.1. Objetivo General 

Analizar la incidencia de la innovación en la competitividad de las pymes de la cuidad de 

Sangolquí, cantón Rumiñahui. 

1.3.2. Objetivos Específicos 

✓ Precisar el marco teórico entre la relación de la innovación y la competitividad de las pymes, 

mediante la revisión de un estudio previo, con el fin de afirmar la incidencia de la innovación 

sobre la competitividad. 

✓ Identificar los niveles de innovación y competitividad de PYMES de Sangolquí. 

✓ Establecer el vínculo que existe entre la innovación y la competitividad de las PYMES de 

la cuidad de Sangolquí. 

✓ Decretar las principales conclusiones, recomendaciones y significantes aportes, resultado de 

la presente investigación, además de instaurar limitaciones a futuros trabajos de 

investigación. 

1.4. Determinación de variables 

1.4.1. Variable independiente 

Innovación 

1.4.2. Variable dependiente 

Competitividad 
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1.5. Justificación 

La principal razón que motivó a la elaboración del presente proyecto de investigación se 

ocasiona por la importancia que tienen las Pymes en el mundo, en el Ecuador y por su puesto en la 

cuidad de Sangolquí, las cuales son impulsadoras de la competitividad, la innovación y la 

generación de nuevos empleos, sin embargo está presente la necesidad de acrecentar sus niveles 

competitivos mediante medidas que ayuden con cambios estratégicos a las Pymes, a fin de mejorar 

sus condiciones de competitividad y sus posibilidades de vida en el mercado moderno. 

Por tanto, es primordial tener una constante actividad de innovación reflejando sus resultados 

en una mayor competitividad, como el posicionamiento en el mercado. De ahí parte el interés por 

desplegar una investigación con el fin de observar, estudiar y exponer los componentes destacados 

de incidencia de la innovación y su influencia en el comportamiento competitivo de las Pymes. 

En resumen, el desarrollo de la presente investigación se demuestra no solo por su aporte de 

generar nuevo conocimiento sino también por su aporte en la mejora de las Pymes en conjunto con 

la sociedad, puesto que, al tratarse de un tema de relevancia actual y a su vez poco estudiado, los 

resultados obtenidos son de gran utilidad para el planteamiento de políticas y programas que guíen 

a la solución del problema planteado. 
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CAPÍTULO II 

MARCO TEÓRICO 

2.1. Teorías de soporte 

2.1.1. Teoría de la innovación 

Desde tiempos de los pensadores clásicos el concepto innovación ya comenzaba a sonar, aunque 

no específicamente como “innovación”. Smith en su obra “La riqueza de las Naciones” propone 

que las capacidades productivas aumentan con la división del trabajo y se lo puede realizar 

mediante tres formas, una de ellas es la invención de maquinaria determinada, debido a que un 

trabajador enfocado en una tarea específica pretenderá mejorar la manera de realizar dicha 

actividad y tendrá motivación de inventar nuevas maquinarias y herramientas para conseguirlo 

(Rodríguez, 2015). 

Ricardo (1817) menciona que se puede producir lo mismo con una menor cantidad de mano de 

obra, mediante las mejoras técnicas y los descubrimientos científicos. Para Marx la técnica es 

conocimiento acumulado, este es desarrollado por personas del pasado que son olvidadas. 

Menciona que las herramientas se desarrollan debido a las necesidades que surgen y el desarrollo 

de dichas herramientas es lo que distingue al hombre de los animales. De tal forma se consigue 

incrementar la productividad marginal del trabajo. Por tal motivo declara que para entender la 

dinámica económica y el desarrollo de las fuerzas productivas es importante el cambio tecnológico 

(Marx, 2008). 

Cuando se estudia la innovación, uno de los autores más destacados es Schumpeter, quien en 

1934 definió a la innovación en la “Teoría del crecimiento económico”, manifestando que la 

innovación es el desarrollo de un nuevo producto o proceso (elemento diferenciador) y su 
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introducción a un mercado, la apertura a un nuevo mercado, fuentes de materia prima nuevas o 

productos intermedios (Díaz Muñoz & Guambi Espinoza, 2018). 

El concepto innovación no ha sido definido con claridad en el transcurso de tiempo debido a los 

diferentes estudios que se han realizado y los diferentes factores. En el manual de Oslo ( 2005) se 

define a la innovación como concepción e implementación de cambios que sean relevantes en el 

ámbito de producto o servicio, procesos, organización y marketing de la entidad con el objetivo de 

mejorar el desempeño. La innovación se la realiza con cambios tecnológicos o nuevos 

conocimientos que se puede crear de manera interna con ayuda de agentes externos (tecnologías 

existentes o asesoramientos). 

Peter Druker, citado en (Díaz y Guambi, 2018) vincula la innovación como un abastecimiento 

de más y mejores productos o servicios, estos deben ser diferenciados y económicos para el 

negocio. 

Joseph Schumpeter plantea la teoría del empresario innovador, en donde define al empresario 

como el individuo que trabaja por cuenta propia y que busca por medio de la innovación 

introducirse en mercados nuevos, mercados en crecimiento o mercados que han sido olvidados por 

los ofertantes (Valencia, 2011). Este autor considera que para realizar la innovación cuando: 

• Plantea nuevos métodos de producción en una empresa nueva o una ya existente. 

• Mejora métodos de producción existentes para sacar ventaja a la competencia. 

• Emplea métodos de producción que brindan ventajas con respecto a los existentes. 

• Incluir bienes suplementarios en el mercado. 

• Fundar una empresa para comerciar productos o servicios existentes. 

• Mejora un bien o servicio existente. 
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• Rompe barreras a nuevos mercados. 

• Crea un nuevos bien o servicio. 

El empresario acoge un comportamiento innovador que le permite romper las barreras, que se 

la resumen en dos palabras: voluntad y acción. 

Everett Rogers desarrolló la teoría de la difusión de la innovación que nos ayuda a comprender 

la adaptación de una nueva innovación, fundamentada en cuatro elementos que integran el proceso 

de la innovación, que son: innovación, canales de comunicación, tiempo y el sistema social. En 

consecuencia, la difusión es el proceso por el cual la innovación se comunica en el tiempo y se 

emite por canales definidos hacia los sujetos del sistema social (García Urrea, 2008).  

Para aplicarlo se debe tener en cuenta la planificación y la continuidad, esto permite que las 

innovaciones que muestren aumento en cuanto a eficiencia sean adoptadas inmediatamente, por lo 

contrario, las que no lo permiten sean abandonadas. Evidentemente al momento de adoptar una 

innovación están otros factores más complejos que se deben tomar en cuenta (Girón, 2007). 

Innovación  

Rogers (2003) explica la innovación como “una práctica que es captada como nueva en una 

organización”. La innovación puede ser nueva, así como no puede serla, todo depende de 

percepción objetiva. La innovación no solo implica nuevos conocimientos, en una organización la 

innovación puede ser percibida por un sujeto, pero este puede tener una cultura que genere 

inconveniente para ayudar a desarrollarla. La brecha de la innovación podría manifestarse como 

conocimiento, convencimiento o adoptar una postura de implantación. 

 Roger menciona las cualidades de la innovación que influyen en la medida de adopción:  

➢ Ventajas Relativas: Si la innovación planteada sobresale mejor a la que vamos a 

reemplazar. 
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➢ Divisibilidad: Si la innovación puede probarse antes de adoptarla o aplicarla. 

➢ Complejidad: Si la innovación tiene una fácil aplicación, compresión o si es fácil de 

mantenerla. El grado de dificultad de entender la innovación. 

➢ Compatibilidad: Si la innovación es consistente con la cultura, valores, experiencias 

previas de adopción y necesidades de los usuarios. 

➢ Comunicabilidad: Si la innovación puede ser comunicada a otros usuarios. 

Mientras más elementos estén presentes en la innovación mayor será la probabilidad de que esta 

sea adoptada con éxito y, por lo tanto, de difusión. 

Además, Rogers propone la definición de reinvención, que es el grado de modificación del 

usuario en una innovación para el proceso de implementación. Algunas innovaciones son 

accesibles a modificaciones, el usuario puede adaptar la innovación de acuerdo a sus necesidades 

en el proceso de adopción (García Urrea, 2008). 

Canales de comunicación 

Es el medio de transmisión por el que viaja la información desde el emisor hacia el receptor. En 

la teoría de Rogers la comunicación es considerada como un proceso que se emplea mediante los 

canales interpersonales o redes sociales y por los medios de difusión. Cuando la información sobre 

la innovación es reiterativa mediante los medios de comunicación, la probabilidad de adoptarla es 

más alta (García Urrea, 2008). 

Para una eficiente difusión de la innovación es necesario contar con individuos de similares 

atributos (homófilos), como la cultura, lenguaje, creencias, educación, estado socioeconómico, etc. 

y esto sucede generalmente cuando se tienen similares intereses. En estos casos, es más fácil la 

comunicación y los efectos de las nuevas ideas tienden a ser mejores en cuanto a la obtención de 

nuevos conocimientos y actitudes. 
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Existe un problema en la difusión cuando los participantes poseen atributos diferentes 

(heterofílicos). Por ejemplo, para entender y adoptar la innovación, un agente de cambio puede 

estar técnicamente más capacitado y puede tener problemas de comunicación con otros por no 

hablar el mismo lenguaje. Además, no existe difusión cuando dos participantes tienen el mismo 

conocimiento, debido a que no se intercambia nueva información (García Urrea, 2008).  

Por lo tanto, para que exista una adecuada difusión, se requiere un grado determinado de 

heterofilia entre los implicados en el proceso de comunicación para un correcto intercambio de 

información referente a la innovación, pero también se necesita de cierto nivel de homofília que 

facilite la comunicación entre los participantes. 

Tiempo 

El tiempo se relaciona con el proceso de difusión de tres formas: 

• Proceso de decisión de la innovación. 

• Momento relativo en que se adopta la innovación. 

• Tasa de adopción. 

Proceso de decisión sobre la adopción 

Es el proceso mediante el cual el participante pasa de tener un primer conocimiento sobre la 

innovación hasta su adopción o rechazo, este proceso se da en cinco pasos: 
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Figura 1.  Proceso de decisión de la innovación 

Fuente: Roger (2003) 

Momento relativo en que se adapta la innovación 

 El concepto de “innovatibidad” propuesto por Rogers, se refiere a la rapidez con la que se 

adopta la innovación.  Se identifican cinco grupos referentes a la rapidez de adopción, que son: 

➢ Innovadores: Mitigan el riesgo, habilidades para implementar tecnologías y cuentan con 

buenos recursos financieros. 

➢ Primeros Adoptadores: Líderes capaces de influenciar tendencias. 

➢ Mayoría Temprana: Deliberan minuciosamente antes de tomar una decisión. 

➢ Mayoría Tardía: Tienden a adoptar una innovación por presión social o económica, 

carecen de recursos. 

Relegados: Son los que carecen de liderazgo y se resisten al cambio (innovación). 

Tasa de Adopción 

Es el tiempo que requieren los participantes para adoptar una innovación. Esta tasa mide el 

número de usuarios (en conjunto) que adoptan una innovación en un tiempo determinado. En la 

fase inicial la innovación puede ralentizarse, luego que el número de participantes perciben la 

innovación, la difusión de esta aumenta y la tasa de adopción crece rápidamente (Girón, 2007). 

 

•Entender a innovaciónConocimiento

•Se despliega argumetnos postivios o negativos sobre la 
innovación 

Persuación

•Se maneja la adopción o rechazo de la innovaciónDecisión

•Poner a prueba la innovaciónImplementación

•Se refuerza: continuar la adopcion, postergarla, 
descontinuar el uso o continuar el rechazo.Confirmación
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Sistema Social 

Grupo de personas interrelacionadas que se involucran para poder llegar a una solución o 

cumplir una meta. El sistema social está formado por organizaciones, grupos e individuos.  Una 

inadecuada estructura social afecta a la difusión de la innovación en distintas maneras. Rogers 

(2003) menciona a: 

• La Estructura 

• Las normas 

• Líderes y agentes de cambio 

• Tipos de decisión 

• Consecuencias de la innovación 

 
Figura 2. Elementos que afectan en la  

decisión de adoptar una innovación 

Fuente: Michael Rogers (2003). Difusión de la Innovación. 
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2.1.2. Teorías de la competitividad 

La teoría económica tradicional valiéndose de la teoría de los costos comparativos establece la 

competitividad relativa, esta consiste en manejar variedades de recursos productivos y a la vez 

económicos en un tiempo definido, pero con el pasar del tiempo  se han realizado varios estudios 

que indican otros factores diferentes a los precios como por ejemplo: capacitación del personal, 

liderazgo, motivación, capacidad de cambio y adaptación,  uso de tecnología, estos son los que en 

la actualidad se consideran también importantes en las organizaciones (Heredia González, Ruíz 

Martínez, & Castillo Leal, 2008). 

Adam Smith propone la teoría de la ventaja absoluta, exhorta que es la capacidad que tiene una 

empresa (persona) al desarrollar productos utilizando menos recursos que la competencia. David 

Ricardo con soporte en esta teoría, plantea la teoría de la ventaja comparativa y manifiesta que no 

se necesita contar con una ventaja absoluta para tener un comercio beneficioso, examina que las 

fuerzas del mercado designan los recursos de un país a los sectores donde sea parcialmente más 

rentable (Salazar Cantú, 2015).  

Es decir, la ventaja comparativa analiza los aspectos económicos de un país, sin embargo, deja 

de lado componentes determinantes de la empresa con respecto a la producción y organización 

(Salazar Cantú, 2015). Por lo tanto, esta teoría se fundamenta en las desigualdades que existen 

entre la productividad de un país y otros, fomentando las labores con abundancia de recursos para 

producir con costos y precios más bajos que la competencia (Porter, 1991). 

En la actualidad se conoce que los costos no son tan influyentes, también se debe desarrollar el 

conocimiento (tecnológico, científico y Tics) y en desarrollar nuevos productos, procesos de 

producción y de organización. La dinámica de las empresas hoy en día se basa en la rapidez de la 

innovación, la rapidez de desarrollar un nuevo producto o servicio, la aceptación del producto o 
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servicio y su imitación. Con esto se está generando un cambio en las empresas y su paradigma 

actual ya que se basan más en la ventaja competitiva (interior de la empresa) que en la ventaja 

comparativa (Heredia González et al., 2018). 

Como ya se mencionó las ventajas competitivas se fundamentan en actividades internas de la 

empresa. Desde el punto de vista administrativo debe ser más flexible para adaptarse a los 

incesantes cambios, uso oportuno de tecnología, planificación, organización y control que reflejen 

un desempeño de la empresa (Heredia González et al., 2018). 

Porter (1997) señala 5 aspectos (Cinco fuerzas de Porter) para las empresas y la influencia que 

tiene sobre la misma, nos da acceso a tener un entorno general para tomar ventaja sobre la 

competencia y ser más rentables. El estudio de las fuerzas permite crear o mejorar estrategias 

beneficiosas para una empresa (Estolano, Berumen, Castillo, & Mendoza, 2013). 

La amenaza de nuevos ingresos en el sector 

Se analiza el poder de la competencia, al instante de entrar en un nuevo mercado y después de 

ya estar posicionado. La participación en el mercado es influenciada por los precios, costos y la 

tasa de inversión, por lo tanto, cuando la amenaza es elevada los participantes deben bajar los 

precios y apresurar sus inversiones para desanimar a los nuevos competidores (Porter, 1997). 

Poder de negocia con los proveedores 

Son los que se benefician más al aumentar los precios, restringiendo la calidad. Estos pueden 

comprimir la rentabilidad de una empresa que es incapaz de transferir el incremento de los costos 

a sus precios. 

Amenaza de producto sustituto 

Se analiza con qué facilidad se puede sustituir un producto o servicio, ya que estos ejercen las 

mismas funciones del producto auténtico, pero de manera diferente. La empresa se ve condicionada 
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por estos productos en cuanto a precios y posibilidades. Un producto sustituto tiende a amenazar 

si ofrece una alta relación entre el precio y el desempeño, entretanto el cambio al sustituto es bajo 

en cuestión de costos. 

El poder de negociar con los clientes 

Se relaciona la negociación y el precio, si la una aumenta y otro de ser más competitivo, esto 

puede presentarse como un problema para la empresa y más aún cuando la empresa es nueva en el 

mercado y quiere posicionarse.  

Rivalidad entre los competidores 

Se describe a la competencia entre los participantes existentes y se expresa de distintas maneras, 

empezando con la reducción de los precios, la inclusión de nuevos productos, publicidad, mejoras 

en el producto o servicio. Un incremento en la competitividad restringe la rentabilidad en una 

empresa, por tanto, depende mucho del grado de intensidad con la que compiten y, además, las 

bases en las que la competencia se desarrolla.  La competencia de precios se presenta cuando los 

precios de los competidores son similares, los costos fijos son elevados y el rendimiento muy bajo. 

2.2. Marco Referencial 

2.2.1. Innovación  

El conocimiento y el desarrollo de la tecnología son pilares fundamentales en el proceso de la 

innovación y la sociedad, con el transcurso del tiempo ha ido dando importancia a estos factores. 

Cada innovación es única y sus factores pueden variar dependiendo de los objetivos que se quieren 

alcanzar, su entorno, las capacidades y el tipo de cambio (Garzón Castrillón & Ibarra Mares, 2013). 

Los problemas en una empresa siempre están inmersos y el desarrollo de nuevos conocimientos 

o el mejoramiento de los ya existentes, ayuda a las empresas a dar soluciones y crear valor, a este 
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proceso se lo conoce como innovación. El proceso empieza primero al generar la idea, la aceptación 

de la misma, la aplicación y su difusión (Becerra Rodriguez & Álvarez Giraldo, 2011).  

Los nuevos o mejorados productos y servicios son el resultado de dicho proceso, además influye 

en la estructura organizacional, negociaciones, desempeño financiero, gestión, entre otros (Jamrog, 

Vickers, & Bear, 2006). La innovación se ha transformado en una de las herramientas 

fundamentales dentro de las empresas que quieren continuar siendo competitivas y además 

socialmente responsables, en un ambiente cada vez más complicado y cambiante.  

Sin embargo, la innovación es un criterio difícil de entender a plenitud, gran cantidad de 

empresas e incluso investigadores, todavía desentienden su significado y cómo puede afectar su 

evolución. De igual modo, la innovación no siempre comprende crear algo nuevo, al contrario, está 

relacionado con dotar algo que ya existe. No obstante, muchas firmas abusan de esta descripción 

básica; todo lo que es nuevo para ellos, por pequeño que sea, lo llaman innovación; confundiéndose 

en algunos casos la innovación con mejora continua (González Molano & Martínez Campo, 2014). 

2.2.2. Proceso de Innovación 

Un proceso está compuesto de varias actividades, en el caso de la innovación, no existe un 

manual específico para poder aplicarlo y poder cumplir con los objetivos de una empresa y de esta 

manera sobresalir en un mercado. Todos los modelos cuentan con privaciones e interrogantes, que 

dependiendo del tipo de compañía y del tipo de innovación, es necesario ajustar características y 

especificaciones para que sea un modelo más factible. En la actualidad se afirma que no se ha 

creado un modelo de procesos de innovación universal (Fonseca Retana, Lafuente Chryssopoulos, 

& Mora Esquivel, 2003). 

El proceso de innovación no puede ser siempre eficiente, ya que depende de distintos sistemas 

de gestión, uno de ellos, la mejora continua, el conocimiento, y agentes externos que se relacionan 
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con la empresa. Para una adecuada gestión de la innovación es necesario un departamento 

específico que de apoyo y soporte a dicho proceso para administrar los proyectos (Becerra 

Rodriguez & Álvarez Giraldo, 2011). 

2.2.3. Tipos de innovación 

Una empresa puede realizar diversos cambios en sus procedimientos de trabajo, tipos de 

productos y al emplear los medios de producción con el fin de mejorar su rendimiento. De igual 

manera se plantean diversos tipos de innovación que implican una gran cantidad de cambios en las 

actividades de una entidad (Manual de Oslo, 2005). La innovación es generar nuevo conocimiento 

o el ya existente para crear nuevos productos servicios, procesos o sistemas de organización, que 

son nuevos en la empresa o mejorarlos, con el propósito de tener éxito en el mercado. 

A continuación, se presentan cuatros tipos de innovación: 

➢ Innovación de productos: se refiere a la inmersión de un nuevo o mejorado 

producto/servicio en el mercado.  

➢ Innovación de procesos: puesta en función nuevos o mejores procesos de producción, 

distribución o logística, esto conlleva cambios en los materiales, métodos y programas 

informáticos. 

➢ Innovación de mercadotecnia: aplicación de un nuevo modo de comercialización que 

involucre cambios reveladores del diseño, tarifa, promoción y posicionamiento en el 

mercado de un producto. 

➢ Innovación de organización: la organización adopta un modelo organizacional distinto 

en el trabajo y las relaciones externas, esto conlleva implica diferentes factores (gestión 

del conocimiento, recursos humanos, cadena de valor, sistemas de calidad, reingeniería 

del negocio, etc.,). 
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Figura 3. Tipos de innovación 
Fuente: El autor con referencia en (Manual de Oslo, 2005) 

2.2.4. Innovación tecnológica 

En el mundo moderno la mejora continua se la realiza a diario, y en la innovación tecnológica 

con mucha más razón, hace décadas atrás y sin obstáculos, la industria duplica la relación 

precio/presentación de su tecnología (procesadores) con una frecuencia de cada 18 meses. 

(Moraleda, 2004). 

En la innovación, la tecnología juega un papel muy importante ya que sus características son 

específicas y son el soporte para el buen desarrollo de la innovación en una organización, entre sus 

características más importantes tenemos: ser difícil de transferir, alimentarse por acumulamiento, 

tácita, entre otros (Nieto Antolín, 2003). 
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2.2.5. Medición de la innovación 

En el ámbito de medición de la innovación se muestra las distintas interrelaciones entre los 

diferentes participantes como el sistema público, empresa, infraestructura y sus factores como el 

producto, marketing, proceso y organización, la interrelación de estos se presenta en la figura 3 

(Oslo, 2005). 

 
Figura 4. Medición de la innovación 

Fuente: Manual de Oslo (OCDE & EUROSTAT, 2005) 

En la tabla 2, se presenta las distintas variables de medición encontradas en la literatura y que 

han sido utilizados por diferentes investigadores en sus estudios referente a la innovación. 

Tabla 2  

Estudios que investigan la innovación a través de varias medidas 

Autores País Periodo Muestra 
Variable de 

medición 

Gutiérrez Ponce y 

Palacios Duarte 
México 2015 402 Ventas, tecnología 

John Sánchez, Grace 

Molina y Carolina 

Arenas 

Colombia 2009 15 
Tecnología, inversión en 

I+D 

Mónica Ochoa 

Mayor, Nuria Bajo 

Davó y María Luisa 

Blázquez de la Hera 

España 2012 57 
Tecnología, nuevos 

enfoques 

Ivan Diego López 

Aguilar 
Colombia 2015 4136 

Tecnología, capital 

humano, calidad 

Continúa 
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Tomando en cuenta lo expuesto en la tabla 2, este proyecto de investigación utiliza como 

dimensiones de innovación a la: innovación de productos (nuevos productos), innovación de 

procesos (nuevos procesos, tecnología) y a la innovación de gestión (nuevos sistemas de gestión, 

capital humano, compras, ventas). 

2.2.6. Competitividad 

La competitividad consiste en la capacidad que tiene una empresa para obtener rentabilidad en 

el mercado con respecto a sus rivales. La competitividad encierra muchos aspectos dentro de sí 

misma, como la gestión, las capacidades y recursos dentro de la empresa, las Tics y la innovación, 

esta última es esencial para la competitividad, aunque si solo nos centramos en innovar no va ser 

suficiente para alcanzar la competitividad. Para tener una mejor eficiencia y sacar ventaja a la 

Luis Jiménez, Natalia 

Acevedo y Nelson 

Castaño 

Venezuela 2017 4 

Tecnología, capital 

humano, nuevos 

procesos 

Jackeline Serrano 

García y Jorge Roble 

Velázquez 

Colombia 2013 27 
Tecnología, nuevos 

procesos 

Gladys Mireya 

Valero Córdova, 

Manuel Rodenes y 

Gladys Elena Rueda 

Colombia 2016 47 
Nuevos productos, 

calidad 

Luis Jiménez, Natalia 

Acevedo y Maiguel 

Rojas 

Colombia 2016 34 
Nuevos productos, 

tecnología 

María Romero, 

Alfredo Réboli y 

María Camio 

Brasil 2010 89 

Nuevos productos, 

actividades de 

innovación, capital 

humano 

Silvana Astudillo y 

Anahí Briozzo  
Colombia 2016 99 

Calidad, desarrollo de 

ventas 

Morales, Buesa, Heijs 

y Baumert 
España 2014 5304 

Productividad, nuevos 

procesos 

Silvana Astudillo, 

Ximena Carpio, 

Fabian Cordero y 

Santiago Pozo 

Ecuador 2013 156 
Rentabilidad, nuevos 

procesos 

Candelario Moyeda 

Mendoza y Julio 

César Arteaga García 

México 2016 10200 

Tecnología, sistemas de 

gestión, desarrollo de 

ventas y compras 
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competencia las empresas deben enfocarse en desarrollar mejores habilidades en cuanto a proceso 

productivo o administrativo, recursos, gestión de conocimiento (Bueno Campos, 2015). 

La empresa que quiere ser competitiva debe basarse en una organización social, en cuyo seno 

se generan ventajas competitivas en función de la interacción de múltiples parámetros de relevancia 

en el sistema. La OCDE califica la competitividad así creada con el atributo "estructural" (Esser, 

Hillebrand, Messner, & Meyer-Stamer, 2009). 

La OCDE menciona que la competitividad es necesaria para un buen funcionamiento del 

mercado y una correcta distribución de las riquezas, en los países la intensidad de la competitividad 

se ve refleja en la salud económica, si existe una mayor competencia, será mayor la productividad 

y por tanto mayor bienestar. 

La definición de competitividad integra muchas dimensiones, se halla una complejidad en 

definir entre los factores que originan el desarrollo de la competitividad. 

 
Figura 5. Competitividad Macro y Micro 

Fuente: Bueno y Morcillo (1993) 

La competitividad se mide en dos grandes grupos, el macroeconómico que se considera los 

países y el microeconómico que se refiere al entorno empresarial. Para determinar los niveles 

macroeconómicos y microeconómicos existen modos sistemáticos para conseguir medir la 
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competitividad, esta se trata de inventar un estudio desde dos puntos distintos. La competitividad 

se convierte en la capacidad que se tiene para alcanzar un buen desempeño. La competitividad, por 

lo tanto, se mide mediante una comparación del desempeño con relación a sus rivales. 

2.2.7. Factores de Competitividad 

Existen dos tipos según su naturaleza, estos se dividen en tangibles e intangibles.  En el grupo 

de los tangibles tenemos, por ejemplo, la tasa de variación del PIB, tipo de cambio de moneda, la 

tasa de inflación, etc. Como factores internos tangibles tenemos la productividad, el tamaño, la 

rentabilidad, etc.  

 
Figura 6. Modelo de análisis  

de la competitividad 
Fuente: Bueno y Morcillo (1993) 

De igual manera los factores intangibles para las dos dimensiones competitivas suelen hacer 

mención a los siguientes aspectos: orientación internacional y apertura exterior de la economía, 
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grado de desarrollo tecnológico del país y política de I+D de la empresa, nivel de competencia 

industrial y actitud estratégica de la empresa, características de la cultura empresarial del país y de 

la empresa (Ramírez Montalvo, Pérez Nova, & Chablé Sangeado, 2012). 

2.2.8. Competitividad Empresarial 

La competitividad empresarial se reconoce como la capacidad que tienen las empresas de 

originar y sostener las ventajas competitivas que logren obtener, además de ir mejorando una 

posición definida en el ámbito socioeconómico que trabaja (Camacho Flores M. , 2017). Evaluar 

la ventaja competitiva nos permitirá evaluar la competitividad. En contexto, la definición de ventaja 

competitividad se le ha relacionado con la disciplina de la dirección estratégica, pero no es su 

definición específica, ya que está compuesta por varias dimensiones. En su análisis se puede 

distinguir dos grandes modelos. 

  El primero, el modelo estructural emprendido por Bain (1956) pero restaurado y renovado por 

Porter (1982) que proyecta un modelo de competitividad, en el cual las empresas deben crear 

estrategias competitivas con el fin de alcanzar una posición en el sector en el que se desenvuelve, 

de esta manera podrá defenderse mejor ante las fuerzas competitivas o puede inclinarlas a su favor.  

En otras palabras, las particularidades del sector definen la ventaja competitiva que una empresa 

puede conseguir y que a su vez le da acceso a una mejor posición competitiva con respecto a sus 

rivales. Otros modelos relacionados con la competitividad empresarial se enfocan desde ámbitos 

como la Dirección estratégica, la economía de la empresa, el marketing, etc.  

La competitividad se determina como función de dos grandes tipos de desempeño, el primero 

es la superioridad industrial, una medida que indica el éxito relativo y operativo de la empresa ante 

la competencia en relación a la generación del output, y la segunda es la superioridad en costes, 
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que es una medida que señala la eficacia de la empresa en comparación de la competencia con 

relación al origen y el uso de los inputs (Fuentes, 2006). 

Bueno y Morcillo (1993) plantea un modelo de estudio de la competitividad que permite 

incorporar las diferentes apreciaciones teóricas y prácticas que subyacen en la definición de 

competitividad, y cuyo propósito es proporcionar a la empresa un instrumento que le permita 

examinar, interpretar y mejorar su competitividad. El modelo está compuesto por dos dimensiones: 

La externa, que engloba los aspectos de la situación económica del país, y la interna, un grupo de 

aspectos que aclaran la existencia de ventajas competitivas en las organizaciones. 

2.2.9. Medición de la competitividad 

En la tabla 3, se presenta las distintas variables de medición encontradas en la literatura y que 

han sido utilizados por diferentes investigadores en sus estudios referente a la competitividad. 

Existen varias variables de medición propuestas, mismas que se presentan como índices y como 

variables o dimensiones. 

Tabla 3  

Estudios de investigación la competitividad 

Autores País Periodo Muestra Variable de medición 

Belinda Izquierdo 

García Y Juan Schuster 

Fonseca 

México 2008 15 Rentabilidad, precios 

David Rodeiro Pazos y 

María Cecilia López 

Penabad 

España 2007 10 ROI, costos, innovación 

Juan Garcia Ochoa, 

Juande Dios Léon Lara 

y José Nuño de la 

Parra 

México 2017 9 
Desempeño financiero, 

capital humano 

Melani Camacho 

Flores 
Perú 2017 9 

Desempeño financiero, 

tecnología 

Juan Bocarando, 

Leticia Mendoza y 

Maribel Castañeda 

México 2016 384 Innovación, tecnología 

Javier Solano Solano, 

María Jose Pérez 
México 2017 108 

Desempeño financiero, 

infraestructura 

Continúa 
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Tomando en cuenta lo expuesto en la tabla 3, este proyecto de investigación utiliza como medida 

de competitividad al desempeño financiero con una participación del 24% y como segunda y 

tercera variable de medición los costos y el uso de tecnología con el 14% respectivamente. 

2.2.9.1. Desempeño Financiero 

Es un instrumento que en la actualidad todas las empresas lo utilizan para evaluar su desempeño 

y es solicitado por los accionistas para la toma de decisiones. Este tipo de instrumento se lo mide 

de acuerdo a diferentes indicadores, pero los más utilizados son: indicadores de crecimiento (ventas 

y utilidades), eficacia (margen bruto, neto y operacional, Ebitda), los de eficiencia (rotación de 

inventario, cartera, activos) y rendimiento de activo y patrimonio que son indicadores de 

productividad (Rivera Godoy & Ruiz Acero, 2001). 

2.2.9.2. Costos 

Los costos son importantes en la competitividad, ya que define la eficiencia de empresa. Estos 

se presentan de manera diferente según el tipo de empresa, los tres tipos de empresas: las 

industriales, las de servicio y las comerciales (Casteblanco, 2009). 

Espinoza y Carolina 

Uzcátegui Sánchez 

Ramón Padilla México 2006 3 
Desempeño financiero, 

costos, tecnología 

Valdez Juárez, Limón 

Ulloa y Ramos 

Escobar 

México 2016 100 Ventas, innovación, costos 

Benzaquen, Del 

Carpio, Zegarra y 

Valvida 

Perú 2010 6 
Desempeño financiero, 

innovación 

Rubio Bañon y Aragón 

Sánchez 
España 2002 473 

Gestión de recursos y 

capacitación del personal, 

calidad tecnología 

BCE Ecuador 2002 2 
Infraestructura, costos, 

tecnología 

Jaime Cadena Ecuador 2014 267 
Infraestructura, costos, 

calidad 
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Las empresas industriales convierten la materia prima en un producto, mientras tanto las 

empresas comerciales sólo transfieren el bien. Las de servicio pueden realizar ambas actividades 

al mismo tiempo, además pueden elaborar productos intangibles. Estas empresas tienen diferentes 

costos para desarrollar productos, comercializarlos o prestar servicios (Casteblanco, 2009). 

 
Figura 7. Estructura de costos 

Fuente: Casteblanco (2009) 

Se debe tomar que sin importar que tipo de empresa sea siempre utilizan: mano de obra, 

maquinaria, vehículos o transporte, etc. 

2.2.9.3. Tecnología 

La tecnología es uno de los tantos factores positivos que impulsa a la competitividad de las 

empresas, en varios estudios se ha encontrado que la tecnología aumenta la productividad en las 

empresas (Bocanegra Gastelum & Vázquez Ruis, 2010).  

2.2.10. Determinación de la Competitividad de las pymes en el nivel micro 

Saavedra, Milla y Tapia (2013) determinan el nivel competitivo de las pymes de diferentes 

sectores (comercial, industrial, de servicio) valorando aspectos internos de la empresa como: 

planificación estratégica, calidad, recursos humanos, producción y aprovisionamiento, 

contabilidad y finanzas, comercialización, sistemas de información y gestión ambiental. 
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Figura 8. Mapa de competitividad de BID 

Fuente: (Saavedra et al., 2013) 

Para la medición se utilizó el mapa de Competitividad de BID, en donde se obtuvo como 

resultado que las empresas micro no son competitivas y que al contrario las pequeñas y medianas 

empresas si lo son, destacando entre estas las del sector industrial como la más competitiva. Como 

resultado final se obtuvo que el tamaño de la empresa y el nivel de estudio de los dueños o gerentes 

si influyen en la competitividad (Saavedra et al., 2013). 

2.2.11. Relación entre la innovación y competitividad 

Considerando la innovación como un factor significativo en la empresa, muchos estudios han 

analizado la influencia de esta variable con respecto a la competitividad y han concluido que las 

empresas que desarrollan prácticas innovadoras e invierten recursos en innovación y desarrollo 

tienen mayor probabilidad de incrementar su rendimiento y perdurar en el mercado. 
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Morales, Buesa, Heijs y Baumert (2014) en sus estudios empíricos manifiestan que existe un 

impacto positivo de la innovación sobre la competitividad, pero la magnitud del efecto sería 

parcialmente moderada. Además, mencionan que la innovación enfocada a la disminución de los 

costos es la que se relaciona con un gran número de indicadores de la competitividad, a diferencia 

de la innovación de diferenciación de un producto, que solo se asemeja con un indicador 

(productividad) a la competitividad. 

La innovación es un proceso estructural y estratégico que mediante su aplicación permite 

interactuar de manera positiva con los distintos componentes de la competitividad empresarial para 

poder posicionarse en un mercado globalizado (Iglesias Durán, 2014). 

Rodeiro Pazos y López Penabad (2007) en su estudio de la “Innovación como factor clave en la 

competitividad empresarial”, su investigación se basó en cinco factores: innovación, financiación, 

medio ambiente, cooperación y formación. Se aplico una metodología clúster y análisis 

discriminante. Para recopilar la información se utilizó un cuestionario aplicado a los gerentes de 

las pymes. Se concluyo que la innovación en un elemento positivo en el nivel competitivo de las 

pymes debido a su capacidad para afrontar las fluctuaciones en la demanda de productos y para 

desarrollar procesos de producción originales y más eficaces en un mercado inestable. 

Valdez, Limón y Ramos (2016) mencionan en su investigación que las actividades de 

innovación ayudan a incrementar la competitividad de las empresas, por lo que las empresas que 

no apliquen esta práctica de investigación y desarrollo están expuestas a tener una limitada vida en 

el mercado. 

Ferrer, Gonzáles y Mendoza (2016) citan en su investigación que la innovación es muy 

importante para las pymes y su influencia favorable en la competitividad recae: en el éxito del 
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lanzamiento de un nuevo producto al mercado, aceptación de nuevas prácticas (formas de 

organización) y tecnologías. 

Sánchez, Molina y Arenas (2009) en su estudio titulado “La innovación como fuente de ventaja 

competitiva” mencionan que la capacidad de innovar es un factor muy importante en el entorno. 

En el estudio se utilizó la investigación descriptiva, se analizó 15 empresas del sector 

metalmecánico y se recolectó la información mediante un cuestionario enfocado en las dos 

variables de estudio. En el estudio se evidenció que solo el 33% de las empresas invierte en 

innovación de productos y servicios, sobresaliendo competitivamente del resto de empresas. 

2.2.12. Pymes 

Las Pymes son empresas que tiene ciertas restricciones financieras y de tamaño (cantidad de 

personal) para ser tomadas en cuenta dentro de este grupo, estas restricciones son diferentes en 

cada país o región. Por lo tanto, si cruzan esas barreras no serán tomadas en cuenta como pymes, 

ejemplo, si una microempresa cumple con de los parámetros específicos de una pyme se la 

considerara como tal y si una pyme supera dichas barreras se la considerara como una gran empresa 

(Cleri, 2006). 

2.2.13. Las Pymes en Ecuador 

La Pymes a través de los años han ido evolucionando, en Ecuador no ha sido la excepción ya 

que existen gran cantidad de pymes, principalmente en áreas como: comercial, industriales y 

servicios, que a su vez es generadora de empleo. Debido al gran número de Pymes, tienen una 

participación notable en el mercado y como consecuencia de esto se han convertido muy 

importantes en la economía, aunque no está de lado sus dificultades a nivel local y global (Ron 

Amores & Sacoto Castillo, 2017). 
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En Ecuador existe una gran variedad de pymes, que con el transcurso del tiempo se han 

propagado e incrementado en número, como resultado de las diferentes actividades que se 

desarrollan en el país (SRI, 2012). 

El INEC (2016) menciona, que existen alrededor de 179.650 Pymes en el Ecuador, de las cuales 

tres provincias aportan de manera destacada, 58.574 que representan el 32.60% están en Guayas, 

50.269 que representa el 27.98% está en Pichincha y 9.970 que representa el 5.5% está en Manabí. 

Una de las principales causas de esta periferia es que el microcrédito es más accesible en dichas 

provincias (Peña Vélez & Vega Chamba, 2017). 

Tabla 4  

Número de Pymes del Ecuador por provincias 
N.º Provincia Porcentaje Cantidad 

1 Guayas 32,60% 58.574 

2 Pichincha 27,98% 50.269 

3 Manabí 5,55% 9.970 

4 Azuay 4,70% 8.438 

5 El Oro 4,21% 7.567 

6 Tungurahua 2,99% 5.368 

7 Loja 2,52% 4.532 

8 Los Ríos 2,43% 4.361 

9 Imbabura 2,14% 3.840 

10 Chimborazo 2,07% 3.714 

11 Esmeraldas 2,03% 3.655 

12 Cotopaxi 1,57% 2.828 

13 Santo Domingo de los Tsáchilas 1,48% 2.650 

14 Sucumbíos 1,09% 1.966 

15 Cañar 1,00% 1.789 

16 Carchi 0,81% 1.461 

17 Morona Santiago 0,70% 1.266 

18 Orellana 0,70% 1.263 

19 Santa Elena 0,69% 1.236 

20 Bolívar 0,68% 1.224 

21 Zamora Chinchipe 0,64% 1.142 

22 Pastaza 0,60% 1.070 

23 Napo 0,51% 908 

24 Galápagos 0,31% 559 

TOTAL 100% 179.650 

Fuente: INEC 

En la actualidad, las Pymes son consideradas como las más productivas de la economía de un 

país, en el Ecuador esto se refleja en el PIB con la tasa de más del 25%. Además, las pymes en el 
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Ecuador abarcan el 70% de población económicamente activa (PEA), distribuyéndose, las 

microempresas el 39% de los empleos, 14% medianas empresas y 17% las pequeñas empresas 

(Ron Amores & Sacoto Castillo, 2017). 

 
Figura 9. Pymes según actividad económica 

Fuente: Catastro del RUC SRI-2016 

El Servicio de Rentas Internas (2016) en su catastro del RUC menciona que las Pymes se 

subdividen en sector como: comercial con el 33%, servicios diversos el 17%, manufactura el 10%, 

la construcción el 9%, transporte el 6%, y otros el 25%. 

2.2.14. Clasificación de las Pymes 

El sistema estadístico de la Comunidad Andina de Naciones (CAN), establece que las pymes 

son todas las empresas formales legalmente registradas, que lleven contabilidad o contribuyan a la 

seguridad social (Superintendencia de Compañías, 2017). En la figura 7 podemos observar la 

clasificación de las Pymes según el número de trabajadores, sus ingresos anuales por ventas y el 

monto de activos. 
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Tabla 5  

Clasificación de las Pymes 
 Pequeña Empresa Mediana Empresa 

Personal De 10 - 49 De 50 – 199 

Valor bruto de ventas (anual) 100.001 – 1.000.000 1000.001 – 5.000.000 

Suma de activos $ 100.001 - $ 750.000 750.001 – 3.999.999 

Fuente: (Superintendencia de Compañías, 2017) 

2.2.15. Impedimentos en las Pymes  

El principal problema para las pymes es el financiamiento para poder funcionar y desarrollar 

sus operaciones. La ventaja de las pymes con las grandes empresas es su gran capacidad de 

adaptación, debido a su tamaño no resulta complicado realizar modificaciones que atiendan a las 

exigencias del mercado que constantemente se mantiene en cambios (Delgado & Chávez, 2018). 

El segmento de las pymes es considerado como el que más aporta a la generación de empleo e 

impulsador del cambio. Aunque suene contradictorio, el progreso del mismo es difícilmente 

limitado por la falta de acceso a un crédito, debido a la falta de garantías necesarias para que una 

Institución Financiera conceda un crédito y como resultado retrasa el crecimiento del sector 

(Delgado & Chávez, 2018). 

2.3. Marco Conceptual 

2.3.1. Innovación 

Peter Drucker (1985) define la innovación como el instrumento específico de los empresarios 

innovadores, el modo para transformar el cambio en una oportunidad de un negocio diferente. Es 

el acto de proporcionar nuevas capacidades a los recursos de generar riquezas. El recurso es creado 

por la innovación, para esto el empresario debe encontrar el uso de algo natural y entonces dotarlo 

de valor económico. 
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La innovación es el desarrollo de la incorporación tecnológica existente y el nuevo conocimiento 

para mejorar un sistema, proceso, producto o servicio. La innovación radica en el fortalecimiento 

de un nuevo sistema, proceso o producto (Fromichella, 2005). 

Schumpeter (1942) menciona que la innovación cuenta con diferentes factores de cambios, que 

son: la innovación del producto (nuevos proveedores de materia prima), innovación de proceso 

(nuevo método de producción o comercialización) y la innovación del mercado (implantación en 

un nuevo mercado). 

2.3.2. Competitividad  

La competitividad es la medida que un país, que bajo el estado de mercado libre puede producir 

bienes y servicios que logren sobreponer las pruebas del mercado internacional con éxito, 

conservando e incrementando a la vez los beneficios de los consumidores (Ivancevich & Lorenzi, 

1997). 

Krugman (1994) define la competitividad como el producto de entrelazar un conjunto de 

factores económicos, sociales, políticos y geográficos que forman los cimientos del desarrollo de 

un país. 

La competitividad para un país se interpreta como la posibilidad que tienen los participantes 

para lograr un estatus de vida prominente y creciente. La competitividad se medirá a través del 

nivel de vida de los sujetos y su evolución, el nivel de productividad y la cabida de las empresas 

en mercados internacionales mediante la exportaciones o inversiones extranjeras (Labarca, 2007). 

2.3.3. Pymes 

Las Pymes son pequeñas entidades conformadas por distintas organizaciones, ya sean 

familiares, amigos o socios que contribuyen con un capital para que pueda surgir en el área 
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económica que se desarrolla requiriendo para ello un oportuno financiamiento para comenzar las 

actividades en el mercado (Delgado Delgado & Chávez Granizo, 2018).  

Peña y Vega (2017) definen a las pymes como organizaciones distintas de las grandes 

empresas, que durante su existencia afrontan dos caminos posibles: caminar por la vía del 

crecimiento o seguir siendo pequeñas y gozar de sus ventajas. 

Las Pymes son el grupo de pequeñas y medianas empresas que se particularizan por estar 

dirigida por una persona natural o jurídica y que ejerce algún tipo de función en el sistema 

productivo de una nación. Las pymes pueden ser una unión de formalidades. Además, exige que 

todas estas entidades de negocio deben efectuar lo establecido en la LORTI Y RUC 

(Superintendencia de Compañías, 2012). 

Podemos definir que las Pymes son empresas de modelo familiar que se aplican a un sector 

único en el mercado económico, estas tienen bajos números de trabajadores, capital e 

infraestructura en comparación de las grandes empresas, en algunos casos requieren de 

financiamiento para comenzar sus actividades. 

2.3.4. Comportamiento de consumidor 

Se define como la actividad de un sujeto al adquirir un producto o servicio, dentro de este 

comportamiento tienen incidencia en la toma de decisión de adquisición la satisfacción de sus 

necesidades que genera el producto o servicio. (Martinez, 2016). 

La acción conlleva buscar, evaluar, comparar un producto que cumpla con sus expectativas. La 

conducta del consumidor también se conceptualiza como la acción de comparar para consumir 

(Rivas & Grande, 2011). 



49 

 

2.3.5. Crecimiento empresarial 

Cardona y Cano (como se cita en Aguilera y Puerto, 2012) mencionan que el crecimiento 

empresarial “es un proceso inmaterial que necesita de componentes materiales y sobre todo de una 

correcta organización y estructura interna”. (Aguilera Castro & Puerto Becerra, 2012) 
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CAPÍTULO III 

MARCO METODOLÓGICO 

3.1. Enfoque de la investigación 

La Proyecto de investigación se desarrollará con el método mixto, que conlleva el proceso de 

recopilación, análisis y vinculación de datos cualitativos y cuantitativos, se eligió el método mixto 

con la intención de utilizar las fortalezas de la investigación cualitativa e investigación cuantitativa 

combinando ambos tipos de indagación y de esa manera disminuir las debilidades potenciales de 

las investigaciones antes mencionadas (Hernández Sampieri, Fernández Collado, & Baptista Lucio, 

2014). 

Hernández y Mendoza (como se citó en Hernández et al., 2010) mencionan que el método mixto 

figura un grupo de procesos empíricos, sistemáticos y críticos de investigación que conlleva la 

recolección y el análisis de datos cualitativos y cuantitativos en conjunto y conseguir un 

entendimiento superior del problema estudiado. 

3.1.1. Enfoque Cualitativo 

La investigación cualitativa se encarga de la recolección y análisis minucioso de la información 

de todas las maneras posibles, excluyendo la numérica. Se inclina a la exploración de un limitado, 

pero minucioso número de casos que se consideran atractivos o ilustradores, su fin es conseguir 

“profundidad” y no “amplitud” (Niño Rojas, 2011). 

En la presente investigación se aplica el enfoque cualitativo debido a que mediante la encuesta 

se podrá explicar factores que actúan sobre la innovación y la competitividad que poseen las pymes, 

a su vez la correlación que exista entre las variables. 
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3.1.2. Enfoque Cuantitativo 

La investigación cualitativa se relaciona con la cantidad, por lo tanto, su método es la medición 

y cálculo. Este tipo de investigación mide variables con relación a magnitudes. Últimamente, se ha 

procedido a su aplicación en investigaciones de tipo descriptiva, explicativa, experimental y 

exploratorio con éxito (Niño Rojas, 2011).  

El enfoque cuantitativo está aplicado en la presente para poder obtener y analizar datos por 

medio de la encuesta, ésta ayuda a visualizar de manera numérica la innovación y la competitividad 

de las Pymes de la ciudad de Sangolquí, cantón Rumiñahui, con el objetivo de probar la hipótesis 

propuesta. 

3.2. Modalidad de la investigación 

3.2.1. Investigación Documental 

Consiste en una recopilación y análisis de la información documental (escrita) sobre un tema en 

específico con la finalidad de establecer vínculos, diferencias, posiciones o aspectos nuevos de 

conocimiento (Gomez Bastar, 2012).  

Para el caso del proyecto de investigación, se desarrolló la investigación bibliográfica mediante 

la recopilación y revisión de la información sobre temas con relación al problema en libros, revistas, 

tesis, artículos científicos, periódicos, informes, páginas web, etc., es decir aspectos relacionados 

entre la innovación y la competitividad. 

3.2.2. Investigación de campo 

La investigación de campo conlleva tener relación directa con el objeto de estudio, se efectúa 

en un tiempo y lugar en donde ocurre el problema o fenómeno, es decir, el investigador debe 

relacionarse con las personas o entidades involucradas con el propósito de obtener información 

relevante del problema (Gomez Bastar, 2012). 
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En el presente estudio, el investigador procede a interactuar con los directores, propietarios o 

administradores de las Pymes que se sitúan en Sangolquí, cantón Rumiñahui, de tal forma que se 

transformen en fuente de información clara con relación a la existencia o no de innovación y sus 

efectos en la competitividad que se presentan en la entidad. 

3.3. Métodos científicos 

3.3.1. Método empírico 

➢ Observación científica: La información se adquirirá a través de la aplicación de 

encuestas, esta información proporcionada por las opiniones de los involucrados son 

datos específicos que aportan a la investigación. 

➢ Medición: Para la tabulación de los datos que se obtendrán mediante la encuesta se 

utilizará estadística descriptiva, y para correlacionar de las variables se usará estadística 

inferencial. 

3.3.2. Método teórico 

Se emplea el método histórico para comprender los indicadores de la innovación y la 

competitividad en base a estudios anteriores y de esta forma lograr mejor conocimiento en lo 

referente al desarrollo del problema. 

Por medio del método lógico, sistemático, se encamina la ejecución del objetivo general, que 

será desarrollado por medio de la relación de la innovación y la competitividad, en tanto, en el 

método lógico, hipotético-deductivo se revisa la hipótesis definida y la ineficiencia o impacto entre 

las variables.  
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3.4. Nivel o tipo de Investigación 

3.4.1. Correlacional 

Rojas (2015) cita que la investigación correlacional se aplica para relacionar las variables y no 

establecer relaciones causales. 

3.4.2. Descriptivo 

Rojas (2015) resalta que la investigación descriptiva expone el conocimiento de la realidad 

dentro del espacio y tiempo real.  

El proyecto de investigación aplica el tipo de investigación descriptivo – correlacional, los datos 

son obtenidos directamente de los propietarios o administradores de las Pymes para determinar la 

innovación y el nivel de competitividad en los últimos años, mediante la técnica de la encuesta. 

Para concluir se relacionan la innovación con la competitividad mediante técnicas de estadística 

descriptiva e inferencial. 

3.5. Hipótesis 

Según (Hernández Sampieri, Fernández Collado, & Baptista Lucio, 2014, pág. 104) la hipótesis 

es “la guía de la investigación, que señalan lo que se quiere probar y se la puede definir como 

explicaciones tentativas del fenómeno estudiado, estas se sustentan en teorías existentes”. 

Las hipótesis que se han plantado en el presente proyecto de investigación se presentan a 

continuación:   

Hi: La innovación incide de manera positiva en la competitividad de las PYMES de la cuidad 

de Sangolquí, cantón Rumiñahui. 

H0: La innovación no incide de manera positiva en la competitividad de las PYMES de la cuidad 

de Sangolquí, cantón Rumiñahui. 
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3.6. Instrumento de recolección de la Información 

La encuesta es una herramienta que permite obtener información en general y las opiniones de 

un grupo de personas (Hernández Sampieri, et al., 2010). En la presente investigación la encuesta 

es el principal instrumento que se utilizará para recolectar la información de las Pymes de la cuidad 

de Sangolquí, cantón Rumiñahui, la cual estará enfocada de manera específica sobre dimensiones 

como el desempeño financiero, reducción de costos y uso de tecnología. 

La presente encuesta se basó en el estudio realizado en la Universidad Autónoma de 

Aguascalientes, sobre la “Influencia de la innovación y la tecnología en la competitividad de las 

pymes”. Este estudio recopila información a través de una encuesta constituida por 80 preguntas, 

enfocados en la opinión de los gerentes de las empresas frente a la innovación, tecnología y 

competitividad (Cueva Vargas, 2016). 

Se tomará como base la encuesta realizada en México, la misma que se modificará para aplicarla 

en las pymes de la ciudad de Sangolquí, cantón Rumiñahui. Por tanto, las preguntas que se 

considerarán en la encuesta solo será las relacionadas con la variable de estudio y sus dimensiones. 

Por tal razón, se estructuró una encuesta conformada con 30 preguntas, divididas en tres 

secciones, la primera trata sobre información general de la pyme, la segunda sección es referente a 

la variable independiente innovación y dimensiones (innovación de producto, innovación de 

proceso e innovación de gestión), y la tercera sección trata a la variable dependiente 

competitividad, esta se subdivide en desempeño financiero, reducción de costos y uso de tecnología 

(Anexo 1). Todos estos ítems permitirán sustentar la hipótesis planteada y permitirán saber el grado 

de incidencia de la innovación en la competitividad. 

Cada pregunta presente en la encuesta está conformada por opciones múltiples para su fácil y 

rápida respuesta. Además, se utilizó la escala de Likert de medición de actitudes, con el propósito 
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de medir el nivel de acuerdo o desacuerdo de la innovación y competitividad que presenta cada 

empresa. 

Esta escala Likert permite recolectar datos primarios para medir variables a nivel de medición 

ordinal, está compuesto por ítems organizados (sentencias) con respuesta de manera continua de 

aprobación y desaprobación. Para interpretar dicha escala se debe tomar en cuenta que: mientras 

más puntaje obtenga será más positiva y favorable para la investigación y a menor puntaje la actitud 

será negativa y desfavorable, mientras q las respuestas intermedias expresan neutralidad (Blanco 

& Alvarado, 2005). 

Tabla 6  

Escala de Likert 
Escala Frecuencia 

Total 

desacuerdo 
1 

En desacuerdo 2 

Ni de acuerdo ni 

en desacuerdo 
3 

De acuerdo 4 

Total acuerdo 5 

Fuente: (Blanco & Alvarado, 2005) 

3.7. Población 

Hernández et al. (2010) aluden que la población es un grupo de todos los casos que concuerdan 

con especificaciones definidas. Para el desarrollo de una investigación, el tamaño de la población 

seleccionada es determinante y es otorgada por el número de elementos del universo de estudio.  

La población considerada en el presente proyecto de investigación, son las pymes de la cuidad 

de Sangolquí, cantón Rumiñahui. 

3.7.1. Tamaño de muestra 

La muestra “…es un subgrupo de la población o universo del cual se recogen los datos y que 

debe ser representativo de ésta” (Hernández Sampieri, Fernández Collado, & Baptista Lucio, 



56 

 

2014). Bajo esta definición, para la determinación del número de la muestra se utilizará la fórmula 

del cálculo de muestra para poblaciones finitas, que arrojó una muestra de 148 empresas, como se 

muestra a continuación: 

𝑛 =
𝑧2 × 𝑝 × 𝑞 × 𝑁

𝑧2 × 𝑝 × 𝑞 + (𝑁 − 1)𝑒2
 

Dónde: 

N: universo o población 

n: muestra 

Z: nivel de confianza (95%) 

e: margen de error (5%) 

p: probabilidad de éxito 

q: probabilidad de fracaso 

Al sustituir los valores en la fórmula tenemos: 

𝑛 =
1,962 × 0,8 × 0,2 × 368

1,962 × 0,8 × 0,2 + (368 − 1)0,052
 

 

𝑛 =
226,193408

0,614656 + 0,9175
 

𝑛 =
226,193408

1,532156
 

𝑛 = 147,63 

𝑛 = 𝟏𝟒𝟖 𝒆𝒎𝒑𝒓𝒆𝒔𝒂𝒔 

Para establecer la cantidad de pymes por sector se aplicó la fórmula de cálculo de la muestra 

por estratos, mediante la asignación proporcional. 
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Tabla 7  

Muestra de estudio 

  

Muestra 

asignada 

por sector 

Manufactura 22 

Comercio 72 

Servicios 37 

Otros 17 

TOTAL 148 

 

3.8. Aleatorización de la muestra 

El registro de las Pymes de la cuidad de Sangolquí, se obtuvo del catastro de establecimientos 

del Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal de Rumiñahui (Anexo 2). La clasificación de 

las 148 empresas encuestadas que aseguren la aleatoriedad y significatividad de las empresas de la 

muestra en el presente proyecto de investigación se realizó aplicando una selección muestral. 

3.9. Operacionalización de las variables 

3.9.1. Operacionalización de la variable independiente 

Variable independiente: Innovación 

Tabla 8 

Operacionalización de la variable independiente 
Conceptualización Dimensión Indicador Descripción Técnica 

Peter Drucker (1985) 

define la innovación 

como el instrumento 

específico de los 

empresarios 

innovadores, el modo 

para transformar el 

cambio en una 

oportunidad de un 

negocio diferente. Es el 

acto de proporcionar 

nuevas capacidades a 

los recursos de generar 

riquezas. El recurso es 

creado por la 

innovación, para esto el 

Innovación 

de 

Producto 

P1 

Nivel de la creación o mejora 

nuevos productos/servicios que 

sean aceptados en el mercado 

Encuesta 

P2 

Porcentaje de participación de 

los nuevos o mejorados 

productos/servicios en las 

utilidades de la empresa  

Encuesta 

P3 

Porcentaje de impacto de los 

nuevos o mejorados 

productos/servicios en la 

competencia 

Encuesta 

P4 
Nivel de capacidad de I+D 

(inversión y desarrollo) 
Encuesta 

Continúa 
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empresario debe 

encontrar el uso de algo 

natural y entonces 

dotarlo de valor 

económico. 

P5 

Porcentaje de rapidez para crear 

o mejorar productos/servicios 

más rápido que la competencia 

Encuesta 

 

Innovación 

de Proceso 

PR1 
Nivel adquisición de nuevos 

equipos o habilidades 
Encuesta 

 

PR2 
Nivel de desarrollo de procesos 

de operación eficientes 
Encuesta 

PR3 

Nivel de flexibilidad al 

desarrollar productos/servicios 

demandados 

Encuesta 

PR4 
Nivel de inquietud de la 

competencia 
Encuesta 

 G1 
Nivel de diversificación de 

trabajo 
Encuesta 

Innovación 

de Gestión 

G2 

Nivel de innovación y 

creatividad en la contratación de 

personal 

Encuesta 

G3 
Nivel de eficiencia y eficacia en 

la contratación de personal 
Encuesta 

G4 
Nivel de cumplimiento de los 

objetivos de la empresa 
Encuesta 

Fuente: Elaboración propia en base a (Cueva Vargas, 2016) 

3.9.2. Operacionalización de la variable dependiente 

Variable dependiente: Competitividad 

Tabla 9  

Operacionalización de la variable dependiente 

Conceptualización Dimensión Indicador Descripción Técnica 

La competitividad es la 

medida que un país, que 

bajo el estado de mercado 

libre puede producir bienes 

y servicios que logren 

sobreponer las pruebas del 

mercado internacional con 

éxito, conservando e 

incrementando a la vez los 

beneficios de los 

consumidores (Ivancevich 

& Lorenzi, 1997). 

Desempeño 

Financiero 

D1 Nivel de retorno de inversión Encuesta 

D2 Nivel de ventas Encuesta 

D3 
Nivel financiero de la 

empresa 
Encuesta 

D4 Nivel de rentabilidad Encuesta 

Reducción 

de costos 
RC1 

Nivel de costos de pedidos 

con proveedores  
Encuesta 

Continúa 
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RC2 

Nivel de costos de materia 

primas e insumos con 

proveedores 

Encuesta 

RC3 Nivel de costos de transporte Encuesta 

RC4 Nivel de costos de producción Encuesta 

 Uso de 

Tecnología 

T1 

Porcentaje de aplicación de 

tecnología en los productos o 

servicios 

Encuesta 

T2 

Porcentaje de aplicación de 

tecnología en el desarrollo de 

proceso de producción o 

servicio 

Encuesta 

T3 
Nivel de planificación de 

proyectos  
Encuesta 

T4 
Nivel de sistemas de 

información 
Encuesta 

Fuente: Elaboración propia en base a (Cueva Vargas, 2016) 

3.10. Recopilación y análisis de la información 

El presente proyecto de investigación se aplicó la encuesta como técnica para la respectiva 

recolección de la información en las Pymes de la cuidad de Sangolquí, cantón Rumiñahui, en donde 

se busca analizar la innovación y competitividad (anexo 1). Para la validación y fiabilidad de la 

encuesta se realizó una prueba piloto del 10% de la muestra, con el fin de corregir errores para 

obtener una mejor medición de las variables. 

En la validación de la encuesta se utilizó el coeficiente alfa de Cronbach, que mide la 

confiabilidad de un instrumento (medición) con una escala Likert (Belloso Chacín, 2010). El Alfa 

de Cronbach aceptado esta entre el rango de 0,7 a 0,9 para que un instrumento de medición sea 

confiable (Celina Oviedo & Campo Arias, 2005). 
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En prueba piloto se encuestó a 15 Pymes, esta información se analizó en el programa SPSS, 

dando como resultado un alfa de Cronbach de 0.878 (tabla 10), por lo cual concluimos que la escala 

es confiable.  

Tabla 10  

Alfa de Cronbach 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de 

Cronbach 

Alfa de Cronbach 

basada en 

elementos 

estandarizados 

N de 

elementos 

,878 ,874 30 

Autor: Programa SPSS 

3.11. Pruebas estadísticas aplicadas 

3.11.1. Estadística Descriptiva 

En el presente proyecto de investigación se utilizó estática descriptiva para examinar las 

frecuencias de las respuestas obtenías en la aplicación de las encuestas con el fin de definir los 

porcentajes. 

3.11.2. Estadística Inferencial 

3.11.2.1. Coeficiente de correlación de Spearman 

El método de Spearman es una técnica binaria, que se utiliza para evaluar hipótesis en cuanto la 

relación de dos variables, además permite determinar el grado de dependencia o independencia de 

dos variables. El coeficiente de correlación puede variar de -1 a +1, y su interpretación se muestra 

en la tabla 9, mientras más cercano a +1 significa que existe una fuerte relación entre las variables 

y entre más cercano a -1 indican que existe una fuerte relación negativa entre las variables 

(Mandragón Barrera, 2014). 
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Tabla 11  

Rangos de correlación 
RANGO RELACIÓN 

-0,91 a -1,00 Correlación negativa perfecta 

-0,76 a -0,90 Correlación negativa muy fuerte 

-0,51 a -0,75 Correlación negativa considerable 

-0,11 a 0,50 Correlación negativa media 

0,01 a -0,10 Correlación negativa débil 

0,00 No existe correlación 

+0,01 a +0,10 Correlación positiva débil 

+0,11 a +0,50 Correlación positiva media 

+0,51 a +0,75 Correlación positiva considerable 

+0,76 a +0,90 Correlación positiva muy fuerte 

+0,91 a +1,00 Correlación positiva perfecta 

Fuente: (Mandragón Barrera, 2014) 

3.11.2.2. Kruskal Wallis 

La prueba Kruskal Wallis es un método no paramétrico, que se utiliza para comprobar si un 

grupo de datos se origina o no de una misma población. Asume, bajo la hipótesis nula, que los 

datos vienen de la misma distribución. Es similar a la ANOVA, pero Kruskal Wallis trabaja con 

datos ordinales y que no tengan normalidad (Herrera, Guerra, Sarduy, García, & Martínez, 2012). 

Se utilizó la prueba Kruskal Wallis en la presente investigación para comparar las poblaciones 

denominadas sectores de las pymes de la cuidad de Sangolquí, cantón Rumiñahui.  
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CAPÍTULO IV  

RESULTADOS 

4.1. Aplicación de la encuesta a las Pymes de la cuidad de Sangolquí, cantón Rumiñahui. 

A continuación, se presenta las cargas porcentuales de cada de cada uno de los ítems que permiten 

evaluar las variables de la innovación y la competitividad de las Pymes de la ciudad de Sangolquí. 

Tabla 12  

Cálculo de frecuencias y porcentajes 

N.º PREGUNTAS Frecuencia Porcentaje 

  INFORMACIÓN DE LA PYME     

  I. ¿Cuánto años tiene su empresa?     

  De 0- 5 años 21 14,19% 
 

De 6 - 10 años 66 44,59% 
 

De 11 -20 años 39 26,35% 

  Más de 20 años 22 14,86% 

  
II. ¿Cuál es el número actual de personas que conforman su 

empresa? 
    

 
Pequeña de 10 - 49 empleados 127 85,81% 

 
Mediana de 50 - 199 empleados 21 14,19% 

  III. ¿Sector productivo de su empresa?     
 

Manufactura 24 16,22% 
 

Comercio 72 48,65% 

 
Servicios 32 21,62% 

 
Otros 20 13,51% 

  
IV. ¿Cuál es el género del gerente o la persona que dirige la 

empresa? 
    

 
Masculino 92 62,16% 

 
Femenino 56 37,84% 

  
V. ¿Cuál es el nivel de estudio del gerente o persona que 

dirige a la empresa? 
    

 
Educación básica 18 12,16% 

 
Bachillerato 24 16,22% 

 
Tecnología 44 29,73% 

 
Ingeniería / Licenciatura 34 22,97% 

 
Magíster 16 10,81% 

 
Doctorado 12 8,11% 

  INNOVACIÓN     

Continúa 
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IP1 
1. ¿Adquiere, desarrolla o mejora con frecuencia nuevos 

productos/servicios que sean aceptados en el mercado? 
    

 
Completo desacuerdo 3 2,03% 

 
En desacuerdo 10 6,76% 

 
Ni en acuerdo ni en desacuerdo 57 38,51% 

 
De acuerdo  61 41,22% 

 
Completo acuerdo 17 11,49% 

IP2 

2. ¿Las ventas de los nuevos o mejorados productos/servicios 

aportan de manera significativa en las utilidades de su 

empresa? 

148   

 
Completo desacuerdo 4 2,70% 

 
En desacuerdo 16 10,81% 

 
Ni en acuerdo ni en desacuerdo 57 38,51% 

 
De acuerdo  52 35,14% 

 
Completo acuerdo 19 12,84% 

IP3 
3. ¿Los nuevos o mejorados productos/servicios 

constantemente generan imitación de la competencia? 
    

 
Completo desacuerdo 0 0,00% 

 
En desacuerdo 11 7,43% 

 
Ni en acuerdo ni en desacuerdo 58 39,19% 

 
De acuerdo  70 47,30% 

 
Completo acuerdo 9 6,08% 

IP4 

4. ¿Cuenta con una capacidad de I+D (investigación y 

desarrollo) de nuevos productos/servicios mejor que la 

competencia? 

    

 
Completo desacuerdo 3 2,03% 

 
En desacuerdo 9 6,08% 

 
Ni en acuerdo ni en desacuerdo 63 42,57% 

 
De acuerdo  68 45,95% 

 
Completo acuerdo 5 3,38% 

IP5 
5. ¿Lanza con frecuencia nuevos o mejorados 

productos/servicios más rápido que la competencia? 
    

 
Completo desacuerdo 4 2,70% 

 
En desacuerdo 17 11,49% 

 
Ni en acuerdo ni en desacuerdo 61 41,22% 

 
De acuerdo  54 36,49% 

 
Completo acuerdo 12 8,11% 

IPR1 
6. ¿Adquiere con frecuencia nuevos equipos o habilidades 

para mejorar las operaciones o procesos? 
    

 
Completo desacuerdo 3 2,03% 

 
En desacuerdo 10 6,76% 

 
Ni en acuerdo ni en desacuerdo 50 33,78% 

 
De acuerdo  70 47,30% 

 
Completo acuerdo 15 10,14% 

Continúa 
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IPR2 
7. ¿Puede desarrollar operaciones o procesos más eficientes 

que la competencia? 
    

 
Completo desacuerdo 1 0,68% 

 
En desacuerdo 11 7,43% 

 
Ni en acuerdo ni en desacuerdo 68 45,95% 

 
De acuerdo  61 41,22% 

 
Completo acuerdo 7 4,73% 

IPR3 

8. ¿Existe flexibilidad al adquirir o desarrollar 

productos/servicios de acuerdo a las necesidades de los 

clientes? 

    

 
Completo desacuerdo 1 0,68% 

 
En desacuerdo 13 8,78% 

 
Ni en acuerdo ni en desacuerdo 64 43,24% 

 
De acuerdo  58 39,19% 

 
Completo acuerdo 12 8,11% 

IPR4 
9. ¿Los nuevos procesos de operación aplicados en la 

empresa despiertan imitación de los competidores? 
    

 
Completo desacuerdo 1 0,68% 

 
En desacuerdo 12 8,11% 

 
Ni en acuerdo ni en desacuerdo 75 50,68% 

 
De acuerdo  52 35,14% 

 
Completo acuerdo 8 5,41% 

IG1 

10. ¿Los líderes efectúan cambios en la división de trabajo 

entre las diferentes áreas de acuerdo a las exigencias de la 

gestión del mercado? 

    

 
Completo desacuerdo 3 2,03% 

 
En desacuerdo 18 12,16% 

 
Ni en acuerdo ni en desacuerdo 67 45,27% 

 
De acuerdo  51 34,46% 

 
Completo acuerdo 9 6,08% 

IG2 
11. ¿Se enfatiza la capacidad innovadora y creativa en la 

contratación de personal? 
    

 
Completo desacuerdo 1 0,68% 

 
En desacuerdo 19 12,84% 

 
Ni en acuerdo ni en desacuerdo 61 41,22% 

 
De acuerdo  54 36,49% 

 
Completo acuerdo 13 8,78% 

IG3 
12. ¿El nuevo sistema de contratación de personal acogido 

por la empresa es eficaz y eficiente? 
    

 
Completo desacuerdo 3 2,03% 

 
En desacuerdo 19 12,84% 

 
Ni en acuerdo ni en desacuerdo 63 42,57% 

 
De acuerdo  50 33,78% 

Continúa 
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Completo acuerdo 13 8,78% 

IG4 

13. ¿El nuevo método de evaluación del desempeño acogido 

permite a los líderes de las distintas áreas saber el nivel de 

cumplimiento del personal en los objetivos de la empresa? 

    

 
Completo desacuerdo 2 1,35% 

 
En desacuerdo 21 14,19% 

 
Ni en acuerdo ni en desacuerdo 57 38,51% 

 
De acuerdo  57 38,51% 

 
Completo acuerdo 11 7,43% 

  COMPETITIVIDAD     

DF1 
14. ¿El ROI (retorno de inversión) ha sido muy bueno en los 

últimos tres años? 
    

 
Completo desacuerdo 0 0,00% 

 
En desacuerdo 15 10,14% 

 
Ni en acuerdo ni en desacuerdo 73 49,32% 

 
De acuerdo  54 36,49% 

 
Completo acuerdo 6 4,05% 

DF2 
15. ¿Las ventas han sido muy buenas en los últimos tres 

años? 
    

 
Completo desacuerdo 1 0,68% 

 
En desacuerdo 13 8,78% 

 
Ni en acuerdo ni en desacuerdo 68 45,95% 

 
De acuerdo  62 41,89% 

 
Completo acuerdo 4 2,70% 

DF3 
16. ¿Los resultados financieros han sido muy buenos en los 

últimos tres años? 
    

 
Completo desacuerdo 4 2,70% 

 
En desacuerdo 26 17,57% 

 
Ni en acuerdo ni en desacuerdo 59 39,86% 

 
De acuerdo  57 38,51% 

 
Completo acuerdo 2 1,35% 

DF4 17. ¿Las utilidades ha sido buenas en los últimos tres años?     

 
Completo desacuerdo 1 0,68% 

 
En desacuerdo 21 14,19% 

 
Ni en acuerdo ni en desacuerdo 75 50,68% 

 
De acuerdo  51 34,46% 

 
Completo acuerdo 0 0,00% 

RC1 18. ¿Los costos de los pedidos con los proveedores son bajos?     

 
Completo desacuerdo 0 0,00% 

 
En desacuerdo 13 8,78% 

 
Ni en acuerdo ni en desacuerdo 60 40,54% 

Continúa 
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De acuerdo  66 44,59% 
 

Completo acuerdo 9 6,08% 

RC2 
19. ¿Los costos de materia primas e insumos con los 

proveedores son bajos? 
    

 
Completo desacuerdo 3 2,03% 

 
En desacuerdo 9 6,08% 

 
Ni en acuerdo ni en desacuerdo 69 46,62% 

 
De acuerdo  61 41,22% 

 
Completo acuerdo 6 4,05% 

RC3 20. ¿Los costos de transporte con los proveedores son bajos?     

 
Completo desacuerdo 4 2,70% 

 
En desacuerdo 20 13,51% 

 
Ni en acuerdo ni en desacuerdo 64 43,24% 

 
De acuerdo  56 37,84% 

 
Completo acuerdo 4 2,70% 

RC4 
21. ¿Los costos de producción/ presentación del servicio/ 

venta de su empresa son bajos? 
    

 
Completo desacuerdo 2 1,35% 

 
En desacuerdo 13 8,78% 

 
Ni en acuerdo ni en desacuerdo 65 43,92% 

 
De acuerdo  65 43,92% 

 
Completo acuerdo 3 2,03% 

T1 22. ¿Desarrollo de productos/servicios?     

 
Completo desacuerdo 2 1,35% 

 
En desacuerdo 11 7,43% 

 
Ni en acuerdo ni en desacuerdo 55 37,16% 

 
De acuerdo  70 47,30% 

 
Completo acuerdo 10 6,76% 

T2 23. ¿Mejora de proceso de producción/servicios?     

 
Completo desacuerdo 3 2,03% 

 
En desacuerdo 12 8,11% 

 
Ni en acuerdo ni en desacuerdo 54 36,49% 

 
De acuerdo  70 47,30% 

 
Completo acuerdo 9 6,08% 

T3 24. ¿Planificación de proyectos?     

 
Completo desacuerdo 4 2,70% 

 
En desacuerdo 26 17,57% 

 
Ni en acuerdo ni en desacuerdo 86 58,11% 

 
De acuerdo  28 18,92% 

Continúa 
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Completo acuerdo 4 2,70% 

T4 25. ¿Desarrollo de sistemas de información?     

 
Completo desacuerdo 1 0,68% 

 
En desacuerdo 19 12,84% 

 
Ni en acuerdo ni en desacuerdo 56 37,84% 

 
De acuerdo  68 45,95% 

 
Completo acuerdo 4 2,70% 

 

4.2. Interpretación de resultados 

Al analizar las Pymes de la cuidad de Sangolquí, cantón Rumiñahui se obtuvo como resultado 

la edad de las empresas, destacando la edad de 6 a 10 años con el 44,59% de participación, seguido 

del 26,35% de 11 a 20 años y 14,86% de más de 20 años, solo el 14,19% son empresas de 0 a 5 

años, lo que quiere decir que mayor parte de las empresas de Sangolquí ya son maduras. 

 
Figura 10. Indicador Edad Empresa 

De acuerdo a la clasificación que establece la Superintendencia de compañías del Ecuador en la 

figura 7, el 85,81% de las pymes encuestadas tienen entre 10 a 49 trabajadores por tanto son 

consideradas pequeñas empresas y el 14,19% tienen entre 50 a 199 trabajadores, por lo tanto, 

pertenece al grupo de medianas empresas.  

21, 14.19%

66, 44.59%

39, 26.35%

22, 14.86%

I. ¿Cuánto años tiene su empresa?

De 0- 5 años

De 6 - 10 años

De 11 -20 años

Mas de 20 años
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Figura 11. Indicador tamaño de Pyme 

Se puede observar que, de 148 empresas encuestadas, el 51,35% son empresas de comercio, 

seguido por el sector de servicios con el 26,35%, el 12,16% son empresas manufactureras y el 

10,14% otros. 

 
Figura 12. Indicador sector productivo 

De las 148 encuestas efectuadas a las pymes, 62,16% fueron realizadas por gerentes o dueños 

de la empresa de género masculino, mientras que el 37,84% fueron realizadas por gerentes o dueñas 

de la empresa de género femenino, por lo tanto, se evidencia que existe mayor participación de 

encuestados de sexo masculino. 

127, 

85.81%

21, 14.19%

II. ¿Cuál es el número actual de personas que 

conforman su empresa?

Pequeña de 10 - 49

empleados

Mediana de 50 -

199 empleados

24, 16.22%

72, 48.65%

32, 21.62%

20, 13.51%

III. ¿Sector productivo de su empresa?

Manufactura

Comercio

Servicios

Otros
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Figura 13. Indicador género 

Al analizar el nivel de estudio de las personas que dirigen las empresas obtuvimos como 

resultado que, de 148 encuestados, 44 personas que representan el 29,73% tienen tecnologías, 34 

que representa el 22,97% tienen ingeniería/licenciatura, 24 encuestados con una participación de 

16,22% solo tienen título de bachiller, 18 personas que representan el 12,16% tienen educación 

básica, el 10,81% tiene título de magíster y apenas el 8,11% tiene doctorado. 

 
Figura 14. Indicador Nivel de Estudio 

El 41,22% de los encuestados está de acuerdo en innovar sus productos y que estos sean 

aceptados en el mercado, el 11,49 % está completamente de acuerdo, el 38,51% dio una respuesta 

92, 62.16%

56, 37.84%

IV. ¿Cuál es el género del gerente o la persona 

que dirige la empresa?
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Femenino
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V. ¿Cuál es el nivel de estudio del gerente o persona que 
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Educación básica

Bachillerato
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indiferente, y el 6,76% y el 2,03% dieron respuestas negativas, en desacuerdo y completo 

desacuerdo respectivamente. 

 
Figura 15. Indicador IP1 

En la figura 16, podemos observar que el 57,98% de las empresas encuestadas está de acuerdo 

en que los nuevos productos aportan de manera significativa a sus utilidades, el 38,51% se mantiene 

neutral y el 13,51% dio una respuesta negativa. 

 
Figura 16. Indicador IP2 

3, 2.03%
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57, 38.51%
61, 41.22%

17, 11.49%

1. ¿Adquiere, desarrolla o mejora con frecuencia 

nuevos productos/servicios que sean aceptados en el 

mercado?

Completo

desacuerdo

En desacuerdo

Ni en acuerdo ni

en desacuerdo

De acuerdo

Completo acuerdo

4, 2.70%

16, 10.81%

57, 38.51%52, 35.14%

19, 12.84%

2. ¿Las ventas de los nuevos o mejorados 

productos/servicios aportan de manera significativa 

en las utilidades de su empresa?

Completo desacuerdo

En desacuerdo

Ni en acuerdo ni en

desacuerdo
De acuerdo

Completo acuerdo
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Con relación a imitación de los nuevos o mejorados productos de la competencia, el 53,38% 

están de acuerdo o en completo acuerdo, el 39,19% dan una opinión neutral, y el 7,43% dio una 

respuesta negativa. 

 
Figura 17. Indicador IP3 

Sobre el 49,33% de empresas están en acuerdo o completo acuerdo en contar con una capacidad 

de I+D de nuevos productos o servicios mejor que la competencia, el 42,57% se mostró indiferente 

ante esta pregunta y el 8,11% está en desacuerdo. 

 
Figura 18. Indicador IP4 

0, 0.00%

11, 7.43%
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9, 6.08%

3. ¿Los nuevos o mejorados productos/servicios 

constantemente generan imitación de la 

competencia?

Completo

desacuerdo

En desacuerdo

Ni en acuerdo ni en

desacuerdo

De acuerdo

Completo acuerdo

3, 2.03%

9, 6.08%

63, 42.57%
68, 45.95%

5, 3.38%

4. ¿Cuenta con una capacidad de I+D (investigación 

y desarrollo) de nuevos productos/servicios mejor 

que la competencia?

Completo desacuerdo

En desacuerdo

Ni en acuerdo ni en

desacuerdo

De acuerdo

Completo acuerdo
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Al investigar en las empresas sobre el lanzamiento de nuevos productos o servicios más rápido 

que los competidores el 44,60% está de acuerdo o completo acuerdo, el 41,22% tiene una postura 

neutral y el 14,19% respondió de forma negativa. 

 
Figura 19. Indicador IP5 

De acuerdo con la figura 20, un poco más de la mitad con el 57,44% adquiere frecuentemente 

nuevos equipos o habilidades para mejorar operaciones, el 33,78% dio una opinión neutral, 

mientras que el 8,79% opinó de manera negativa 

 
Figura 20. Indicador IPR1 

4, 2.70%
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61, 41.22%
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5. ¿Lanza con frecuencia nuevos o mejorados 

productos/servicios más rápido que la competencia?

Completo desacuerdo

En desacuerdo

Ni en acuerdo ni en

desacuerdo

De acuerdo

Completo acuerdo

3, 2.03%

10, 6.76%

50, 33.78%

70, 47.30%

15, 10.14%

6. ¿Adquiere con frecuencia nuevos equipos o 

habilidades para mejorar las operaciones o 

procesos?

Completo desacuerdo

En desacuerdo

Ni en acuerdo ni en

desacuerdo

De acuerdo

Completo acuerdo
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De acuerdo a la figura 21, el 45,95% opina que tiene operaciones más eficientes que la 

competencia, mientras que el 45,95% optó por una respuesta neutral y apenas el 7,43% y 0,68% 

respondieron está en desacuerdo y completo desacuerdo respectivamente. 

 
Figura 21. Indicador IPR2 

Sobre el 45% de empresas tienen flexibilidad para desarrollar productos o servicio de acuerdo 

a las necesidades de los clientes, 43,24% dio una respuesta neutral, mientras que el 9,46% dio una 

respuesta negativa como se puede observar en la figura 22. 

 
Figura 22. Indicador IPR3 
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7. ¿Puede desarrollar operaciones o procesos más 

eficientes que la competencia?

Completo desacuerdo

En desacuerdo
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desacuerdo

De acuerdo

Completo acuerdo

1, 0.68%

13, 8.78%

64, 43.24%
58, 39.19%

12, 8.11%

8. ¿Existe flexibilidad al adquirir o desarrollar 

productos/servicios de acuerdo a las necesidades de 

los clientes?

Completo desacuerdo

En desacuerdo

Ni en acuerdo ni en

desacuerdo

De acuerdo

Completo acuerdo
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De acuerdo a la figura 23, el 40,55% considera estar de acuerdo en que sus procesos despiertan 

la imitación de la competencia, el 50,68% da muestran una respuesta neutra y el 8,79% está en 

desacuerdo. 

 
Figura 23. Indicador IPR4 

El 40,64% firma que realiza cambios en la división de trabajo de acuerdo de las exigencias del 

mercado, el 45,27% muestra una respuesta neutral y el 14,19% tiene una respuesta negativa. 

 
Figura 24. Indicador IG1 
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9. ¿Los nuevos procesos de operación aplicados en 

la empresa despiertan imitación de los 

competidores?

Completo

desacuerdo

En desacuerdo

Ni en acuerdo ni en

desacuerdo

De acuerdo

Completo acuerdo

3, 2.03%

18, 12.16%

67, 45.27%

51, 34.46%

9, 6.08%

10. ¿Los lideres efectúan cambios en la división de 

trabajo entre las diferentes áreas de acuerdo a las 

exigencias de la gestión del mercado?

Completo

desacuerdo
En desacuerdo

Ni en acuerdo ni en

desacuerdo
De acuerdo

Completo acuerdo
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En la figura 25, aproximadamente la mitad de las pymes afirma que enfatiza la capacidad 

innovadora y creativa en la contratación del personal, el 41,22% mantiene una respuesta 

indiferente, mientras que el 13,52%presenta una respuesta negativa. 

 
Figura 25. Indicador IG2 

Con respecto al sistema de contratación en su eficiencia y eficacia el 42,56% dio una respuesta 

positiva, el 42,57% presenta una postura neutral, mientras que el 14,87% presenta una respuesta 

negativa. 

 
Figura 26. Indicador IG3 
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11. ¿Se enfatiza la capacidad innovadora y creativa 

en la contratación de personal?

Completo desacuerdo

En desacuerdo

Ni en acuerdo ni en

desacuerdo

De acuerdo

Completo acuerdo

3, 2.03%

19, 12.84%

63, 42.57%

50, 33.78%
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12. ¿El nuevo sistema de contratación de personal 

acogido por la empresa es eficaz y eficiente?

Completo desacuerdo

En desacuerdo

Ni en acuerdo ni en

desacuerdo

De acuerdo

Completo acuerdo
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En la figura 27, un poco menos de la mitad de las empresas afirma que el método de evaluación 

de desempeño permite saber el cumplimiento del personal en los objetivos de la empresa, el 38,51% 

presenta un punto medio, mientras que el 15,54% no está de acuerdo. 

 
Figura 27. Indicador IG4 

Con respecto al retorno de inversión, el 40,54% de las empresas afirma tener un buen retorno 

de sus inversiones, el 49,32% presenta una opinión neutral, y el 10,14% no está de acuerdo con 

tener un buen ROI. 

 
Figura 28. Indicador DF1 
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13. ¿El nuevo método de evaluación del desempeño 

acogido permite a los líderes de las distintas áreas 

saber el nivel de cumplimiento del personal en los 

objetivos de la empresa?

Completo desacuerdo
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desacuerdo

De acuerdo

Completo acuerdo

0, 0.00%

15, 10.14%

73, 49.32%

54, 36.49%

6, 4.05%

14. ¿El ROI (retorno de inversión) ha sido muy 

bueno en los últimos tres años?

Completo desacuerdo

En desacuerdo

Ni en acuerdo ni en

desacuerdo

De acuerdo

Completo acuerdo
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Según la figura 29, el 44,59% está de acuerdo en que sus ventas han sido buenas en los últimos 

tres años, un 45,95 % consideran una postura indiferente, muestras que el 9,46% no tiene buenas 

ventas.  

 
Figura 29. Indicador DF2 

De acuerdo con la figura 30, el 39,86% afirma estar de acuerdo o en completo acuerdo en tener 

muy buenos estados financieros en los últimos tres años, el 39,86% mantiene una postura neutral, 

mientras que el 20,27% responde no estar de acuerdo o estar en completo desacuerdo. 

 
Figura 30. Indicador DF3 
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En desacuerdo

Ni en acuerdo ni en

desacuerdo
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16. ¿Los resultados financieros han sido muy 

buenos en los últimos tres años?

Completo desacuerdo

En desacuerdo

Ni en acuerdo ni en

desacuerdo

De acuerdo

Completo acuerdo
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Según la figura 31, con respecto a la utilidad de los últimos tres años, de las 148 empresas 

encuestadas, el 35,14% afirman tener buenas utilidades, el 50,68% muestran una opinión neutral y 

el 14,19% está en desacuerdo o completo desacuerdo ante esta pregunta.  

 
Figura 31. Indicador DF4 

Cerca del 50% de las empresas están de acuerdo o en completo acuerdo con tener costos bajos 

de pedidos con los proveedores, el 40,54% presentan una respuesta neutral, mientras que cerca del 

9% está en desacuerdo o completo desacuerdo, como se observa en la figura 32. 

 
Figura 32. Indicador RC1 
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tres años?
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18. ¿Los costos de los pedidos con los proveedores 

son bajos?

Completo desacuerdo

En desacuerdo
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desacuerdo

De acuerdo

Completo acuerdo
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De acuerdo a la figura 33, aproximadamente el 45% de pymes responden de manera afirmativa 

sobre los costos bajos de materia prima con sus proveedores. Si bien el 6,08% no está de acuerdo 

o está en completo desacuerdo, el 46,62% mostró una postura neutral. 

 
Figura 33. Indicador RC2 

De acuerdo a la figura 34, el 40,54% está de acuerdo en que sus costos de transporte son bajos, 

el 43,24% tiene una respuesta neutral y el 16,21% está en desacuerdo o en completo desacuerdo 

con respecto a estos costos. 

 
Figura 34. Indicador RC3 
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Sobre el 40% de las empresas están de acuerdo o en completo acuerdo en que sus costos de 

producción son bajos; el 43,92% se mostró neutral ante esta inquietud, pero el 10,13% está en 

desacuerdo. 

 
Figura 35. Indicador RC4 

En la figura 36, con respecto al desarrollo de productos o servicios en conjunto con los 

proveedores, el 54,06% está de acuerdo, el 37,16% muestra una respuesta metal, entretanto el 

8,78% está en desacuerdo con este tema. 

 
Figura 36. Indicador T1 
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Según la figura 37, sobre el 50% de las empresas da una opinión positiva en cuanto a mejorar 

los procesos de producción o servicios. El 36,49% tiene una postura neutral, mientras que el 

10,14% presenta una respuesta negativa. 

 
Figura 37.  Indicador T2 

De acuerdo a la figura 38, con respecto al planteamiento de proyectos con proveedores, el 

21,62% tiene una respuesta positiva. Para el 58,11% a situación es neutral, entretanto el 20,27% 

no está de acuerdo.  

 
Figura 38. Indicador T3 
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Según la figura 39, cerca del 50% de las empresas afirma mejorar sus sistemas de información. 

El 37,84% se muestra neutral, muestras que el 13,52% responde que no es así la situación en sus 

empresas. 

 
Figura 39. Indicador T4 

4.2.1. Índice de relevancia de la variable innovación 

Tabla 13 

Índice de relevancia de la Innovación 

INNOVACIÓN 

Innovación de 

producto 

IP1 3,53 

IP2 3,45 
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IP4 3,43 

IP5 3,36 
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IG2 3,40 

IG3 3,34 

IG4 3,36 
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Referente a sus dimensiones, tenemos la dimensión innovación de producto, se descubrió que 

las pymes dan más repercusión a crear o mejorar productos o servicios, con un promedio de 3,53, 

secundariamente, las pymes consideran que los nuevos productos o servicios despierta la imitación 

de la competencia, con un promedio de 3,52 y finalmente consideran tener mejor capacidad de I+D 

que la competencia, con una media de 3,43. 

Con respeto a la innovación de procesos, las pymes dan prioridad en adquirir nuevos equipos o 

habilidades para desarrollar sus procesos, con un promedio de 3,57, seguido de la flexibilidad de 

desarrollar productos o servicios acorde las exigencias del consumidor, con una media de 3,45 y 

que tercer lugar que desarrollan procesos más eficientes que la competencia, con una media de 

3,63. 

Referente a la innovación de gestión, las pymes apuntaron que la variable enfatizar la amplitud 

de innovación y creatividad en la contratación, con un promedio de 3,40, seguido valoración del 

desempeño, con un promedio de 3,36 y que el nuevo sistema de contratación es más eficaz y 

eficiente, con un promedio de 3,34. 

A nivel global la variable innovación, presenta un promedio de 3,42, mostrando un nivel medio 

en las pymes de Sangolquí. 

4.2.2. Índice de relevancia de la variable competitividad 

Tabla 14  

Índice de relevancia de la Competitividad 

Competitividad 

Desempeño 

Financiero 

DF1 3,34 

DF2 3,37 

DF3 3,18 

DF4 3,19 

Reducción de 

costos 

RC1 3,48 

RC2 3,39 

RC3 3,24 

RC4 3,36 

Continúa 
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Uso de 

tecnología 

T1 3,51 

T2 3, 47 

T3 3,01 

T4 3,37 

PROMEDIO 3,33 

 

En cuanto a sus dimensiones, los gerentes o dueños opinaron que las variables que más impactan 

a la dimensión desempeño financiero son: presentar buenas ventas, con un promedio de 3,37, a 

continuación, consideraron el tener un buen ROI en los últimos tres años, con un promedio de 3,34 

y los estados financieros han sido buenos en los últimos tres años, con un promedio de 3,19. 

En relación a la variable la reducción de costos los dueños o gerentes dan prioridad a que los 

costos de los pedidos con los proveedores son bajos, con un promedio de 3,48, después consideran 

que los costos de pedidos con los proveedores son bajos, con un promedio de 3,39 y finalmente los 

costos de producción son bajos, con un promedio de 3,36. 

En relación con a la tecnología, las pymes dan prioridad al desarrollo de productos o servicios, 

con un promedio de 3,51, seguido de mejorar el proceso de producción, con un promedio de 3,47, 

y finalmente a mejorar sus sistemas de información, con un promedio de 3,37. 

En general la competitividad, esta presentó una media de 3,33, esto quiere decir que presenta un 

nivel medio en las pymes de Sangolquí. 

4.3. Análisis de la encuesta 

En el análisis de la encuesta se realizaron cruces de variables basados en los resultados que se 

examinaron individualmente en cada ítem, con el propósito de construir relaciones y extender los 

conocimientos. 
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4.3.1. Correlaciones 

Luego de analizar, describir y consolidar los resultados obtenidos de las variables innovación y 

competitividad. Se muestra las correlaciones existentes entre las variables independiente y 

dependiente, así como también se realizará un análisis condensado de las relaciones determinadas 

entre cada dimensión de la innovación con la variable competitividad. 

4.3.1.1.  Comprobación de hipótesis 

En la tabla 15, se muestra la relación de la variable innovación con sus dimensiones en la 

competitividad, para determinar la hipótesis. 

Tabla 15  

Correlaciones de la innovación en la competitividad 
 COMPETITIVIDAD 

INNOVACIÓN Sig. (,000) 0,772** 

Innovación de 

Producto 
Sig. (,000) 0,764** 

Innovación de 

Proceso 
Sig. (,000) 0,782** 

Innovación de 

Gestión 
Sig. (,000) 0,521** 

 

La hipótesis planteada en el presente proyecto de investigación menciona que: “La innovación 

incide de manera positiva a la competitividad de las pymes de la cuidad de Sangolquí, cantón 

Rumiñahui”; al relacionar los datos obtenidos de las encuestas, se obtuvo como resultado la 

correlación presentada en la figura 40. 
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Figura 40. Correlación de la innovación y la competitividad 

Con respecto a la Figura 40, así como la aplicación del coeficiente de Spearman, se obtuvo como 

resultado una correlación de 0,77; esto significa que existe una relación positiva alta. Es de suma 

importancia resaltar que, si bien los resultados obtenidos no dieron una relación positiva perfecta, 

la cifra supera la línea de moderación de 0,5 y manifiesta una tendencia hacia la intensidad. 

El resultado obtenido nos permite comprobar que existe una influencia positiva de la innovación 

sobre la competitividad en la Pymes de la cuidad de Sangolquí, cantón Rumiñahui. Por tanto, se 

admite la hipótesis planteada y se niega la hipótesis nula. De igual forma, los resultados 

conseguidos presentan similitud con los hallazgos encontrados en los diferentes estudios empíricos 

relacionados con el tema del presente proyecto de investigación.   

4.3.2. Otras correlaciones evidenciadas 

Para determinar a detalle otras relaciones existentes entre las variables innovación y 

competitividad, se estableció el coeficiente de Spearman entre las dimensiones de la variable 

independiente y la variable dependiente, obteniendo como resultado los coeficientes que se 

muestran la tabla 16.  
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Tabla 16  

Correlación entre las dimensiones de las dos variables 

  

Competitividad 

Desempeño 

Financiero 

Reducción 

de Costos 

Uso de 

Tecnología 

In
n

o
v

ac
ió

n
 Innovación de 

Producto 
0,68 0,70 0,73 

Innovación de 

Proceso 
0,69 0,71 0,72 

Innovación de 

Gestión 
0,41 0,45 0,40 

 

En color azul se resalta los resultados que son más significativos al tener una correlación positiva 

considerable, dentro de este grupo se destacó con color verde los más altos, mientras que las de 

color negro son las correlaciones positivas medias. Se evidenciaron tres correlaciones destacadas, 

las cuales se detallan a continuación. 

Se estableció que la innovación de producto de las pymes de Sangolquí incidió de manera 

positiva en la aplicación de la tecnología (Coeficiente de Spearman= 0,73) como se muestra en la 

figura 41. 

 
Figura 41. Correlación IP y T 
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La figura indica que la innovación de un producto en una empresa, impacta de manera positiva 

en el uso de tecnología, ya que se evidencia que los nuevos o mejorados productos que son 

aceptados en el mercado necesitan de nueva tecnología para poder desarrollarlos. 

Otra correlación estableció que la innovación de procesos de las pymes de Sangolquí incidió de 

forma positiva en la aplicación de la tecnología (Coeficiente de Spearman= 0,72) como se observa 

en la figura 42. 

 
Figura 42. Correlación entre IPR y T 

El resultado señala que, cuando las empresas estudiadas se proponen acciones para innovar o 

mejorar sus procesos, esto impacta en utilización de la tecnología que afecta de manera positiva a 

la organización a causa de que se mejorara sus maquinarias y equipos. 

Finalmente, se puede resaltar la correlación positiva de innovación de procesos y la reducción 

de costos (Coeficiente de Spearman= 0,71), presentado en la figura 43. 
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Figura 43. Correlación entre IPR y RC 

En este caso, la innovación de procesos que las pymes de Sangolquí han aplicado, tiene un efecto 

positivo moderado en la reducción de costos. Puesto que al realizar esta acción en los procesos se 

deben estandarizar procesos. 

4.3.3. Análisis Kruskal Wallis 

Tabla 17  

Prueba de Kruskal Wallis 

INDICADORES SIGNIFICANCIA RANGO 

SECTOR 

DE MAYOR 

RANGO 

Innovación de 

producto/servicio 
0,010 79,20 Servicios 

Innovación de 

proceso 
0,096 79,41 Comercio 

Innovación de 

gestión 
0,211 81,64 Servicios 

Desempeño 

financiero 
0,049 78,78 Comercio 

Reducción de 

costos 
0,031 81,10 Manufactura 

Uso de tecnología 0,033 79,02 Manufactura 

INTEGRAL 0,001 464,90 Servicio 

 

En la prueba Kruskal Wallis, como se muestra en la tabla 16, en la innovación de producto o 

servicio la significación es 0,010 que al ser menor que 0,05 significa que hay diferencias 
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significativas y que existe un comportamiento diferente en los distintos sectores, además el mayor 

rango es el sector de servicios (79,20) es decir que presenta mejor comportamiento. 

Al referirnos a la innovación de procesos, se obtuvo una significancia de 0,096 que al ser mayor 

que 0,05 quiere decir que no hay diferencia significativa y que existe una conducta similar entre 

sectores, además el sector de comercio presenta un mejor comportamiento con un mayor rango 

(79,41). 

Con respecto a la innovación de gestión la significancia es de 0,211 que la ser mayor que 0,05 

se entiende que no hay diferencias considerables y presentan un comportamiento similar entre 

sectores. Además, se presenta el sector de servicios como el de mejor comportamiento con un rango 

de 81,64. 

En cuanto al desempeño financiero, presenta una significación de 0,049, que resulta mayor que 

0,05 por lo tanto, no hay diferencias significativas y existe una conducta similar entre sectores. 

Además, el sector de comercio presenta mayor rango (78,78), eso quiere decir que tiene un mejor 

comportamiento. 

Con respecto a la reducción de costos, presenta una significación de 0,031 que la ser menor que 

0,05 denota que hay diferencias significativas y que hay un comportamiento diferente entre 

sectores. Además, el sector de manufactura presenta el mayor rango (81,10), esto quiere decir que 

presenta un mejor comportamiento. 

En cuanto al uso de tecnología, presenta una significación de 0,033 que al ser menor que 0,05 

quiere decir que hay diferencias significativas y que los sectores tiene comportamientos diferentes. 

Además, el mayor rango presentado es del sector de manufactura (79,02), es decir tiene mejor 

comportamiento. 
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De manera integral la significación es de 0,001 que al ser menor que 0,05 significa que hay 

diferencias significativas y que hay comportamientos distintos. Además, el sector de servicios 

presenta un mayor rango (464,90), esto quiere decir que tiene un mejor comportamiento en relación 

a los demás sectores.  
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CAPÍTULO V 

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

5.1. Conclusiones y futuras líneas de investigación 

5.1.1. Conclusiones 

• La innovación para varios autores surge como una respuesta al ambiente cambiante del 

mercado y se presenta como un factor determinante en el mejoramiento de la 

competitividad y crecimiento económico. La innovación acelera la actividad económica 

incrementando la rapidez y contundencia de respuesta competitiva, en base a la teoría 

de la ventaja competitiva, las empresas sobresalen competitivamente de sus rivales, 

cuando realiza acciones ofensivas que le permitan lograr posiciones más favorables en 

el mercado. La innovación como acción ofensiva en la práctica empresarial, ayuda a una 

empresa a crear o mejorar nuevos productos, procesos y sistemas de gestión. En cuanto 

a los productos, suministra una mejor oferta en el mercado y por ende un mayor poder 

de negociación mientras se mantenga innovando más rápido que la competencia, con 

respecto a los procesos, permiten ser más eficientes y productivos al reducir los costos, 

y los sistemas de gestión, ayudan a controlar de mejor manera el desempeño de las 

personas que conforman la empresa. 

• En la presente investigación se presentó una incidencia positiva alta entre la innovación 

y la competitividad en las pymes de la cuidad de Sangolquí, cantón Rumiñahui, con un 

coeficiente de correlación de 0,77, demostrando que es determinante el nivel de 

innovación que presentan las empresas para la mejora de la competitividad y su 

permanencia en el mercado.  
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• La correlación más significativa entre las dimensiones de la innovación y la 

competitividad es “la innovación en productos” en el “uso de tecnología” con un 

coeficiente de Spearman de 0,73. En segundo lugar, la innovación de procesos con 

respeto a el uso de tecnología con un coeficiente de 0,72 y por último la innovación en 

proceso con la reducción de costos con un coeficiente de 0,71. Podemos concluir que la 

tecnología juega un papel fundamental en las dos variables de estudio. 

• El nivel de la innovación en las pymes es medio-bueno mostrando que están 

haciendo algo diferente que les ayude a crecer y obtener beneficios. Así mismo la 

competitividad presenta un nivel medio-bueno. Con respecto a los sectores utilizando el 

método de Kruskal Wallis podemos observamos que de manera integral la significación 

es de 0,001 que al ser menor que 0,05 significa que hay diferencias significativas y que 

hay comportamientos distintos entre cada sector. Además, el sector de servicios presenta 

un mayor rango (464,90), esto quiere decir que tiene un mejor comportamiento en 

relación a los demás sectores. 

5.1.2. Futuras líneas de investigación 

Se propone diversas líneas de investigación con aspectos que pueden ser desarrollados y 

estudiados en investigaciones futuras para completar el presente proyecto. En esta sección se 

proponen posibles líneas de investigación: 

➢ Analizar la innovación de tecnología como una variable independiente de los diferentes tipos 

de innovación propuestos en el presente proyecto. 

➢ Realizar el estudio que se considere la antigüedad de las empresas y sectores económicos 

específicos para obtener mayor determinación de los resultados. 
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5.2. Recomendaciones 

• Existen pymes que no presentar interés en la innovación y por lo tanto no se muestran 

competitivas, para lo cual se aconseja a el municipio del cantón Rumiñahui brindar 

apoyo realizando ferias y exposiciones de productos y servicios innovadores que generen 

interés a los dueños de las pymes para potenciar dicha actividad. 

• Los gerentes o dueños de las pymes de Sangolquí, deben integrar la innovación de 

productos, procesos y de gestión, no solo como componente esencial en sus estrategias 

empresariales, sino desarrollar una cultura dentro de la organización, socializando las 

nuevas prácticas independientemente de los niveles jerárquicos para que la resulte fácil 

su implantación. 

• Desarrollar iniciativas de alianzas estratégicas y proyectos entre las pymes de diferentes 

sectores para crear o mejorar los productos/servicios, procesos y tecnología que genere 

beneficios a mediano y a largo plazo, compartiendo el gasto de inversión para que se 

más viable de realizar. 
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