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Resumen

Un manejo adecuado de las pasturas permite incrementar la calidad y la produccién de estas, en
este trabajo de investigacion el objetivo fue, evaluar el comportamiento agronémico, en base a
variables ecofisioldgicas como: altura de la planta, longitud de la hoja, numero de hojas por
macollo, macollos por m?, % de residuos, porcentaje de materia seca, kilogramos de materia seca
por hectdrea, analisis de la calidad forrajera, estructura de la planta, en Brachiaria brizantha
frente a Brachiaria decumbens y otras pasturas de corte (cuba 22 y King grass), cabe mencionar
gue esta investigacion se la realizo desde el punto de vista comercial, aplicando la tecnologia e
informacién cita en literatura, para eso se aplicd un plan de fertilizacién en Brachiaria spp
(100kgN/ha) y Pennisetum spp (200kgN/ha), los datos se los recolecto hasta los 28 dias de rebrote
en Brachiaria spp y hasta los 35 dias en Pennisetum spp. El efecto de la fertilizacion en la variable
altura de la planta (cm) de Brachiaria brizantha alcanzo 61,4cm, en Brachiaria decumbens alcanzo
67,5cm, en cuba 22 alcanzd los 143,8cm y en King grass 139,4cm. En cuanto a la variable KgMS/ha,
en pastos fertilizados hubo valores de 1780 KgMS/ha en Brachiaria brizantha, 1240 KgMS/ha en
Brachiaria decumbens, a los 28 dias 7350 KgMS/ha en cuba22, y 7870 en King grass a los 35 dias.
En cuanto la calidad nutricional en Brachiaria brizantha como Brachiaria decumbens no
presentaron diferencia significativa en el contenido de proteina al comparar los pastos fertilizados
vs los no fertilizados. La fertilizacién en cuba 22 como en King grass si mostro diferencia en el
contenido de proteina aumentando un 2% mds tanto en cuba 22 como en King grass al comparar

con las pasturas no fertilizadas.

Palabras clave

e BRACHIARIA
e CUBA22

e KING GRASS
e FERTILIZACION
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Abstract

An adequate management of pastures allows to increase the quality and production of these, in
this research work the objective was to evaluate the agronomic behavior, based on
ecophysiological variables such as: plant height, leaf length, number of leaves per tiller, tillers per
m2, % residues, percentage of dry matter, kilograms of dry matter per hectare, forage quality
analysis, plant structure, in Brachiaria brizantha versus Brachiaria decumbens and other cut
pastures (tank 22 and King grass), it is worth mentioning that this research was carried out from
a commercial point of view, applying the technology and information cited in the literature, for
which a fertilization plan was applied in Brachiaria spp (100kgN/ha) and Pennisetum spp (200kgN/
ha), the data was collected up to 28 days of regrowth in Brachiaria spp and up to 35 days in
Pennisetum spp. The effect of fertilization on the variable height of the plant (cm) of Brachiaria
brizantha reached 61.4cm, in Brachiaria decumbens it reached 67.5cm, in Cuba 22 it reached
143.8cm and in King grass 139.4cm. Regarding the variable KgMS/ha, in fertilized pastures there
were values of 1780 KgMS/ha in Brachiaria brizantha, 1240 KgMS/ha in Brachiaria decumbens, at
28 days 7350 KgMS/ha in Cuba22, and 7870 in King grass at 35 days. Regarding the nutritional
quality in Brachiaria brizantha and Brachiaria decumbens, they did not present a significant
difference in protein content when comparing fertilized vs. unfertilized grasses. Fertilization in
Cuba 22 as in King grass did show a difference in protein content, increasing by 2% more in both

Cuba 22 and King grass when compared to unfertilized pastures.
Keywords

¢ BRACHIARIA

e CUBA 22

¢ KING GRASS

¢ FERTILIZATION



18

Capitulo |

Introduccion

La mayor parte del territorio ecuatoriano tiene condiciones medioambientales dptimos
para el desarrollo de pastura de alta calidad y durante todo el afio, pero dicha produccién no se
ve reflejado en los pastizales y en la produccién ganadera, deberian buscar la excelencia
productiva y tener la capacidad de resolver las problemdticas de manera eficiente en el campo.
Uno de los principales problemas en la produccion ganadera (leche, carne), es la falta de alimento
debido al manejo inadecuado de las pasturas, que mediante la aplicaciéon de la tecnologia se
podrian corregir de manera oportuna y asi poder estar al mismo nivel productivo que otras
grandes potencias ganaderas. En las plantas forrajeras, la ecofisiologia abarca y estudia la
adaptacion de la fisiologia de un organismo a las condiciones ambientales, en base a la
composicion nutricional que posee un pasto destinado para la alimentacidon bovina (Urgate,

2020).

Lo mas importante para una buena reaccién de las pasturas a condiciones de corte o
pastoreo es el buen manejo, ya que un manejo deficiente provoca una baja calidad de forraje y

por ende baja produccién. (Del Pozo, 2002)

Las pasturas mas utilizadas en el trépico para la produccién de ganado bovino tomando
en cuenta el rendimiento forrajero son: Brachiaria decumbens, Brachiaria Brizanta cv Marandd,

Brachiaria mutica, Brachiaria radicans entre otras. (Ledn, Bonifaz, & Gutiérrez, 2018)

El objetivo de la presente investigacion es aplicar un correcto manejo en Brachiaria
brizantha y compararla con Brachiaria decumbens y otras pasturas de corte, con base en variables
ecofisioldgicas, para demostrar si un correcto manejo de pasturas incrementa o no la cantidad y
calidad de forraje, aplicando los conocimientos técnicos e informacidon que se encuentra en
literatura sobre un sistema de produccién ya establecido. Para cumplir con el propdsito se

plantearon los siguientes objetivos e hipdtesis
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Objetivo general

e Evaluar la respuesta de Brachiaria Brizantha compardndola con Brachiaria Decumbens y
otras pasturas de corte con base en variables ecofisioldgicas y produccidon para

determinar qué especie responde mejor.
Objetivos especificos

e Evaluar mediante variables ecofisioldgicas el comportamiento agrondmico del pasto
Brachiaria Brizantha compardndola con Brachiaria decumbens, cuba 22 y King grass
e Comparar la produccién de Brachiaria brizantha contra Brachiaria decumbens, cuba 22 y

King grass

Hipétesis
e El efecto de la fertilizacién no modifica el rendimiento forrajero y calidad nutricional del
pasto y es similar entre especies
e El efecto de la fertilizacidn en las distintas variedades es independiente del dia de rebrote

e La fertilizacidn no modifica las variables ecofisioldgicas y ademdas son similares entre

especies
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Capitulo I

Revision de Literatura

Clasificacion de los pastos

Por su destino:

De pastoreo: estas son ingeridas por los animales directamente del suelo. Estas plantas
deben tener caracteristicas como resistencia al pisoteo y de preferencia que sean plantas
rastreras. Ejemplo: Brachiarias, kikuyo, trébol blanco, estrella, micay, mani forrajero, etc.

De corte: Estas necesitan ser cortadas para suministrar al animal en forma verde,
henificadas o ensiladas. Ejemplo: maiz, King grass, cuba 22, etc.

De doble propésito: Se las puede suministrar al ganado ya sea picado o al pastoreo.

Ejemplo: alfalfa, avena, raigras anual.

Por el ciclo evolutivo:

Anuales: cereales (avena, maiz, cebada, centeno, trigo, sorgo)

Bianuales

Perennes (vivaces). viven aino tras afio (saboya, Brachiarias, Pennisetum, gramalote etc.)

En climas tropicales predominan las especies perennes especialmente las c4 ya que
fotosintetizan mas que las c3, son superiores en altas temperaturas y tienen tasa de crecimiento

diferente.

Por su origen:

Introducidas: Necesita de la accién del hombre para ser cultivadas. Ejemplo: Brachiaria
decumbens, Brachiaria brizantha, King grass, Cuba 22, pasto elefante, etc.
Naturales: Se desarrollan de manera natural ya sean especies nativas o exdticas que al

encontrarse en condiciones favorables se desarrollan con naturalidad. Ejemplo: Saboya,

Por la sensibilidad a la duracion de horas luz:

Dias cortos: tienden a florecer cuando los dias son cortos.
Intermedios o neutros: no son afectados por el fotoperiodo.

Largos: Su floracién se da cuando los dias son mas largos.
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Por la necesidad de riego:

De secano: no necesitan riego. Ejemplo: paja de paramo.

De riego: Son muy exigentes y necesitan de la adicién de agua. Ejemplo: raigras, alfalfa.

Caracteristicas generales de las gramineas:

Estas plantas son la base de la alimentacidn no solo humana sino animal, ademas de ser
la fuente mds econdmica de nutrientes y es mas adaptable a los requerimientos nutricionales de
los rumiantes. La calidad forrajera principalmente se expresa en proteina bruta y energia de los

alimentos que se determina a través de los nutrientes digestibles totales. (Martinez F. , 2020)

Tabla 1

Particularidad de las gramineas.

Beneficioso No beneficioso
Mayor volumen de alimento. Exigentes en Nitrégeno
No produce timpanismo Disminucidn de la calidad en fase reproductiva.

Recuperacién de 4d&reas dominadas por
especies indeseables

Mayor adaptacion

Nota. Recuperado de Adaptado de Zarza 2014

Ecosistema del pastizal

Imagen 1

Ecosistema del pastizal

Clima

Planta Animal

Suelo Microorganismos

Nota. El presente grafico explica la interaccidn de la pastura. Recuperado de Gonzalez, 2010
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Influencia del clima:

Las plantas, hace posible la fotosintesis, hidratacion vegetativa y la reproduccidn vegetal.

Los animales, influye en el comportamiento de los animales.

Un factor importante para el crecimiento de las plantas forrajeras es el suelo y las lluvias ya que
estas estan asociadas a su vez con la temperatura, de tal modo que aceleran los procesos
fisioldgicos de las plantas, generando una cobertura vegetal que protege al suelo de la erosidn

edlica o hidrica.

Influencia del suelo:

Nutricidon animal y vegetal.
Los microorganismos del suelo.
Desarrollo de los pastizales.

Biodiversidad microbidtica

Influencia de las plantas:

El suelo, trasportan los minerales del suelo hacia al animal.
Alimentacidn animal.
Descontaminacion del ambiente y fijacion de nitrégeno atmosférico.

Influencia de los animales:

Contaminacién ambiental por gas metano.
Erosidn del suelo por el exceso de pisoteo.
Expulsidn de excretas y orina

Defoliacidn de los pastos

Influencia de los microorganismos:

El clima, produccidn de CO2.

Degradacién y descomposicidon de residuos orgdnicos, captacion de nitrégeno atmosférico a

través de bacterias fijadoras Rhyzobium, disponibilidad de nutrientes para las plantas.
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Las plantas, aportando o mejorando la disponibilidad de nutrientes en casos negativos se

manifiestan como enfermedades.
Los animales, provocan enfermedades.
Caracteristicas de las especies.

Brachiaria brizantha cv marandu

Es una planta especie forrajera perenne buena persistencia resistente al pisoteo y
encharcamiento, posee hojas largas, con crecimiento semi-erecto puede medias hasta 1,50

metros de altura. (Ledn, Bonifaz, & Gutiérrez, 2018)
Rendimiento: 50t/Mv/ha/afio o 12-15t/MS/ha/afio
Valor nutricional: De 10-14% PC con 50-60% de digestibilidad. (Jumbo, 2020)

Brachiaria Decumbens

Planta perenne, semi-erecta, de una altura de 30 cm a 100 cm, sus raices son fuertes y
duras. Las hojas miden entre 20 cm y 40 cm de largo y de 10 mm a 20 mm de ancho, cubiertas por

tricomas. (Villalobos & Montiel, 2015)
Rendimiento: 45 t/MV/ha/afio capacidad de carga 2,5 - 5 UB/ha

Valor nutritivo: En época seca 9,4% PCy 11,4% PC en la época lluviosa a los 35 dias. Esto

equivale a 400 - 600 gr/animal/dia. (Roche, MEnendez, & Hernandez, 1990)

Pennisetum purpureun x Pennisetum typhoides (King grass)

Su altura puede alcanzar hasta los 4,5 m. Inflorescencia en forma de panoja con hojas que
van de color verde claro a oscuro dependiendo su madurez, sus raices son profundas vy

fasciculadas. (Vallejo & Zapata, 2020)
Valor nutricional. Entre 12 y 15 % proteina cruda
Rendimiento. Puede llegar a producir de 50-70 t/ha/corte, a los 90 dias de rebrote

Adaptabilidad. Se desarrolla en alturas que van desde 0 a 2000 m.s.n.m. con
precipitaciones de 750 a 2000 mm/afio y con temperaturas de 17 a 32 °C. tiene un tallo fuerte

con presencia de tricomas que puede medir hasta 3 cm de didmetro y hasta 4 metros de alto,
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hojas largas, puede desarrollarse en suelos acidos. (Alarcén, Herrera, Rey, Pérez, & Hernandez,

2014)
Usos. Pasto de corte, se ofrece al animal en forraje verde picado o ensilado.

Propagacion. Por estacas de tallos en una edad de entre 90 - 120 dias. También se
emplean cafas enteras cortadas en trozos en un mismo surco y finalmente se coloca una capa de
tierra de 10 - 15 cm con un distanciamiento de 1-1.5 m entre surcos. El primer corte se lo realiza

de 4 - 6 meses. (Ledn, Bonifaz, & Gutiérrez, 2018)

Pennisetum purpureum x Pennisetum glaucum (Cuba 22)

La pastura de corte pasto Cuba 22 es el resultado de la hibridacién de dos especies de
pastos de corte como lo son: pasto Elefante x King grass. El pasto Cuba 22 posee una alta
produccién forrajera con buena relacion tallo hoja, sus tallos son similares a los del pasto King
grass con hojas y tallo similares a excepcion de la produccidn de tricomas que se encuentran en

el tallo del King grass. (Cerdas, Vargas, & Vega, 2021)

Su crecimiento puede llegar hasta los 3,50 metros segun el manejo, sin embargo cosechar
el pasto a esa altura, no es del todo aprovechable por el animal generado gran desperdicio de la
pastura al momento de dar de comer al ganado, por su alto contenido de fibra se hace lignificado,

disminuyendo su consumo. (Ledn, Bonifaz, & Gutiérrez, 2018)

Valor nutricional. Dependiendo del manejo esta pastura posee un alto contenido de

proteina que oscila entre 15 y 20 % proteina cruda
Rendimiento. De 70 a 180 tn/pasto verde por corte de 90 a 120 dias.

Adaptabilidad: Su adaptacion va desde los 100 msnm hasta los 2200 msnm a temperatura
ambiente de 18 a 32 °C con precipitaciones que oscilan entre 800 a 4200 mm/afio, requiere suelos

de mediana a alta fertilidad y bien drenados

Usos. Es una especie con un buen forraje multipropdsito utilizado para suplemento
alimenticio y ensilaje, por su alto contenido de proteina y buen rendimiento forrajero, asi como

por su alta produccidn de hojas y tallos en relacidn con otras especies forrajeras de corte

Propagacion. Se propaga especificamente por material vegetativo ya que no produce

semilla botanica por su baja viabilidad, es de suma importancia que el material de siembra
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provenga de una plantacion libre de enfermedades y cuyo material de siembra debe tener una
edad entre 90 a 120 dias teniendo yemas viables y maduras. Para el establecimiento de 1 hectdrea

de pasto se requiere de 1 a 2 toneladas de material vegetativo

Manejo de las pasturas

Los factores mas importantes que influyen en el manejo de pasturas son:
Factores Bidticos: Genética y manejo de la especie forrajera.

Factores Abidticos: temperatura, humedad, luz solar, fertilidad.

Las principales actividades:

¢ conocer el requerimiento

¢ Reconocimiento del terreno

¢ Andlisis de suelo

* seleccionar la especie forrajera de acuerdo a la zona que se encuentre
® Preparacion del suelo

¢ Aplicacion de enmiendas y fertilizacion

* implementacidn de Riego

* Primeros pastoreos (Ledn, Bonifaz, & Gutiérrez, 2018)

Resiembra

A las tres semanas se realiza la evaluacién para verificar la poblaciéon por metro cuadrado
donde lo ideal va de 9-12 plantas, luego se decide si se realiza la resiembra en los lugares vacios

ya sea con material vegetativo o con semilla. (Gutiérrez, y otros, 2018)

Control de malezas

Generalmente se aplica el corte mecanico ya sea con guadafia o machete y para el control

quimico se utiliza 2,4 D-amina con dosis de 1.5 Itr/ha.
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Periodo de descanso:

Dependiendo de la carga animal y tipo de ganado a alimentar el pastoreo puede ir de 21

dias a 35 dias.

En el caso de los pastos de corte el intervalo de los cortes va de 45-50 dias dependiendo

de la altura de la planta cuyo rango éptimo va de 1.20 - 1.60 m de altura.
Fertilizacion

Es importante fertilizar las pasturas, ya que asi aumenta la produccion forrajera y se
mejora la calidad del pasto dando asi pasto mas tierno para el ganado, siendo este mds apetecible
para el animal. Para la fertilizacién se debe considerar realizar un analisis del suelo, y conocer el

tipo de pastura y el requerimiento de la misma para una adecuada fertilizacion. (Ruiz, 2013)
Otros aspectos a tener en cuenta:

Division de los potreros

Para realizar una adecuada division de potreros se debe tomar en cuenta algunos
aspectos de importancia como lo son: area, topografia, clima, carga animal, tipo de pasto, tipo de
pastoreo (intensivo, semi intensivo, extensivo), tipo de produccion (carne, leche, doble
propdsito). Una vez tomado en cuenta estos aspectos se recomienda hacer potreros pequefios de
0,5 hectdreas con una adecuada carga animal para reducir el desperdicio de las pasturas por

pisoteo del animal. (Gonzélez K. , 2021)

Las divisiones de los potreros se las puede hacer con alambre de puas o con cerca eléctrica
dependiendo la preferencia del productor permitiendo optimizar el pastoreo y el manejo animal.
Comparada con una cerca convencional, la eléctrica es de bajo costo y larga duracién, evitan

menor desplazamiento y gasto energético de los animales. (Garcia, 2009)

Fertilizacion de mantenimiento

La fertilizacién depende del contenido de nutrientes existentes en el suelo, se recomienda
fertilizar las pasturas para aumentar su rendimiento y produccidn forrajera mejorando la calidad
del pasto. Al no contar con un Andlisis de suelo que permita el calculo de fertilizante se
recomienda realizar minimo dos fertilizaciones por afio aplicando 56 kg de Nitrégeno, 35 kg de

Fosforo, 15 kg de Potasio. (Gutiérrez, y otros, 2018)



Capitulo llI

Metodologia

Ubicacion del ensayo

Ubicacién Politica

Pais: Ecuador

Provincia: Pichincha

Canton: Pedro Vicente Maldonado
Parroquia: Pedro Vicente Maldonado
Ubicacién Geografica:

Coordenadas UTM de la investigacién
Norte: 0°05'50.2"

Este: 79°05'46.7"

Ubicacion Ecoldgica

Zona de vida: Bosque Himedo Tropical (BHT)
Temperatura: 23°C

Precipitacién:3400

Altitud: 700 msnm

Humedad Relativa: 87.5%

Precipitacién Anual: 3700 mm

Heliofania: 753 h Luz/Afio

Fuente “Estudio Vulnerabilidad Pedro Vicente Maldonado™
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Imagen 2

Lugar del ensayo
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Materiales

Materiales de campo

Para la realizacién de este trabajo de graduacién se utilizaron en campo los siguientes
materiales: estacas, fundas pldsticas, fundas de papel, letreros, libreta de campo, alambre de
puas, se pusieron los letreros respectivos en los potreros seleccionados para aplicacién de

acciones de mejora (fertilizacion y dias de rebrote).
Equipos

Motoguadaia, cdmara fotografica, bomba de fumigar a motor, balanza, cuadrante.
Insumos

Urea, Borax Decahydrate, 2-4 D amina, Paracuat

Metodologia

La investigacidn se realizd en el cantén de Pedro Vicente Maldonado en pastos Brachiaria
decumbes y Brachiaria brizantha cv Marandu, con un drea de 10000m2 destinado para cada
pastura, se realizé un corte de igualacidén de 10cm con la ayuda de moto-guadanfa, la toma de
datos serealizé alos 7,14, 21, y 28 dias post corte de igualacién y en el segundo ciclo a los mismos
dias, pero post pastoreo. La evaluacion de las pasturas de corte Cuba 22 y King grass se realizd en

un area de 1872 m2, la toma de datos se realizé a los 7, 14, 21, 28 y 35 dias de rebrote. Las
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variables evaluadas para Brachiarias spp y Pennisetum spp fueron: a) altura de planta, b) longitud
de la hoja, ¢) nimero de hojas por macollo, d) nimero de macollos/m2, e) materia seca por
hectdrea, h) residuos post-pastoreo (Brachiarias spp), i) estructura de la mata (Pennisetum spp).
El propdsito de esta investigacion fue, evaluar dos variedades de Brachiarias y dos variedades de
Pennisetum, en las cuales constaron de dos etapas, para Brachiarias spp en la primera etapa se
realizd corte de igualacién y aplicacion del fertilizante a los 3 dias de rebrote, y en la segunda
etapa fue post pastoreo y aplicacién de fertilizante a los 3 dias de rebrote, en cuanto a las
variedades de Pennisetum, en las dos etapas se realizd el corte de cada pastura y seguido del
corte se aplicd paraquat, al tercer dia de rebrote se aplico el fertilizante correspondiente a cada

variedad evaluando hasta los 35 dias .

Método de evaluacion.

Este ensayo se realizd desde el punto de vista comercial, aplicando en el campo lo que ya
se avenido manejando, mediante ensayos experimentales de tal manera que, se realizé un analisis
estadistico comparando, el efecto de la fertilizacién en la produccién de Brachiarias spp y

Pennisetum spp en el campo.

Factores puestos a prueba

Especie. - Dos especies de pastoreo: Brachiaria brizantha y Brachiaria decumbens. Dos
especies de corte: Pennisetum purpureun x Pennisetum typhoides variedad King Grass vy

Pennisetum purpureum x Pennisetum glaucum variedad Cuba-22.
Fertilizacidon. - Con dos niveles, Con (F) y Sin (NF)

Dias de rebrote. - 7, 14, 21, 28 dias para las variables ecofisiolégicas en Brachiarias spp.,
y la produccion de MS a los 28 dias. En las pasturas de corte se evalud hasta los 35 dias, y la

produccién de MS a los 28 y 35 dias.
Tratamientos.
De la interaccion de los factores en estudio se generaron los siguientes tratamientos

Tabla 2

Tratamientos

Tratamiento Descripcion
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T1 Brachiaria brizantha Sin fertilizacién (testigo)
T2 Brachiaria brizantha Con fertilizacidn

T3 Brachiaria decumbens Sin fertilizacion (testigo)
T4 Brachiaria decumbens Con fertilizacidn

T5 King Grass Sin manejo Sin fertilizacion (testigo)
T6 King Grass Con fertilizacion

T7 Cuba 22 Sin fertilizacién (testigo)

T8 Cuba 22 Con fertilizacién

Croquis del ensayo

Imagen 3

Croquis del ensayo (Brachiaria spp)




31

Imagen 4

Croquis del ensayo (Pennisetum)

Variables a evaluar

Altura de la planta

Se realizd 10 tomas de muestras con la ayuda de un cuadrante lanzado completamente
al azar, a los 7, 14, 21 y 28 dias de rebrote en Brachiarias spp y hasta los 35 dias en Pennisetum
spp, se tomoa la altura de la planta, se utilizé una cinta métrica, tomando el dato desde la base de
la planta hasta la primera curvatura de la hoja, se tomaron 10 muestras por cada tratamiento, con

un cuadrante lanzado completamente al azar en cada lote destinado a la evaluacion.

Longitud de la hoja

Se realizd 10 tomas de muestras con la ayuda de un cuadrante lanzado completamente
al azar, a los 7, 14, 21 y 28 dias de rebrote en Brachiarias spp y hasta los 35 dias en Pennisetum

spp. para medir la longitud de la hoja en cada tratamiento evaluado se utilizé una cinta métrica,
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midiendo desde el inicio de la hoja hasta el dpice de la misma, se realizé6 10 muestras tomadas al

azar con la ayuda de un cuadrante

Numero de macollos por m2

Se realizd 10 tomas de muestras con la ayuda de un cuadrante lanzado completamente al
azar,alos 7, 14, 21y 28 dias de rebrote en Brachiarias spp y hasta los 35 dias en Pennisetum spp,
en cada tratamiento evaluado donde se contd el nimero de macollos por cuadrante de 0,5m x

0,5m, para calcular el nimero de macollos/m?2.

Numero de hojas por macollo

Se realizo 10 lanzamientos con el cuadrante al azar con una dimensién de 0.5m x 0.5m,
determinando la aparicién de hojas por macollo cada, 7, 14, 21 y 28 dias de rebrote en Brachiarias

spp, y hasta los 35 dias en Pennisetum spp, en cada tratamiento evaluado

Estructura de la planta

Se tomo una muestra de 500 gr en Pennisetum spp, después se dividid en secciones cada
20 cm separando la hoja del tallo, y posterior mente se metié en la estufa hasta tener peso

constante de materia seca.

Residuo por pastoreo

Se realizo un muestreo post-pastoreo en Brachiarias spp, con la ayuda de un
cuadrante de 0,50m*0,50m, se realizd 4 lanzamientos al azar en cada potrero evaluado y se pesé

dicha muestra.

Rendimiento de materia seca

La materia seca se obtuvo con la diferencia de peso de la muestra, con la ayuda de una

estufa a una temperatura de 60°C.
MS= Pi-Pf
Donde:
MS= Materia Seca
Pi= Peso Inicial

Pf= Peso Final.
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Se tomd una muestra de 100g, la cual fue colocada en la estufa a una temperatura de

60°C, durante 72 horas luego se peso el pasto seco y se calculd para 1 ha.

Andlisis Bromatoldgico (Calidad de Forraje)

El analisis bromatoldgico se realizé al final del ensayo a los 28 dias de rebrote de la
segunda etapa en Brachiarias y 35 dias de rebrote en Pennisetum, tomando una muestra de 500

g por tratamiento y se llevara al laboratorio Agrolab.

Métodos Especificos de manejo del ensayo

El ensayo se dividié en dos fases, la primera fase de campo y la segunda se realizg, la
tabulacién y evaluacidn de los datos recolectados en Brachiaria spp cada 7,14,21 y 28 dias de

rebrote y en Pennisetum hasta los 35 dias de rebrote, las evaluaciones se realizaron en dos etapas.

Establecimiento del ensayo

El ensayo se establecié en la finca Anita ubicada en el cantén de Pedro Vicente

Maldonado.

Para la primera etapa se hizo un corte de igualacidn post-pastoreo en las Brachiarias, por
el tamafio de los potreros, se demord entre 2 y 8 dias hacer el corte de igualacién ya que, el
ganado pastoreo dos dias en cada tratamiento, en cuanto a Pennisetum spp se demord entre 2y
4 dias realizar la cosecha del pasto de corte, cabe mencionar que en las Pennisetum spp no se
realizd corte de igualacion si no que se aplicé paraquat después de haber terminado la cosecha

del pasto de corte para controlar las malezas.

El dia 15 de septiembre del 2021 se realizd, el analisis de suelo en el drea determinada,

tomando una muestra de 1 kg de tierra y llevada al laboratorio de Agrolab.

Primera etapa:

Brachiarias: Inicio (del 31 de octubre al 5 de noviembre del 2021), finalizacién (del 28 de

noviembre al 3 de diciembre)

Pennisetum: Inicio (30 de octubre del 2021), corte (4 de diciembre del 2021)
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Segunda etapa:

En Brachiaria spp en la segunda etapa no se realiz6 el corte de igualacidn, se realizé la

toma de datos post pastoreo pastoreo

Brachiarias: Inicio (del 28 de noviembre al 4 de diciembre del 2021), finalizacion (del 26

de diciembre del 2021 al 1 de enero del 2022)
Pennisetum: Inicio (6 de diciembre del 2021), corte (13 de enero del 2022)

Para el control de malezas en el caso de los pastos Pennisetum spp, inmediatamente luego
del corte se aplicé Paraquat en dosis de 1lt/ha, para las Brachiarias a los 15 dias luego del corte

de igualacidn, se realizd en control de malezas con 2-4 D amina en dosis de 1,5It/ha.

Fase de laboratorio

Se tomd y homogenizo una muestra de cada tratamiento (8 tratamientos), con un peso
de 500gr de pasto, la cual se la llevd al laboratorio de Agrolab para poder determinar: Ceniza,

Fibra, Humedad, Extracto etéreo, proteina y Energia libre de N.

También se tomé una muestra de 100gr por cada tratamiento, para poder obtener la
materia seca la cual se llevd a la estufa con una temperatura de 60 °C por 72h. En Brachiaria spp

a los 28 dias, en Pennisetum spp a los 28 y 35 dias.

Analisis de los datos

Se utilizé la aplicacién de modelos generales y mixtos en infostat para ver el efecto de la
Especie, la Fertilizaciéon y los dias de rebrote como medida repetida en el tiempo (efecto
aleatorio), no se promediaron los valores de los datos recopilados, sino que fueron usado como

observacion en el modelo.

Se realizaron correlaciones y regresiones lineales, con las variables que fueron tomadas
durante los dias 7, 14, 21, 28 y 35 para Brachiarias y Penisetum, segun corresponda, durante las

dos etapas empleando el software estadistico InfoStat.
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Capitulo IV

Resultados y Discusion

A continuacidn, se presentan los resultados obtenidos en el ensayo donde se evalud la
Fertilizacidon quimica en Brachiaria brizantha comparada con Brachiaria decumbens, King grass

(Pennisetum purpureum x P. typhoides) y Cuba 22 (Pennisetum purpureum x Pennisetum glaucum)

Definicion de plan de fertilizacién aplicado

Tabla 3

Andlisis quimico del suelo (AQS) antes de iniciar la investigacion

pH C.E M.O NH4 P S K Ca Mg B
ds/m % Ppm meq/100g ppm
5,80 4,47 30,30 7,33 9,80 0,14 3,01 0,43 0,30
Me.Ac N.S M B B M B B B M

Mediante el andlisis de suelo se determind la dosis de fertilizante para cada pastura para
ello. En Brachiarias spp se aplicé 100kg/N/ha por etapa, tomado en cuenta el requerimiento
sugerido por (Salinas,) & Cualdrén,R, 1982) cuyos estudios fueron realizados en diferentes
especies de Brachiarias spp. (Mendoza, 2008) recomienda la misma dosis en Brachiarias

decumbens.

En Pennisetum spp, tomando en cuenta la demanda de nutrientes, y las dosis de

nitrégeno aplicadas por (Garcia & Diaz, 2012) para obtener 13tmMS/ha aplicé 209 kgN/ha.

La aplicacion del fertilizante se la realizo, en Brachiarias spp a los 3 dias post-pastoreo y
en Pennisetum se la aplico 3 después del corte de cada pastura, en Brachiaria brizantha y
decumbens se aplicé 100 kgN/ha mas 17 kg/ha de boro, en Cuba 22 y King grass se aplico 200
kgN/ha mas 17Kg de boro/ha.

Variable Longitud de la hoja

Una vez realizado el ADEVA para la variable longitud de hoja en Brachiarias spp se

evidenciaron interacciones significativas entre: Etapa*Fertilizacién*dia (p=0,0001) vy
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Especie*Fertilizacion*Dia (p=0,0001). Mientras que en las Pennisetum spp se observaron las
siguientes interacciones significativas: Etapa*Fertilizacidon*dia (p=0,0009) y

Especie*Fertilizacion*Dia (p=0,0604).

Figural
Andlisis de la longitud de hoja (cm) en relacion con el dia de rebrote, en interaccion con la etapa

y la fertilizacion, en Brachiarias spp (a) y Pennisetum spp (b).
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Nota: ADEVA para la longitud de la hoja.  notg: Andlisis para la longitud de la hoja.
Interaccidn Etapa*Fertilizacién*Dia  Interaccidn Etapa*Fertilizacion*Dia
(p=0,0001) R2= 0,83. F: Fertilizado; NF: No  (p=0,0009) R2= 0,93. F: Fertilizado; NF: No
fertilizado. 1: Primera etapa; 2: Segunda fertilizado. 1: Primera etapa; 2: Segunda
etapa. etapa.

Con base en la figura (1a) se evidencio al dia 28 de rebrote que, las Brachiarias no
fertilizadas y fertilizadas, en la primera etapa, no mostraron diferencias significativas en longitud
de hoja con el (p=0,05). En la segunda etapa en Brachiarias, la fertilizacion (tabla 4) provocé un
crecimiento diario de 1,20 cm mayor en longitud de la hoja que las no fertilizadas. Evidenciando
asi el efecto del fertilizante sobre la longitud de la hoja, dicho efecto se veria reflejado en funcién
del tiempo, entre mas ciclos se evalien mayor sera el efecto del fertilizante en la fisiologia de la
planta, generando cambios importantes en el crecimiento del pasto. (De la Barra, 2014), dice que
el nitrégeno actua retardando la senescencia en las etapas tempranas de las hojas, permitiendo

gue estas logren doblar o incluso triplicar la tasa de elongacion de la hoja a demas.
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Del mismo modo, la fertilizacién en Pennisetum spp provocd un crecimiento de 3,2 cm
por dia en longitud de hoja sin tomar en cuenta el efecto de la etapa (tabla4), y los no fertilizados
presentaron un crecimiento de 8 mm menos. Evidenciando la accién positiva que tiene el
fertilizante nitrogenado en la tasa de elongacién de la hoja, beneficiando asi a la fotosintesis
debido a que hay mayor area foliar para captar la luz. Segun (Salas, 2019), en sus estudios
demuestra que, la fertilizacién nitrogenada aumenta la tasa de elongacion de la hoja en
Pennisetum spp, teniendo 21% mayor elongacidn de la hoja que el testigo a los 45 dias de rebrote.
Mientras que esta investigacion se tuvo un incremento del 35% mayor longitud de la hoja que el
testigo a (35 dias), ademas se evidencié de manera contundente que, la estructura y la forma de

crecimiento de Brachiarias spp es distinta a Pennisetum spp. (Figura lay 1b).

Tabla 4
Regresiones en funcion del dia de rebrote para longitud de la hoja (cm), de acuerdo con la

especie en interaccion con la etapa.

Etapa
1 2

Brachiaria spp

Fertilizado y=15 + 0,65*dia y=7,78 + 1,20*dia
No fertilizado y=16,55 + 0,71*dia y= 15,55+ 0,77*dia
Penisetum spp

Fertilizado y= 2,29+ 3,20*dia
No fertilizado y=4,73 + 2,40*dia

Nota: Con base en la figura 1, se generaron regresiones para el efecto de la fertilizacién*etapa. en

Brachiaria spp y solo para el efecto de la fertilizacion en Pennisetum spp
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Figura 2
Andlisis de la longitud de hoja (cm) en relacion con el dia de rebrote, en interaccion con la especie y la

fertilizacion, en Brachiarias spp (a) y Pennisetum spp (b).
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Nota: Andlisis para la longitud de la hoja. Nota: Andlisis para la longitud de la hoja.

Interaccion Especie*Fertilizacién*Dia (p=0,0001) Interaccion Especie*Fertilizacion*Dia
R2= 0,83. F: Fertilizado; NF: No fertilizado. BD: (p=0,0604) R2= 0,94. F: Fertilizado; NF: No
Brachiaria decumbens; BZ: Brachiaria brizantha. fertilizado. CU: Cuba 22; KG: King grass.

Como se observa en la grafica 2ay en las regresiones de la tabla 5. La Brachiaria brizantha
no fertilizada tuvo un 10% mayor longitud de la hoja que la fertilizada, esto estaria relacionado a
gue en la Brachiaria brizantha fertilizada hubo menor residuo post pastoreo (figurall), que se
traduciria en una alta palatabilidad observada en campo. Mientras que la Brachiaria brizantha no
fertilizada al ser menos palatable (evidencia en campo) y residuo mayor (figura 11) el consumo
fue menor y su estructura menos afectada, por lo que no habria habido mayor gasto de energia
para regenerarse que en la Brachiaria no fertilizada. Seglin (Grant, Bathram, & Torvell, 1981)
menciona que la falta de respuesta a la aplicacién de N en esta variable puede estar explicado por
la defoliacion frecuente del animal, la cual limita la expresién del potencial de elongacién foliar

producto de la remocién de tejidos.

Por otro lado, la Brachiaria brizantha fertilizada tuvo una tasa de elongacion diaria de 0,82
cmy la no fertilizada 5 mm mas por dia (tabla 5). Mientras que en Brachiaria decumbens fertilizada
supero en un 13% la longitud de la hoja que la no fertilizada. Concordando con (Proafio Cerezo,
2017) quien también vio un efecto positivo en la adicion de fertilizante incrementando un 11% la

longitud de la hoja en 30 dias de evaluacidn.
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En la figura (2b) y regresiones de la tabla 4 se evidencid al dia 35 de rebrote, que el Cuba22
fertilizado y no fertilizado tuvo 28 cm y 35 cm mayor longitud de hoja, comparado con el King
Grass fertilizado y no fertilizado de manera respectiva. (Martinez, Herrera, Tuero, & Padilla, 2009)
observaron al Cuba 22 como una especie que se caracteriza por tener hojas mas largas y anchas
que el King grass. Ademads, como se muestra en la tabla 5 el Cuba 22 fertilizado crece 3,50cm
diarios mientras que sin fertilizacién crece diariamente 7mm menos, lo mismo sucede con el King

grass, que al aplicarle fertilizante crece 2,90cm por dia vy sin fertilizacién 9 mm menos.

Tabla 5
Regresiones en funcion del dia de rebrote para longitud de la hoja (cm), de acuerdo con la

especie en interaccion con la fertilizacion.

Fertilizacion

Fertilizado No fertilizado
Brachiarias
Brachiarias brizantha y=13,03+ 0,82*dia y= 16,85 + 0,87*dia
Brachiarias decumbens y=9,75+ 1,02*dia y= 15,25 + 0,61*dia
Pennisetum
Cuba 22 y=-0,20+3,50* y=-0,77+2,79*dia
King grass y=4,82+2,90*dia y=10,23+2,00*dia

Nota: Con base en la figura 3, se generaron regresiones para el efecto de la

*Especie*Fertilizacion*Dia.

Variable Altura de planta

Una vez realizado el ADEVA para la variable altura de la planta en Brachiarias spp se
evidenciaron interacciones significativas entre Especie*Fertilizacion*dia (p=0,0256) vy
Etapa*Fertilizacion*Dia (p=0,0001). Mientras que en las Pennisetum spp se observaron las
siguientes interacciones significativas: Etapa*Fertilizacion*dia (p=0,0001)

Especie*Fertilizacién*Dia (p=0,0002).
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Figura 3
Andlisis de la altura de la planta (cm) en relacion con el dia de rebrote, en interaccion con la especie y la

fertilizacion, en Brachiarias spp (a) y Pennisetum spp (b).
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Como se observa en la grafica 3a, Brachiaria brizantha no fertilizada fue levemente
superior (1,65 cm mayor de altura de la planta) que la fertilizada, tomando en cuenta que la altura
inicial de la Brachiaria brizantha no fertilizada fue 8,85cm mayor que la fertilizada debido al mayor
residuo post-patoreo (figura 11). Por otro lado, en la tabla 6 muestra que la Brachiaria brizantha
fertilizada crece 1,61cm por dia y las no fertilizadas crecen 4mm menos por dia, demostrando que
la fertilizacidn tuvo una accién positiva en el crecimiento diario de la planta. Por otro lado,
(Proafio, 2017) al adicionar de 120 a 160 kg de N por ha, a los 30 dias obtuvo un 13% mayor altura
en Brachiaria brizantha en parcelas experimentales, mientras que esta investigacion fue realizada
en potreros ya establecidos donde el animal es un factor importante en la investigacién ya que se

evalta también el consumo del animal.

Por lo que se refiere a Brachiaria decumbens fertilizada supero en un 26% la altura de la
planta que la no fertilizada al dia 28, estos valores fueron superiores a los obtenidos por

(Zambrano, 2016) quien al adicionar 100kg de nitréogeno por ha tuvo un incremento del 10% de
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altura de la planta frente al testigo, cabe recalcar que esos datos fueron obtenidos a los 21 dias

de rebrote.

En la figura (3b) se evidencié que al dia 35 de rebrote, la fertilizacidn provocé un aumento
del 37cm en la atura de la planta en King grass. Por otro lado, (Gonzélez T., 2016) al afiadir de 209
a 264 kg de N por ha, aumento de 21 a 27 cm en comparacion al testigo de la misma especie,
tomando en cuenta que dicha evaluacién fue a los 90 dias de rebrote y las cantidades de

fertilizante fue mayores a las aplicadas en este ensayo.

En Cuba 22 se evidencié que al dia 35 de rebrote (figura 3b), el pasto fertilizado midid
hasta 143,8cm y el no fertilizado midiéd en promedio 18 cm menos. Por otro lado, al no haber
datos del efecto de la fertilizacidon en cuba 22, se comparé los resultados obtenidos en esta
investigacion con variedad similar, CT-115. (Garcia & Diaz, 2012) en la que llegd a tener alturas
de planta de 144,82cm promedio a los 90 dias en el testigo, este valor es similar al obtenido en
esta investigacidn al afiadir fertilizante, pero a los 35 dias, lo que quiere decir que un pasto no
fertilizado necesitaria llegar a los 90 dias de rebrote para igualar la altura del pasto fertilizado a

los 35 dias.

Tabla 6
Regresiones en funcion del dia de rebrote para altura de la planta(cm), de acuerdo con la especie

en interaccion con la fertilizacion.

Fertilizacion

Fertilizado No fertilizado
Pastoreo
Brachiarias brizantha y= 18,40+ 1,61*dia y= 28,15 + 1,20*dia
Brachiarias decumbens y=11,23+2,08*dia y=16,55 + 1,26*dia
Corte
Cuba 22 y=8,92+3,80*dia y=3,82+3,29*dia
King grass y=6,13+3,82*dia y=12,19+2,84*dia

Nota: Con base en la figura 3, se generaron regresiones solamente para el efecto de la

Fertilizacion*Especie
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Figura 4
Andlisis de la altura de la planta (cm) en relacion con el dia de rebrote, en interaccion con la etapa y la

fertilizacion, en Brachiarias spp (a) y Pennisetum spp (b).
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Con base en la figura (4a) se evidencid al dia 28 de rebrote que, las Brachiarias no
fertilizadas vy fertilizadas, en la primera etapa, mostraron una altura de la planta promedio de
28,55cm alos 28 dias de rebrote, tomando en cuenta que para iniciar el ensayo se realizé un corte
de igualacion en ambos tratamientos con Brachiaria spp, donde pudo resultar en un crecimiento
lento para esta primera etapa. Sin embargo, en la tabla 7 se puede observar que Brachiaria spp
fertilizada crecid razén de 1,31cm diarios y la no fertilizada crecié6 2mm diarios menos. En la
segunda etapa se muestra de manera mas clara al crecer 11,3cm mas las Brachiarias fertilizadas
que las no fertilizadas al dia 28, ademas, las Brachiarias no fertilizadas crecieron en promedio
1,28cm diariamente, mientras que adicionando fertilizante crecieron 1,5 cm mas por dia como se

observa en la tabla 7.

Del mismo modo, la fertilizacién de los Penisetum provocdé 17 y 38cm mayor crecimiento
en la primera y segunda etapa de manera respectiva. Se evidencio de manera contundente que,
la estructura y la forma de crecimiento de Brachiarias spp es distinta a Pennisetum spp. (Figura 1a

y 1b); las pasturas de corte (King Grass y Cuba-22) fertilizadas, tuvieron en promedio 60 cm mayor
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altura que las Brachiarias spp. En la tabla 7 se observa que los Pennisetum spp. crecieron
diariamente 3,06cm sin fertilizacién, mientras que con fertilizacidn crecieron 0,58 y 1,1cm mds en

la primera y segunda etapa.

La altura de los pastos responde de manera positiva a la fertilizacién nitrogenada, es decir,
gue mayor nivel de fertilizacion mayor altura en los pastos (Zambrano, 2016), (Proafio, 2017),

(Carranza, 2005) y (Garcia & Diaz, 2012).

Tabla 7
Regresiones en funcion del dia de rebrote para altura de la planta (cm), de acuerdo a la etapa en

interaccion con la especie y la fertilizacion.

Etapa
1 2
Brachiarias spp
Fertilizado y=19,83+1,31*dia y=9,80 + 2,37*dia
No fertilizado y= 22,55+ 1,18*dia y= 24,15 + 1,28*dia
Pennisetum spp
Fertilizado y=-0,22+3,49*dia y=15,27+4,13*dia
No fertilizado y=-2,21+3,06*dia y=18,22+3,06*dia

Nota: Con base en la figura 4, se generaron regresiones para el efecto de la Etapa * Especie

* Fertilizacidon

Variable nimero de hojas/macollo

Una vez realizado el ADEVA para la variable nimero de hojas por macollo en Brachiarias
spp se evidenciaron interacciones significativas entre; Especie*Fertilizacién*dia (p=0,0310)

Mientras que en las Pennisetum spp se observé interaccion; Especie*Fertilizacion*Dia (p=0,0001).
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Figura 5
Andlisis Numero de hojas por macollo (cm) en relacion con el dia de rebrote, en interaccion con la especie y

la fertilizacion, en Brachiarias spp (a) y Pennisetum spp (b).
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En la (figura 5 a y b) se evidencié que la fertilizacion sin importar la especie no provoco
cambio en la tasa de aparicion de hojas entre Brachiarias y entre Pennisetum. (Zambrano, 2016)
observd que la fertilizacion tampoco afecto el nimero de hojas y la variacién fue de hasta 0,6
hojas por macollo, pero sin significancia estadistica. Por lo tanto, se puede decir que el nimero
de hojas es caracteristico de cada especie mas no va en funcién de la fertilizacién. Esto se llama
filocrono, es decir que la tasa de aparicion de las hojas en Pennisetum spp es mas veloz que en
Brachiaria spp, como se evidencia en las regresiones (tabla8), los Pennisetum spp producen 0,25
hojas por dia, mientas que las Brachiarias spp producen 0,14 hojas por dia. (Lemaire, 1988)
menciona que existen pequefios efectos en la tasa de aparicidén de hojas al adicionar nitrégeno,
pero dicha diferencia no es significativa, por otro lado (Cruz & Boval, 2000) afirma lo mencionado
anteriormente, de modo que Pennisetum spp al tener mas proporcién de tallo, estas plantas
pueden producir mas hojas a diferencia de Brachiaria spp, que al ser una planta que presenta un

tallo corto en su estructura estd limitada a producir cierto nimero de hojas.
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Tabla 8

Regresiones en funcion del dia de rebrote para el numero de hojas por macollo (cm), de acuerdo

con la especie.

Especie

Brachiaria spp. Pennisetum

y=1,00+0,14*dia y=0,19+0,25*dia

Nota: Con base en la figura 3, se generaron regresiones para el efecto simple de la especie.

Variable numero de macollos/m2

Una vez realizado el ADEVA para el nimero de macollos/m? en Brachiaria spp, se
evidenciaron interacciones significativas entre: Etapa*Especie*dia (p=0,0228),
Especie*Fertilizacion*Dia (p=0,0009) y Etapa*Fertilizacion*Dia (p=0,0009). Mientras que en
Pennisetum spp se observaron interacciones significativas entre: Etapa*Especie*dia (p=0,0001),

Especie*Fertilizacion*Dia (p=0,0001) y Etapa*Fertilizacion*Dia (p=0,0001)

Figura 6
Andlisis de la variable numero de macollo/m2 en relacién con el dia de rebrote, en interaccién con la etapa

y la especie, en pasturas de pastoreo (a) y corte(b).
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Nota: Andlisis para numero de macollos.
Interaccién Etapa*Especie*Dia (p=0,0228) R2=
0,63. BD: Brachiaria decumbens; BZ: Brachiaria

Nota: Andlisis para numero de macollos.
Interaccién Etapa*Especie*Dia (p=0,0001) R2=
0,79. CU: Cuba 22; KG: King grass; 1: Primera

brizantha; 1: Primera etapa; 2: Segunda etapa. etapa; 2: Segunda etapa.

En la figura (6a) se evidencié que, a los 28 dias la Brachiaria brizantha tuvo mayor
densidad de macollos en comparacién con la Brachiaria decumbens con un 46% en la primera
etapa y un 24% en la segunda etapa. En su ensayo, (Campoverde & Lozada, 2021) obtuvieron un
incremento de 9% el numero de macollos en la segunda etapa en comparacién con la primera.
Del mismo modo, en la figura (6b), a los 35 dias se evidencié que, el King grass tuvo un 10% mayor
ndmero de macollos por m? en comparaciéon con cuba 22, no se observaron diferencias entre las

etapas.

Figura 7
Andlisis de la variable numero de macollos por m2 en relacion con el dia de rebrote, en interaccion con la

especie y la fertilizacion, en pasturas de pastoreo (a) y corte(b).
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Nota: Andlisis para numero de macollos.
Interaccién Especie*Fertilizacion*Dia
(p=0,0009) R2= 0,63. F: Fertilizado; NF: No
fertilizado; BD: Brachiaria decumbens; BZ:

Brachiaria brizantha.

Nota: Andlisis para numero de macollos.
Interaccién Especie*Fertilizacion*Dia
(p=0,0001) R2= 0,79. F: Fertilizado; NF: No

fertilizado; CU: Cuba 22; KG: King Grass.
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En la figura (7a) se evidencié que, a los 28 dias el pasto Brachiaria decumbens fertilizado
aumento en un 52% el numero de macollos/m?, mientras que en el pasto Brachiaria brizantha la
fertilizacion provoco una disminucién del 11% el numero de macollos por m2, siendo la Brachiaria
brizantha no fertilizada la especie con mayor nimero de macollos (210 macollos/m?) y la
Brachiaria decumbens no fertilizada la especie con menor nimero de macollos (119 macollos/m?).
Segun (Pizango, 2013) mediante siembra al voleo en Brachiaria spp obtuvo valores de 160, 107 y
29 plantas por m2 a los 84,56 y 28 dias después de la siembra estos valores son inferiores a los
obtenidos durante este ensayo, teniendo a los 28 dias de rebrote un nimero de macollos (210
macollos/m?) para las Brachiarias brizantha y en Brachiaria decumbens (180 macollos/m?). Cabe
mencionar que las pasturas evaluadas en este ensayo son pastos ya implantados y en produccion
a diferencia de los resultados mencionados por (Pizango, 2013) quien las evalud a partir de la

siembra.

Mientras que en la figura (7b), a los 35 dias la fertilizacion provocé un aumento de un 23%
y 12% el nimero de macollos por m2 para las especies Cuba 22 y King Grass respectivamente. Lo
gue concuerda con (Gonzélez T., 2016), quien obtuvo un aumento en nimero de macollos de 6 a

25% en comparacidn con el testigo con aplicaciones de 209 a 264 kgN/ha en King grass.

Se evidencié la diferencia que hay entre Brachiarias spp y Pennisetum spp, debido a la
densidad de siembra que tienen las Pennisetum (1m entre plantas y 1,5m entre lineas) llegando
a un nuimero de macollos por m2 hasta (84 macollos/m2), mientras que en las Brachiarias al no
tener una densidad de siembra especifica llego a tener hasta (210 macollos/m2), abarcando la

mayor superficie de terreno evaluado.
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Figura 8
Andlisis de la variable numero de macollos por m2 en relacion con el dia de rebrote, en interaccion con la

etapa y la fertilizacion, en pasturas de Brachiarias (a) y Pennisetum (b).
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Nota: ADEVA para numero de macollos. Nota: ADEVA para numero de macollos.
Interaccién Etapa*Fertilizacion*Dia (p=0,0009) Interaccion Etapa*Fertilizacion*Dia (p=0,0001)
R2= 0,63. F: Fertilizado; NF: No fertilizado; 1: R2= 0,63. F: Fertilizado; NF: No fertilizado; 1:
Primera etapa; 2: Segunda etapa. Primera etapa; 2: Segunda etapa.

En la figura (8a) se evidencidé que, a los 28 dias en la primera etapa la fertilizacion en
Brachiarias spp provocd un aumento del 24% del nimero de macollos y en la segunda etapa solo
un 4%. Mientras que en la figura (8b) se evidencid que, la fertilizacién provocé un aumento de un
15% y 19% de numero de macollos para la primera y segunda etapa respectivamente al dia 35 en

Pennisetum spp.

La mayoria de las investigaciones se las ha realizado a partir de la siembra de la especie,
cuyos resultados obtenidos son mas bien del nimero de plantas por m2 ( (Pizango, 2013) y
(Gonzélez T., 2016)) mas no del nimero de macollos. Esta investigacién fue realizada donde las
pasturas ya estaban establecidas y donde se observd que la fertilizacion también influye en el
numero de macollos aumentando asi la produccion de forraje. Por otro lado (Campoverde &
Lozada, 2021) concuerdan que la fertilizacion influye en el nimero macollos obteniendo un 27%

mayor nimero de macollos por m?2.
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Variable kg de materia seca por ha

Una vez realizado el ADEVA para la variable kg de materia seca por ha a los 28 dias de
rebrote en pasturas de pastoreo (Brachiaria spp) se evidencié que las interacciones no fueron
significativas (p>0,05), por lo tanto, se analizan los efectos independientes la Especie (0,0024) y
Fertilizacion (0,0007). Mientras que en las pasturas de corte se observaron las siguientes
interacciones significativas: Etapa*Especie*Fertilizacién (0,0044) y Etapa*Fertilizacion*Dia

(0,0184).

Figura 9

Andlisis de kg de materia seca por ha con relacién a la especie (a) y fertilizacion (b) en Brachiarias spp.
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Nota. ADEVA para kg de materia seca por ha. Especie (p=0,0024); tratamiento (p= 0,0007); ADEVA R2=0,38.
BD: Brachiaria decumbens; BZ: Brachiaria brizantha. F: Fertilizado; NF: No fertilizado. kgMS/ha: Kilogramo

de materia seca por hectdrea.

En la figura (9a) se evidenciod que, la Brachiaria brizantha tuvo un 52% mayor produccion
que la Brachiaria decumbens a los 28 dias de rebrote, tomando en cuenta que dichos valores estan
promediados los tratamientos fertilizados con los no fertilizados, ademas, (Avellaneda, y otros,
2008) identificaron el efecto de la variedad en la produccidon de materia seca, donde Brachiaria

brizantha supero en un 42% la produccién de materia seca a Brachiaria decumbens.

Segun. (Pérego, 1999) en respuesta a la fertilizacion nitrogenada de Brachiaria brizantha
evaluando a los 42 dias de rebrote obtuvo, (aplicado 23 kg/N/ha) 40% mayor produccién en de
kgMS/ha, por otro lado, (Mendoza, 2008) en su ensayo se incrementd la produccion de kgMS/ha
un 70% a los 28 dias en Brachiaria decumbens aplicando 100 kgN/ha, dichas investigaciones se
asemejan a los obtenidos durante el ensayo donde la fertilizacién incremento la produccion de

kgMS/ha en 60%, aplicando 100 kg/N/ha evaluado a los 28 dias de rebrote.
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Figura 10
Andlisis de la produccion en kgMS/ha en la interaccion etapa*especie *fertilizacién y en la interaccién

etapa*fertilizacion*dia en Pennisetum spp.
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Nota. ADEVA para kg de materia seca por ha. Etapa*F*Especie (P-valor =0,0044);
Etapa*Tratamiento*Dia (P-valor = 0,0184); ADEVA R2= 0,94. CU: Cuba 22; KG: King Grass F:

Fertilizado; NF: No fertilizado. kgMS/ha: Kilogramo de materia seca por hectérea.

En la figura (10a) se evidencid que, el efecto de la fertilizacion en la primera etapa sin
importar la variedad de corte incrementd 100% la produccidn de kgMS/ha. En la segunda etapa
la fertilizacion incremento en 130% la produccién en kgMS/ha en King grass; mientras que en cuba
22 el incremento fue un 42 %. En otro estudio realizado por (Gonzalez T., 2016), al aplicar de 209
kgMS/ha a 246 kgMS/ha tuvo mayor produccidn de materia seca entre el 59 % al 67% en King
grass evaluando a los 90 dias de rebrote. Mientras que en este se realizaron 2 cortes en 70 dias
(cada 35 dias). Segun (Garcia & Diaz, 2012), realizaron estudios en cuba 22, donde observaron
gue la fertilizacién nitrogenada incrementé los rendimientos de materia seca en los pastos, de tal
manera que al aplicar de 200 a 300 kgMS/ha incrementaron de 78% y 70% la produccion de
materia seca por hectarea a los 90 dias de rebrote. Los datos obtenidos en este ensayo a los 28 y
35 dias de rebrote aplicando fertilizante incremento un 73% en la produccién de materia seca en

cuba 22.

En la figura (10b) se evidencid que, la fertilizacidon sin importar la variedad de corte,
incremento 136% la produccién desde el dia 28 al dia 35; y en el mismo periodo las no fertilizadas,
incrementaron 85% la produccién. Del mismo modo, (Martinez, Herrera, Tuero, & Padilla, 2009)

observaron incrementos en produccion de materia seca del dia 28 al dia 42 de 112% en King grass
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y 110% en Cuba 22. Ademds, se observd que las pasturas no fertilizadas necesitaron llegar a 35

dias de rebrote para igualar la produccién de las pasturas fertilizadas al dia 28.

Variable Residuos post- pastoreo.

Una vez realizado el ADEVA para la variable kg de residuo por ha en Brachiaria spp. se

evidencid interaccidn significativa especie*tratamiento (p<0,0001)

Figura 11
Andlisis del residuo post-pastoreo en kg/ha. Interacciones significativas entre: a) Especie *

tratamiento (p<0,05)
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Nota: comportamiento kg de remanentes por ha. Especie*Fertilizacién (p =0,0001); R2= 0,93. BD:

Brachiaria decumbens; BZ: Brachiaria brizantha. F: Fertilizado; NF: No fertilizado.

En la figura (11) se evidencid que, las Brachiarias spp no fertilizadas tuvieron un mayor
porcentaje de residuo con un 372% para Brachiaria brizantha y 86% para Brachiaria decumbens.

Uno de los beneficios al utilizar pasto fertilizados es mejorar la palatabilidad del forraje,
incremento de la disponibilidad forrajera, y por ende aumenta el consumo de la pastura, dejando
una baja cantidad de residuos en el potrero (Hernandez, 2020). Como se observa en la figura 11,
tanto en Brachiaria brizantha como Brachiaria decumbens fertilizadas se evidencié de manera
visual un buen consumo de las pasturas, en comparacion con los tratamientos no fertilizados,
correspondientes, visualizacidon que se apoya de manera fuerte en la mayor cantidad de residuo

en los potreros no fertilizados.
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Otro factor que hay que se deberia considerar, es el factor animal. En un ensayo realizado
por (Rua, 2010) menciona que, el ganado bovino al tener libre pastoreo tiene pasto a su
disposicidn, por ende, las pasturas no fertilizadas al ser menos palatables que las fertilizadas van
a ser menos consumidas, provocando asi un mayor contenido de residuos en el potrero. También
(Pinzon, 1976) menciona que, la fertilizacion nitrogenada mejora la palatabilidad y la
digestibilidad en las pasturas. Esto se quedd evidenciado en este ensayo donde se verificd que el
residuo post-pastoreo en la Brachiaria fertilizada fue menor frente a una no fertilizada (figura 11),

lo que concuerda con lo mencionado por este autor.

Variable Estructura de la mata.

Figura 12

Estructura de la mata en funcion de la especie y la fertilizacion a los 35 dias de rebrote.
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En la figura 12a se evidencié de manera descriptiva que, a los 35 dias de rebrote en cuba
22, fertilizado tuvo presencia de tallo hasta los 60-80 cm, a diferencia de King grass que tuvo
presencia de tallo hasta los 40-60cm. Pero en cuba 22 y King grass sin fertilizar tuvieron similitud
en la estructura de la planta tanto en % de tallo como de hoja. Por otro lado, se observé que cuba
22 con y sin fertilizante presento el mismo % de hoja y tallo que King grass fertilizado, mientras
que King grass sin fertilizar tuvo una minima diferencia de 2% mayor en hoja y tallo

respectivamente, lo que cambia mas bien es el porcentaje de hojas que se encuentran a cierta
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altura. Cabe mencionar que a los 35 dias de rebrote tanto en cuba 22 como en King grass en todo
el ensayo y sin importar la fertilizacion, no se evidencié presencia de material vegetativo muerto
hasta 1,60 metros de alto. En otro ensayo, (Martinez, Herrera, Tuero, & Padilla, 2009)
evidenciaron que cuba 22 tuvo un 8% mayor porcentaje de hoja que King grass evaluado como
materia seca, a los 42 y 70 dias de rebrote.

(Calzada, Enrriquez, Hernandez, Ortega, & Mendoza, 2014), afirman que hasta los 75 dias
de rebrote la hoja constituye mas del 50% la estructura de la planta. Mediante los resultados
obtenidos en esta investigacion concordamos con lo mencionado anterior ya que el porcentaje

de hoja no fue menor al 63% a los 35 dias de rebrote (Figura 12ay 12b).

Correlaciones entre la produccién de KgMS/ha con otras variables

Tabla 9
Correlaciones de Pearson entre la produccion de materia seca ( KgMS/ha) con otras variables

medias en Brachiaria spp y Pennisetum spp

BZ BD Ccu KG

Altura de la planta (cm) 0,30(p=0,061) 0,40(p=0,0115) 0,60(p=0,0001) 0,64(p=0,0001)
Longitud de la hoja (cm) -0,15(p=0,36) 0,47(p=0,022) 0,63(p=0,0001) 0,64(p=0,0001)
Ndmero de macollos/m?2 0,33(p=0,03) 0,67(p=0,0001) 0,38(p=0,0006) 0,38(p=0,0005)

Ndmero de hojas/macollo - - 0,52(p=0,0001) 0,69(p=0,0001)
Residuo post-pastoreo -0,45(p=0,07) -0,42(p=0,10) - -
(kgMS/ha)
MS (%) -0,97(p=0,03) 0,88(p=0,12) 0,72(p=0,04) 0,85(p=0,007)

Nota. Correlaciones de Pearson (valor p) entre variables evaluadas con la produccién de materia seca en; Brachiaria

brizantha (BZ), Brachiaria decumbens (BD), Cuba 22 (CU) y King grass (KG).

En la tabla 9 se evidencié que Brachiaria brizantha tiene una correlacién positiva significativa (p=
0,03) en la variable nimero de macollos con una correlacién baja de 0,33 la cual no se consideraria
para predecir la produccion. También hay una correlacidn significativa (p=0,03) en la variable %MS
con una correlacién negativa fuerte de -0,97, esto nos quiere decir que, a mayor porcentaje de
materia seca, disminuye la produccién en Kg de materia seca por hectarea, este dato hay que
manejarlo con cautela ya que se recolecto una sola muestra para cada tratamiento, de tal manera

gue sugieren investigaciones a futuro para confirmar estos resultados.
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En Brachiaria decumbens la produccidn de materia seca por hectdrea estd significativamente
correlacionada con las variables altura de la planta (correlacién moderada de 0,40), longitud de la
hoja (correlacién moderada de 0,47), y nimero de macollos por m? (correlacién alta de 0,67). La
fertilizacion provocd un aumento en la produccidon de materia seca por hectarea, incrementando

a su vez la altura de la planta, longitud de la hoja y el nimero de macollos por m2.

En el caso de los Pennisetum spp, la produccidn de materia seca por hectarea tuvo
correlaciones significativas con todas las variables a excepcién de kg de residuos por ha, la cual
no se evalud ya que son pasturas de corte. La prediccién de produccidn de materia seca esta
fuertemente correlacionada con el porcentaje de materia seca (0,72 para Cuba 22 y 0,85 para King
gras), de manera que a mayor porcentaje de materia seca incrementa la produccion de materia

seca por hectarea.

Se puede observar la diferencia que existen entre la Brachiaria spp y los Pennisetum spp,
ya que los Pennisetum spp al manejarla como una pastura de corte, al incrementar las variables
agro ecofisiolégicas, la cual se logra con un correcto manejo y fertilizacién, incrementa en gran
medida la cantidad de kgMS/ha, ya que ademas de ser una planta de porte alto esta no recibe la
influencia del animal porque su corte se la realiza de manera mecdnica, de esta manera el
alimento no se desperdicia ya sea por el pisoteo o por las excretas, también se logra un rebrote
mas efectivo y sobre todo se disminuye significativamente la compactacion del suelo. En cambio
en Brachiarias spp al ser utilizadas para pastoreo tienen un efecto del muy significativo del animal,
ya que cierta cantidad de alimento se desperdicia, el rebrote no es uniforme, el animal tiene mas
capacidad de ser selectivos y la cantidad de MS que consume el animal por bocado va a ser
inferior, esto se ve reflejado en la tabla 9 donde no se observan correlaciones significativas para
la mayoria de las variables, y las que son significativas, no tuvieron una correlacién fuerte, a

excepcion del porcentaje de materia seca.

Anadlisis de costos de produccidn forrajera.

Se realizo el costo de produccidn forrajera por hectédrea al afio para cada especie

forrajera.



Tabla 10

Costos Fertilizantes por hectdrea al afio para cada especie

V. frecuencia de
Tratamiento Descripcién Unidad Cantidad Subtotal Total/Afio
Unitario aplicacién/afio

Saco
Urea 46%N 2 55 3 330
Brachiaria 50 Kg
348,88
brizantha Borax 17% saco
17 kg 1,11 1 18.88
Boro 45 kg
Urea 46% Saco
2 55 3 330
Brachiaria N 50 Kg
348,88
decumbens Borax 17% saco
17 kg 1,11 1 18.88
Boro 45 kg
Urea 46% Saco
4 55 3 660
N 50 Kg
Cuba 22 678,88
Borax 17% saco
17 kg 1,11 1 18.88
Boro 45 kg
Urea 46% Saco
4 55 3 660
N 50 Kg
King grass 678,88
Borax 17% saco
17 kg 1,11 1 18.88

Boro 45 kg

Nota. En la tabla 10 se observa el costo de fertilizantes para cada especie utilizado al afio, en
Brachiaria Spp sin considerar la especie tiene un costo por hectarea al afio de 348,88 ddlares y
en Pennisetum spp tiene un costo en fertilizantes al afio de 678,88 ddlares.

Tabla 11

Costo de mantenimiento por hectdrea al afio en Brachiaria spp

Costo de mantenimiento para 1 ha/afio de Brachiaria spp

Descripcion Unida  Aplicaciones por Cantida V. Total
d afio d Unitario
Mano de obra
Control de malezas Jornal 1 1 20 20
(Motoguadania)

Corte de igualacion jornal 1 1 30 30
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Herbicida (2-4 D Amina)

Control de malezas (Bomba a
motor)
Aplicacidn de fertilizantes

Revision de cercas

litro/h
a

Jornal

Jornal

Jornal

0,25
0,5

5,5

30

15

11

30

11,25

30
$132,2

Nota. En la tabla 11 se observa el costo de mantenimiento por hectarea al afio en Brachiaria spp,

considerando el costo de fertilizante (tabla 10) el costo por hectérea al afio en Brachiaria

brizantha como Brachiaria decumbens es de 484,13 ddlares.

Tabla 12

Costo de mantenimiento por hectdrea al afio para Pennisetum spp

Costo de mantenimiento para 1haa/afio de Pennisetum spp

Descripcion

Mano de obra

Corte del pasto

Transporte del pasto

Control de Malezas (Bomba de
motor)

Herbicida (Paraquat)

Aplicacién de fertilizantes

Unida
d

Jornal
Jornal

Jornal

litro/
ha

Jornal

Aplicaciones por

ano

10
10
10

10

Cantid

ad

1,5

Valor

Unitario

15

20

30

5,5

15

Total

600
400
300

82,5

45
1427,5

Nota. En la tabla 12 se observa el costo de mantenimiento para una hectarea de Pennisetum

spp, considerando el costo del fertilizante (tabla 10) el costo por hectarea en King grass o en

Cuba 22 es de 2106,38 ddlares al afio



Calidad nutricional y produccion forrajera

Tabla 13

Andlisis de calidad nutricional y produccion forrajera en Brachiaria spp y Pennisetum spp

57

Brachiaria brizantha

Brachiaria decumbens

King Grass

MS
Proteina
Ext. Etéreo
Ceniza
Fibra
E.L.N.
Kg MS/ha

No Fertilizado

21
13,18
3,14
11,37
30,17
42,61
1180

Fertilizado

20
13,99
3,22
12,52
29,7
40,1
1780

No fertilizado

20
12,46
3,17
11,4
30,09
42,88
710

Fertilizado

23
13,96
3,14
11,51
28,17
43,22
1240

No Fertilizado

22
11,16
2,96
12,43
34,18
39,27
4000

Fertilizado

23
14,51
3,07
14,53
32,86
35,03
7350

No fertilizado

22
11,26
3,14
13,98
33,16
38,46
3700

Fertilizado

25
14,17
2,99
12,17
32,8
37,87
7870

Nota. Andlisis realizado a los 28 dias de rebrote en Brachiarias spp y a los 35 dias en Pennisetum spp en la segunda etapa. Laboratorio

AGROLAB

2022.
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Porcentaje de proteina.

(Gagliostro, 2008) concluye que el porcentaje de proteina dptimo para la produccién de
leche como para obtener buenas ganancias de peso va desde 12 a 16%, porcentajes mayores
provocarian intoxicacién por NHs leves o altos dependiendo del porcentaje que animal consuma
y porcentajes menores no tendria efecto en la produccién tanto en leche como en carne. De 12
al 14% de proteina es ideal para ganaderia de carne, y del 14 a 16% para ganaderia de leche. En
esta investigacion se obtuvieron valores de 11, 16% de proteina en Pennisetum spp no fertilizados,
este porcentaje no estd dentro del rango mencionado anteriormente, al anadir fertilizante este
porcentaje aumenté 3,35% en Cuba 22 y un 2,91% en King grass, de esta manera estos pastos se
considerarian éptimos para la ganaderia de carne. Por otro lado, en Brachiarias spp el porcentaje
de proteina no tuvo cambios significativos a la adicion de fertilizante, cuyos porcentajes de
proteina varian de 12,46 a 13,99%, estos valores estdn dentro del rango para la produccién de

ganado de carne

(Alesandri & Alesandri, 2009) y (Ledn, Bonifaz, & Gutiérrez, 2018) manifiestan que un
correcto uso de fertilizantes nitrogenados influye en la produccién de materia seca y en el
porcentaje de proteina cruda, de tal manera que se puede obtener buenos rendimientos, y
aumentar la productividad tanto de carne como de leche, este efecto se pudo observar
principalmente en los Pennisetum spp quienes tuvieron mayores porcentajes de proteina al anadir
fertilizantes, del mismo modo en Brachiaria spp cuyo incremento del porcentaje de proteina no

fue significativo al fertilizar.

Porcentaje de fibra.

Un alimento necesita tener un contenido de fibra menor al 50% para ser digerible, y para
gue un pasto sea mayormente digerible por el ganado, este debe tener de 28 a 36% de fibra
dependiendo del dia de cosecha o pastoreo (Ledn, Bonifaz, & Gutiérrez, 2018). El dia de cosecha
en este ensayo fue el 6ptimo ya que el contenido de fibra en Brachiarias spp fue de 28,17 y30,17%
alos 28 dias, y en Pennisetum spp fue de 32,8 y 34,18% de fibra a los 35 dias. También se observé
el efecto de la fertilizacidn al disminuir el porcentaje de fibra en Brachiarias spp y de forma mas

notoria en Pennisetum spp. (Baque & Tuarez, 2011) 25,70% vy 28,80 % de fibra a los 21 y 28 dias
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de Brachiaria decumbens sin adicionar fertilizante, y en Brachiaria brizantha tuvo 24,60% vy
28,01% de fibra a los 21 y 42 dias de rebrote sin fertilizar, demostrando asi que entre mas tiempo
se deja madurar una pastura sin importar la especie el contenido de fibra aumenta. La fertilizacién
ocasiond una diminucidn de 0,47% en Brachiaria brizantha y 1,92% en Brachiaria decumbens a
los 28 dias de rebrote, dicha diferencia no es significativa. En este caso un pasto no fertilizado
necesitaria llegar a los 42 dias de rebrote para igualar el porcentaje de fibra que un pasto
fertilizado a los 28 dias, de manera que fertilizando se incrementa el nUmero pastoreos al afio y
por ende mas rotaciones de potreros. En la tabla 13 se podria decir que las Brachiaria spp sin
fertilizar estan en condiciones de calidad similar a las fertilizadas por lo que no seria necesario
fertilizar estas pasturas, pero tomando en cuenta el rendimiento de materia seca por hectarea la
produccién es deficiente, de modo que la fertilizacién no solo aumento la produccidn forrajera,
sino que también mejoro la calidad de los pastos sin importar la especie demostrando asi el efecto

de la fertilizacion nitrogenada en las pasturas.

Implicaciones.

Al aplicar una fertilizacion nitrogenada a las pasturas, se incrementa la disponibilidad de
alimento tanto en pastoreo como en corte. En la finca donde se evalué al momento existian 28
animales de 250kg de peso vivo en promedio, cuyo sistema de produccién era semi estabulado,
en el dia se brindaba alimento a voluntad en el establo (pasto picado King grass y Cuba 22), y en
la tarde se los llevaba al potrero (pastoreo). Con base a los resultados obtenidos en Brachiaria
brizantha sin fertilizar en una hectarea alcanzaria 3 dias, para alimentar a 28 animales con peso
promedio de 250 Kg/PV, con un consumo estimado de 6,5 kgMS/animal/dia para conseguir ese
consumo se deberia ofrecer entre 11 y 13 kgMS/animal/dia con una eficiencia de cosecha del 50-
60%. Es importante sefialar que la produccién primaria se estimé cortando a nivel de suelo y no
como en otros ensayos donde se cortan a distintas alturas y por lo tanto se utilizan indices de
cosecha mas altos. El cortar a nivel de suelo permite eliminar el efecto de distintas alturas de corte
para estimar produccién primaria. Con base en lo dicho se necesitaria 9,33 hectadreas de pasto
para mantener 28 cabezas de ganado con un periodo de descanso de 28 dias, mientras que una
hectdrea de Brachiaria brizantha fertilizada alcanzaria para alimentar la misma cantidad de
animales por 2 dias mas (5 dias), es decir se necesitaria 5,6 hectareas de pasto, con un periodo de

descanso de 28 dias.
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En Brachiaria decumbens una hectarea de pasto sin fertilizar, y con la misma carga animal
alimentaria durante 2 dias con una oferta diaria de 13 kgMS, por lo que se necesitaria 14 hectareas
de pasto, con un periodo de descanso de 28 dias, fertilizando la misma pastura una hectdrea
alcanzaria para alimentar la misma cantidad de animales durante 3 dias, de modo que se

necesitaria de 9,33 hectdreas de pasto Brachiaria decumbens.

Por otro lado, en cuba 22 como en King grass sin fertilizar, una hectarea alcanzaria para
alimentar a 28 animales de 250 kg/PV durante 36 dias consumiendo 6,5 KgMS/dia, por lo que se
necesitaria, de 2 hectdreas de pasto de corte con un intervalo de 35 dias, y fertilizando una
hectarea de cuba 22 como en King grass para el mismo nimero de animales habria alimento en
promedio 36 dias, por lo que se necesitaria 1 hectarea de corte con un intervalo de corte de 35

dias.

Actualmente se cuenta con 5000m? de pasto de corte cuba 22 y 5000m? de King grass,
mientras que para pastoreo se cuenta con 8 hectdreas de Brachiaria decumbens, y 1 hectarea de
Brachiaria brizantha cv marandu, al momento con las pasturas que se tiene sin fertilizar alcanza
para alimentar 28 cabezas de ganado de 250 Kg/PV. Mientras que fertilizando se aumentaria a 48
cabezas mas de ganado con la misma area de pasto y con un periodo de descanso de 28 dias en

Brachiaria spp y un intervalo de corte de 35 dias en Pennisetum spp.

El plan de mejora a futuro es incrementar 20 hectdreas de pasto Brachiaria brizantha cv
marandu y 2 hectdrea de pasto de corte cuba 22 para asi aplicar un plan de fertilizacién en cada
pastura, incrementando a 120 cabezas de ganado con un peso promedio de 250 Kg/PV, con un
periodo de descanso de 28 dias en pastoreo, en Brachiaria spp y 35 dias de intervalo de corte en

Pennisetum.
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Capitulo V

Conclusiones

Con base en los resultados obtenidos en esta investigacion se concluye lo siguiente:

. La fertilizacidn si modifica el rendimiento forrajero y la calidad nutricional del pasto

siendo distinta entre especies.

. El efecto de la fertilizacién entre variedades depende del dia de rebrote.

. La fertilizacion si modifica algunas variables ecofisioldgicas, y la respuesta es distinta entre
las especies.

° La fertilizacién incrementa la produccién de forraje en campo, provocando una mayor

altura de planta, longitud de hoja y produccién de materia seca por hectdrea.

° La fertilizacion modificd en la longitud de la hoja y no en el nimero de hojas/macollo,
debido a que es caracteristico de cada especie, es decir es una variable genotipica. Se observd
qgue Brachiaria brizantha tiene mayor longitud de la hoja y altura de planta que la Brachiaria
decumbens, y estaria relacionado a una mayor produccidn de materia seca por hectarea, por otra
parte, se observd que la fertilizacidon influyd positivamente en Cuba 22 y en King grass
produciendo mayor cantidad de materia seca por hectarea en comparacion con los pastos cuba
22 y King grass sin fertilizar.

° Se verificd de igual manera el crecimiento diferente que tienen las Pennisetum spp vs
Brachiarias spp, ya que son considerados para diferentes fines, siendo las pasturas Pennisetum
spp, superior que Brachiarias spp en cuanto a produccion, rendimiento por hectdrea y altura.

° Se concluye que a mayor edad de rebrote mayor es el contenido de materia seca ya que
las pasturas al ser mas maduras tienden a lignificarse y ademas se incrementa la produciendo de
materia seca por hectarea.

° La fertilizacion mejoraria la palatabilidad, al observarse menor residuo post pastoreo en
Brachiaria spp.

° La fertilizacién en Pennisetum spp provocd un cambio en la estructura de la planta,
aumentando su crecimiento y por ende el rendimiento de materia seca por hectarea, esto se
observo en el pasto Cuba 22 fertilizado que en su estructura hubo presencia de tallo hasta los 80

cm a diferencia de Cuba 22 sin fertilizar el cual hubo presencia de tallo hasta los 40 cm. De igual
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manera ocurrié en King grass la fertilizacion cambio la estructura de la mata, observando
presencia de tallo hasta los 60 cm y sin fertilizar hubo presencia de tallo hasta los 40 cm

demostrando asi el efecto de la fertilizacion.
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Capitulo VI

Recomendaciones
° Es recomendable aplicar 100 kg/ha de Urea con 17 kg/ha de boro en base a un analisis de
suelo para Brachiarias spp de modo que mejore la palatabilidad de los pastos al momento de
pastorear, mejorando el consumo de la pastura, mientras que en Pennisetum spp se recomienda
hacer aplicaciones de 200kgN/ha por corte y cosechar a partir de los 35 dias de rebrote, del mismo
modo se recomienda evaluar Pennisetum spp hasta los 49 dias de rebrote para la produccién de
ensilaje
° Es aconsejable repetir este ensayo bajo otras condiciones climaticas y edéaficas, evaluando
el comportamiento del pasto frente a otros factores, determinando asi el porcentaje de
digestibilidad de cada tipo de pasto y asi determinar la carga animal ideal para cada pastura tanto
en pastoreo como en corte.
° Se recomienda en Brachiarias spp hacer pastoreos a partir del dia 21 hasta el dia 28 y en
Pennisetum spp aprovechar los cortes a partir del dia 35 de rebrote ya que a los 28 dias estas
pasturas no son aprovechables por su alto contenido de agua y baja produccidon de materia seca
por hectarea.
° Se recomienda evaluar la palatabilidad de los pastos fertilizados tomando en cuenta al
animal como un factor importante, y generar tablas de extraccidén de nutrientes, donde se pueda
programar un calendario de fertilizacién y tiempo de pastoreo para evitar la defoliacién en el caso
de las Brachiarias y la maduracion de la pastura en Pennisetum spp y de esta manera asegurar un
adecuado rebrote.
° Determinar la eficiencia de la fertilizacion nitrogenada en distintas condiciones

edafoclimdticas y diferentes sistemas de produccidn para las mismas especies forrajeras.
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