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Il INTRODUCCION

El maiz, (Zea mays L.), es uno de los cultivos gletamente domesticado
mas antiguos que se conoce. Esta graminea ha mmwvevolucionado con el
hombre desde tiempos remotos. En la actualidatiseggendo cultivo del mundo por
su produccion, después del trigo (Palivatlal. 2001). El maiz es de importancia
econdémica mundial, ya sea como alimento humanop@imento para los animales

0 como materia prima para la industria (INIAP, 2007

De acuerdo con el CIMMYT (2008), el maiz constit@y@limento basico de
millones de habitantes a nivel mundial. Ademas tapentre el 15 y 56 % de todas
las calorias ingeridas por los seres humanos era @@ 25 paises en vias de

desarrollo.

El maiz de grano amarillo duro, es un cultivo geisiembra en la mayoria de
las provincias del Ecuador. Durante el afio 2008:gestré una produccion de 771
879 x 10 kg; el 83,69 % de la graminea se produce en elrdljtda mayor
produccion se registra en la provincia de Los Riws 125 043 ha en el afio 2008,
seguidas por Guayas con 53 099 ha y Manabi con7@ha. A nivel nacional se

reporté 308 062 ha de maiz duro (INEC, 2008).

En el Ecuador, el Instituto Nacional Autonomo develtigaciones
Agropecuarias (INIAP) ha produciendo hibridos dézncan el objetivo de aumentar
el rendimiento y tolerancia a enfermedades, engeliales se puede mencionar los

hibridos INIAP — H 550 (1985), INIAP H - 551 (199GNIAP H - 552 (2003) e

-1 -



INIAP H — 553 (2009). En la actualidad, el ProgradeaMaiz de la EETP trabaja
con lineas de alta calidad proteinica QPM (Qudbitgtein Maize), con el fin de
generar hibridos de maiz de grano amarillo durcaltie rendimiento y calidad
proteica, como alternativa para los agricultoresl détoral Ecuatoriano

(ZAMBRANO, 2008).

El maiz QPM es un cereal de alta calidad proteie¢toyvalor biologico, el
contenido proteico es rico en aminoacidos esersc@eno la lisina y triptéfano, es
similar a la caseina de la leche (90%). El porgerda lisina y triptofano del maiz

comun es de 8 a 10%, mientras en el maiz QPM 8sldel%. (INTA, 2002),

El maiz comun contiene 1,5 % y 0,5 % de lisinaptdfano, mientras que el
maiz QPM, contiene en promedio 3,1 % y 1,0 % dedig triptofano. El maiz QPM,
producido en los ultimos 15 afios, ha sido utilizaao ensayos con animales
(monogastricos), aumentado la ingesta de aminca@denciales, provitamina A y
probablemente, hierro y zinc (CIMMYT 2008 — 2008).maiz QPM permite tener

una alta eficiencia en la conversion de carnes/ds yacerdos (INTA, 2002).

En El Salvador, se han reportado que cerdos aladeatcon maiz HQ-61 (un
maiz con alto contenido de lisina y tript6fano) gves 18 kg mas que los cerdos
alimentados con maiz comun. Ensayos realizadoshémaCmostraron que cerdos
alimentados maiz QPM rico en lisina y triptofanerfin de mejores caracteristicas
(CIMMYT, 2009). Resultados similares fueron repdds en varios paises de centro
y Sudamérica, Asia y Africa donde se han liberad¢enmles de maiz de alta calidad

proteica (Prasannet al., 2001).



La deficiencia proteica que presenta el maiz conobiiga a proporcionar
complementos proteicos a los animales, siendo las afectados los pequefios
agricultores, generando un costo de producciors eiévado con la finalidad de

cubrir el requerimiento nutricional del animal.

La formacion de hibridos de alta calidad proteicapprciona seguridad
alimentaria directa o indirectamente a los pequedgricultores, ya que de esta
manera no se necesita grandes extensiones paralircloap requerimientos
nutricionales de los animales y a la vez la dietadna se ve beneficiada ya que el

consumo se lo puede realizar en choclo.

En la actualidad el Programa de Maiz de la EstaExperimental Tropical
Pichilingue dispone de varias lineas de maiz QP®sgpencuentran en proceso de
seleccién. Con el fin de identificar las mejorasedis que generen los mejores
hibridos, es necesario evaluar la habilidad conbiizgade las mismas. Una vez
identificadas las lineas con mejor habilidad comatuna, sera factible generar
hibridos de maiz QPM de alto rendimiento y calidadricional, como una
alternativa de produccién, que mejore el nivel da\de los pequefios agricultores

del Litoral Ecuatoriano.



La presente investigacion se enmarca como unaidadivdentro del largo
proceso de generacion de hibridos de maiz; y toystiel primer intento para
generar hibridos Nacionales QPM llevada a caboepdNIAP con apoyo de la
SENESCYT. Para cumplir el trabajo de investigacé@nplantearon los siguientes

objetivos:

OBJETIVO GENERAL

Evaluar la habilidad combinatoria especifica dedshde maiz
de alta calidad de proteina (QPM), en tres zonblta@l ecuatoriano

para identificar las lineas superiores.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

- Formar hibridos simples de maiz mediante bloques de
despanojamiento en la EETP a partir de lineastdecalidad

proteica.

- Evaluar las caracteristicas agronémicas y de chliga
grano de los hibridos simples obtenidos, en trealittades del

litoral ecuatoriano.



- Identificar las lineas progenitoras con mejor hdad
combinatoria especifica que continuardn en el pmcde

mejoramiento.

Il REVISION DE LITERATURA

2.1. MAIz

El cultivo de maiz es de gran importancia socioéntioa para el Ecuador.
Se estima que durante el ciclo invernal del 200%esabraron mas de 200 000
hectareas, que se encuentran repartidas mayariemta en las provincias de Los
Rios, Manabi, Guayas y Loja, con rendimientos pdaiasede 4000 kg/ha, con una
cosecha de 8 x $&g, de los 9 x 10kg requeridos por la industria nacional, lo que
se estima que el pais comienza a ser autosufi@ente oferta de este grano (INIAP,

2009a).

La actividad maicera en el pais tiene un alto campte de participaciéon
entre los pequefios productores. Sin embargo, a gesaellos son mayoria (53%),
solamente el 28% esta cultivado de maiz comun.siereanera, se concluye que la
mayor parte de la tierra se encuentra principalenentre los maiceros medianos

(SICA 2008).



2.2. MAIZ DE ALTA CALIDAD PROTEICA (QPM)

2.2.1. Origen del Maiz OPM (Quality Protein Maizg

Segun Dudleyet al. citados por FAO (2001) manifiestan que desdel 194
conoce la pobre calidad de las proteinas del nmaéndo se descubrié que la zeina

esta casi desprovista de lisina y triptéfano.

En 1963 en la Universidad de Purdue en Estadosodngk descubrid que
dos razas de maiz originarias de los Andes teniiagles de lisina y triptéfano
mucho mayor de lo normal, debido a un gen denonimmpaco-2 (Poehalmn y

Sleper, 2003).

El descubrimiento del maiz que porta el gpaco-2 fue de interés entre los
investigadores, caracteristica altamente beneéictpge resultd estar estrechamente
asociada con varias otras que son perjudiciales.dranos de maiapaco-2 eran
opacos y gredosos, pesaban de 15 a 20 % menosndenal y eran susceptibles a
varios insectos y enfermedades. En vista de estmsnes obstaculos, la mayoria de
los programas de investigacion redujeron su trabajoel maizpaco-2 (Cantrellet

al.1996).

En el Centro Internacional de Mejoramiento de Mailrigo de México, un
grupo de investigadores, dirigido por el mejorafbr Surinder K. Vasal y la

quimica en cereales Dra. Evangelina Villegas, apdic las metodologias

-6 -



fitogenéticas convencionales y poco a poco superk® defectos debpaco-2, al
mismo tiempo que mantuvieron una calidad nutridieugoerior. Convirtiendo los
granos con endospermo suave Yy harinoso en granass,dy mejorando el
rendimiento del maiz QPM al mismo nivel de los megamaices normales; ademas,
le confirieron resistencia a enfermedades e insgctualidades de almacenamiento

semejantes a los maices normales (FAO, 2001).

El nuevo maiz opaco-2, de apariencia y sabor nesndue denominado
“maiz con calidad de proteina” o QPM (por sus sigta inglés, que representan

quality protein maize) (INTA, 2002).

Algunos programas nacionales de investigacion @k ma nivel mundial se
han dedicado a la produccion de maiz QPM. Enties éludafrica, Brasil, China,
Ghana y la India. En la actualidad 1,2 millones hdetareas se siembran con
variedades e hibridos QPM en el mundo (CIMMYT, 20@®: los cuales, mas de
700 000 hectareas se encuentran en 15 paisesida. Afa mayoria del maiz QPM

que se cultiva en Africa se destina al consumo mama



Aminoacidos en Maiz y Maiz QPM

3,1

%o en
100g de 2
proteina

H Maiz Normal

o Maiz QPM

Lisina Triptéfano

Figura 1. Contenido de Lisina y Triptéfano en Maidlaiz QPM

Fuente: Disla, Y. 2007

2.2.2. Importancia y Utilidad del Maiz QPM

El maiz QPM se usa en la alimentacion humana, paite valor bioldgico,
similar a la leche, asi como también en animalesogdstricos (aves y cerdos), los

cuales aumentan la ganancia diaria de peso ydaltasonversion (INTA, 2002).

El Instituto Nacional de Investigaciones Forestalkgricolas y Pecuarias
localizado en Coyoacéan — México, puso en marcivavkstigacion del maiz QPM en
la nutricibn de 78 nifios; de los cuales, 32 consumni maiz QPM, 13 (40,6%)
lograron pasar de un grado mayor de desnutrici@m ayrado menor. En nifios
menores de cinco afios, se obtuvo un 62,5% vy, para®Ganos, el 19% (CIMMYT,

2009).



2.2.3. Aspecto Genético del Maiz QPM

Segun la FAO (2001) para generar maiz con altoeoahd de lisina y

triptéfano, es necesario manipular tres sistemastgm®s distintos:

1). El alelo recesivo simple del geogaco-2

2). Los modificadores o enriquecedores del
endospermo que contiene el g@o2 que aumentan los

niveles de lisina y triptéfano,
3). Los genes que modifican el endospermo suave

producto del genopaco-2 que transforman en

endospermo duro.

2.2.4. El valor biolégico del OPM

El valor biologico esta estrechamente ligado aalalad de la proteina, en el
maiz esta limitada en gran parte por las bajaserdraciones de los aminoacidos
lisina y triptéfano. EIl QPM contiene el g@paco-2, mutante de un solo gen que
altera la composicion proteinica de la porcionerglospermo del grano aumentando

concentraciones de lisina y triptofano.

El valor biolégico de la proteina del QPM es aldmtedel 80 %, la leche se

situa cerca del 90 % y el del maiz normal es atteddel 45 % (FAO, 1992).



2.3. HABILIDAD COMBINATORIA

Es la capacidad que tiene un individuo o una pafitade combinarse con
otros, dicha capacidad medida por medio de su preg8in embargo, para que la
habilidad combinatoria sentido en el contexto gécruto debe determinarse no en
un solo individuo de la poblacién sino en variofinade poder realizar seleccion de

aquellos que exhiban la mas alta (Marquez, 1988).

Segun Poehlman (2003), la habilidad combinatonqe&ifica es la capacidad
gue tiene una linea endogamica para transferirimeexto deseable a la progenie

hibrida.

2.4. HIBRIDACION

Marquez (1988) define a la hibridacion como el apohamiento de la
generacion Fdel cruzamiento de dos poblaciongsyRP, (poblaciones parentales),

tal como se muestra en la figura 2

<
Hibrido F

Figura 2. Obtencién del hibrido F1.
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P1 y P, son dos poblaciones no emparentadas de la migeaiespueden ser
lineas endogamicas, variedades de polinizaciom,libariedades de polinizacion

cruzada o también las mismas poblaciones F

2.4.1. Tipos de hibridos

Para el desarrollo de un hibrido deseable se dsdlzar y probar un gran
namero de cruzas entre sus lineas puras sobrdsali€®in embargo, cuando se
encuentra una combinacion deseable, se esperaidoromresultados cada vez que

se cultive bajo las mismas condiciones agroambesn{dugenheimer, 1981).

Es posible formar varios tipos de hibridos, depemditdb del nimero y del
ordenamiento de las lineas puras paternas. Loglb$bpueden ser simples, dobles,
triples, etc. El hibrido simple se consigue pocmrizamiento de dos lineas puras,
eligiendo una de ellas para que actie como madteaycomo padre. Para ello, se
castra o se embolsa la inflorescencia masculifrasdelantas madres, con el objetivo

de gue no polinice méas que la planta que se hadelegmo padre (Guerrero, 1999).

Segun Cubero (2003) el tipo de hibrido que prodaoagor homogeneidad en
todos los sentidos. El hibrido simple es obtenidmliante el cruzamiento de dos
lineas endocriadas, es el mas productivo de logdbih La semilla tiene un costo de
produccion mas elevado, porque es producida elinkeas que por ser endocriadas,

exhiben produccién mas baja (Vallejo y Estrada2200
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El hibrido triple es el cruzamiento entre un hibrgimple (A x B) y una linea
(C). La linea polinizadora debe ser suficientemeigerosa para poder ser sembrada
intercaladamente al hibrido simple y producir podefficiente para garantizar una

buena produccion de granos en las lineas feme(\iadlejo y Estrada, 2002)

2.4.2. Lineas endogamicas

Llanos (1984) manifiesta que una linea endogamgeeleresultado del
apareamiento entre individuos que tienen uno oanégpasados en comun. El caso
mas extremo es la autofecundacion que se da deranaatiral en muchas plantas.
En el maiz la endogamia se da por sucesivas auigaaiones y es paso necesario

para el desarrollo de hibridos.

2.4.3. Vigor hibrido — heterosis

El vigor hibrido es el incremento o productividasl uha planta hibrida sobre
el promedio o media de sus progenitores. Shulddoitpor Poehalmn § Sleper
(2003) propuso otro término de heterosis, para tdere estimulo del tamafio y el
vigor en un hibrido como expresion del vigor hibrida heterosis o vigor hibrido es

resultado de reunir una serie de genes dominaatesables.

Jugenheimer (1981), manifiesta que la heterosismmdenémeno en el cual el

cruzamiento de dos variedades produce un hibridoegusuperior en crecimiento,
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tamano, rendimiento o vigor en general. La impanitaly utilizacion de la heterosis
depende de los incrementos del rendimiento y tuiattion de otros caracteres
agronomicos deseados, la facilidad de hibridaadbajo costo de la produccion de

semilla (Jugenheimer, 1981).
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IV. MATERIALES Y METODOS

3.1. UBICACION DEL LUGAR DE INVESTIGACION

La investigacion se realizd en tres localidades ldetal ecuatoriano: la

formacion de hibridos simples utilizando lineas QBMIla EET-Pichilingue y la

evaluacion de los hibridos en la EETP, Balzar yd¥gjo.

3.1.1. Ubicacion Politica

Cuadro 1. Ubicacion Politica de las Localidades
EETP BALZAR PORTOVIEJO

Provincia Los Rios Guayas Manabi
Canton Quevedo Balzar Portoviejo

km 5 via Hacienda La Josefina .

. km 12 via
Sector Quevedo — (PRONACA) km 60 via o
Portoviejo-Santa Ana
Empalme Quevedo-Balzar
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3.1.2. Ubicacion Geografica

En el cuadro 2, se indica la ubicacién geografietad localidades en estudio.

Cuadro 2.  Ubicacion Geografica de las localidades

EET - Pichilingue Balzar EE - Portoviejo

Coordenadas 79 — 27 ° longitud W 79 — 45 ° longitud W 80 — 23° longitud W
Geogréficas 01 —06° latitud S 1— 30 ° latitud: S 01 —12° latitud S

Lugar de la

Investigacion

Pichilingue T

Figura 3. Ubicacion del la Estacién Experimentalpical Pichilingue del
INIAP
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3.1.3. Ubicacion Ecolégica

En el cuadro 3 se presenta los datos relacionaldogkacacion ecoldgica de las

localidades donde se desarrollara el experimento.

Cuadro 3. Ubicacion ecolégica de las localidades
EETP BALZAR PORTOVIEJO
Altitud 120 50 44
Msnm
promedioce 257 28 246
Precipitacion 2613 1600 550
mm Anual
Topografia Plana Plana Plana
goiorania 744 879 1266
Textura Franca Franca Franca Arenosa
pH 6 7 neutro 6,5-7

Fuente: Departamento de Maiz — Estacién ExperirhBithilingue - INIAP
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3.2. MATERIALES

Semilla de los hibridos y lineas »= Balanza analitica
Espeques = Fundas de papel
Machetes = Fertilizantes

Tabla de campo = Herbicidas

Bomba * Insecticidas

Letreros = Motoguadafna

Cinta métrica = Computadora
Calibrador = Papel A4 (impresiones)
Baldes = Impresora

Sacos de yute

3.3. METODOS

3.3.1. Formaciéon y Evaluacion de Hibridos

1. Para la formacién de los hibridos, se sembré ua b
despanojamiento, dividido en parcelas con las $in@®@M

hembras y un polinizador macho QPM (CML-172).
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2. Las parcelas polinizadoras y hembras tuvieron rgolde 5 m
y ancho de 0,8 metros.

3. Se sembré una hilera por tratamiento o linea hembra

a. La relacion de siembra fue 1:1; (Macho ; Hembra)

b. Los machos se los sembraron el mismo dia de las
hembras, asumiendo sincronizacion floral.

c. Los bordes y relleno del ensayo se sembraron ahmis
tiempo que los hibridos simples con semilla denled

macho.

El 4rea total de la parcela fue de 4 bm longitud de los surcos fue de 5 m.
La distancia entre surco fue de 0,8 m y entre ptadée 0,20 m hubo un surco util por
parcela, la cantidad de plantas fue de 25 por [@arteniendo una densidad por
hectarea de 62 500 plantas. En esta etapa dedastigacion, se empleo estadistica
descriptiva para reportar el comportamiento ddifesas como maxima, minima y
desviacidon estandar. Esta actividad se realizonéeoea junio (época lluviosa) del

2010.

La evaluacién de los hibridos se realizd de julmctubre del 2010, con una
longitud surco de 5 m, la distancia entre surco9@® m y entre plantas de 0,20 m
con una cantidad de plantas por surco de 25 y ansidhd de plantas por hectarea

de 62 500 plantas.
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3.3.3. Materiales Genéticos Utilizados.

Se evaluaron 10 hibridos simples generados a p&tir28 lineas obtenidas
de hibridos QPM provenientes del CIMMYT. Las lineasderivan de los siguientes
materiales: CLQRCYQ 59, CLQ89YQ 06, CLQRCYQ 49, RQY¥Q 47,
CLQRCYQ 40, CLQRCYQ 41, CLQRCYQ 44, CLQ89YQ 04, ORQYQ 45 y

CLQRCYQ 69.

El nimero de lineas definitivas, se establecierdinaes del 2009 una vez
cosechado el ensayo denominado: Avance endogareidinehs S1 obtenidas de
cruces QPM provenientes del CIMMYT, ubicado en BEghilingue Lote “Nueva
Ganaderia”; basandose en caracteristicas de léapleesistencia, acame, tamafio,

etc.); mazorca (llenado de grano, forma y tamargrapno (poco arenoso, cristalino).
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Cuadro 4. Lineas QPM obtenidas de avance endogamico 3izadés en la

formacion de hibridos.

GENEOLOGIA ORIGEN GENEOLOGIA ORIGEN GENEOLOGIA ORIGEN
P-2009-B P-2009-B P-2009-B

L-1-1 QPM 1 6360 L-3-2 6376 L-3-1 6415
L-1-2 6360 L-3-3 6376 L-5-1 6417
L-1-3 6360 L-3-4 6376 L-1-1 QPM 11 6418
L-1-4 6360 L-3-5 6376 L-1-2 6418
L-2-1 6361 L-4-1 6377 L-1-3 6418
L-2-2 6361 L-4-2 6377 L-2-1 6419
L-3-1 6362 L-4-3 6377 L-2-2 6419
L-3-2 6362 L-6-1 6379 L-2-3 6419
L-3-3 6362 L-2-4 6419
L-4-1 6363 L-3-1 QPM3 6382 L-3-1 6420
L-4-2 6363 L-5-1 6384 L-3-2 6420
L-4-3 6363 L-5-2 6384 L-3-3 6420
L-4-4 6363 L-3-4 6420
L-5-1 6364 L-3-1 QPM4 6387 L-4-1 6421
L-5-2 6364 L-4-1 6388 L-4-2 6421
L-5-3 6364 L-4-2 6388 L-4-3 6421
L-6-1 6365 L-4-3 6388 L-4-4 6421
L-6-2 6365 L-6-1 6390 L-5-1 6422
L-7-1 6366 L-7-1 6391 L-6-1 6423
L-7-2 6366 L-6-2 6423
L-7-3 6366 L-2-1 QPM 6 6395 L-6-3 6423
L-8-1 6367 L-7-1 6424
L-8-2 6367 L-1-1 QPM7 6397 L-7-2 6424
L-8-3 6367 L-1-2 6398 L-7-3 6424
L-9-1 6368 L-8-1 6425
L-9-2 6368 L-2-1 QPM 8 6400 L-9-1 6426
L-9-3 6368 L-9-2 6426
L-10-1 6369 L-1-1 QPM9 6403 L-9-3 6426
L-10-2 6369 L-1-2 6403 L-9-4 6426
L-11-1 6370 L-1-3 6403 L-9-5 6426
L-11-2 6370 L-5-1 6407 L-1-1 QPM 12 6428
L-11-3 6370 L-5-2 6407 L-1-2 6428
L-11-4 6370 L-5-3 6407 L-1-3 6428
L-12-1 6371 L-6-1 6408 L-3-1 6430
L-12-2 6371 L-7-1 6409 L-3-2 6430
L-12-3 6371 L-7-2 6409 L-4-1 6431
L-12-4 6371 L-9-1 6411 L-4-2 6431
L-14-1 6373 L-9-2 6411 L-5-1 6432
L-14-2 6373 L-9-3 6411 L-5-2 6432
L-14-3 6373 L-10-1 6412

L-1-1 QPM 13 6433
L-1-1 QPM 2 6374 L-1-1 QPM 10 6413
L-1-2 6374 L-1-2 6413 L-1-1 QPM 14 6434
L-1-3 6374 L-2-1 6414
L-2-1 6375 L-2-2 6414 L-1-1 QPM 15 6435
L-2-2 6375 L-2-3 6414
L-3-1 6376 L-2-4 6414
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4.3.4. Disefio Experimental

4.3.4.1. Factores probados

El factor de estudio los constituyen hibridos desmerivados

de lineas QPM de maiz evaluados en tres localid#ldstoral Ecuatoriano.

4.3.4.2. Tratamientos comprobados

10 Genotipos de maices QPM y 10 Testigo (H- 601662,
H- 553, H-552, H-551, 30F87, 3332, 30F35, TRUENGB2S codificados con los

numeros 101 al 120.

4.3.4.3. Tipo de diseio

Alpha Léatice 5x 4

3.3.4.4. Repeticiones

Tres

3.3.4.5. Caracteristica de las Unidad Experimental

1. Superficie total del ensayo : 2113,6 m

2. Superficie total por parcela . £(0,8mx5m)
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8.

9.

Superficie util por parcela
Longitud del surco
Distancia entre surco
Distancia entre golpes
Surco por parcela

Surco utiles por parcela

Golpes o sitio por surcos

10. Semilla por golpes

11.Densidad poblaciones

4%0,8 m x 5 m)
5m

:0,8m

:0,2m.

1

1

: 25

1

: 62 500 plantas / ha

3.3.4.6. Croquis del ensayo

El croquis por localidad se presenta en el anexo 1.

4.3.5. Andlisis Estadistico

4.3.5.1. Esqguema de andlisis de varianza

Cuadro 5. Anédlisis de Varianza alfa Lattice

. Grado de

Fuente de Variacion Formula Libertad
Repeticiones (r-1) 2
Bloque Ajustado rk 12
Tratamiento Ajustado (K*+k-1) 19
Error intrabloques (r—=1)(k*-1)-k 26
Total (rk*+rk-1) 59
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4.3.5.2. Analisis funcional

Para las variables que mostraron significanciadéstica en el analisis de
varianza se calcul6 la diferencia minima signifiGatal 0,05 % para comparar las

medias de los tratamientos.

3.3.6. Variables a Medir

3.3.7.3. Dias de floracion femenina.

Se evaluo la floracion femenina, determinando (ghero de dias desde la
siembra hasta que el 50% de plantas presentestigsmas expuestos con al menos 2

cm de largo.

3.3.7.4. Altura de planta y mazorca.

La altura de planta se midio desde la base d&atdghasta la hoja bandera,
escogiendo una muestra representativa de cincaaplgoor parcela. Este valor se

registré después de floracion y se expreso enrsetris.

La altura de la mazorca se midié desde la bada gianta hasta el nudo de

insercion de la mazorca superior. Se escogierotogtantas al azar por parcela.

Este valor se registré después de la floraciongxpeesé en centimetros.
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3.3.7.5. Enfermedades

Exerohilum turcicum, Puccinia sorghi, Curvularia lunata y Spiroplasma

kGunkelli, MBS se evaluaron mediante el conteo de las plantasmea$ de cada
parcela a los 15 o 20 dias después de la flordemenina utilizando los rangos de 1
- 5 sugerida por el CIMMYT (1988), dependiendo a@@ilesencia de las mismas, tal

como se indica en la figura 4.

Las enfermedades a evaluar son.

e TIZON FOLIAR (Exerohilum turcicum)

* ROYA (Puccinia sorghi)

« MANCHA POR CURVULARIA (Curvularia lunata)

Figura 4. Escala de enfermedades propuesta pdMaM €T

* CINTA ROJA (Spiroplasma kGunkelli, MBS).- se evaluo la incidencia de

esta enfermedad contando el numero de plantas pocelp que
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presentaron los sintomas y se expreso en porcemtagiante el uso de la

siguiente formula:

_A=100 %
B

Donde:
A.- Plantas infectadas por la enfermedad

B.- Total de plantas por parcela.

3.3.7.6. Porcentaje de pudricion de mazorca

En todas las mazorcas de la parcela, se registias que presentaban

pudricion, relacionandolas con la totalidad de mea®se expreso en porcentaje.

3.3.7.7. Rendimiento.

Se expreso el peso del total de mazorca cosechagassada en kilogramos.

Formula:

_ PCXDXMSX 1000
- 86 X APm?<

Donde:

PC.- Peso de campo se lo determind pesando d@oclasécha de la

parcela.
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99 de Desgranc

D.- 100 El porcentaje de desgrano se la calculo

dividiendo el peso de séarilesgranada
de cinco mazorcas seleccionadas, por el

peso de la tuza

MS.- materia seca

100 — % de Humedad
100

MS =

El porcentaje de humedad se Io
determin6 con un determinador de

humedad

AP.- Area de la parcela expresado en metros cdasira

86.- Constante

3.3.7.8. Longitud de mazorca.

Se selecciond cinco mazorcas por parcela y se mésde la base (insercion
con el pedunculo), hasta el apice; el valor esr@npdio de cinco mazorcas y se

expreso en centimetros.

- 26 -



3.3.7.9. DiAmetro de la mazorca.

Con un calibrador se midio en la parte centraladmazorca, este valor es el

promedio de cinco mazorcas y se expreso en centisnet

3.3.7.10Numero de hileras por mazorca

Se contd el numero de hileras de grano por mazdecauna muestra

representativa (cinco mazorcas) y se establegdéoetedio.

3.3.7.11Aspecto de la mazorca.

Este parametro se lo determind en funcion de tlzdasiazorcas cosechadas,
se considero la forma, tamarfo y uniformidad dehgrg de la mazorca; se utilizé

una escalade 1 ab.

Donde:
1: Excelente
2: Muy bueno
3: Bueno
4: Regular.

5: Malo
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3.3.7.12. Cobertura de mazorca

Corresponde al promedio obtenido, al cuantificas Mmazorcas con sus
bracteas abiertas, la evaluacion se realizo aetés cbsecha expresada en porcentaje

relacionado con la totalidad de mazorcas por parcel

3.3.8. Métodos Especificos de Manejo del Experimento

3.3.8.1. Analisis de suelo.

El andlisis de suelo se realizo en las dos fasegndo muestras procedentes
de los lotes donde se llevd a cabo la presentestigeeion. Las muestras se las
proces6 en el laboratorio del Departamento de Suddola Estacion Experimental

Tropical Pichilingue del INIAP y se aplicé sus rewmndaciones.

3.3.8.2. Manejo agronémico.

1. Preparacién del suelo

En la fase uno se realizé un pase de arado ypdsss de rastra,

mientras que en la fase dos se aplicaron labrapa c
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2. Semilla

La semilla para la fase 1 proviene del avanceogdulico de lineas S1
obtenidas de cruces QPM provenientes del CIMMYTjaesegunda fase se conto

con las semillas seleccionadas de la primera fase.

3. Fertilizacion

Se realiz6 de acuerdo a la recomendacion del Cmpartto de Suelos y

Aguas de la Estacion Experimental Tropical Pichiie para cada fase de la

investigacion:

» Al culminar la preparacion del suelo se incorpanat60 kg de Super

fosfato triple (P) y 50 kg de Muriato de Potasio.

» 300 kg de Urea fraccionada en dos aplicacioneS0E de la dosis

recomendada se aplico a los 15 dias después oariara y el 50 %

restante se aplico a los 30 dias después de ldbrsieem bandas

superficiales

4. Despanojamiento.

Se procedié a eliminar las panojas de las plant&svgn a ser utilizadas como

hembras. Esta labor se la realiz6 desde que apal@primera panoja hasta que no
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gquede planta hembra con panoja. Esta actividadssotealizé en la primera fase que

corresponde a la época lluviosa del 2010 (enerayom

5. Deshierba y Controles Fitosanitarios

En la fase uno y dos de la investigacion se realizécontrol de malezas
preemergente con la aplicaciéon de Atrazina para kocha dosis de 1,5 kg por
hectarea, Alaclor para hoja angosta dosis de ft@s lpor hectarea. El control de
malezas post emergentes se realizaron mediantengloc manual. EI control
fitosanitario se realiz6 con cebo toxico, con unezaa (100 libras de arena) con
insecticida Clorpirifos (50 cc), disuelto en unditde agua. Se aplico en pequefias

cantidades en el cogollo de la planta a los 30 gié45.

6. Cosecha manual y seleccion de semilla

Se realiz6 en la madurez fisiolégica, utilizandonmale obra disponible. La
seleccion de la semilla se realizd en la primesa.f&n este proceso se seleccionon
las mejores mazorcas, con las siguientes caradatasissin pudricion, buen color,
excelente aspecto (diametro, longitud, nUmero teds, nimero de granos sanos);
luego se desgrand y se recopild las semillas gmarte central de las mazorcas. A
estas semillas se elimind impurezas, granos cormrrigdim, deformes, etc., se

desinfectaron y guardaron en el cuarto frio pasetpunda fase de la investigacion.
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La fase 2 se realizo en la época seca del 2016 gunoviembre) en tres

localidades, se seleccion6 semillas de la fase desnocion de suelo con la finalidad

de evitar la pérdida de la humedad remanente.

7. Riegos

Los riegos se realizaron segun la fase fenolodalacultivo cubriendo el

requerimiento hidrico. Por aspersion en la EET chilbngue y en Balzar, mientras

que en la Estacion Experimental — Portoviejo sé pay inundacion.

8. Cosecha

Una vez cosechado el maiz, se recogieron dato® @g@aso de campo, de

mazorca, humedad y peso de grano.
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V.

RESULTADOS

4.1. Fase 1

En el Cuadro 6, se observan los promedios y etfitaatisgenerales de

rendimiento y pudricion de mazorca de los 10 hdwiQPM seleccionados en la

época lluviosa del 2010. Los resultados se presentdizando la genealogia

simplificada de los hibridos; la genealogia congp#et observa en el cuadro 6.

Cuadro 6. Promedios y estadisticas generales de los 10 b#ridPM
seleccionados para su evaluacion. Obtenidos enE&-Htchilingue
durante la época lluviosa del afio 2010.

Genealogia Peso de Campo| Pudricion
kg / ha (%)
1 L-9-1 QPM 1 x CML-172 0,15 20
2 | L-11-4 QPM 1 x CML-172 0,48 50
3 | L-12-4 QPM 1 x CML-172 0,27 1
4 | L-12-1 QPM 1 x CML-172 0,23 14
5 | L-9-1 QPM 9 x CML-172 0,30 60
6 | L-2-4 QPM 11 x CML-172 0,35 35
7 | L-3-3 QPM 11 x CML-172 0,24 45
8 | L-4-4 QPM 11 x CML-172 0,22 60
9 | L-7-1 QPM 11 x CML-172 0,31 64
10| L-1-2 QPM 12 x CML-172 0,26 45
Promedio 0,30 39,4
Promedio TH * 0,10 33,62
Desviacién Estandar 0,1 21,5
Maximo 0,48 64
Minimo 0,15 1

* Promedio de Todas las Hibridos

Lo resultados muestran que el mayor peso de campoesento en el hibrido

2 con 0,48 kg, el promedio de las lineas selecdam&ue de 0,30 kg. Mientras que
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el promedio total de las lineas se presento en Kyl el menor peso de campo lo

presento el hibrido 1 con 0,15 kg. (Cuadro 6).

El porcentaje de pudricién que se presento erhilmedos seleccionados es
de 39,4 %; el hibrido de mayor porcentaje con Gdéel hibrido 9, mientras que
los hibridos 5 y 8 presentaron similares porceat@8%). El menor fue el hibrido 3

con un porcentaje de 1.
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4.2. Fase 2

4.2.1. Dias de floracion femenina

Cuadro 7 Promedios y estadisticas generales de dias deiflareemenina para
10 hibridos de maiz QPM y 10 testigos evaluaddsesnocalidades del
litoral ecuatoriano durante la época seca del 840.2

Localidades
Hibridos EET- Balzar EE-
Pichilingue Portoviejo
1 | L-7-1 QPM 11 x CML-172 64 61 61
2 | L-9-1 QPM 9 x CML-172 62 61 59
3 | L-12-4 QPM 1 x CML-172 64 59 59
4 | L-3-3QPM 11 x CML-172 63 60 60
5 | L-12-1 QPM 1 x CML-172 62 61 59
6 | L-9-1 QPM 1 x CML-172 63 57 59
7 | L-2-4 QPM 11 x CML-172 62 60 60
8 | L-11-4 QPM1 x CML-172 63 61 60
9 | L-4-4QPM 11 x CML-172 62 61 61
10| L-1-2 QPM 12 x CML-172 63 61 62
11| H-551 61 58 58
12 | H— 553 59 57 56
13| H-601 62 59 58
14 | H-602 62 60 59
15| (L37-Poza Rica 8024 x L16-Pob31) x L-237-Pob Al 66 57 59
16 | TRUENO 66 59 61
17 | H—-552 66 57 59
18 | 30F87 PIONEER 61 60 61
19| (L56-Pich 7928 x L37-Poza Rica 8024) x L-237-Pob A1 63 61 59
20| 30F35 64 61 61
Promedio 63 60 60
Diferencia minima significativa 0,05 NS 1,56 0,92
Coeficiente de Variacion % 4,71 1,55 0,93

El andlisis de varianza (cuadro 7) mostré difer@ncestadisticas no

significativas para la EET-Pichilingue, mientrasegen Balzar y EE-Portoviejo

mostro diferencias estadisticas del 1 0 5%. Losmpdios generales y los
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coeficientes de variacion fueron: 63 dias y 4,71, %espectivamente; para la
localidad de EET — Pichilingue; 60 dias y 1,55 %apa localidad de Balzar y 60

dias y 0,93 % para la localidad de EE — Portoviejo.

En la localidad de EET — Pichilingue el tratamiemtés precoz fue el 12 con
59 dias; los hibridos 6 — 12 — 15 y 17 en Balpar®7 dias fueron los mas precoces;
en la EE — Portoviejo el hibrido de mayor precotiés el 12 con 56 dias. Los
tratamientos tardios con 66 dias fueron 15 — 16 erila EET — Pichilingue; los
hibridos tardios en Balzar fueron 1 -2 -5 -8—19 — 19 y 20 con 61 diasy en la

EE — Portoviejo fue el tratamiento 10 con 62 dias.
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4.2.2. Altura de planta y mazorca

Cuadro 8 Promedios y estadisticas generales de altura daeap{em) para 10
hibridos de maiz QPM y 10 testigos evaluados enltealidades del
litoral ecuatoriano durante la época seca del 840.2

Localidades
Hibridos EET- Balzar EE-
Pichilingue Portoviejo
1 L-7-1 QPM 11 x CML-172 221 292 308
2 L-9-1 QPM 9 x CML-172 213 279 304
3 L-12-4 QPM 1 x CML-172 253 298 275
4 L-3-3 QPM 11 x CML-172 230 291 325
5 L-12-1 QPM 1 x CML-172 232 319 316
6 L-9-1 QPM 1 x CML-172 228 295 302
7 L-2-4 QPM 11 x CML-172 225 292 301
8 L-11-4 QPM1 x CML-172 236 310 323
9 L-4-4 QPM 11 x CML-172 237 306 311
10 | L-1-2 QPM 12 x CML-172 215 293 314
11 | H-551 198 255 269
12 | H-553 190 222 259
13 | H-601 226 281 289
14 | H-602 241 295 319
15 | (L37-Poza Rica 8024 x L16-Pob31) x L-237-Pob Al 202 269 281
16 | TRUENO 158 205 256
17 | H-552 198 269 289
18 | 30F87 PIONEER 176 240 261
19 | (L56-Pich 7928 x L37-Poza Rica 8024) x L-237-Rdb 225 234 240
20 | 30F35 198 270 248
Promedio 215 276 289
Diferencia minima significativa 0,05 21,61 25,62 32,78
Coeficiente de Variacion % 6,00 5,56 6,78

El andlisis de varianza para altura de planta (co|dro 8) en las localidades

presentod diferencias estadisticas significativak @l5%, con valores de 21,61 en la

EET — Portoviejo, en Balzar 25,62 mientras que En-EPortoviejo un valor de

32,78, observaron. Los promedios generales ydefiaientes de variacion fueron:

215 cm y 6 % respectivamente; para la localida&EE& — Pichilingue; 276 cmy

5,56 % para la localidad de Balzar y 289 cm y @@ ®ara la localidad de EE —

Portoviejo.
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El hibrido 16 present6 la menor altura con 158 oeh ge mayor altura fue el

3 en la EET — Pichilingue con 253 cm; en Balzdrathmiento 5 con 319 cm. fue el

de mayor altura y el de menor altura con 205Fume. el hibrido Trueno; en la EE —

Portoviejo con 240 cm el hibrido 19 fue el de mealtura y el tratamiento 4 con

325 cm presentd mayor altura.

Cuadro 9 Promedios y estadisticas generales de altura éecios de mazorca
(cm) para 10 hibridos de maiz QPM y 10 testigoduadas en tres
localidades del litoral ecuatoriano durante la épgeca del afio 2010.

Hibridos Localidades
EET- Balzar EE-
Pichilingue Portoviejo
1 | L-7-1QPM 11 x CML-172 107 164 192
2 | L-9-1 QPM 9 x CML-172 96 156 185
3 | L-12-4 QPM 1 x CML-172 104 154 168
4 | L-3-3QPM 11 x CML-172 111 154 200
5 | L-12-1 QPM 1 x CML-172 100 165 176
6 | L-9-1 QPM 1 x CML-172 92 170 162
7 | L-2-4 QPM 11 x CML-172 104 160 185
8 | L-11-4 QPM1 x CML-172 102 165 191
9 | L-4-4 QPM 11 x CML-172 108 173 192
10| L-1-2 QPM 12 x CML-172 96 157 188
11| H-551 83 144 143
12| H-553 88 123 144
13| H-601 95 143 166
14 | H-602 104 151 182
15| (L37-Poza Rica 8024 x L16-Pob31) x L-237-Pob Al 88 137 147
16 | TRUENO 81 122 154
17| H-552 86 138 170
18 | 30F87 PIONEER 77 127 152
19 | (L56-Pich 7928 x L37-Poza Rica 8024) x L-237-Pob A1 108 119 130
20| 30F35 93 140 158
Promedio 96 148 169
Diferencia minima significativa 0,05 17,43 24,40 15,15
Coeficiente de Variacion % 10,80 9,84 5,36
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El andlisis de varianza para altura de inserciomdeorca (cm) (cuadro 9)
reporté en la EET — Pichilingue un valor de 17,438alzar 24,40 y 15,15 en EE —
Portoviejo, observandose diferencias estadisticgifisativas al 1 o 5%. Los
promedios generales y los coeficientes de variati@mon: 96 cm y 10,68 %
respectivamente; para la localidad de EET — Prajiie; 148 cm y 9,84 % para la

localidad de Balzar; 169 cm y 5,36 % para la laizalide EE — Portoviejo.

Los tratamientos que presentan menor altura decidsede mazorca en la
EET — Pichilingue son 11 y 16 con 83 cm y 81 cnpeetivamente; en la localidad
de Balzar los hibridos 19 y 16 con una altura d& d y 122 cm respectivamente
fueron los que prestaron menor altura; mientrasequia EE — Portoviejo el hibrido

de menor altura el 19 con 130 cm.

Con 111 cm de altura de insercion de mazorca &lntianto 4 en la EET —
Pichilingue fue el de mayor tamafo; en la localidadBalzar el tratamiento 9 con
173 cm es el que tiene la mayor altura de inserdénmazorca de los demas
tratamientos. En la EE — Portoviejo el tratamiehtoon 200 cm presentd la mayor

altura.
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4.2.3. Enfermedades

Cuadro 10 Promedios y estadisticas generales de la enfermédad Foliar
registrada en 10 hibridos de maiz QPM y 10 test@yaduados en tres
localidades del litoral ecuatoriano durante la épgeca del afio 2010.

Localidades
Hibridos EET- Balzar EE-
Pichilingue Portoviejo
1 |L-7-1QPM 11 x CML-172 2,0 2,3 1,9
2 | L-9-1 QPM 9 x CML-172 2,7 2,3 2,2
3 | L-12-4 QPM 1 x CML-172 2,0 2,1 2,5
4 | L-3-3QPM 11 x CML-172 2,4 2,1 2,3
5 | L-12-1 QPM 1 x CML-172 2,5 2,1 2,3
6 | L-9-1 QPM 1 x CML-172 2,3 2,1 2,0
7 | L-2-4 QPM 11 x CML-172 19 1,8 2,0
8 | L-11-4 QPM1 x CML-172 2,1 2,1 2,0
9 | L-4-4 QPM 11 x CML-172 2,1 2,1 2,3
10| L-1-2 QPM 12 x CML-172 2,2 2,1 2,0
11| H-551 2,1 2,0 1,8
12 | H-553 1,9 2,0 2,0
13| H-601 2,0 2,1 2,0
14 | H - 602 1,9 2,0 2,2
15 | (L37-Poza Rica 8024 x L16-Pob31) x L-237-Pob Al 21| 438 2,0
16 | TRUENO 2,0 1,8 2,3
17 | H—-552 2,2 2,0 2,0
18 | 30F87 PIONEER 2,0 2,0 2,2
19| (L56-Pich 7928 x L37-Poza Rica 8024) x L-237-Pob A1 2,0 2,0 2,0
20| 30F35 1,8 1,8 2,0
Promedio 2,1 2,2 2,1
Diferencia minima significativa 0,05 NS NS NS
Coeficiente de Variacion % 20,92 66,40 15,36

El andlisis de varianza para Tizén Foliar (cualdp Reportaron diferencias
estadisticas no significativas en la EET — Picbie Balzar y en la EE -
Portoviejo. Los promedios de severidad de TizéniaFoy los coeficientes de

variacion en la localidad de EET - Pichilingue @rer 2,1 y 20,92 %

-39 -




respectivamente; para la localidad de Balzar faey86,40 % y para la localidad de

EE — Portoviejo 2,1 de severidad con 15,36 % db@idad

El tratamiento 20 en la EET — Pichilingue; losaratentos 7 — 16 — 20 en la
localidad de Balzar vy el hibrido 11 en la EE —t®\aejo presentaron menor
severidad con un valor de 1,8. Los hibridos queif@staron mayor incidencia de la
enfermedad fueron: el hibrido 3 en la EE — Porfove®n 2,5; en la localidad de

Balzar el hibrido fue el 15 con 4,8 y el hibrider2la EET — Pichilingue con 2,7.

Cuadro 11 Promedios y estadisticas generales para Roya restfisten 10
hibridos de maiz QPM y 10 testigos evaluados enltealidades del
litoral ecuatoriano durante la época seca del 840.2

Localidades
, EET- Balzar EE-
Hibridos Pichilingue Portoviejo

1 | L-7-1 QPM 11 x CML-172 1,1 1,3 1,2
2 | L-9-1 QPM 9 x CML-172 1 1,1 1,3

3 | L-12-4 QPM 1 x CML-172 1,3 1,3 1,4

4 | L-3-3QPM 11 x CML-172 1,3 1,3 1,4
5 | L-12-1 QPM 1 x CML-172 1,1 1 1,2

6 | L-9-1 QPM 1 x CML-172 1,5 1,1 1,5
7 | L-2-4 QPM 11 x CML-172 1,1 1,1 1,5
8 | L-11-4 QPM1 x CML-172 1,3 1,4 1,4

9 | L-4-4 QPM 11 x CML-172 1 1,3 1,3
10| L-1-2 QPM 12 x CML-172 1 1,1 1,3
11| H-551 1,5 1,1 1,7
12 | H-553 1,3 1,1 1,2
13| H-601 1,3 1,3 1,3
14 | H — 602 1,1 1 1,5
15 | (L37-Poza Rica 8024 x L16-Pob31) x L-237-Pob Al 1 11 1,2
16 | TRUENO 1,5 1,3 1,3
17 | H—-552 1,3 1,3 1,5
18 | 30F87 PIONEER 1.6 1,3 1,5
19 | (L56-Pich 7928 x L37-Poza Rica 8024) x L-237-Pob A1 2 1,8 1,5
20| 30F35 1,1 1 1,5
Promedio 1,3 1,2 1,4
Diferencia minima significativa 0,05 0,46 NS NS

Coeficiente de Variacion % 21,30 20,14 15,88
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El andlisis de varianza para Roya (cuadro 11) tépdiferencia estadistica
significativa al 1 0 5 % con un valor de 0,46 ereE&T — Pichilingue, mientras que
en Balzar y en la EE — Portoviejo se observaromreiifcias estadisticas no
significativas. Los promedios de severidad de rgyas coeficientes de variacion en
la localidad de EET — Pichilingue fueron: 1,3 y3 % respectivamente; para la

localidad de Balzar fue 1,2 y 20,14 %, para lalided de EE — Portoviejo 1,4 y

15,88 %

Los tratamientos que presentan menor severidad EET — Pichilingue fueron 2 —
9 — 10 - 15; en la localidad de Balzar los hibrislgs14 con un valor de 1; en la EE
— Portoviejo los tratamientos 1 — 5 — 12 y 15 t¢h Los hibridos que manifestaron
mayor incidencia fueron: en la EE — Portoviejoratamiento 11 con 1,7; en Balzar

el hibrido 19 con 1,8 y el hibrido 18 en la EERiehilingue con 1,6.
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Cuadro 12 Promedios y estadisticas generales para Curvulegiatrada en 10
hibridos de maiz QPM y 10 testigos evaluados enltealidades del
litoral ecuatoriano durante la época seca del 840.2

Localidades
EET- Balzar EE-
Hibridos Pichilingue Portoviejo

1 L-7-1 QPM 11 x CML-172 3,0 3,3 2,8

2 | L-9-1 QPM 9 x CML-172 2,6 3,3 3,0
3 L-12-4 QPM 1 x CML-172 2,1 3,0 3,0

4 L-3-3 QPM 11 x CML-172 3,1 2,6 3,0

5 | L-12-1 QPM 1 x CML-172 2,8 3,3 3,2
6 L-9-1 QPM 1 x CML-172 3,1 2,8 2,8

7 | L-2-4 QPM 11 x CML-172 3,3 3,5 3,0

8 | L-11-4 QPM1 x CML-172 3,4 3,5 2,8

9 L-4-4 QPM 11 x CML-172 2,9 3,3 3,0
10 | L-1-2 QPM 12 x CML-172 3,0 2,6 3,2
11 | H-551 3,0 3,0 2,8
12 | H-553 2,5 3,0 3,2
13 | H-601 3,5 2,8 3,0
14 | H-602 2,9 3,1 3,2
15 | (L37-Poza Rica 8024 x L16-Pob31) x L-237-Pob Al 2,8 3,1 3,0
16 | TRUENO 3,0 3,0 3,2
17 | H-552 2,9 3,1 3,0
18 | 30F87 PIONEER 2,5 3,3 3,3
19 | (L56-Pich 7928 x L37-Poza Rica 8024) x L-237-Rdb 3,1 3,3 3,2
20 | 30F35 3,0 3,0 3,3
Promedio 2.9 3,1 3,1
Diferencia minima significativa 0,05 NS NS NS

Coeficiente de Variacion % 15.47 12,58 13,67

El analisis de varianza para Curvularia (cuadro dgfortd diferencias
estadisticas no significativas para las localidadles promedios de severidad de
Curvularia y los coeficientes de variacion en laal@ad de EET — Pichilingue
fueron: 2,9 y 15,47 %; para la localidad de Balkae 3,1 y 12,58 %; para la

localidad de EE — Portoviejo fue 3,1 y 13,67 %peesivamente.

Los tratamientos que presentaron menor severidadh EET — Pichilingue

es el 3 con 2,1; en la localidad de Balzar losithiisr4 y 10 con 2,6 y en la EE —

-42 -




Portoviejo los hibridos 1 — 6 — 8 y 11 con 2,8. @arvalor de 3,5 el hibrido 13 en la

EET — Pichilingue, los hibridos 7 y 8 en Balzawog hibridos 18 y 20 en la EET —

Portoviejo con un valor de 3,3; presentaron mayoidencia a Curvularia.

Cuadro 13 Promedios y estadisticas generales para el PojeatdaCinta Roja
registrada en 10 hibridos de maiz QPM y 10 testeyaduados en tres
localidades del litoral ecuatoriano durante la épsera del afio 2010.

Localidades
EET- Balzar EE-
Hibridos Pichilingue Portoviejo
1 | L-7-1 QPM 11 x CML-172 1,3 1,3 1,3
2 | L-9-1 QPM 9 x CML-172 1,0 1,0 1,3
3 | L-12-4 QPM 1 x CML-172 1,3 0,9 1,4
4 | L-3-3QPM 11 x CML-172 1,6 1,7 1,0
5 | L-12-1 QPM 1 x CML-172 1,0 2,0 1,7
6 | L-9-1 QPM 1 x CML-172 1,3 0,9 1,7
7 | L-2-4 QPM 11 x CML-172 1,0 1,2 1,7
8 | L-11-4 QPM1 x CML-172 1,6 1,3 1,0
9 | L-4-4 QPM 11 x CML-172 1,3 1,3 1,3
10| L-1-2 QPM 12 x CML-172 1,3 0,9 1,0
11| H-551 1,0 0,9 1,7
12| H-553 1,0 0,9 1,7
13| H-601 1,0 1,0 1,7
14| H-602 1,6 1,3 1,7
15| (L37-Poza Rica 8024 x L16-Pob31) x L-237-Pob Al 1,0/ 1,3 1,3
16 | TRUENO 1,0 1,7 3,0
17| H-552 1,3 1,6 1,7
18 | 30F87 PIONEER 1,0 1,0 1,7
19 | (L56-Pich 7928 x L37-Poza Rica 8024) x L-237-Pob A1 1,0 1,6 1,7
20| 30F35 1,6 0,9 2,0
Promedio 1,2 1,2 1,6
Diferencia minima significativa 0,05 NS NS NS
Coeficiente de Variacion % 34,81 31,00 50,30

El andlisis de varianza para el porcentaje de (Raja (cuadro 13) reporta

diferencias estadisticas no significativas endaalldades. Los promedios generales

y los coeficientes de variacion fueron: 1,2 % y834%; para la EET — Pichilingue;
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1.2 % y 31 % para de Balzar; 1,6 % y 50,3 % paaEE — Portoviejo;

respectivamente.

Los hibridos que presentaron menor porcentaje ddencia fueron: en la
EET-Pichilingueel2 -5-7-11-12 - 13 - 16-118 y 19; en la EE — Portoviejo
el4 -8y 10 con 1% y en Balzar los tratamie®es6 — 10 — 11 — 12 y 20 con 0,9
%. Los tratamientos con mayor porcentaje de inci@efueron: con 1,6 % los
hibridos 4 — 8 — 14 y 20 en la EET — Pichilingee;Balzar los hibridos 4 y 16 con

1,7 %; en la EE-Portoviejo el hibrido 16 con el 3 %
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4.2.4. Porcentaje de pudricion de mazorca

Cuadro 14 Promedios y estadisticas generales de Porcentajgudigcion de
mazorca registrado en 10 hibridos de maiz QPM tgdiigos evaluados
en tres localidades del litoral ecuatoriano durdatépoca seca del afio

2010.

Localidades

Hibridos

Pichilingue

EET-

Balzar

EE-
Portoviejo

L-7-1 QPM 11 x CML-172

L-9-1 QPM 9 x CML-172

L-12-4 QPM 1 x CML-172

L-3-3 QPM 11 x CML-172

L-12-1 QPM 1 x CML-172

L-9-1 QPM 1 x CML-172

L-2-4 QPM 11 x CML-172

L-11-4 QPM1 x CML-172

OO INO|O|DWIN|F-

L-4-4 QPM 11 x CML-172

L-1-2 QPM 12 x CML-172

BINNINWWROIINW

NRRINPFPIRRFRINDNW

NWFRWWRWNNN

H-551

H — 553

H-601

H - 602

Wibhiww

WINWlWw

(L37-Poza Rica 8024 x L16-Pob31) x L-237-Pob Al

TRUENO

H— 552

30F87 PIONEER

(L56-Pich 7928 x L37-Poza Rica 8024) x L-237-Pob 4

30F35

Njwool b~

RPWkFkLWW

Promedio

3,3

2,2

W AN WINNW (R, IN W

Diferencia minima significativa 0,05

NS

2,24

NS

Coeficiente de Variacion %

40,23

64,49

48,57

El analisis de varianza del porcentaje de pudriddénmazorca (cuadro 14)

para la EET — Pichilingue y EE — Portoviejo pre#aeon diferencias minimas no

significativas mientras que en Balzar se observderehicias estadisticas

significativas con un valor de 2,24. Los promedjeserales y los coeficientes de

variacion fueron: 3,3 % y 40,23 %; para la localide EET — Pichilingue; 2,2 % y

64,49 % para la localidad de Balzar y 3 %; 48,5%p&a la localidad de EE —

Portoviejo, respectivamente.
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Los hibridos de menor porcentaje de pudricion deanta fueron: en la EET
— Pichilingue el 2 -7 -8 -9y 20 con 2 % y etzBalos hibridos 4 -5-6-8 -9
— 18 y 20 como en la EE — Portoviejo los tratanusri — 8 y 14 presentaron una
pudricion del 1 %. Los hibridos de mayor porcent®g pudricion fueron: el 3 — 15 —
17 y 18 en la EET — Pichilingue y el 20 en la EBcftoviejo con el 5 %; mientras

con el 6 % de pudricion el hibrido 15 en Balzaelede mayor pudricion presento.

4.2.5. Longitud de mazorca

Cuadro 15 Promedios y estadisticas generales de longitud azomta (cm)
registrado en 10 hibridos de maiz QPM y 10 testeyaduados en tres
localidades del litoral ecuatoriano durante la épgeca del afio 2010.

Localidades
Hibridos EET- Balzar EE-
Pichilingue Portoviejo
1 | L-7-1 QPM 11 x CML-172 15 17 19
2 | L-9-1 QPM 9 x CML-172 15 17 19
3 | L-12-4 QPM 1 x CML-172 16 17 18
4 | L-3-3QPM 11 x CML-172 15 17 18
5 | L-12-1 QPM 1 x CML-172 15 16 18
6 | L-9-1 QPM 1 x CML-172 15 16 19
7 | L-2-4 QPM 11 x CML-172 15 16 18
8 | L-11-4 QPM1 x CML-172 16 17 19
9 | L-4-4QPM 11 x CML-172 15 17 18
10| L-1-2 QPM 12 x CML-172 14 15 18
11| H-551 14 15 18
12 | H— 553 14 14 17
13| H-601 17 17 20
14| H-602 17 18 21
15| (L37-Poza Rica 8024 x L16-Pob31) x L-237-Pob Al 14 15 18
16 | TRUENO 14 15 17
17 | H—-552 14 16 17
18 | 30F87 PIONEER 14 14 18
19| (L56-Pich 7928 x L37-Poza Rica 8024) x L-237-Pob A1 15 13 16
20| 30F35 15 16 18
Promedio 15 16 18
Diferencia minima significativa 0,05 1,59 1,08 1,49
Coeficiente de Variacion % 6,33 4,06 4,91
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El analisis de varianza para longitud de mazoroa) (@Cuadro 15) reportd
para la EET-Pichilingue, Balzar y en la EE-Portavieliferencias estadisticas
significativas al 1 0 5%. Los promedios generaldesy coeficientes de variacion
fueron: 15 cmy 6,33 % para la localidad de EETichitngue; 16 cm y 4,06 % para
la localidad de Balzar; 18 cm y 4,91 % para laalidad de EE — Portoviejo,

respectivamente.

Los hibridos de menor longitud de mazorca que sseptaron: en la EET —
Pichilingue fueron el 10 — 11 — 12 — 15 — 16 — 1¥8ycon 14 cm. En Balzar el
hibrido 19 con 13 cm y en EE — Portoviejo el tratarto 19 con 16 cm. En EET —
Pichilingue los hibridos 13 — 14 con 17 cm; elricito 14 En Balzar y en la EE —
Portoviejo presentaron valores de 18 cm y 21 crspegtivamente son los

tratamientos de mayor longitud de mazorcas.
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4.2.6. Diametro de mazorca

Cuadro 16 Promedios y estadisticas generales de diametro amroa cm
registrado en 10 hibridos de maiz QPM y 10 testeyaduados en tres
localidades del litoral ecuatoriano durante la épgeca del afio 2010.

Localidades
Hibridos EET- Balzar EE-
Pichilingue Portoviejo
1 | L-7-1 QPM 11 x CML-172 4,8 4.7 5,0
2 | L-9-1 QPM 9 x CML-172 4,9 50 54
3 | L-12-4 QPM 1 x CML-172 4,7 4,6 4,9
4 | L-3-3QPM 11 x CML-172 4,7 4,8 5,2
5 | L-12-1 QPM 1 x CML-172 4,4 4,5 50
6 | L-9-1 QPM 1 x CML-172 4,6 4,5 4,9
7 | L-2-4 QPM 11 x CML-172 4,8 4,8 50
8 | L-11-4 QPM1 x CML-172 4,7 4,6 4,8
9 | L-4-4 QPM 11 x CML-172 4,6 4,7 4,8
10| L-1-2 QPM 12 x CML-172 4,5 4,7 50
11| H-551 4,6 4.4 5,0
12 | H-553 4,5 4,6 4,8
13| H-601 4,9 4,5 50
14 | H - 602 4,9 4,8 51
15| (L37-Poza Rica 8024 x L16-Pob31) x L-237-Pob Al 46| 4,5 5,0
16 | TRUENO 4,7 4,7 50
17 | H-552 4,6 4,8 4,8
18 | 30F87 PIONEER 4,5 4,6 4,9
19 | (L56-Pich 7928 x L37-Poza Rica 8024) x L-237-Pob A1 4,8 3,9 4,6
20| 30F35 55 5,2 5,9
Promedio 4,7 4,6 5,0
Diferencia minima significativa 0,05 0,36 0,24 0,34
Coeficiente de Variacion % 4,56 3,03 4,06

El analisis de varianza para diametro de mazorozentimetros (cuadro 16)
reporto diferencias estadisticas significativasagdas localidades, un valor de 0,36
en la EET-Pichilingue, en Balzar 0.24 y en EE-Ro€jo un valor de 0,34. Los
promedios generales y los coeficientes de variaitiéron: 4,7 cm y 4,56 %; para la
localidad de EET — Pichilingue; 4,6 cm y 3,03 %apla localidad de Balzar; 5 cmy

4,06 % para la localidad de EE — Portoviejo, respamente.
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Los tratamientos que presentaron menor diametnmateorca fueron: En la

localidad de EET — Pichilingue con 4,4 cm el hibrid En Balzar el hibrido 19 con

3,9 cm y en la EE — Portoviejo el hibrido 19 coé dn. Los hibridos con mayor

diametro fueron: el hibrido 20 con 5,5 cm en la-EEichilingue; el hibrido 20 con

5,2cmy 5,9 cm en Balzar y en la EE — Portoviegpectivamente.

4.2.7. Aspecto de mazorca

Cuadro 17 Promedios y estadisticas generales para el asmEctmazorca
registrada en 10 hibridos de maiz QPM y 10 testéyaduados en tres
localidades del litoral ecuatoriano durante la épgeca del afio 2010.

Localidades

Hibridos

EET-

Pichilingue

Balzar

EE-
Portoviejo

L-7-1 QPM 11 x CML-172

L-9-1 QPM 9 x CML-172

L-12-4 QPM 1 x CML-172

L-3-3 QPM 11 x CML-172

L-12-1 QPM 1 x CML-172

L-9-1 QPM 1 x CML-172

L-2-4 QPM 11 x CML-172

L-11-4 QPM1 x CML-172

OO|NO|OBWIN|F-

L-4-4 QPM 11 x CML-172

L-1-2 QPM 12 x CML-172

WIWINN W W W NINW

NINNNINININWININ

NIWININNIWININININ

H-551

H — 553

H-601

H - 602

WINW|W

NIN|WlWw

(L37-Poza Rica 8024 x L16-Pob31) x L-237-Pob Al

[d%)

TRUENO

H— 552

30F87 PIONEER

(L56-Pich 7928 x L37-Poza Rica 8024) x L-237-Pob 4

30F35

Promedio

WWWwWw w

NINWWNW

N W W WINWINININ W w

Diferencia minima significativa 0,05

0,58

0,48

0,33

Coeficiente de Variacion %

13,00

12,26

8,38
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El analisis de varianza para aspecto de mazorcadi@gul?7) reportd
diferencias estadisticas significativas con unvd®0,58 en la EET — Pichilingue,
en Balzar 0,48 y en EE-Portoviejo un valor de 0|3% promedios generales y los
coeficientes de variacion fueron: 3 'y 13 % partalidad de EET — Pichilingue; 2
y 12,26 % para Balzar; 2 y 8,38 % para la localiddel EE — Portoviejo,

respectivamente.

En la localidad de EET — Pichilingue los tratamisntde mejor aspecto
fueron los 2 -7 -8 y 13 con un valor de 2;eepdor aspecto fue el hibrido 3 con
4; en Balzar los hibridos con valor 3 (bueno) fueBo- 11 — 12 - 15-16-18 y 19
mientras que los restantes tratamientos tienenalor 2 muy bueno; en la EE —
Portoviejo los hibridos 5 -9 — 11 — 12 — 16 — 189~y 20 se categorizaron como

buenos; los restantes se calificaron como muy sisegun la escala del CIMMYT.
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4.2.8. Porcentaje de mala cobertura

Cuadro 18 Promedios y estadisticas generales para porcentdgede cobertura
registrada en 10 hibridos de maiz QPM y 10 testgyaduados en tres
localidades del litoral ecuatoriano durante la épgeca del afio 2010.

Localidades
Hibridos EET- Balzar EE-
Pichilingue Portoviejo

1 | L-7-1 QPM 11 x CML-172 7 4 4
2 | L-9-1 QPM 9 x CML-172 5 4 4
3 | L-12-4 QPM 1 x CML-172 7 4 4
4 | L-3-3QPM 11 x CML-172 7 4 4
5 | L-12-1 QPM 1 x CML-172 5 4 3
6 | L-9-1 QPM 1 x CML-172 5 3 4
7 | L-2-4 QPM 11 x CML-172 4 4 4
8 | L-11-4 QPM1 x CML-172 4 3 3
9 | L-4-4 QPM 11 x CML-172 7 4 4
10| L-1-2 QPM 12 x CML-172 5 3 4
11| H-551 2 3 4
12 | H-553 2 2 3
13| H-601 3 1 4
14 | H - 602 4 2 3
15| (L37-Poza Rica 8024 x L16-Pob31) x L-237-Pob Al 4 3 3
16 | TRUENO 2 1 4
17 | H-552 4 2 3
18 | 30F87 PIONEER 1 1 3
19 | (L56-Pich 7928 x L37-Poza Rica 8024) x L-237-Pob A1 1 2 5
20| 30F35 2 1 4

Promedio 4 3 4

Diferencia minima significativa 0,05 2,12 1,78 0,81
Coeficiente de Variacion % 48,40 26,25 13,13

El analisis de varianza para el porcentaje de malzertura (cuadro 18)
reportd diferencias estadisticas significativasy) ¢cm valor de 2,12 en la EET-
Pichilingue, en Balzar 1,87 y en EE-Portoviejo watov de 0,81. Los promedios
generales y los coeficientes de variacion fuerovti ¥ 26,25 % para la localidad de
EET — Pichilingue; 3 % y 48,40 % para Balzar; 4%81 % para la localidad de

EE — Portoviejo, respectivamente.
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En la EET — Pichilingue los hibridos 1 — 3 — 4 y@sentaron la mayor

cantidad de mazorcas descubiertas con el 7 %. Wtano de los hibridos 18 y 19

que presentaron 1 %. En Balzar los hibridos conomagrcentaje de mazorcas

descubiertas fueron el1 -2 -3 -4 -5 — 7cgrel 4 % mientras que el 13 — 16 —

18 y 20 presentaron 1 %; en la EE — Portoviejoadh % el hibrido 19 es el que

presentd mayor cantidad de mazorcas descubiertasm@brio del 5 -8 — 12 — 14 —

15-17 y 18 con un 3 %.

4.2.9. Numero de hileras por mazorca

Cuadro 19 Promedios y estadisticas generales de niumero el@fipor mazorca
registrada en 10 hibridos de maiz QPM y 10 testgyaduados en tres
localidades del litoral ecuatoriano durante la épgeca del afio 2010.

Localidades
Hibridos EET- Balzar EE-
Pichilingue Portoviejo
1 | L-7-1 QPM 11 x CML-172 14 14 14
2 | L-9-1 QPM 9 x CML-172 14 14 14
3 | L-12-4 QPM 1 x CML-172 14 12 14
4 | L-3-3QPM 11 x CML-172 14 14 14
5 | L-12-1 QPM 1 x CML-172 12 14 14
6 | L-9-1 QPM 1 x CML-172 14 12 14
7 | L-2-4 QPM 11 x CML-172 14 14 14
8 | L-11-4 QPM1 x CML-172 12 12 14
9 | L-4-4 QPM 11 x CML-172 14 12 14
10| L-1-2 QPM 12 x CML-172 14 16 14
11| H-551 12 12 12
12 | H— 553 14 14 14
13| H-601 14 14 14
14 | H — 602 14 14 14
15| (L37-Poza Rica 8024 x L16-Pob31) x L-237-Pob Al 14 14 14
16 | TRUENO 16 14 16
17 | H—552 12 14 14
18 | 30F87 PIONEER 12 14 14
19 | (L56-Pich 7928 x L37-Poza Rica 8024) x L-237-Pob A1 14 12 14
20| 30F35 16 14 16
Promedio 14 14 14
Diferencia minima significativa 0,05 1,14 1,10 1,24
Coeficiente de Variacion % 4,89 4,87 5,23

-52 -




El analisis de varianza para el numero de hile@snpazorca (cuadro 19)
reporto diferencias estadisticas significativa al5 %, con un valor de 1,14 en la
EET-Pichilingue, en Balzar 1,10 y en EE-Portoviaja valor de 1,24. Los
coeficientes de variacion fueron: 4.89 para lallded de EET — Pichilingue; 4,87
% para Balzar; 5,23 % para la localidad de EE #oRi@jo. el promedio general

para las tres localidades mencionadas fue de érakil

En la EET — Pichilingue los hibridos 5 — 8 — 117y118 presentaron 12
hileras, siendo los de menor cantidad de hiledaspntrario de los hibridos 16 y 20
con 16 numeros de hileras. En Balzar el hibridacd® 16 hileras es el de mayor
numero de hileras, mientras que los tratamiente$3- 9 — 8 — 11 y 19 presentaron
12 hileras; en la EE — Portoviejo con 12 hilerasibrido 11 es el que presentd

menor cantidad de hileras por mazorca al contceid 6 y 20 con 16 hileras.
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4.2.10. Rendimiento

Cuadro 20 Promedios y estadisticas generales de rendim{ggtba) registrada
en 10 hibridos de maiz QPM y 10 testigos evaluadadses localidades

del litoral ecuatoriano durante la época secait@l®10.

Localidades
Hibridos EET- Balzar EE-
Pichilingue Portoviejo
1 | L-7-1 QPM 11 x CML-172 7000 620( 9900
2 | L-9-1 QPM 9 x CML-172 8600 880( 12300
3 | L-12-4 QPM 1 x CML-172 5900 900( 12000,
4 | L-3-3QPM 11 x CML-172 6400 920( 10800,
5 | L-12-1 QPM 1 x CML-172 5500 820( 10600
6 | L-9-1 QPM 1 x CML-172 6900 780( 11200
7 | L-2-4 QPM 11 x CML-172 6800 790( 9800
8 | L-11-4 QPM1 x CML-172 7400 930(¢ 11500
9 | L-4-4 QPM 11 x CML-172 7100 880( 7300
10| L-1-2 QPM 12 x CML-172 5600 6900 10000
11| H-551 3900 5300 6900
12 | H—553 3600 5200 8000
13| H-601 5200 5200 6800
14 | H — 602 7000 6600 10000
15| (L37-Poza Rica 8024 x L16-Pob31) x L-237-Pob Al ®30 | 5700 10000
16 | TRUENO 3000 3800 5900
17 | H—-552 4100 7500 11200
18 | 30F87 PIONEER 3400 5800 7100
19 | (L56-Pich 7928 x L37-Poza Rica 8024) x L-237-Pob A1 7500 4000 6800
20| 30F35 6400 8900 12200
Promedio 5800 7000 9500
Diferencia minima significativa 0,05 2,79 1,62 2,08
Coeficiente de Variacion % 28,61 13,97 13,03

El andlisis de varianza para rendimiento (cuadjor@@ortd un valor de 2,79

en la EET-Pichilingue, en Balzar 1,62 y en EE-Rogjo un valor de 2,08.

Observando diferencias estadisticas no signifiasti
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Los promedios generales y los coeficientes de ei@naueron: 5800 kg/ha y
28,61 % para la localidad de EET — Pichilingue;®R@§/ha y 13,97 % para Balzar,

9500 kg/ha'y 13,03 % para la localidad de EE tdv@jo respectivamente.

En la EET- Pichilingue el hibrido 2 presenté mejendimiento con 8600
kg/ha y el 16 fue el que rindié menos con 3000 &gém Balzar el hibrido con mayor
rendimiento fue el 8 con 9300 kg/ha, mientras dukilerido 16 obtuvo el menor
rendimiento con 3400 kg/ha. En la EE — Portovigjohibrido 2 fue el sobresaliente

con 12300 kg/ha y el de menor rendimiento fue eddr®6800 kg/ha.
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V. DISCUSION

5.1. Fase 1

En la fase 1, el hibrido L-11-4 QPM 1 x CML-172 rmés2l mayor peso de
campo con 0,48 kg con relacion al promedio, inemd 0,18 kg. El resultado
obtenido se debe en gran parte a que la linea CRLtiene excelente habilidad
combinatoria, es una de las lineas elites del Bnogrde Maiz; lo que corrobora los
supuestos de Paliwal (1986) quien manifiesta que lpaformacion de un hibrido se
debe de contar con buenos progenitores, derivadasmd fuente de germoplasma
superior con caracteres agronémicos deseablea halilidad combinatoria general

y especifica.

El promedio total de las lineas decreci6 0,20 dy respecto al promedio de
las lineas seleccionadas; el hibrido L-9-1 QPMAML-172 presentd el menor peso

de campo con 0,15 kg.

Los diez hibridos seleccionados presentaron 394 @udricidon de mazorca,
mayor con 5,78 % al promedio total de hibridosyibtido L-7-1 QPM 11 x CML-
172 mostré el mayor porcentaje con 64 %, miergeaslos hibridos L-9-1 QPM 9 x
CML-172 y L-4-4 QPM 11 x CML-172 presentaron porizges similares con el

60%. El hibrido L-12-4 QPM 1 x CML-172 fue el mermam un porcentaje de 1.
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5.2. Fase 2

El hibrido L-9-1 QPM 9 x CML-172 mostré el rendimte promedio mas
alto con 12300 kg/ha. En la localidad de la EERiehilingue fue el mejor con un
rendimiento de 8600 kg/ha, en Balzar fue superaddos hibridos L-11-4 QPM1 x
CML-172, L-3-3 QPM 11 x CML-172, L-12-4 QPM 1 x CML72 y el testigo
30F35 con rendimientos de 9300 kg/ha, 9200 kg/BAN0 kg/ha, y 8900 kg/ha,

respectivamente (Cuadro 20).

En Balzar el hibrido L-11-4 QPM1 x CML-172 mos&iomejor rendimiento
con 9300 kg/ha, en la EET — Pichilingue y EE — &®0€jo este hibrido fue superior
al promedio general con 1700 kg/ha y 2000 kg /espectivamente; pero en la EET
— Pichilingue present6 un rendimiento de 7400 kgibalo cual fue superior el
hibrido L-9-1 QPM 9 x CML-172 con 1200 kg/ha y hébrido triple (L56-Pich 7928
X L37-Poza Rica 8024) x L-237-Pob Al con 100 kg /hen la EE — Portoviejo
obtuvo un rendimiento de 11500 kg/ha fue superamtaephibrido L-9-1 QPM 9 x

CML-172, 30F35 y L-12-4 QPM 1 x CML-172.

Los hibridos L-1-2 QPM 12 x CML-172 y L-7-1 QPM X1CML-172 presentaron
un rendimiento promedio de las tres localidade3a y 7700 kg/ha, siendo los
mas bajos respectivamente; el (INIA, 2001) en Veakzreporté que rendimientos
promedios de dieciocho localidades no superan408 Kg/ha. Conociendo el grado
de homogocidad de las lineas evaluadas nos peestiwlecer que los materiales
genéticos tienes un gran potencial, alto vigor itddbry bajo grado de

consanguinidad.
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En Balzar el hibrido “Trueno” presenté el menordieriento de las tres
localidades con 2400 kg /ha, enla EET — Pichilen y EE — Portoviejo mostré un
rendimiento de 3000 kg/ ha y 5900 kg /ha, respagiante, estos valores son

inferiores al promedio de rendimiento en cada sié@studio.

Las condiciones ambientales que presenta la EEtevRgo, Balzar y la EE
— Pichilingue permiten establecer que el compoeatni agronomico de los hibridos
fue aceptable; la precocidad de los hibridos, lgamaltura de planta y mazorca, el
menor porcentaje de pudricion, mejor caracteristecenazorca en Balzar y en la EE
— Portoviejo, se debe a cantidad de horas luz egiste en la EET — Pichilingue
(cuadro 3), el sistema de riego ya que en la EBrtoviejo es por inundacion y en
Balzar es por aspersion. Al analisis de la incidende enfermedades se determiné
qgue el Tizén FoliarExerohilum turcicum) en las tres localidades se mantuvo en un
promedio de 2,1 y 2,2, lo que permite establecer egta enfermedad no fue un
factor que influencié en el ensayo. En cuanto R&y&cinia sorghi) el promedio de
las localidades fue entre 1,1 y 1,5 como se obsamel cuadro 11; la incidencia de
esta enfermedad fue leve en las tres localidades. resultados de Curvularia
(Curvularia lunata) muestran que esta enfermedad esta en un promed®d 3,1

siendo las mas afectadas las localidades de BaladfE — Portoviejo.
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En porcentaje de incidencia de cinta (§aroplasma kGunkelli, MBS) la
localidad mas afectada fue la EE — Portoviejo cgh %, mientras que las dos
localidades restantes presentan un promedio deP4l@e incidencia. El hibrido
“Trueno” en la EE — Portoviejo fue el mas suscdgtpmra esta enfermedad con un

promedio de incidencia del 3 %.

Segun (Marquez, 1988) la habilidad combinatorialeesapacidad que tiene un

individuo o una poblacién de combinarse con ot8®s.establece que las lineas de
alta calidad de proteina con 2 avances endogamesattaron excelentes por su alto
rendimiento y menor susceptibilidad a enfermedafldesmas se demuestra la buena

habilidad combinatoria general que tiene la lin&d.G 172.
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VI.

CONCLUSIONES

El mejor hibrido en la localidad de la EET — Pictgle y en la EE —
Portoviejo fue el L-9-1 QPM 9 x CML-172, ya que $gatd una mejor

adaptabilidad a las condiciones de suelo, climageajo del ensayo.

En Balzar el mejor hibrido fue el L-11-4 QPM1 x CMIE2, superando a
los testigos 30 F 35 y a los hibridos liberadosgddnstituto Nacional de

Investigaciones Agropecuarias, INIAP H — 552 e IRIA- 602.

El hibrido de menor rendimiento en las localidadie€ET — Pichilingue,
Balzar y la EE — Portoviejo fue el Trueno, se asevgue la calidad de la
semilla influencid en dichos rendimientos, ya gae tondiciones de

manejo del cultivo por las localidad y por tratanios fueron similares.

La mejor localidad de evaluacion por sus renditoerfue la EE —
Portoviejo, ya que las condiciones agroambientglesanejo de cultivo

permiten tener dichos resultados.

La linea polinizador CML — 172 presenta buena iddadl combinatoria

especifica debido a que con las lineas cruzadastraneuna excelente

heterosis.
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En los mejores rendimientos obtenidos en esta figaesdn, se ven
reflejadas las condiciones favorables de suelmecly de manejo del

cultivo que presentan las localidades de Balzar ka &E — Portoviejo.

La incidencia de enfermedades co(&serohilum turcicum) y (Puccinia

sorghi) no repercutieron en los rendimientos de los hdlsrigh ninguna de
las localidades; la afectacion no fue severa ya lgsecondiciones de
humedad no permitieron que se desarrollen, asempi@sdose dentro de

los rangos aceptables segun la escala del CIMMYT.

ParaCurvularia lunata el hibrido L-9-1 QPM 9 x CML-172 que fue el de
mejor rendimiento en las localidades de Balzar ¥R — Portoviejo,
presentd una incidencia de 3,3 y 3 respectivameen la escala del

CIMMYT, identificAndole como el 50 % de incidencia.

En cuanto aSpiroplasma kGunkelli, MBS el hibrido trueno presento
mayor incidencia segun la escala del CIMMYT corvalor del 3 % en la

EE — Portoviejo, de todos los hibridos en la ingesion.

Las lineas identificadas como superiores son: LQPM 9 y L-11-4
QPML1 por su floracion temprana, tolerancia a enéetades evaluadas,
porcentaje de pudricion menor; ya que la longitidmetro e hileras de

las mazorca son los adecuados y presentan mejaresndimientos.

-61 -



VIl. RECOMENDACIONES

* Los hibridos QPM evaluados se originan de lineas ato grado
heterético; seria interesante aumentar su gradmegocidad, hasta un
S, ya que las caracteristicas genéticas serian masdéneas lo cual
generaria una expresion aun mejor en campo, penuddi observar un

aumento en su potencial hibrido.

* Es importante que en la EET — Pichilingue se realin estudio para
implementar un sistema de riego, ya que nos pefailbtener mejores

rendimientos de las lineas o hibridos a evaluar.

» Al realizar una investigacion similar a esta seomngienda probar con otro

polinizador, ya que nos permitiria encontrar megoemdimientos.
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Vill.  RESUMEN

Con la finalidad de evaluar la habilidad combinat@specifica de lineas de maiz de
alta calidad de proteina (QPM), se cruzaron 12&8HBncon un polinizador, en tres

zonas del litoral ecuatoriano para identificarlinsas superiores.

Los hibridos fueron formados mediante parcelas elspahojamiento durante la
época lluviosa del 2010 en la EET — Pichilinguerdite la época seca de este
mismo afio bajo un disefio alpha lattice 5 x 4 enldaalidades de la EET —
Pichilingue, Balzar y EE — Portoviejo se evaluartih hibridos de alta calidad
proteica mas 10 testigos comerciales. Se analiZasowariables dias de floracidon
femenina, altura de planta e insercion de mazdreadencia de enfermedades
(Exerohilum turcicum, Puccinia sorghi, Curvularia lunata, Spiroplasma kGunkelli,
MBS), rendimiento, diametro de mazorca, longitud deaonza, nimero de hileras
por mazorca, aspecto de mazorca y porcentaje detaod. Se realizaron analisis de

varianza para cada variable y por cada localidad.

El mejor hibrido en la localidad de la EET — Piclgle y en la EE — Portoviejo fue
el L-9-1 QPM 9 x CML-172 con un promedio de 860@23B800 kilogramos por
hectarea respectivamente. En la Balzar el mejoiduitiue el L-11-4 QPM1 x CML-
172 con 9300 kilogramos por hectarea, superanas &bktigos 30 F 35 con 8900
kg/ha, INIAP H — 552 con 7500 kg/ha, INIAP — 60 ¢&000 kg/ha. Permitiéndonos

encontrar dos lineas superiores la L-9-1 QPM 9114 QPM1
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IX. SUMMARY

In order to evaluate the specific combining abilify maize lines of high quality
protein maize (QPM), 128 lines were crossed wiggobinator, in three areas of the

Ecuadorian coast to identify superior lines.

The hybrid was formed by despanojamiento plotsrdutie rainy season of 2010 on
the TSE - Pichilingue. During the dry season tle#aryunder an alpha lattice design 5
X 4 in the sites of TSE - Pichilingue, Balzar and EPortoviejo 10 hybrids were
evaluated high-quality protein plus 10 commerc@ahteol. Were analyzed on days
silking, plant height and ear insertion, inciderméediseasesExerohilum turcicum,
Puccinia sorghi, Curvularia lunata, Spiroplasma kGunkelli, MBS), vyield, ear
diameter, ear length, number of rows per ear, spea and percent coverage.

Analysis of variance were conducted for each végiabd for each locality.

The best hybrid in the town of TSE - Pichilingueldhe U.S. - Portoviejo was the L-
9-1 QPM 9 x CML-172 with an average of 8600 and(Q®Rilogram per hectare
respectively. Balzar in the best hybrid was thelk41QPM1 x CML-172 with 9300
kg per hectare, exceeding 30 F 35 witnesses and B§ba, INIAP H - 552 with
7500 kg/ha, INIAP - 602 with 7000 kg/ha. Allowing to find two lines above the L-

9-1 QPM 9 and L-11-4 QPM1
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Xl.  ANEXOS

Anexo 1.

Cuadro 21. Croquis del ensayo en la EET — Pichilingue
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Anexo 2.

FOTOS DE LOS MEJORES HIBRIDOS QPM

P-2010-B
Hibrido QPM

L-9-1QPM 9

SENACYT PIC-345

Figura 5Hibrido L—-9 -1 QPM 9

P-2010-B
‘Hibrido QPM

Figura 6 Hibrido L-11-4QPM 1
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