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I. INTRODUCCION

Las deficiencias nutricionales de los bovinos, tiangen el principal factor
limitante para la intensificacion de la produccdacarne, motivo por el que la
suplementacion se convierte en una herramientsspedsable (Peruchena
1999). En el caso de ganaderias con pasturasdtepita suplementacion de
cualquier indole (mineral, proteica ¢ energética en camino que
indiscutiblemente toman los productores con mirasegorar los resultados
productivos de sus hatos, ya sea debido a un ma¢jmade las pasturas o las

caracteristicas nutricionales que tienen sus geasin

El lodo de palma es un desecho de la industriapguesus caracteristicas
nutricionales 17,21% + 1,41 de proteina cruda ((PBYena palatabilidad para
los bovinos puede ser bien visto para su alimednagi ademas como una

alternativa para la utilizacion de estos residuos.

Valdivieso (2008) sugiere que para usar materipéga la suplementacion
de ganado estos deben cumplir requisitos comoeseostos bajos, palatables,
no competir con la alimentacién del hombre, tamipéeden ser productos
agricolas resultantes del empaque de productogpaetacion (rechazo) como
la yuca, citricos, pifia, entre otros; y subprodsicte la industrializacién de los

mismos como el palmito, maracuya, palmiste, etc.



La realizacidbn de esta investigacion tuvo como tolgedeterminar el
efecto de la adicién de tres niveles de lodo dengadceitera en la ceba de
novillos Brahman comercial, manejados bajo un siateotacional de pastoreo

con BraquiariaBrachiaria decumbenSttaff) y ademas:

» Establecer la curva de respuesta en el aumentm dimo de peso
(ADPV) con la inclusion de lodo de palma en laaliet

* Determinar la respuesta del aumento de peso viveosienovillos
durante el periodo de engorde en relacién conceéinento de lodo
de palma en la dieta.

* Determinar el consumo de pasto de acuerdo al divehclusion de
lodo de palma aceitera.

 Realizar un Analisis Economico (costo — beneficidg los

tratamientos.

La investigacion se desarrollo durante en el periavioso desde el 18 de
Noviembre de 2011 hasta el 17 de Mayo del 2011 cqogprendié una fase de

adaptacion de 33 dias y una fase experimental @pdg147 dias.



ll. REVISION DE LITERATURA

2.1. NUTRICION EN RUMIANTES

Barcia (2005)describe a la nutricibn como el conjunto de fendose
resultantes de la ingestion de sustancias en ks ddecuadas, las mismas que
son transformadas dentro del tubo digestivo dehahy aprovechadas luego
en el intestino; de acuerdo, a sus necesidadesade&nimiento, crecimiento,
desgate o reposicion diario; bien sean para fuesiotde reproduccion o
produccion. La asimilacion de los alimentos ofresidlebe contribuir a una
produccion econdémica, ya que debe permitir el mapyovechamiento de los
alimentos ingeridos (pastos, suplementos, minerakes); de manera que se
puedan prevenir deficiencias y evitar desperdicibs. ideal es ofrecer
alimentos que contengan los elementos nutritivos sgan necesarios para

crecer y producir normalmente.

2.1.1. Calidad de alimento

Martin (1999), sugiere que se puede conocer ladadlide los
componentes nutritivos de un forraje o suplememo rpedio de diferentes
andlisis como son la digestibilidad, Fibra DetetgeNeutro (FDN) 6 un
andlisis Proximal. Estos datos brindan informacexerca del contenido
porcentual de Proteina Bruta (PB), Fibra Crudarbatadratos estructurales
(FC), Extracto libre de nitrégeno o carbohidratotulles (ELN), Extracto

Etéreo (EE) y Minerales (M) en casos mas espesifico



El consumo de proteina esta relacionado con ebgiladdigestibilidad
de los forrajes, cuando estos son pobres en nitoddes toretes tienden a
ganar menos peso, acumulan menos musculo y dedi@aniempo a la rumia,
lo que implica un mayor gasto energético. Otrathmtie para el consumo de
proteina es la disponibilidad del forraje asocieda los incrementos de peso.

(Armijos et al. 2006).

2.1.2 Digestion de los nutrientes

Es importante conocer los nutrientes facilmenteriies de un forraje,
los mismos que se encuentran en el contenido cdlelatejido vegetal de
hojas, tallos, frutos, etc. El contenido celulaiaesompuesto por proteinas y
azucares solubles, almidon, grasas y pectinasglterio de la pared celular,
forma una malla de dificil digestion constituidar peapas sucesivas de
hemicelulosa, lignina y celulosa. La proteina seaatariza por tener alta
solubilidad y degradabilidad a nivel ruminal. LogUeares solubles son
carbohidratos de estructura simple que resultafusrate energética de rapida
disponibilidad para el animal. El almidén es unbchidrato de estructura
compleja, mediante el cual las bacterias ruminpteducen acido propidnico
gue se emplea en la formacién de glucosa y comoupm@ de la lactosa
(azlcar de la leche). Las grasas o lipidos de mnggetal son generalmente
poco saturadas. No pueden ser usadas por las ibactaminales para el
autoabastecimiento energético, pero son una imgerfaente de energia para

el animal, durante su pasaje por el intestino dieldartin 1999).



Las plantas en estadios vegetativos tempranospeeon crecimiento,
tienen una sola capa en su pared celular, de esspssor (pared primaria). A
medida que la planta madura e ingresa en sus @staeproductivos, se
deposita una segunda capa interna de mayor esfpesed secundaria). Los
principales componentes son carbohidratos de sglulchemicelulosa, que en
estados avanzados de maduracion pueden constiisr del 50 % de la
composicion total del forraje, esto disminuiriadegestibilidad y aumentaria su
contenido de FDN (Martin 1999ath (1987) manifiesta que es la rapidez con
las que los alimentos pasan por el conducto digesti mismo que esta regido
por el tipo y la cantidad de alimento consumidogkcaso de los concentrados
esta velocidad se acelera debido a su bajo cootetedfibra y la accion
microbiana es mas rapida que en los alimentos gsuébrosos), este factor es
importante debido a que permite que el animal esepsal eficiencia maxima.
Un animal no puede metabolizar alimentos adicianaleno aprovecha el que

ya tiene presente.

2.2. PASTOS

Los pastos tropicales son bajos en energia metabtdi por esto se
considera extremadamente dificil sostener increosediarios de peso por
encima de los 700,0 g/animal/dia (maximo) simpldémearpastoreo. La calidad
del pasto no solo influye en los incrementos de ges también modifica los
patrones de consumo de materia seca y el comperitonie los animales en
la pradera; principalmente el tiempo de pastoneémja y descanso (Armijost

al. 2006).



Bernal (2003) menciona que la mejor forma parardetar el valor
nutritivo de un forraje es evaluando su eficieneistimando su potencial en
crecimiento y produccién de carne que les da aulmsantes al ser consumidos
como fuente de alimento; es decir que debe posgelemes esenciales en
proporciones balanceadas, tener una alta digedatily ser palatable para el

animal.

2.3.1. Influencia que determinan el valor nutritivo de los pastos

2.3.1.1. Genético

Propiedades nutritivas de cada especie expresagasmanera
hereditaria, que se pueden mejorar a través deptieEn caso de que solo se
utilice gramineas para la alimentacion, es pogjblke se necesite suplementar

la alimentacién de los animales (Bernal 2003).

2.3.1.2. Manejo

Bernal (2003) considera que el manejo influye d&eente en la calidad

del pasto por los siguientes motivos:

e Sistema de pastoreo: Por que determina la edaa plarita cuando es
cosechada y esto influye directamente en la digkdtd de la planta;

si una planta es cosechada frecuentemente (en suemm de



pastoreo) ofrece un forraje con mayor digestibiidgroteina,
carbohidratos solubles y menos fibra.
» Fertilizacién: Esta actividad influye en la cantdde forraje que una

pastura puede ofrecer y de igual manera su vatatinao.

2.3.1.3. Externos

Bernal (2003) menciona que este factor englobadasliciones medio
ambientales en las que se encuentra la pasturgeyeguo condicionan son: el
suelo que por la fertilidad que posea y le permaitepasto expresar sus
caracteristicas nutricionales; y el clima quiendaue no ofrecer condiciones
favorables para el desarrollo de los pastos (temype, humedad,

precipitacion, etc.).

2.3.1.4. Sistema de Pastoreo Rotacional

Bernal (2003) lo define como la division de potseem donde, mientras
uno esta utilizado los demas estan descansandos 8wide de tal manera que
suplan las necesidades de los animales por undpetdi®tiempo determinado y
no pueden ser vueltos a utilizar sino hasta que lraynscurrido el tiempo de
recuperacion de la especie utilizada y dependeiéané época del afio en la
gue se encuentre (invierno y verano), motivo potdal se debe trabajar con

potreros de reserva o alimentacién suplementaria.



La meta de ese sistema es mantener cargas altaititarfala
fertilizacion, el control de malezas y el manejo a@males; elimina la
selectividad del animal, obligandolo a consumiioelaje que esté disponible y
estimula el crecimiento de nuevos brotes y hojas; amo, reduce la

incidencia de parasitos internos y externos (Be2@03).

2.3.15. Braquiaria (Brachiaria decumbens Sttaff)

Es un pasto de origen tropical africano, de cremmo rastrero,
perenne, vigoroso, con estolones largos cuyos naldestar en contacto con el
suelo, emiten raicillas dando origen a una nuewatpl formando de esta

manera una buena cubierta del terreno (Rolabdb 1989).

El mismo autor manifiesta que el manejo de esttopmsta en funcion
de la region y de la época del afo. En el litocalagoriano en la época lluviosa
se puede pastorear cada 28 a 30 dias de descaesio @ la floracion), en
verano necesita de un periodo de descanso amplimdiiciendo a los
animales cada 40 a 45 dias, dependiendo de lascmores del medio. Su

manejo influye en gran manera en el tiempo de maqgon.



Cuadro 1. Caracteristicas agronémicas del paBrachiaria decumbeng sus caracteristicas.

Nombre Cientifico Brachiaria decumbens
Nombre comun Decumbens, Australina, Congo
Habito de crecimiento Postrado — Macollo decumbens
Fertilidad del suelo Media / Baja
Acidez del suelo 45a8,0
Altitud maxima de siembra (msnm) 2000 m.
Tolerancia al frio Media
Tolerancia a la seca Buena
Tolerancia a suelos mal drenados Baja
Profundidad de siembra (cm) 1,0-2,0
Densidad de siembra (kg/ha) 3,0-4,0
Produccion de forrajes Hasta 18,0
(Tn MS/ha/afo)
Tenor de proteina en la MS (%) Hasta 10,0
Altura de las plantas (cm.) 30 entrada y 15 salida
Utilizacion Pasto — Heno — Forraje
Asociacion Calopogonio,  Leucaena
Guandu
Salivazo de los pastos Susceptible

Fuente: MARANGATU 2010.

El pasto varia sus caracteristicas nutricionaleiggstivas conforme
transcurre el tiempo previo a su cosecha o pastoretambién por los
nutrientes presentes en el suelo, entre otros résgtgor este motivo se
considera que para saber las caracteristicas d&b pautilizar es necesario

realizar andlisis propios de los materiales quefreeeran a los animales.

2.3. SEMIESTABULACION

El sistema consiste en confinar a los animalesipgeriodo de tiempo
0 unas horas durante el dia para brindarles partsudalimentacion en un

comedero y que el resto sera consumido en potemtradde un sistema de



rotacion adecuado, su tiempo en confinamiento dkpeate la cantidad de

alimento que se brindara en el corral (Arronis®00

2.4. SUPLEMENTACION EN ALIMENTACION BOVINA

La funcion de los pastos es proporcionar energ@eima y minerales
necesarios a los animales para producir leche mec@ero en muchos casos
estos no suplen los requerimientos de los animal@snces entran en juego
los suplementos. Un buen suplemento debe summsteina suficiente para
complementar la de los forrajes, contener cantsladécientes de energia, ser
palatable y de buena calidad, proporcionar mingrsléicientes y cubrir todas
estas necesidades con un costo minimo, ademasdedsique estos
suplementos no deben competir con la alimentacgbhambre (balanceados).
Estos pueden ser energéticos (carbohidratos) carmafia de azucar, melaza y
otra alternativa son los productos agricolas atosimidones, como la yuca,
aceite de palma africana, frutos en descomposibitie los procesos de
empaque para exportacion como pifia, citricos, guip&tano, maracuya, etc.
(Valdivieso 2008); ademas existen suplementos jgast€altos en proteinas) y

los suplementos minerales.

2.4.1. Sales Minerales

Los minerales tienen funciones estructurales (P, M@ Fe) como

componentes de los tejidos de érganos conformaaloprpteinas musculares.
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Electroliticos (Na, K, Ca, Mg) que constituyen lfgidos de los tejidos
organicos, son los responsables de la presion amndél equilibrio y
permeabilidad de membranas y tejidos. Y catalizgi@Xa, Mn, Cu, |, Se) por
ser integrantes especificos en sistemas enzimajicbermonales (Barcia

1993).

Barvera (2000) menciona que la deficiencia o eksacde elementos
minerales puede estar limitando en forma solapada&dduccion en algunos
establecimientos ganaderos, a tal punto que seepliacer dificil que este
problema sea reconocido por el productor como lsagrincipal de la baja

produccion.

2.4.2. Concentrados

Bargo (2002) expone que en la suplementacion deasvamn
concentrado se manifiesta el fendmeno de sustitudidnde la sustitucion es
mayor cuando la oferta de pasto es mayor. Por lanto también puede
aumentar el consumo de materia seca (MS) espeaimeuando la

disponibilidad de pasto es baja.

2.4.3. Grasas

Palmquist (1996) menciona que los acidos grasasagiis son menos
toxicos para los microorganismos ruminales y soeson ofrecidos a los

bovinos no deben ser sobrepasar el 3% de Materta fdS) ya que
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disminuirian paulatinamente la digestibilidad. Ta&nthay que considerar que
porcentajes altos de acidos grasos polinsaturadgsagas erestado libre
inhiben en cierto grado la accion microbiana yymigan la digestion de los

nutrientes en el rumen, en especial de la fraddidosa (Mateo®t al. 1996).

2.4.4. No Concentrados

2.4.4.1. Ensilaje

Riofrio (2008) realiz6 una investigacion en la zalgaSanto Domingo
donde busco determinar la suplementacion Optimire emsilaje de maiz con
melaza, ensilaje de maralfalfa con melaza, engilejmaiz con cafa de azucar
y solo pastoreo en un sistema con pd&stachiaria decumbenSttaff; donde
encontr6 ganancias diarias de 0,815g, 0,273g, 0,764 0,562g

respectivamente.

Coria (2010) investigo el efecto de ensilaje dgsa@n la alimentacion
de vaquillonas. Mostro un efecto de sustitucionpregon o adicion del
consumo de forraje que fue atribuido al tiempo @eepan los animales
consumiendo la suplementacién en corral, aunqueagbr consumo de MS

sea en consumo forrajero.
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2.4.4.2. Lodo de palma

Es un subproducto que se obtiene como residuo @sttaccion del
aceite de la pulpa de la palma africak#a¢is guineens)sque se cultiva en
zonas tropicales, obtenido por decantacion, pauemee masa de color café

amarillento, de olor agradable y palatable parafosales.

El aceite y oleinas contenidas en este fruto sactanzan por su alto
contenido en acidos grasos palmitico (C16:0) y -b#gdio en linoleico
(C18:2) (Mateos et al. 1996); por lo que el subproducto obtenido de este
proceso debe contener los lipidos antes mencionadosantidades bajas.
Weisbjeret al. Citado por Palmquist (1996), concluye que el Acgtaso

palmitico (C16:0) es mas digestible que el estearic

Cuadro 2. Analisis Proximal de Lodo de Palma AfezaExtractora “Sopalin” ANCUPA; La
Concordia, Provincia Esmeraldas, Ecuador.

Composicion Porcentaje
Bromatoldgica Unidad Base Seca
Humedad % 76.83
Ceniza % 13.20
E.E. % 11.68
Proteina cruda % 14.80
Fibra bruta % 34.03
E.L.N. % 26.29

Fuente: INIAP, Estacion Experimental Santa Cataldepartamento de Nutricion y Calidad,
Informe de Ensayo N° 10-105. Analisis Proximal, Etaf5del 2010. Solicitante Renzo Zurita
(Anexo 1).

Ademas su contenido de minerales en porcentaje €a 1,73, P 0,21,
Mg 0,23, K 1,27, Na 0,05 y en partes por millonnpmle Cu 33, Fe 658, Mn

29y Zn 22 (Anexo 3).
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. MATERIALES Y METODOS

3.1. UBICACION DEL LUGAR DE INVESTIGACION

3.1.1. Ubicacién Politica

Pais: ECUADOR

Provincia: PICHINCHA

Canton: PEDRO VICENTE MALDONADO
Parroquia: PEDRO VICENTE MALDONADO
Sector: COOP. SAN ISIDRO

Predio: “CLARA ESPERANZA”
Propietario: Arg. Renzo Zurita B.

3.1.2. Ubicacion Geografica

Coordenadas:

Posicién 17 N 708 266

UTM 10003 809



PROVINCIA DE PICHINCHA

™ Fincs Clars Esperanza
[ PEDRO VICENTE MALDONADD
[CruerTooUITO

- [ 54N MIGUEL DE LDS BANCOS
CLARA ESPERANZA .
Zona de investigacion

100000000 Meters
P —

Figura 1. Ubicacion geografica de la Finca “Clasp&anza” en la provincia de Pichincha —
Ecuador. Fuente Arcview 2003.

CLARA ESPERANZA

- Finca Clara Esperanza
[ repROVICENTE MALDONADD
[ ruErRTD QUITD

[ SAMMIGUEL DE LOS BANCCS

500 1000 Miles

Figura 2. Ubicacién geografica de la Finca “Claspéanza” en la provincia de Pichincha —
Ecuador. Fuente Arcview 2003
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3.1.3. Ubicaciéon Ecolégica

Zona de vida

Altitud

Temperatura

Precipitacion Anual

Suelos

Vegetacion

Bosque humedo premontano

520 msnm

16° - 25°C

3300y 3800 mm

Franco

Pasturas de Brachiaria y Saboya; cultivos
perennes y anuales; y presencia de
especies forestales Pachacho
(Schizolubium parahybum), Cedro

(Cedrela odoratg entre otras.

3.2. MATERIALES E INSUMOS

3.2.1. Oficina

* Libreta de apuntes

» Esferogréfico

e Céamara fotogréfica digital

e Computadora
* Impresora
* Balanza

 Hojas
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3.2.2.

3.2.3.

3.2.4.

Reqguerimiento de animales

Animales Brahman mestizos

Manejo animales

Corral de madera

Areteador

Aretes

Jeringas

Agujas

Bascula

Impulsador para cerca eléctrica
Cerca eléctrica

Instalaciones para agua
Bebederos

Comederos

Postes madera para cerca eléctrica

Cercas vivas

Manejo de pastos

Lima para machete
Machete

Bomba de mochila

17



3.2.5. Transporte de insumos

« Pala
« Camioneta

*« Carretilla

3.2.6. Insumos
e Desparasitante (lvermectina)
e Vitaminas (ADE)
* Lodo de palma
* Sales minerales
* Alcohol
* Vacuna Aftosa
e Vacuna Triple
* Herbicida (2-4D Amina)

* Agua

3.3. METODOS

3.3.1. Andlisis Previo

Se estimo la produccién forrajera, se obtuvieranaoalisis proximales
de pasto y lodo, se envio para un andlisis proxiemabas muestras en INIAP-

Santa Catalina (Anexo 1).
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3.3.2. Metodologia

Consistio en la ceba de novillos Brahman mestizosue sistema
rotacional de pastoreo en un area de nueve hestapeaximadamente, con 36
potreros 2 500 mcada uno; donde se manej6é 24 semovientes con pesos
caracteristicas homogéneas, 313,5 kg con Erroméataleem) = 9,68, los
mismos que fueron diferenciados en cuatro trataiwsenSe ofrecieron
diferentes cantidades de lodo de palma de acuel@®raquerimientos diarios
de alimentacién, basado en los pesos promedio sidr&amientos; tales
requerimientos fueron estimados en base a nivedesl@ 20 y 30 % de

inclusion a la dieta diaria en materia seca (MS).

Los semovientes tuvieron disponibilidad de aguanpeente en los
potreros, sal mineralizada dos veces por sematimja@slo un consumo de
10g por cada 45,45kg de peso vivo dia y recibiar@anejo sanitario de
acuerdo a calendarios establecidos (vacunas, @esgpate, hormonas y

vitamina) para que no afecten al desarrollo daevastigacion.

Se controld y registré los siguientes datos: 1)l@&nsemovientes: El
peso de novillos, el incremento diario de pesoctleulado con el peso inicial
y final, el consumo de lod@) Con el lodo: Analisis bromatologicos medido
cada 21 dias; y 3) En el forraje: Analisis bromagalos cada 21 dias 4) Se

evaluo el consumo de pasto al inicio y al finallalénvestigacion y se estimo
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su produccion forrajera (una vez por semana) pamacer el comportamiento

del pasto.

3.3.3. Disefio Experimental

3.3.3.1. Factores a probar

La inclusiéon de lodo de palma en la dieta parallusven niveles de 0,

10, 20 y 30 % de MS del requerimiento diario.

3.3.3.2. Tratamientos a comparar

Cuadro3. Tratamientos a comparar en la inclusién de lodpalma aceitera en la dieta de

novillos.
Tratamiento  Cadigo Descripcion
1 S Sin Suplementacion
2 So 10% de la dieta en Materia Seca con lodo de palma
3 So 20% de la dieta en Materia Seca con lodo de palma
4 So 30% de de la dieta en Materia Seca con lodo degalm

3.3.3.3. Tipo de disefio

Para la presente investigacion se utilizd6 un Dis€dmpletamente al
Azar (DCA) con cuatro tratamientos y el numero d&s lunidades

experimentales evaluadas por tratamiento fueranaemales, con un total de

24 novillos.
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3.3.3.4. Repeticiones

Seis repeticiones por cada tratamiento, la unidgukbranental fue el

novillo con efecto aleatorio dentro del tratamiento

3.3.3.5. Caracteristicas de la UE

Numero de UE: 24 Novillos

Especie: Bos indicus

Raza: Brahman mestizo
Sexo: Machos

Edad aproximada: 22 meses

Peso promedio: 313,5 kg (eem = 9,68)

3.3.4. Andlisis Estadistico

3.3.4.1. Esguema de analisis de varianza

Cuadro 4. Andlisis de varianza

Fuentes de Variacién Grados de Libertad
Tratamiento (t-1) 3
Error Experimental t(r-1) 20

TOTAL (rt-1) 23
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3.3.4.2. Coeficiente de variacion

Para determinar el coeficiente de variacion sezatila siguiente

formula:
VvCM
CV% =% %100
X
Donde:

CV= Coeficiente de variacion en %
CMe= Cuadrado medio del error

X= Media general del ensayo

3.3.4.3. Analisis funcional

El andlisis funcional que se utilizo es la prudbal'ukey al 5 %, con la
que se determinaron los distintos rangos de sogmtia estadistica que se

presentaron en la investigacion.

3.3.5. Andlisis Econdmico

En la investigacion se aplicé la Metodologia dellea@dn econdmica

propuesta por el Centro Internacional de Mejoratoietle Maiz y Trigo,

CIMMYT (1988).
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3.3.5.1. Rendimiento

Se basa en este caso en especial en la produecidlosl de carne que
se obtuvo durante un periodo de tiempo determigagose expreso en base al

los tratamientos utilizados en la investigacion.

3.3.5.2. Costos fijos

Se tomo6 en cuenta los costos constantes dentra devéstigacion,
separandolos por tratamientos como son vaquerajiledes y servicios

basicos.

3.3.5.3. Costos variables

Se registrd por tratamiento los costos que puedadifitarse con
respecto a las variaciones del volumen de prodocesidla actividad decrece

los costos han de disminuir.

3.3.5.4. Beneficios netos

Para obtener este resultado se determiné los ctstaes de cada
tecnologia (tratamiento); asi mismo se obtuvieras beneficios brutos en
campo, es decir el ingreso que representa cadamieaito a la finca, para
finalmente determinar el beneficio neto, que nanés que el resultado de la

sustraccion de los costos totales en los beneficiass.

23



3.3.5.5. Relacién costo/beneficio

Se tomo los ingresos y egresos presentes netoaddet@tamiento, para
determinar cuales son los beneficios por cada dfu& se sacrifica en el

proyecto, se expresa en porcentaje

3.3.6. Variables a Medir

3.3.6.1. Analisis descriptivo del valor nutritivo del lodo de

palma

Su muestreo fue cada 21 dias, el material fue miatate la extractora
de aceite “SOPALIN S.A.” y se envi6 para que seangrado su contenido

nutricional a través de un analisis proximal en ARRB (Anexo 7).

3.3.6.2. Analisis descriptivo del valor nutritivo del pasto

ofrecido

Igual que la primera variable fue muestreado, corotal de 7 veces
pero en este caso en la propiedad, en el potrenaopa ser pastoreo por los
novillos para de esta manera evaluar la gramifrezida, al material se le

examind su contenido nutricional como en el caseram (Anexo 7).
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3.3.6.3. Consumo de pastoBrachiaria decumbens)

Se realizé al inicio y al final de la fase de camgonde se adecuaron
potreros individuales para tres animales de cadamiento con un total de 12
potrerillos, donde su area se la calcul6 en bdae mecesidades diarias de los
semovientes que son el 3% de peso vivo en mateei \s se ofrecié el doble

para que exista un consumo voluntario por cadaanim

Previo al pastoreo se muestrearon los potreridwa pbtener la produccion
forrajera ofrecida y luego del pastoreo el resiflum hecho de igual manera,
todo en materia seca; luego por diferencia se ob&éliconsumo por animal y

por tratamiento.

CMSF = MSFO — MSFR

Donde; CMSF = Consumo de materia seca como forraje
MSFO = Materia seca como forraje ofrecido
MSFR = Materia seca como forraje residuo

3.3.6.4. Peso vivo

Se tomo el peso inicial de cada animal en una bastectronica (kg) y
el proceso se repitié cada 21 dias. Se realizardotal ocho pesadas por cada

animal durante el periodo del ensayo comprendidee &l de Diciembre del
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2010 hasta 17 de Mayo del 2011). Con estos datpsdeanalizar el efecto de

los niveles de lodo de palma sobre el peso vivawes del tiempo.

3.3.6.5. Aumento diario de peso

Se utilizaron los datos de peso vivo para detenmimg incrementos
diarios de peso de cada animal. Para obteneral da incremento diario de

peso se aplico la siguiente formula:

A de peso = Peso kg final — Peso kg inicial
N° dias

3.3.7. Métodos Especificos de Manejo del Experiment

3.3.7.1. Potreros

Se utilizaron potreros de 2 5007 raproximadamente establecidos
con pastoBrachiaria decumbensdivididos por medio de cerca eléctrica y
alambre de puas, en una relacion de 80 y 20 %aespmente. Un total de 36
potreros con un periodo de ocupacion de uno a thss kbs potreros abarcan
un area de nueve hectareas incluyendo potrerogstEigso 0 reposicion. Se
llevo a cabo un control de malezas con 2-4D amirevip al periodo de
adaptacion y luego controles manuales en casordwesesario realizado por el
vaquero en el transcurso del la investigacion, diel@ que el pastizal se

encuentra bien establecido.

26



3.3.7.2. Selecciéon de animales

Se escogieron 24 novillos Brahman mestizo con pesmedio 313,5 kg
(eem = 9,68) y 22 meses de edad, ademas se |dfficdenon los numeros
obtenidos al azar por el disefio y se los registnd € cdédigo en su anca

derecha y aretes colocados en su oreja derecha.

3.3.7.3. Periodo de adaptacion

Los animales entraron a un periodo de adaptacid ele noviembre de
2010 hasta el 21 de diciembre del mismo afio. Derasos 34 dias
permanecieron en pastoreo rotacional y fueron mgiéados, iniciando con
un 10% de lodo de palma de la dieta total duraat@rimera semana y
semanalmente se increment6 a 20% y 30% a los asmafrespondientes. En
este periodo se evalu6 la reaccion del los animalis suplementacion, sin

observarse ningun problema por el consumo de lodo.

3.3.7.4. Suplementacion con lodo de palma

Los semovientes recibieron el 0, 10, 20 y 30% de maguerimientos
alimenticios diarios de lodo de palma calculadoM®, basados en el peso
promedio del grupo por tratamiento. Fueron alimgogaen corrales donde
fueron llevados todas las mafianas para consumacian establecida (Anexo

2). Luego de que terminaban de consumir el lodossdlevaba al potrero.

27



3.3.7.5. Disponibilidad de agua

Los semovientes contaron permanentemente con agwa én el corral

como en los potreros.

3.3.7.6. _Manejo sanitario

Los 24 animales fueron vacunados para Fiebre Aftlessacuerdo con las
campafas semestrales de vacunacion. Trimestralnsenieevé a cabo las
desparasitaciones con Ilvermectina 1% con dosisni®@ kg de peso vivo por
via subcutanea. Se implanté 36 mg de Zeranol poswicutanea en la oreja, y

se dosificé vitamina ABE a razén de 3 ml por animal por via intramuscular

3.3.7.7. Manejo de registros

Diariamente se registré el lodo ofrecido a losatr@entos; semanalmente se
estimo el pasto ofrecido (produccién forrajera)¢gda 21 dias los incrementos
de peso en los animales, ademas los analisis otgiios de lodo de palma
y pasto; materia seca de pasto ofrecida, consumesigiuo se registraron al
inicio y final de la investigacion. Los gastos es lque se incurrid en los
tratamientos se registraron y se tuvo en cuentlmwea problema sanitario o
novedad que se pudo presentar cada animal y tegaoflurante la fase de

campo del ensayo.

28



IV. RESULTADOS

4.1. ANALISIS DESCRIPTIVO DEL VALOR NUTRICIONAL DE L

LODO DE PALMA

El lodo de palma utilizado en la investigacion tulas siguientes
parametros: En materia seca (MS) la media fue 22,2E| intervalo de
confianza al 95% para el promedio de MS se encaesitre 21,00% -
23,41%. La proteina cruda (PC) del lodo de palma tina media de 17,21%.
Con un 95% de confianza, el contenido de la medi®@ se encontrd entre
15,90% y 18,51%. El extracto etéreo (EE) tuvo umalimdel5,19%. Con un
95% de confianza la media de EE se ubica entred% ;818,53%. La ceniza
(contenido de minerales) tuvo una media de 12,46%% un intervalo de
confianza del 95% se encuentra entre 11,15% y 43,14 fibra cruda (FC)
tuvo una media de 28,06%. Con un 95% de confiahzargenido de FC se
ubico6 entre 24,41% - 31,70%. El extracto libre dedgeno (ELN) obtuvo una
media de 26,94%. Con un intervalo de confianzas¥é 8l ELN esta entre el

21,71% - 32,16%.



Cuadro 5. Andlisis bromatolégico del Lodo de Patrfracido a los novillos.

Toma de

1ra 2da 3ra 4ta 5ta 6ta 7ma
datos

FECHA 21/12/ 11/01/ 01/02/ 22/02/ 15/03/ 05/04/ 27/04/
2010 2011 2011 2011 2011 2011 2011

Humedad 77,31 79,52 76,23 76,65 78,81 77,97 79,04

MS 22,69 20,48 23,77 23,35 21,19 22,03 20,96
Proteina 17,22 14,75 17,48 16 18,06 18,9 18,06

E.E. 14,83 14,83 12,26 15,94 19,08 19,85 9,51
Ceniza 12,23 14,03 14,68 11,97 12,07 10,82 11,36

Fibra 22,7 34,9 29,2 26,7 30,7 26 26,2
E.L.N. 33,02 21,49 25,38 29,39 20,09 24,33 34,87

4.2. ANALISIS DESCRIPTIVO DEL VALOR NUTRITIVO DEL

PASTO OFRECIDO

El pasto Brachiaria decumbenSttaff) ofrecido a los novillos en pastoreo
rotativo, durante la investigacion en el periodavibso tuvo los siguientes
parametros: Una media de 27,04% de materia seca M con el 95% de
confianza se ubic6é desde 25,62% hasta 28,48%. ai@ipa cruda (PC) con
una media de 10,89% y con un 95% de confianza sengd entre 9,35% -
12,43%. El extracto etéreo (EE) del pasto con uedian4,60% y con una
confianza del 95% se localiz6 entre 4,56% - 4,6B&ceniza tuvo una media
de 9,46%. Con un intervalo de confianza del 95%rs®ientra entre 7,54% -
11,38%. La FC tuvo una media de 31,14% con el 98%amfianza se ubico
entre 29,70% - 32,59%. El ELN obtuvo una media 8i©%% se encontro en

valores desde 43,84% hasta 43,99% con un 95%r diaucoa.
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Cuadro 6 Andlisis bromatol6gico del pasBrachiaria decumbensfrecido a los novillo:

Toma de 1ra 2da 3ra 4ta 5ta 6ta 7ma
datos

FECHA 21/12/ 11/01/ 01/02/ 22/02/ 15/03/ 05/04/ 27/04/
2010 2011 2011 2011 2011 2011 2011

Edad de 45 44 41 48 49 54 45
corte
N® de 14 28 14 23 5 18 3
potrero
Humedad 7222 73,89 758 72.98 722 711 71.68
MS 2778 2611 24.20 27.02 2780 28.8: 28.32
Proteina 10,45 9,72 13.44 12.97 10,75 9,27 9,65
EE. 6,86 5,03 5,05 2,01 3,83 3,60 2,90
Ceniza 11,36 934 7,08 12,53 824  65¢ 10,22
Fibra 2810 32,60 30,00 31,90 31,60 31,9( 31,90
ELN. 4323 4241 43,53 38,50 4558 48,71 4533

4.3.CONSUMO DE PASTO (Brachiaria decumbens Sttaff)

Cuadro 7 Analisisde varianza del CMSF atitio de la investigacié

Fdev Gl CM P>F
Lodo (1dia 3 10,76 0,45
Error Experiment: 8 11,04 -
TOTAL 11 - -
30,00
8
T 25,00
€ 20,00
= 0,
& 15,00 T I M 0%
£ 10,00 - | I —  M10%
u: ’
S 500 - - M20%
o
0,00 - T W30%
1
Dias de engorde

Figura 3.Consumo de pasto o forreen materia seca iniciah kilogramos y por tratamient

La diferencia enl consumo de materia seca como forraje (CMSF)ieilil

de la investigacion no eestadisticamente significatiemntre tratamientc con
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unaprobabilidad de errcP < 0,05, coeficiente de variaci@e 26,98 (CV) y ul
error estandar 3,3Z€m). Las diferenais encontradas son numéricas ma
estadisticas por lo que se considera que al idglida investigacion nexistio

diferencia en el CMSF entre ninguno de los trataio&

Cuadro 8Analisisde varianza del CMSF al Findé la investigacio

FdeV Gl CM P>F
Lodo (126 dias 3 58,55 0,19
Error Experiment: 8 29,49 -

TOTAL 11 - -

30,00
25,00
20,00 -
15,00 -
10,00 -
5,00 -
0,00 -

. M 0%
1 4 10%
 M20%

CMSF, kg/animal/dia

1 30%

126

Dias de engorde

Figura 4.Consumo de pasto o forreen materia sed@al en kilogramos y por tratamient

Al final del ensayo se encuentran diferen numéricas mas qu
estadisticas comna probabilidad de errP < 0,05,un CV de 34,21¢y un eem
de 5,43. lbos animales alimentados a pasto tuvi similar CMSF que lo¢
suplementados 109P = 0,24) y 20% R = 0,15) de lodo. El iatamient: con
30% suplementacioide lodo de palma dinal de la investigacion mos
diferencia significativ (P=0,04) en el CMSF con respecto a T1 (tes con

un48,81% mayor consum
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4.4. PESO VIVO

De los resultados obtenidos se puede decir queucarprobabilidad de
errorP < 0,05 se rechaza la hipotesis nula de que el pesoscanimales en el
tiempo no depende del nivel de inclusién de lodpdena en la dietaP(<
0,0001). Es decir que los diferentes porcentajdsdle de palma suministrado
a los animales si provocarian diferencias en e pleslos animales durante el

periodo de engorde (Cuadro 7).

Cuadro 9. Analisis de varianza del peso vivo edédps animales en el periodo de engorde de
acuerdo al porcentaje de lodo de palma incluidia elieta.

FdeV Gl P>F
Dias en engorde 7 <0,0001
Nivel Lodo 3 0,2174
Lodo x Dias en engorde 21 <0,0001
Error Experimental 160 -
TOTAL 191 -

Independientemente del nivel de inclusion de loglpalma en la dieta,
el peso vivo de los animales suplementados fudfisigiivamente mayor a
partir de los 84 dias de iniciado el engorde ams DMS = 20,8 (Figura 5). A
partir de ese momento los animales que ademasaie pibieron lodo de
palma mostraron un 10% mayor peso que los anincabkedos con solo pasto y
a los 147 dias de engorde la diferencia fue de X %avor de los
suplementados. El peso vivo de los animales supitades con distintos
niveles de lodo de palma no fue distinto estadistente en ningidn momento

durante el ensayo.
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Figura 5.Analisis del peso vivo, en kg durante el periodedgorde en dias de
acuerdo al porcentaje de lodo de palma incluidia elieta.
DMS = Diferencia minima significativa

Cuadro 10. Comparaciones simples del peso vive édmgranimales testigo y el resto de
tratamientos en tres momentos durante el periodmderde.

Dias 0 84 147
Fecha 21/12/2010 15/03/2011 17/05/2011
Tratamiento Promedio kg
0 304,98 332,95 a 347,58 a
10 323,51 361,17 b 385,47 b
20 310,99 363,52 b 393,95 b
30 314,52 364,84 b 391,81 b
eem = 9,68
CV =2,78%

eem=error estandar de la media
CV=coeficiente de variacion
Letras distintas indican diferencias entre lasiaweB< 0,05

Con una probabilidad de errBr< 0,05 no se rechaza la hip6tesis nula de
qgue los tratamientos iniciaron en iguales condiesode peso vivo 313,5 kg

(eem = 9,68). La similitud de peso vivo se mantewola primera mitad del
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ensayo. Pero a partir del dia 84 de engorde secozam a reflejar diferencias.
Es asi que los animales sin suplementacion muesir&% menos peso Vivo
que los que recibieron 10%P € 0,04), como 20% de lodoP & 0,03) y un
10% menos peso vivo que los que recibieron 30%die P = 0,05). Al final
del ensayo (147 dias) los animales testigo mostranol1% menos peso Vivo
que los que recibieron 10% de lodB £ 0,0075) y un 13% menos que los que

recibieron 20% K = 0,0026) y 30%HK = 0,0049).

4.5. AUMENTO DIARIO DE PESO VIVO

De acuerdo al ADEVA presentado en el Cuadro 1¥ekaza la hipétesis
nula de que el ADPV de los animales es igil=( 0,0007) debido a la
influencia de los nivel de inclusion de lodo denpalen la dieta de novillos en

pastoreo.

Cuadro 11. Andlisis de varianza del efecto queetelmAumento diario de peso vivo.

FVv GL Pr >F
Lodo 3 0,0007
Lodo lineal 1 0,0003
Lodo Cuadratico 1 0,0204
Lodo Cubico 1 0,8461
Error Experimental 20 -
TOTAL 23
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adpv = 476,68 + 7,46*lodo - 0,47*(lodo-15)>?
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Inclusidn de lodo de palma en la dieta, %

Figura 6 Aumento diario de peso vivo (ADP'en relacion a los niveles porcentuales
inclusién de lodo de palma en la alimentacién delios.

El ADPV respondi6 en forma cuadraticP = 0,02) en relacién al nivi
de inclusién de Ico de palma en la dizicomo se aprecia en la Figu. La
formula de regresion cuadratica obtenida permite entengepor cada 1¢
de MSde lodo de palma que se aumente en l:@a de los novillos, estc
obtuvieronun incremento diario de peso de 7,46 g/d. La gaaale pes(
cuando los animales no reciben lodo dema se estima que s

aproximada #8C g/d de acuerdo a la férmula.

El aumento diario de peso vivo (ADPV) de los anesajue recibiero
20% de lodo dgpalma fue 65%F = 0,0002) mayor quel delos animales
gue no consumieron lodo, pero no fue distintlos que animales qt

recibieron 10% R =0,24) y 30% P = 0,79) de lodo de palma en la die
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Los animales que no recibieron lodo ganaron 48%os@eso que los que

recibieron 10%R = 0,0036) y 61% menos peso que los 30% (0,0004).

Cuadro 12. Aumento diario de peso vivo (ADPV) dacgi®n a los niveles porcentuales de
inclusién de lodo de palma en la alimentacion delios.

Lodo ADVP
0% 367,76 a
10 % 544,37 b
20 % 609,00 b
30 % 594,93 b
eem = 37,86
CV =8,4%

eem=error estandar de la media
CV=coeficiente de variacion
Letras distintas indican diferencias entre lasiaseB< 0,05

4.6. ANALISIS ECONOMICO

4.6.1. Rendimiento

En el Cuadro 11 se exponen los resultados obtewidi@ste el desarrollo
de la fase de campo, los mismos que fueron indssiiées para realizar el

analisis economico de la investigacion.

Cuadro 13. Produccion de carne de acuerdo a lasrtientos de la investigacion.
TRATAMIENTOS

REPETICION T1 = T3 T
1 343,7 358,2 395,8 342,5
2 349,0 400,1 365,0 374,5
3 339,7 338,5 367,3 389,3
4 329,2 437,9 385,6 398,3
5 396,5 390,3 430,4 411,6
6 327,4 387,8 419,6 434,7
Rendimiento kg 2085,5 2312,8 2363,7 2350,9
Promedio kg 347,6 385,5 393,9 391.,8
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Se puede apreciar que los mejores resultados egr&ihos tanto en
rendimientos como en promedios fueron T3 con 23k§,7M4 con 2350,9 kg,
T2 con 2312,8 kg, y T1 con 2085,5 kg, cada tragatoi contaba con seis
animales y se puede ver sus rendimientos indivedugl promedios en el
Cuadro 11, sin ser esto una condicionante para span los mejores
tratamientos desde el punto de vista economicolopgue se necesita hacer un

analisis de costo beneficio.

4.6.2. Costos Totales

Se puede apreciar de manera detallada en el ClzatireTostos totales
del ensayo, donde el tratamiento con menor costd foe T1 con USD.
2592,97, luego T3, seguido por T2 y el mas costlestos tratamientos en la
investigacion fue T4 con USD. 2970,42. Dentro de dostos fijos se pudo
apreciar que la remuneracion al vaquero fue la im@®rtante y de mayor
inversion dentro de los costos totales con el 1,44 T1, 2,91% para T2,
2,95% para T3 y 3,28% para T4, esto costo aumesgansse aumento el
porcentaje de lodo de palma a su alimentacién debidque el vaquero tiene

gue pasar mayor tiempo con los animales con mayaementacion.
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Cuadro 14Costos Totales de la investigacion expresados kameddy en porcentaje.

COSTOS TOTALES
TRATAMIENTO 1 2 3 a
COSTOS FIJOS $ % $ % $ % $ %
Alquiler Corral 6,23 0,24 | 10,38 | 0,36 | 10,38 | 0,36 | 14,53 | 0,49
Alquiler Potreros 2490 | 096 | 22,83 | 0,79 | 1868 | 0,66 | 16,60 | 0,56
Vaquero 26,88 | 1,04 | 84,00 | 2,91 | 8400 | 2,95 | 97,44 | 3,28
Servicios basicos - Luz 5,03 0,19 5,03 0,17 5,03 0,18 5,03 0,17
TOTAL COSTOS FIJOS 63,03 | 2,43 | 122,23 | 4,24 | 118,08 | 4,14 | 133,59 | 4,50
COSTOS VARIABLES $ % $ % $ % $ %
Novillos 2495,93 | 96,26 | 2647,59 | 91,79 | 2545,16 | 89,29 | 2574,00 | 86,65
Desparasitante 2,88 0,11 2,88 0,10 2,88 0,10 2,88 0,10
Vitamina ADE 2,88 0,11 2,88 0,10 2,88 0,10 2,88 0,10
Implante Zeranol 7,98 0,31 7,98 0,28 7,98 0,28 7,98 0,27
Vacuna Aftosa 1,80 0,07 1,80 0,06 1,80 0,06 1,80 0,06
Vacuna Triple 1,36 0,05 1,36 0,05 1,36 0,05 1,36 0,05
sal en grano 0,00 0,00 1,65 0,06 2,48 0,09 4,13 0,14
Lodo Palma por transporte 0,00 0,00 | 7854 | 2,72 | 149,94 | 526 | 223,86 | 7,54
Sal mineral 17,00 | o066 | 1764 | 061 | 17,85 | 0,63 | 17,94 | 0,60
TOTAL COSTOS VARIABLES | 2529,94 | 97,57 | 2762,32 | 95,76 | 2732,33 | 95,86 | 2836,83 | 95,50
COSTOS TOTALES 2592,97 | 100 | 2884,55 | 100 | 2850,40 | 100 | 2970,42 | 100

En los costos variables es indiscutible que elocdst los novillos es el
gue necesita mayor inversion, tanto en los costosles como en los costos
totales en si, ya que representaron el 96,26% Thr91,79% en T2, 89,29%
para T3 y el 86,65% para T4, asi mismo se pudereés que mientras
aumenta la cantidad de suplementacion de lododieta de los animales el
porcentaje del costo en el que se incurre por logvéds menor debido a que el
costo por suplementacion de lodo de palma aumemnégprgsento para T1 el
0%, en T2 2,72%, por T3 el 5,26% y T4 que es dhmngento con mayor

consumo de lodo de palma 7,54%.
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4.6.3. Beneficios Netos y Relacion Costo / Beneficio

El mayor Beneficio Neto obtenido en la investigacfae USD. 373,66
T3 con 20% de suplementacion con lodo de palmajeeg que por cada
animal de este tratamiento se recibe USD.62,28, memor Beneficio Neto
obtenido fue para T4 con el 30% de lodo de palmmald8D.236,19 con un

total recibido por animal de USD.39,37.

Cuadro 15Beneficios netos obtenidos en la investigacion.
BENEFICIOS NETOS

VARIABLES T1 T2 T3 T4
Rendimiento Promedio (Kg) 2085,48 2312,82 2363,68 2350,89
Beneficios Brutos en Campo (USD) 2844,59 3154,68 3224,06 3206,61
Costos Totales (USD) 2592,97 2884,55 2850,40 2970,42
Beneficio Neto (USD) 251,62 270,14 373,66 236,19
Costo / Beneficio (%) 8,85 8,56 11,59 7,37

La relacion Costo / Beneficio obtenida en términmrcentuales
alcanzada por cada tratamiento y expuesta en edr@uUs8 muestra que la
mayor relacién C/B obtenida fue 11,59% para T3 20% de suplementacién

con lodo de palma y la menor 7,37% T4 con el 3@%dodo de palma.
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V. DISCUSION

5.1. ANALISIS DESCRIPTIVO DEL VALOR NUTRICIONAL DEL

LODO DE PALMA

En forma descriptiva se puede decir que el lodgpaena cumple las
condiciones para ser un suplemento de buena capdeal la alimentacion
bovina. Segun Valdivieso (2008) debido a que apcon proteina a la dieta,
es energético, es palatable y sobre todo no coropitela alimentacion del

hombre.

Palmquist (1996) observé que cuando el consumoasdegtasas en la
alimentacion de bovinos excedian el 3% en MS, eptdrian reducir
paulatinamente la digestibilidad del pasto, ressmddpor Mateost al. (1996)
gue sefala que los porcentajes altos de acido gyldses, acidos grasos
polinsautrados y grasas en estado libre en ciggdogdisminuyen la accion
microbiana y perjudican la digestion de los nutesren el rumen, en especial
de la fraccion fibrosa. El lodo de palma contien@ds grasos (palmitico y
estearico) y de acuerdo a los tratamientos aplicadaeste ensayo los animales
recibieron alrededor del 1,51%, 3,03% y 4,54% desag en MS para 10%,
20% y 30% de lodo de palma en la dieta respectimameAunque los
tratamientos no hayan presentado diferencias efitadi en su incremento de

peso se pudo apreciar una ligera disminucionAddPV asi como en su



CMSF en los que recibieron 30% de lodo que podea aribuido al
suplemento, debido a que represente un gran apairieional especialmente
en proteina y los lipidos que podrian inhibieptovechamiento o consumo

total de los semovientes.

Coria (2010) utilizé el ensilaje de sorgo paralisentacion de vaquillonas
en pastoreo donde el material de suplementacida 8n04% (+0,04) de MS y
un contenido de PB de 7,08% (+£0,16). A diferen@blado que contd con una
22,21% (+1,21) de MS, 17,21% (+1.31) de PB y 1%123,65) de EE para
la época lluviosa, por lo que se considera al mdsubproducto similar a un
ensilaje o al pasto por su contenido de MS ya quB. @lecumbenSttaff fue
de 27,15% (+1,42) porque era un pasto maduro,o0 ggverior nutritivamente
en ambos casos por su contenido nutricional esBery EEE que en esta
investigacion obtuvo en past®& decumbengon 10,98% (+1,54) y 4,60%

(x0,04) respectivamente.

5.2.ANALISIS DESCRIPTIVO DEL VALOR NUTRITIVO DEL

PASTO OFRECIDO

El pasto consumido por los novillos durante la stigacion expreso
parametros en materia seca (MS) de 27,15% (+1,42p Fibra de 32,58%
(x1,44) y Proteina (PC) 10,89% (x1,54) para el quoei lluvioso.

MARANGATU (2010) expone quBrachiaria decumbengosee un contenido
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de proteina que esta alrededor del 10% que ceincwh los resultados

obtenidos.

Bernal (2003) afirma que la edad de la planta coasdcosechada influye
directamente en su digestibilidad, ya que cosecleamdau momento ofrece
mayor digestibilidad, proteina, carbohidratos y asefibra. EnBrachiaria
decumbense recomienda una edad de 28 - 30 dias previdlard&ion pero
todo depende del la época y condiciones climat{fadandoet al. 1989).
Recomendacion que debe ser acatada para obtemaejoses pastos desde el
punto de vista nutricional y que estos sean apfadms por los animales
reflejandose directamente en su ganancia de pesmdprante el desarrollo de
la investigacion se mantuvo un tiempo promedio elcdnso alto en potreros
46 dias, debido a que el periodo lluvioso no peand recuperacion adecuada

por pisoteo y el lodo formado por este efecto.

El pasto utilizado en la investigacion por teneralto contenido de fibra y
su alto grado de madurez lo convierte en un mateoa mayor dificultad
(grosero) para ser digerido, lo que podria verflejado también en un bajo
aumento de peso de los animales, criterio respalgad Bath (1987) que
comenta que la digestién de los nutrientes esidagmr el tipo y la calidad de
alimento consumidos, en el caso de los concentrestasvelocidad se acelera
debido a su bajo contenido de fibra y que la acaoitrobiana es mas rapida
gue en los alimentos gruesos (fibrosos). Este fastamportante debido a que
permite que el animal exprese su eficiencia maxima.
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5.3. CONSUMO DE PASTO Brachiaria decumbens Sttaff)

El CMSF al inicio de la investigacion no tiene difiecias estadisticas entre
los tratamientos, las diferencias numéricas enwuonsde pasto estan dadas en
base a la cantidad de suplemento ofrecida a lavades pero al final del
ensayo los animales alimentados a pasto tuvieror25)87%, 32,97% vy
48,81% mayor CMSF que los animales suplementadosl@®, 20% y 30%
de lodo de palma; y para este efecto de consumimieb tratamiento que
mostro diferencias estadisticas fue el de los alesnalimentados a pasto
comparado con el de los animales alimentados céfa 88 lodo donde se
atribuye este resultado al numero de animalesaditis por tratamiento para

medir esta variable (3).

Cabe resaltar que los resultados numéricos de CddSruestran elevados
considerando que el consumo diario de un animdée3% de su peso vivo en
MS, y que el muestreo en campo no es exacto debigiee al momento de
muestreo se considera también el desperdicio ddetrconsumo, sin embargo
aun con este error de muestreo las diferenciasasifaataron y pudieron ser

apreciadas.

El tiempo que pasan en el corral y la cantidad d¢éenal suplementado
indiscutiblemente reduce el tiempo que tienen losilles para consumir
materia seca como forraje (CMSF) donde los animai@s suplemento
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consumieron pastad libitum, pero para que los animales que consumen el
10% de lodo tomaban alrededor de un hora para oonsu racion y los del
20% de lodo demoraban una hora y media para termorasu suplemento
para después pasar inmediatamente a pastoreo, sporcerto tiempo de
permanencia en suplementacion no existiria diféeaegstadisticas en el CMSF
que para pastoreo por animal fue de 21,72 kg, 1&gOgara 10% y 14,5 kg
para 20%; en los dos ultimos tratamientos pudo quasse un efecto de
adicion 0 sustitucion a la dieta debido a que sisemo total de MS fue 20,78

kg y 23,9 kg respectivamente.

En el caso de los animales que consumieron 30%dte Isi se observo
diferencias significativas en relacion a los de@a® ya que para consumir la
cantidad de lodo ofrecida diariamente demorabagdatior de siete a ocho
horas en el corral, con un CMSF de 11,12 kg y umsemo total de MS de
25,22 kg. El tiempo que demoraban en corral losal@is que consumian 30%
de lodo de palma en la dieta podria explicar emtepalr menor consumo de
materia seca como forraje respecto a los animétesrados con solo pasto,
sumado al efecto de adicion ¢ sustitucion de coonsdenforraje que pueden

provocar los suplementos alimenticios (Baegal 2002).

Coria (2010) en una investigacion probé los efedlsaporte de ensilaje
(como suplemento) de sorgo en la dieta de vaqaidl@an pastoreo y definid a

la sustitucion y adicibn como una condicidon que arejla provision de
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nutrientes, con una disminucion o aumento nogm@pnal en el consumo del
forraje base. Lo que ocasiona aumentos de la gendecpeso individual y
podria incrementar la carga animal, basado enntadeal de suplemento que
modifica en funcion de la disponibilidad forrajgraaracteristicas del material

de suplementacion.

5.4. PESO VIVO

El peso que expresaron los animales estadisticams&nse encuentra
influenciado por el lodo ofrecido durante la invgstion. Se encuentran
diferencias numéricas entre todos los tratamieptry® estadisticamente los
animales alimentados con solo pasto (0%) mostnar@mor peso vivo que los

alimentados con lodo pero no cuando se comparatos & .

Los niveles de suplementacion muestran efecto faigivo en el peso
vivo a partir del dia 84 de suplementacion, esragee con respecto al peso de
los animales un ganadero que se encuentre supkemdenton lodo de palma a
novillos en cualquiera de los niveles de suplenuédiade la investigacion
empezaria a ver los resultados alrededor de tresesmdespués de haber
empezado la ceba previo un periodo de adaptac®dié®); demostrando que
la suplementacidén en pastoreo podria ser una deieipales herramientas
para la produccion ganadera, mas aun si se busamasiiicarla. Ademas al

suplementar se podria aumentar la capacidad dex calgre los sistemas

46



productivos, asi como la eficiencia de utilizacids pasturas y aumentar el
nivel de produccion en kilogramos por unidad deesfige al afio (Peruchena

1998).

Como se menciono anteriormente no hubo diferengrafisativa en el PV
entre los tratamientos suplementados pero si cuaede@omparé con los
animales que recibieron solo pasto. Se debe aprgue desde el nivel mas
bajo de suplementacién el uso del lodo de palmaoeseniente ya que se
podria tener efectos positivos ganando mayor pesosqlo a pastoreo. Los
porcentajes de suplementacion puesto a pruebaigandomo ejemplo la
siguiente utilidad. Solo con el 10% de materialleemlieta ya se observarian
mejores incrementos. Es decir que si el stock deaes en finca es alto y la
disponibilidad de lodo es restringida se podridizat solo el 10% de lodo en
la dieta. En cambio si la disponibilidad aumentddasuficiente se podria
ofrecer el 30% de lodo en la dieta. En ese cadasive se podria pensar en
aumentar la carga animal en el predio ya que sebraés pasto debido al
mayor tiempo que demoran los animales en consumisuéproducto

suministrado en corral.

5.5, AUMENTO DIARIO DE PESO

El aumento diario de peso vivo de los animalesiaiitados con pasto

presento diferencia estadistica comparada corulgdermentados con cualquier
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nivel de lodo en la dieta, pero los niveles de emgintacion entre 10% al 30%
de lodo solo presentarian diferencias numéricas noasstadisticas. Pero por
los resultados observados numéricamente se endantracomo mejor

tratamiento a dar 20% de lodo de palma (609,0@)/8eguido por el 30% de
lodo (594,93 g/dia), en tercer puesto el 10% @&4fdia) y los que reciban
solo pasto tendrian la menor tasa de ganancia7@@ydia). Es notorio que
utilizando entre 10% al 30% de lodo de palma erdi&ta los animales

incrementarian mas de un 40% su ganancia diapeste diaria.

Solo pastoreo en pastrachiaria decumbens Lalangui (2008) obtuvo
incrementos de 537g/d y 410g/d para novillos deeifos con boldenona y sin
boldenona respectivamente y Riofrio (2008) logr@d¢ghfle ganancia diaria de
peso por animal, los resultados observados ernvéstigacion sugieren que el
efecto del lodo de palma podria ser superior yaigdependientemente del
nivel de lodo en la dieta los animales suplemergadcrementaron su tasa de
ganancia en alrededor de un 40% con respecto delasiplementados pero
aqui los animales alimentados solamente con gastaron 367,76 g/dia. Este
resultado estaria explicado en parte a que losptiende descanso para los
potreros bordearon periodos de 45 dias debido eoladiciones climaticas y
topograficas que presento el predio donde se éeldimvestigacion durante el
ensayo, ya que las pasturas al madurar entrarestadio reproductivo donde
aumentan el grosor de sus paredes celulares desanaooen la disminucion

de su digestibilidad (Martin 1999).
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El incremento diario de peso mas alto en esta figaeson se logré con
20% de lodo de palma en la dieta (609g/d) que sujelos resultados
obtenidos por Riofrio (2008) al alimentar novillosn ensilaje de maralfalfa
mas melaza (5,48%PB) como suplemento 274g/d poashm@indiciones del
ensilaje pero no superaria la tasa de ganancesigementaria con ensilaje
de maiz mas melaza (8,31%PB) (815g/d); o ensilajendiz con cafa de
azucar (8,84%PB) (765g/d) (Riofrio 2008). Hay gesaitar que el ensayo de

Riofrio (2008) también se realiz6 en el subtrogiamedo ecuatoriano.

La suplementacion con afrecho de trigo entre 2828% de la dieta en
pasturas deDigitaria decumbenson novillos Herford y Cebu (Peruchena
1999) provocaria tasas de ganancia alrededor dg/diakpero el costo del
afrecho de trigo no se compara con el del lodorneet® habria que ver si esa
dieta bajo las condiciones del subtropico hUumedateciano supera en tasa de
ganancia y en rentabilidad a la dieta con suplemndetlodo de palma. En
parte se puede atribuir esta diferencia en incrémsede peso a la calidad
genética de los animales utilizados por Peruchd889) y al suplemento
utilizado que es un material considerado un comadatdebido a su bajo
contenido de humedad y buen nivel de proteina {L14%96 respectivamente).
La utilizacién de concentrados puede no solo suistl consumo de materia
seca del pasto sino aumentar el consumo total deekffdesto por Bargo
(2002), lo que incrementaria aun mas la posibildadbtener una mayor tasa

de ganancia diaria.
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El aporte de lodo de palma a la dieta de novdlemostré que mientras
mayor sea su aporte, éste comienza a disminuiaji@amente el consumo de
pasto ya sea por cantidad suplementada o su tidep@rmanencia en corral
para consumirlo, de tal manera que al final estexpeesa significativamente
la diferencia en el CMSF de T4 y asi mismo comoeseplaza el CMSF se
considera que por el aporte nutricional que exparanalisis descriptivo del
valor nutritivo que el lodo de palma en la dietiiece a los novillos, es que se
expresa de manera significativa que los incremeotdtesnidos en T2, T3y T4
son superiores al 40% en relacion al testigo. @alo sto ademas se logro
considerar que el uso de este suplemento paraggetdmde novillos debe por
lo menos ser utilizado por un periodo mayor a tneses donde los animales
suplementados ya marcan la diferencia en cuanfesd vivo en animales

manejados solo a pastoreo.
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VI. CONCLUSIONES

De acuerdo a los resultados observados bajo laBotones de este ensayo

se puede concluir que:

1. Utilizar lodo de palma tuvo un efecto positivo sola tasa de ganancia
diaria de peso, motivo por el cual se rechaza fetbsis nula y se
concluye que la inclusion de lodo de Palma Aceitem la dieta de
novillos dentro un sistema rotacional de pastorefm el incremento

de peso.

2. Utilizar lodo de palma para suplementar la dietanolllos entre 10%
al 30% de la MS consumida diariamente produjo efegositivos
sobre el peso vivo a partir de aproximadamentenreses previo a un

periodo de adaptaciéon de 30 dias.

3. El efecto cuadratico indic6 que con consumos sapesial 23% de
lodo de palma (en base a MS) no mejoraria el inentondiario de peso

Vivo.

4. El consumo de forraje (CMSF) disminuyé cuando latidad de lodo

en la dieta provocé mucho tiempo de permanenciagdenimales en el



corral, razon por la cual se rechaza la hipotesia y se concluye que
el consumo de lodo de Palma si generé un efecteudétucion

disminuyendo el consumo d&rachiaria decumbensn pastoreo, pero
tendria un efecto relacionado al tiempo de permaaesn corral y la

cantidad de lodo ofrecida.

Niveles de suplementacion con lodo de palma menar&9% no
provocaron sustitucion de consumo de forraje (CMBé&p se debe

tomar en cuenta el tiempo de permanencia en corral.

La mayor relacion beneficio costo se obtuvo cualedoanimales que

estan criados en pastoreo se suplementan con ddredel 20% de

lodo de palma.
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VIl. RECOMENDACIONES

Fundamentado en la investigacion realizada se @erssprudente recomendar:

Validar la investigacién con mayor niumero de angsalebido a que
no se encuentran estudios con los cuales se pesegdaldar la importancia,
beneficios o perjuicios que presta el lodo de pafrae la alimentacion de

bovinos.

Suplementar a los novillos con el 20% de su constiiar@ en materia
seca, debido a que fue el tratamiento que predeatdnejores incrementos

diarios y peso total, asi como una mejor relacsiabeneficio.

Comparar este tipo de suplementacion con otroopadt la zona

tropical como la Saboy&&nicum maximudacq).

Comparar el mejor tratamiento de suplementacionloda de palma
con los mejores suplementos considerados en |lapanaala ceba de novillos

como puede ser rechazo de palmito, palmiste, mgiiactbanano.



Disminuir el tiempo de descanso en pastof@@chiaria decumbens
Sttaff) para que las caracteristicas nutricionades pasto por su estado
fenologico le permitan tener un forraje mas diderfiior su menor cantidad de
fibora y una mayor disponibilidad de nutrientes, gsera expresado en

incrementos en la ganancia de peso por los animales
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VIIl. RESUMEN

En las ganaderias a pastoreo el uso de suplem@ntasi una de las
principales alternativas y la herramienta a utilizara la intensificacion
productiva, ya que permite corregir deficienciastrinionales, mejorar
ganancias de peso, acortar el periodo de crecimieatabado de los bovinos;
motivo por el cual se evaluo el lodo de palma es tiveles de suplementacion

en el engorde de novillos.

La investigacion se llevo a cabo desde el 18 déendwe del 2010 hasta el
17 de mayo del 2011 (34 dias de periodo de adaptacild7 dias de fase de
campo); en el predio “Clara Esperanza”, provincehiicha, canton Pedro
Vicente Maldonado; a 520 msnm entre las coordenadds 708 266 y UTM
10’003 809, registrando como promedio anual 3500 denprecipitacion y

20°C.

Se utilizaron 24 novillos cruce comercial (brahmd&)22 meses y 313,5 kg
(eem = 9,68) de peso manejados en un sistema ao#cde pastoreo
(Brachiaria decumbens Sttafff en un area de nueve hectareas
aproximadamente, con 36 potreros 2 500 cada uno, todos utilizados
simultaneamente por los cuatro tratamientos erglms fueron divididos, T1
(pastoreo) y los suplementados con lodo de palm&ll%) T3 (20%) y T4

(30%) de inclusion diaria a la dieta en MS. Comaron aguad libitum sal



mineral a razon de 10 g por cada 45,45 kg dos vpoesemana, con su
respectivo manejo sanitario y suplementados diam@en en corral

(semiestabulados).

Para el analisis descriptivo del valor nutritivd ielo de palma y pasto se
tomaron muestras cada 21 dias para obtener lokadssi en laboratorio, los
que se resalta para el pasto una MS 22,21%, PBL%7,% EE 15,16%;
mientras que para el lodo los resultados en MS042%, PB 10,89% y EE

4.60%:; todo con un intervalo de confianza del 95%.

El consumo de pasto como materia seca (CMSF) seal@6 al inicio y
final de la investigacion, donde para el inicio aoncoeficiente de variacion
(CV) 26,98% no se encontro diferencias; mientras ppra el final aunque las
diferencias estadisticas con un CV 34,21% solaaseptaron para T4 (30%).
T1 alcanz6 un 48,81% mayor consumo de pasto epa@tion a T4, un
25,97% mayor consumo con T2 y un 32,97% la difeeede consumo con T3;

analizado con un DCAP(< 0,05).

El incremento diario de peso vivo con un CV = 8,4%em = 37,86
presenta diferencias significativas entre T1 367,86 comparacion con T2
544,379, T3 609,009 y T4 594,93¢; y tuvieron urD28,, 65,59% y 61,77 %
mayor ganancia de peso, en los tres ultimos trat@ms no se presentaron

diferencias estadisticas entre si; analizado cdd@ (P < 0,05).
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Basado en el analisis econbmico T3 obtuvo la megtacion costo

beneficio al finalizar la investigacion 11,59% yne¢nor fue T4 con 7,37%.

El uso de lodo de palma para la suplementaciamodiios en pastoreo
es una alternativa aceptable debido a que incramastganancias diarias de
peso normalmente obtenidas a pastoreo y las hageresadel 40% si se
utiliza desde el 10% al 30% de suplemento en M&cderdo a los resultados

obtenidos en esta investigacion.
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IX. SUMARIO

In herds where grazing is the main activity to feedttle, the
supplementation shows as a primer alternative aadtd use for production
and intensification, which allows correct nutritedndeficiencies, improve
weight gain, reduce growth period and finishing:aftle; reason why the mud
of palm in three levels of supplementation in tlatening of steers was

assessed.

The research was carried out from™ Movember 2010 until f7May 2011
(34 day adaptation period and 147 days field phase)the farm "Clara
Esperanza”, Pichincha province, Pedro Vicente Mado Canton; 520 meters
above sea level between the coordinates 17 N 76828 UTM 10'003 809,

recording an annual average 3500 mm of precipitaicd 20 ° C.

Used 24 steers commercial junction (Brahman) ofnn2@nths old and
313,5kg (MA = 9,68) weight handled in a rotatiogedzing system (Brachiaria
decumbens Sttaff) in an area of nine hectares, 3@tpastures 2 500 m2 each,
all used simultaneously by four treatments thatewdvided, T1 (grazing) and
supplemented with mud of Palm T2 (10%), T3 (20%) dd (30%) of dry
material (DM). Their diet daily included watad libitum mineral salt at a rate
of 10g for each 45,45kg twice a week, with thegpective health management

and supplemented daily on a timber-yard.



For the descriptive analysis of the nutritionalueabf the mud of Palm and
grass samples were taken every 21 days for resulise laboratory, which
highlights to the grass a 22,21%, protein 17,21% mMatter (DM) and ethereal
extract (EE) 15.16%; While for the mud results ik R7,04%, protein 10,89%

to 4.60% EE; everything with a 95% confidence ivaér

The consumption of grass as matter dry (CMSF) wks &t the beginning
and end of the investigation, where to start wittoafficient of variation (CV)
26,98% did not find differences; while at the ewdh CV 34.21% the
difference only were presented for T4 (30%). Tlcheal 48,81% higher
consumption of grass compared to T4, 25,97% higlesumption with T2
and 32,97% difference of consumption with T3; amaty with a Design

completely at random (DCA £0,05).

The daily increase live weight with a CV = 8,4% aBtandar error
(eem)=37,86 presents significant differences beatwkk 367, 76 g compared
to T2 544, 37 g, T3 609, 00 g and T4 594, 93 g; fzedia 48,02%, 65,59% to
61,77% greater weight gain, the three latest treatsn did not present

statistical difference between them; analyzed &ithkCA (P< 0,05).
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Based on economic analysis T3 won the best relatish benefit at the end

of the investigation, 11,59% and the minor was 3% %.

The use of mud of palm for steers supplementationgrazing is an
acceptable alternative because it increases daightvgains usually obtained
to grazing and makes over 40% if used from 10908 ®f supplement in DM

according to the results of this research.
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Xlll. ANEXOS

Anexo 1.Analisis proximal de pastBrachiaria decumbenSttaff (27 dias) y
lodo de palma; calculo de digestibilidad en p&stachiaria decumbenSttaff
(27 dias).

MO-LSAIA-2201-03

INSTITUTO NACIONAL AUTONOMO DE NVESTIGACIONES AGROPECURRIAS
: ESTACION EXPERIMENTAL SNTA CATALINA 3
:‘é ® DEPARTAMENTO DE NUTRICION Y CALIDAD f) w
|"|np LABORATORIO DE SERVICIO DE ANALISIS E INVESTIGACION EN ALIMENTOS ¥, 5

Panamericana Sur km. 1. GutuglaguaTlis, 2880691-3007124. Fax 3007134 [
Casll posal 17.01.340 SAADNGEESC

INFORME DE ENSAYQ No: 10-108

NOMBRE PETICIONARIO:  Sr, Renzo Zurita INSTITUCION: ESPE
DIRECGION; Santo Domingo, Galle Guayaquil e lbarra ATENCION: &r. Renzo Zurita
FECHA DE EMISION: Marzo 23 del 2040 FECGHA DE RECEPGION,; Marzo 15del 2010
FEGHA DE ANALISIS: Warzo 17 a Mayo 14 del 2010 HORA DE RECEFCION: 15044
ANALISIS SOLIGITADD PROXIMAL
ANALISIS | HUMEDAD | CENIZAS' EE: PROTENA | FIBRA" ELN’ , 5
[ NETODO | WOLsAn101| WOLSAROTO: | WOLSARDLIE | WOLSARGLM | WOLSKADLT | NOLSAADLE IDENTIFICACION
METODO REF. |U. FLORIDA1970| U. FLORIDA70 | U. FLORIDA 1370 | U. FLORIDA 1970 | U. FLORIDA 1870 | U, FLORIDA 1970
[ UNIDAD T % [ % ) %
100398 75,99 95 247 780 3241 4017 PASTO BRAGHIARIA DE CLVBENS
10-0399 76483 1320 11,68 14,80 34,03 2629 |LODODE PALMA AFRICANA
ANALISIS DIGESTIRILIDAD®
METODO MWO-L3AIA- 3
WETODO REF. U. FLORIDA 1970
UNIDAD ki
100308 54 15
Los ensayos marcatdos con (') se reportan en hase seca DBSERVACIONES: Muestra entregada por el cliente

Cliente solicita adicional se realice el anlsis de Digesibilidad 26-04-10
RESPONSABLES DEL INFORME

2 ? " BORATORIO LSAIA
MMM S LNLAR
F%*{ ArmandoRubio AP, SANTA CATALINA Dr: Ivén Samaniego
RESPONSABLE DE CALIDAD RESPONSABLE TECNICO

Este documento no puede ser reprocucido i total nl parcialmente sir |2 aprobaciin aseita ded labarataria,
Los resultaios arriba incficatios solo estdn relacionados con el objelo de ensayn

NOTA LE DESCARGO: L informacién contenida en esle informe de ensayo e de Garder confidendial esta dingido iricamente al destnalario de la misma y.s0lb podra ser usad por este. §1 ol lactur g este

corten elecienico o fax o es el dstalarlo del mismo, se I nolfiva e cuslowier capla o dlstiboucien dé et 55 Encuantia lolainente prohibido, 5i usted ha fecibido sl informe de ensayo por emar, par fave
noffiqus inmediatamente al remitenie por este mismo medio y elimine fa nformacion,




Anexo 2. Requerimientos de suplementacion en materiaz@e@anovillos de
engorde con lodo de palma para diferentes poranthg inclusién en su dieta

diaria.
REQUERIMIENTO TRATAMIENTOS
Peso (Kg) Materia Seca (Kg) % Cddigo MS Lodo (Kg) Ofrecido

272,73 8,2 0% So 0 0
10% S1 0,8 3,5
20% S, 1,6 7,1
30% S3 2,5 10,6

318,18 9,5 0% So 0 0
10% S1 1 4,1
20% S, 1,9 8,2
30% S3 2,9 12,4

363,64 10,9 0% So 0 0
10% S1 1,1 4,7
20% S, 2,2 9,4
30% S3 3,3 14,1

409,09 12,3 0% So 0 0
10% S1 1,2 5,3
20% S, 2,5 10,6
30% S, 3,7 15,9

454,55 13,6 0% So 0 0
10% S1 1,4 5,9
20% S, 2,7 11,8
30% S3 4,1 17,7
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Anexo 3. Pesos registrados durante la fase de campo congeeddsde el
21/12/2010 hasta el 17/05/2011

FECHA 21/12/2010 | 11/01/2011 | 01/02/2011 | 22/02/2011 | 15/03/2011 | 05/04/2011 | 26/04/2011 | 17/05/2011
N° | Ccodigo [T| PESO(kg) | PESO(kg) | PESO(kg) | PESO(kg) | PESO(kg) | PESO(kg) | PESO(kg) | PESO (kg)
1| 184-09 3016 296,6 3136 3106 3257 328,2 349,7 3437
5/ 101-09 320,2 3217 328,2 3347 346,2 335,7 358,7 3490
o 7409 | 278,1 2856 282,6 302,6 3146 3195 339,7 3397
13| 12609 302,6 292,6 310,1 312,1 3172 3182 3347 3292
17]  267-09 331,2 387 347,2 353,2 3638 367,8 3953 396,5
21]  001-09 296,1 303,6 3126 3156 330,2 3176 3332 3274
2| 71008 3247 3297 3347 348, 3457 350,2 3723 358,2
6| 920-08 340,7 3437 360,2 369,3 3813 3798 4023 400,1
10] 11009 |, 2916 2926 306,6 3141 37,2 330,2 348,2 3385
14]  964-08 353,2 3477 3773 384,8 398,8 408,4 4354 4379
18] 1009-08 3126 3197 33,2 3377 354,7 357,2 380,5 3903
2| 10809 318,2 3141 3337 344, 359,2 364,3 395,8 38738
3| 340-09 3332 3292 356,2 3678 3773 381,3 4094 395,8
7| 100008 295,1 303,6 319, 325, 3432 341, 3638 365,0
ul 19 |, 2836 288,1 309,1 32,7 3307 338,2 361,8 3673
15 72:09 2946 300,1 318,2 3347 3497 357,2 3818 385,6
19] 178-09 3192 3262 349,7 369, 3883 395,8 4214 4304
23| 3209 340,2 3427 360,3 384,38 3919 406,4 4254 4196

Promedio 313,5 3153 331,2 342,7 355,6 359,9 381,5 379,7

305,0 304,8 315,7 3215 3329 331,2 351,9 347,6

|2 3235 310,3 319,2 327,8 336,3 334,8 355,7 385,5
Promedio T




Anexo 4.Cantidades consumidas de Lodo de Palma durantskade Campo
comprendida desde el 21/12/2010 hasta el 17/05/2011

CONSUMO DE LODO DE PALMA POR PERIODO Y TOTAL EN FASE DE CAMPO
Periodo 1 2 3 4 5 6 7 8 FINAL
Fecha 22-dic| 11-ene| 01-feb| 22-feb| 15-mar| 05-abr| 26-abr| 17-may| 17-may
Cantidades por periodo por tratamiento (kg) PROMEDIO

T1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

T2 25 25 25 25 29 29 29 29 27

T3 43 43 50 50 57 57 57 57 51,75

T4 64 64 75 75 85 85 85 85 77,25
Cantidades consumidas por periodo por tratamiento (kg) TOTAL

T1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

T2 0 525 525 525 525 609 609 609 3927

T3 0 903 903 1050 1050 1197 1197 1197 7497

T4 0 1344 1344| 1575 1575 1785 1785 1785 11193

Cantidade consumidas por periodo por animal de cada tratamiento (kg) INDIVIDUAL

T1 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0

T2 0 87,5 87,5 87,5 87,5 101,5| 101,5 101,5 654,5

LE] 0| 150,5| 150,5| 175,0) 175,0f 199,5 199,5 199,5 1249,5

T4 0] 224,01 224,0| 262,5| 262,5| 297,5| 297,5| 297,5 1865,5

Anexo 5. Registros fotograficos de las actividades realgacen la

investigacion.

5.1. Selecciébn de semovientes con caracteristicas horeagépara
investigacion, Hcda. San Antonio.
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5.2.Lodo de Palma Africana para suplementacion dellosvobtenido
en la extractora de aceite rojo “Sopalin”.

5.3.Dosificacion de lodo de palma de acuerdo a losdlites
requerimientos en los tratamiento T2 (10%), T3 (20%4 (30%).

5.4.Novillos en su respectiva suplementacion con laglpalma de
acuerdo a su tratamientos T2 (10%), T3 (20%) y3D24).
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5.5. Labores sanitarias llevadas y ejecutadas en ksiigacion como
vacunacion, desparasitacion, vitaminizada y aglicade implante.

5.6. Pastos ofrecidos a novillos para su pastoreo duréoda la
investigacion.

5.7.Novillos en pastoreo luego de suplementacion cda e palma,
todos los tratamientos pastoreaban juntos.
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5.8.Muestreo del pasto residuo por potrerillos pararmenar el
consumo forrajero por tratamiento, cada 21 dias.

5.9.Muestro de produccion forrajera llevado a cabo deaema semanal
durante fase de campo.

5.10. Pesos de muestreos para estimacién de producaiajefa de
manera semanal durante fase de campo de la inseistig
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5.11. Muestras para obtener materia seca de pasto yrdeserpasto
consumido.

5.12. Muestra para obtener submuestra y enviar a labagiara su
respectivo andlisis bromatolégico, muestro reatizeaitia 21 dias.
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5.14.Novillos del tratamiento testigo T1 (0% Lodo derRa), T2 (10%
Lodo de Palma), T3 (20% Lodo de Palma) y T4 (30%d_de Palma).

| TRATAMIENTO 1
i

0% !

kwbu DE PALMA|

TRATAMIENTO 3

20 %
LODO DE PALMA

TRATAMIENTO 4

30 %
LODO DE PALMA
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Anexo 6.Costos de Fase de campo de la investigacion

6.1.Costos de Fase de Campo (22-12-2010 hasta 17405-20
Tratamiento 1 con el 0% de Lodo de Palma en supitoen.

DETALLE Unidad C.U. | Cantidad TOTAL
Alquiler Corral Periodo |41,50 0,15 6,225
Alquiler Potreros Periodo |83,00 0,3 24,9
Vaquero Mensual 5,60 4,8 26,88
Servicios basicos - Luz | Mensual 4,19 1,2 5,028
Costos fijos T1 63,03
DETALLE Unidad C.U. Cantidad TOTAL
Novillos Animal 415,99 6 2495,93
Desparasitante lvermectina 1% cC 0,06 48 2,88
Vitamina ADE cc 0,16 18 2,88
Implante Zeranol Dosis 1,33 6 7,98
Vacuna Aftosa Dosis 0,3 6 1,80
Vacuna Triple Dosis 0,23 6 1,36
Sal en grano quintal 3 0,00 0,00
Lodo Palma por transporte Kg. 0,02 0 0,00
Sal mineral Ganasal Engorde Kg. 0,52 32,89 17,10
Costos Variables T1 2529,94
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6.2. Costos de Fase de Campo (22-12-2010 hasta 1740H-2@n
Tratamiento 2 con el 10% de Lodo de Palma en sigrieamnion.

DETALLE Unidad C.U. | Cantidad TOTAL
Alquiler Corral Periodo |41,50 0,25 10,375
Alquiler Potreros Periodo |83,00 0,275 22,825
Vaquero Mensual |17,50 4,8 84
Servicios basicos - Luz | Mensual 4,19 1,2 5,028
Costos fijos T2 122,23
DETALLE Unidad C.U. Cantidad TOTAL
Novillos Animal 441,26 6 2647,59
Desparasitante lvermectina 1% cc 0,06 48 2,88
Vitamina ADE cc 0,16 18 2,88
Implante Zeranol Dosis 1,33 6 7,98
Vacuna Aftosa Dosis 0,3 6 1,80
Vacuna Triple Dosis 0,23 6 1,36
Sal en grano quintal 3 0,55 1,65
Lodo Palma por transporte Kg. 0,02 3927 78,54
Sal mineral Ganasal Engorde Kg. 0,52 33,93 17,64
Costos Variables T2 2762,32

6.3. Costos de de Fase de Campo (22-12-2010 hasta 20105- en
Tratamiento 3 con el 20% de Lodo de Palma en sigibagion.

DETALLE Unidad C.U. | Cantidad TOTAL
Alquiler Corral Periodo |41,50 0,25 10,375
Alquiler Potreros Periodo |83,00 0,225 18,675
Vaquero Mensual 17,5 4,8 84
Servicios basicos - Luz | Mensual 4,19 1,2 5,028
Costos fijos T3 118,08
DETALLE Unidad C.U. Cantidad TOTAL
Novillos Animal 424,19 6 2545,16
Desparasitante lvermectina 1% cC 0,06 48 2,88
Vitamina ADE cc 0,16 18 2,88
Implante Zeranol Dosis 1,33 6 7,98
Vacuna Aftosa Dosis 0,3 6 1,80
Vacuna Triple Dosis 0,23 6 1,36
Sal en grano quintal 3 0,83 2,48
Lodo Palma por transporte Kg. 0,02 7497 149,94
Sal mineral Ganasal Engorde Kg. 0,52 34,33 17,85
Costos Variables T3 2732,33
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6.4. Costos de de Fase de Campo (22-12-2010 hasta 2@403- en
Tratamiento 4 con el 30% de Lodo de Palma en sugibenion.

DETALLE Unidad C.U. |Cantidad| TOTAL
Alquiler Corral Periodo |41,50 0,35 14,525
Alquiler Potreros Periodo |83,00 0,2 16,6
Vaquero Mensual 20,3 4,8 97,44
Servicios basicos - Luz | Mensual 4,19 1,2 5,028
Costos fijos T4 133,59
DETALLE Unidad C.U. Cantidad TOTAL
Novillos Animal 429,00 6 2574,00
Desparasitante lvermectina 1% cc 0,06 48 2,88
Vitamina ADE cc 0,16 18 2,88
Implante Zeranol Dosis 1,33 6 7,98
Vacuna Aftosa Dosis 0,3 6 1,80
Vacuna Triple Dosis 0,23 6 1,36
Sal en grano quintal 3 1,38 4,13
Lodo Palma por transporte Kg. 0,02 11193 223,86
Sal mineral Ganasal Engorde Kg. 0,52 34,50 17,94
Costos Variables T4 2836,83
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Anexo 7.Analisis de Laboratorio realizados durante la itigesion.

7.1.Analisis bromatolégico (1Brachiaria decumbenSttaff.

e
4‘{' —i oy

AGRGOGLAB

LABORATORIO DE ANALISIS GUIMICO AGROPECUARIO

RESULTADOS: ANALISIS DE BROMATOLOGICO

Datos del cliente Referencia
Cliente : Sr. Renzo Zurita Ntmero de Muestra: | 1587-1588
Tipo muestra: Pasto Braquiaria 45 dias Facha de Ingreso: 22 de diciembre del 2010
Identificacion: Impreso. 27 de enero del 2011
No. Laboratorio: Desde: Hasta: Facha de Entrega: 28 de enero del 2011
{# Muest | COMPCSICION BROMATOLOGICA
' [ ELNN
Hoja HUMEDAD | PROTEINA | EXT. ETERECQ| CENIZA FIBRA oTROS |
1587 BASE % % % Grasa % % %
20 cm_ Hacia ariba Himeda 1222 2,90 1,91 3,16 7,81 12,01
Seca 0,00 1045 | ,86 11,36 28,10 4323
# Muest [Tratami COMPCSICION BROMATOLOGICA
Tallo HUMEDAD | PROTEINA | EXT. ETEREC| CENIZA | FIBRA | Shiot
1588 BASE % % % Grasa % % %
20 cm. Hacia abajo Humeda ?2,55 2,34 1 ,48 3,57 9,07 1 0,59
Seca 0,00 8,61 5,46 13,14 33.40 39,39 |

»
.

»
-

_*AGROLAB

| €
(3

s

S

AGROLAE

<«
%
o)

I e R =, 8 e R e e |
Direccion:

Calle Rio Chambira N® 602 y Zamora. (A dos cuadras
de la Clinica Araujo margen izquierdo)

Telefono: 2752-607 Cel. 093 095 309 /099 164 889

e-mail: Imartinezagrolab@yahoo.cor

enjarb@yahoo.com
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7.2.Andlisis bromatoldgico (1) de lodo de palma.

24 1 EE
LABORATORIO DE ANALISIS QUIMICO AGROPECUARIO W

RESULTADOS: ANALISIS DE BROMATOLOGICO

Datos del cliente Referencia
Cliente : Sr. Renzo Zurita Numero Muest.: 1589
Tipo muesira: _Lodo de palma Fecha Ingreso: 22 de diciembre del 2010
Identificacion: Impreso 27 de enero del 2011
No. Laboratorio: Desde: 0001 Hasta: Fecha entrega: 28 de enero del 2011

| COMPOSICION BROMATOLOGICA ;
! E.L.LNN |
| A JET IZA
.‘ BASE HUMEDAD PROTEIN EXT. ETEREQ CEN FIBRA OTROS
| % % % Grasa % % %
| Homeda 77,31 3,91 3,36 2,77 515 | 7.49
|  seca 0,00 17,22 14,83 12,23 22,70 33,02
; MINERALES ‘.
1 MATERIA SECA (%) ppm oH Acidez J
I 1
| N P K Ca | Mg | S Gu | Fe | zn | Wi % |
|
{
NOTA: Los datos de cada uno de los parametros del analisis estan reportados en base himeda y base
seca
Dra. Luz Maria Martinaz
LABORATORISTA
AGROLAB
Dire n:
Calle Rio Chambira N® 602 y Zamora. (A dos cuadras
de la Clinica Araujo margen izquierdo) e-mail: Imartinezagrolab@yahoo.com
Telefono: 2752-607 Cel. 093 095 3097099 164 889 enjar6(@yahoo.com
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7.3.Andlisis bromatolégico (2Brachiaria decumbenSttaff.

AGROLAB

DE ANALISIS GUIMICO AGROPEGCUARIO

RESULTADOS: ANALISIS DE BROMATOLOGICO

Datos del cliente Referencia
Cliente Sr. Renzo Zurita Nomero Muest.: 1642
Tipo muestra:  Brachiaria decumbens 44 dias Fecha Ingreso: 13 de enero del 2011
Identificacion: Impreso 5 03 de nero del 2011
No. Laboratorio: Desde: 0001 Hasta: Fecha entrega: 04 de nero del 2011

COMPOSICION BROMATOLOGICA
‘ E.LNN
S HUMEDAD | PROTEINA |EXT.ETEREO| CENIZA FIBRA OTROE
% % % Grasa % % %
Hameda 73,89 2,54 1,65 2,44 8.51 11,07
Seca 0,00 9,72 593 9,34 32,60 42 41
j MINERALES

i MATERIA SECA (%) ppm pH Acidez

| N P K Ca Mg S Cu Fe Zn NMn %

NOTA: Los datos de cada uno de los parametros del analisis estan reportados en base humeda y base
seca

L > : A GROLA B2
@.‘Lﬁz Maria Martinez -,)" )
- — »
AGROLAB

Direccidn:

Calle Rio Chambira N® 602 ¥ Zamora. (A dos cuadras

de la Clinica Araujo margen izquierdo) -mail: Imarti

Teketone: 2752607 ot o0 o R ... e-mail: m.uun\.‘.f,ugn‘vl:m @yahoo.con
enjar6@vahoo.c

82



7.4.Andlisis bromatolégico (2) de lodo de palma.

Telefono:

w4
g

AGRSLAB

TORIO DE ANALISIS GUIMICO _AGROPECUARIO

RESULTADOS: ANALISIS DE BROMATOLOGICO

Datos del cliente

Referencia

Cliente :

Sr. Renzo Zurita

Numero Muest.:

1643

Tipo muestra:

Lodo de palma

Fecha Ingreso:

13 de enero del 2011

Identificacién: Impreso 03 de nero del 2011
No. Laboratorio: Desde: 000 1 Hasta: Fecha entrega: 04 de nero del 2011
COMPOSICION BROMATOLOGICA
E.L.N.N
BASE HUMEDAD PROTEINA | EXT. ETEREO CENIZA FIBRA OTROS
% % % Grasa % % %
Hameda 79,52 3,02 3,04 2,87 715 440
Seca 0,00 14,75 14,83 14,03 34,90 21,49
MINERALES
MATERIA SECA (%) ppm pH Acidez
N P K Ca Mg S Cu Fe Zn NMn %
NOTA:

seca

2752-607

Z Maria Martinez

LABORATORISTA
AGROLAB

e-mail: Imartinezagrolab(@yahoo.cor

Los datos de cada uno de los parametros de! analisis estan reportados en base hiimeda y base

Calle Rio ( hambira N® 602 y Zamora. (A dos cuadras
de la Clinica Araujo ms irgen i1zquierdo)
Cel. 093 095 3097099 164 889

gniarfigvaba
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7.5.Andlisis bromatoldgico (3Brachiaria decumbenSttaff.

AGROLAB

LABORATORIO DE ANALISIS QUIMICO AGROPECUARIO

RESULTADOS: ANALISIS DE BROMATOLOGICO

o

Datos del cliente

Referencia

Cliente : Sr. Renzo Zurita Namero Muest.:

1655

Fecha Ingreso:

| Tipo muesira;  Brachiaria decumbens 41 dias

02 de febrero del 2011

impreso

23 de febrero del 2011

LABORATORISTA
AGROLAB

Direccidn:

Calle Rio Chambira N° 602 y Zamora. (A dos cuadras
de la Clinica Araujo margen izquierdo)

Telefono: 2752-607 Cel. 093 095 309/099 164 889

|No. Laboratorio: Desde: 0001 Hasta: Fecha entrega: 24 de febrero del 2011
COMPOSICION BROMATOLOGICA
T
- = | E.L.N.N
HUMEDA PRCTEINA T. ETE | CENIZA
BASE U D ROTEI EX REO NIZA FIBRA OTROS
B % % % Grasa % %o %
_ Himeda 75.80 3.25 1.22 163 | 7.26 10.53
Seca 0.0 13.44 5.05 7.98 30.00 43.53
(%) opm pH | Acidez |
LN B K | ca lmg| s | cul Fe | zn | win % | '
| i ! i | ! ‘: | w -
oy I | i i ] |
f I i I i ] |
! 1 f F i : 1 t
uno de los parametros del analisis estan reporados en base himeda y base

e-mail: Imartinezagrolab@yahoo.com
enjar6@yahoo.com
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7.6.Andlisis bromatoldgico (3) de lodo de palma.

.vd

-

AGROLAB

LABORATORIO DE ANALISIS GUIMICO AGROPECUARIO y %
RESULTADOS: ANALISIS DE BROMATOLOGICO

Datos del cliente Referencia
Cliente : Sr. Renzo Zurita Namero Muest.: 1656
Tipo muestra: _Lodc de palma Fecha ingreso: 02 de febrero del 2011
Identificacién: Impreso 23 de febrero del 2011
No. Laboratorio: Desde: 0001 Hasta: Fecha entrega: 24 de febrero del 2011

COMPOSICION BROMATOLOGICA
. PEm———— = ELNN
—_ HUMEDAD | PROTEINA |EXT.ETEREO| CENIZA ek | s
% % % Grasa % % %
Himed: 76,23 4,38 2,91 3,49 6,94 6,03
Saca 0,00 i 18,48 12,26 14,68 29,20 25,38
MINERALES i
MATERIA SECA (%) ! pem | o Acidez
N P K | ca|mg| s | cul Fe | zn | Mn]| %
!
| i ‘

MNOTA: Los datos de cada uno de los parémetros de! andlisis estan reportados en base hiimeda y base

seca

AGRCLAB

Direccidn:

Calle Rio Chambira N® 602 y Zamora. (A dos cuadras
de la Clinica Araujo margen izquierdo)

Telefono: 2752-607 Cel. 093 095 309 /099 164 889

e-mail: Imartinezagrolab@yahoo.com
enjar6(@yahoo.com
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7.7.Andlisis bromatoldgico (4Brachiaria decumbenSttaff.

AGRGOLAB

LABORATORIO DE ANALISIS GUIMICO _AGROPECUARIO

RESULTADOS: ANALISIS DE BROMATOLOGICO

; Datos del cliente Referencia [
i;‘Iiemte Sr. Renzo Zurita Numero Muest.: 1728
| Tipo muestra:  Brachiaria decumbens 48 dias Fecha Ingreso: 23 de febrero del 2011
;Idemiﬁc cion: Impreso : 22 de marzo del 2011
|Ne. Laboratorio: Desde: 0001 Hasta: Fecha entrega. 23 de marzo del 2011

COMPOSICION BROMATOLOGICA

BASE [ HUMEDAD PROTEINA | EXT. ETEREO CENIZA : FIBRA i giR‘Et i
‘ : % % % Grasa Yo ! Y %
Himeda | 72,98 3,50 1,08 339 | 862 | 1043 |
Seca | 0,00 12,97 4,01 1253 | 3190 | 3858
MINERALES i !
MATERIA SECA (%) ppm | pH | Acidez
N i P | K Ca Mg S Cu Fe Zn Mn . % i

NOTA: Los datos de cada uno de los parametros del analisis estan reportados en base himeda y base

ATony
2 1

seca

=
LABORATORISTA
AGROLAB

Direccion:

Calle Rio Chambira N® 602 y Zamora. (A dos cuadras

de la Clinica Araujo margen izquierdo) e~-mail: Imartinezagrolab@yahoo.com
Telefono: 2752-607 Cel. 093 095 309 /099 164 889 enjar6(@yahoo.com
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7.8. Analisis bromatolégico (4) de lodo de palma.

b
A

AGROLAB

LABORATORIO DE ANALISIS QUIMICO AGROPECUARIO

RESULTADOS: ANALISIS DE BROMATOLOGICO

} v
Datos del cliente Referencia £
Cliente Sr. Renzo Zurita Numero Muest.: 1727
Tipo muesira:  Lodo de palma Fecha Ingreso: 23 de febrero del 2011
Identificacién: Impreso : 22 de marzo del 2011
No. Laboratorio: Desde: 000 1 Hasta: Fecha entrega: 23 de marzo del 2011

COMPOSICION EROMATOLOGICA

. HUMEDAD | PROTEINA |EXT.ETEREO| CENIZA FIBRA E'TL%':
% | % % Grasa % % %
Himeda | 7685 | 374 3,72 2,79 6,23 8.86
Seca | 0,00 16,00 15,94 11,97 26,70 29,38
MINERALES l
MATERIA SECA (%) ppm pH Acidez
N P | K Ca | Mg S Cu Fe Zn Mn %

. Luz Maria Ma
RATORISTA
AGROLAB

Direccion:

Calle Rio Chambira N®602 y Zamora. (A dos cuadras

de la Clinica Araujo margen 1zquierdo) e-mail: Imartinezagrolab@yahoo.con
Telefono: 2752-607 Cel. 093 095 3097099 164 889 enjar6@yahoo.con
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7.9.Andlisis bromatoldgico (SBrachiaria decumbenSttaff.

‘. y Y
i

AGROLAB

LABORATORIO DE ANALISIS QUIMICO AGROPECUARIO

RESULTADOS: ANALISIS DE BROMATOLOGICO

Datos del cliente Referencia
Cliente : Sr. Renzo Zurita Nimero Muest.: 1762
Tipo muestra: _ Brachiaria decumbens 49 dias Fecha Ingreso: 16 de marzo del 2011
Identificacion: Impreso : 30 de marzo del 2011
No. Laboratorio: Desde: 0001 Hasta: Fecha entrega: 31 de marzo del 2011

COMPOSICION BROMATOLOGICA
E.L.N.N
BASE HUMEDAD PROTEINA | EXT. ETEREO CENIZA FIBRA OTROS
% % % Grasa % % %
Himed 72.20 2.99 1.06 2.29 8.78 12.67
Seca 0.00 10.75 3.83 8.24 31.60 45.58
MINERALES

MATERIA SECA (%) ppm pH Acidez

N P K Ca Mg S Cu Fe Zn Mn %

NOTA: Los datos de cada uno de los parametros del analisis estan reportados en base himeda y base

p L ! o

- o
*c
& “a\
= )
4 ~ -
- A |
- L i

seca

A
) \\ ".
Dra. Luz Maria Martinez S .
LABORATORISTA
AGROLAB

Direccion:

Calle Rio Chambira N® 602 y Zamora. (A dos cuadras

de la Clinica Araujo margen izquierdo) e-mail: Imartinezagrolab@yahoo.c
Telefono: 2752-607 Cel. 093 095 309 /099 164 889 enjarb(@yahoo.c
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7.10.Analisis bromatolégico (5) de lodo de palma.

AGROLAB

LABORATORIO DE ANALISIS GUIMICO AGROPECUARIO

RESULTADOS: ANALISIS DE BROMATOLOGICO

Datos del cliente Referencia
Cliente : Sr. Renzo Zurita Nimero Muest.: 1763
Tipo muestra: _ Lodo de palma Fecha Ingreso: 16 de marzo del 2011
Identificacion: Impreso E 30 de marzo del 2011
No. Laboratorio: Desde: 000 1 Hasta: Fecha entrega: 31 de marzo del 2011

COMPOSICION BROMATOLOGICA
E.L.N.N
BASE HUMEDAD PROTEINA | EXT. ETEREO CENIZA FIBRA OTROS
% % % Grasa % % %

Himeda 78.81 383 4.04 2.56 6.51 4.26

Seca 0.00 18.06 19.08 12.07 30.70 20.09
MINERALES
MATERIA SECA (%) ppm pH Acidez
N P K Ca Mg S Cu Fe Zn Mn %

NOTA: Los datos de cada uno de los parametros del analisis estan reportados en base humeda y base
seca

Dra. Luz Maria Martinez
LABORATORISTA
AGROLAB

Direccidn:

Calle Rio Chambira N® 602 y Zamora. (A dos cuadras

de la Clinica Araujo margen izquierdo) e-mail: Imartinezagrolab@yahoo.com
Telefono: 2752-607 Cel. 093 095 309 /099 164 889 enjarb@yahoo.com
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7.11.Analisis bromatoldgico (6Brachiaria decumbenSttaff.

) e
v
s ?:e
LABORATORIO DE ANALISIS QUIMICO AGROPECUARIO
RESULTADOS: ANALISIS DE BROMATOLOGICO
Datos del cliente Referencia
Cliente : Sr. Renzo Zurita Nimero Muest.: 1780
Tipo muestra: _ Brachiaria decumbens 54 dias Fecha Ingreso: 06 de abril del 2011
Identificacién: Impreso 28 de abril del 2011
No. Laboratorio: Desde: 0001 Hasta: Fecha entrega: 29 de abril del 2011
COMPOSICION BROMATOLOGICA
E.L.N.N
BASE HUMEDAD PROTEINA | EXT. ETEREO CENIZA FIBRA OTROS
% % % Grasa % % %
Hiumeda il 2.66 1.04 1.89 9.20 14.04
Seca 0.00 9.24 3.60 6.55 31.90 48.71
MINERALES
MATERIA SECA (%) ppm pH Acidez
N P K Ca Mg S Cu Fe Zn Mn %

NOTA: Los datos de cada uno de los parametros del analisis estan reportados en base humeda y base

seca

LABORATORISTA
AGROLAB \%

Direccion:

Calle Rio Chambira N® 602 y Zamora. (A dos cuadras
de la Clinica Araujo margen izquierdo)

Telefono: 2752-607 Cel. 093 095 3097099 164 889

e-mail: Imartinezagrolab@yahoo.c«

enjar6(@yahoo.c
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7.12.Andlisis bromatologico (6) de lodo de palma.

3
B

AGROLAB

LABORATORIO DE ANALISIS GQUIMICO AGROPECUARIO

RESULTADOS: ANALISIS DE BROMATOLOGICO

Datos del cliente

Referencia

Cliente :

Sr. Renzo Zurita

Numero Muest.:

1781

Tipo muestra:

Lodo de palma

Fecha Ingreso:

06 de abril del 2011

Identificacién:

Impreso

28 de abril del 2011

No. Laboratorio: Desde: 0001 Hasta: Fecha entrega: 29 de abril del 2011
COMPOSICION BROMATOLOGICA
E.L.N.N
BASE HUMEDAD PROTEINA | EXT. ETEREO CENIZA FIBRA OTROS
% % % Grasa % % %

Hiameda T1.9% 4.16 4.37 2.38 5.75 5.36

Seca 0.00 18.90 19.85 10.82 26.10 24.33
MINERALES
MATERIA SECA (%) ppm pH Acidez
N P K Ca Mg Cu Fe Zn Mn %

NOTA: Los datos de cada uno de los pardmetros del andlisis estan reportados en base hiumeda y base

seca

Direccion:

s \\2“%\“09

“Dra. Luz Marie-iarinez

LABORATORISTA
AGROLAB

Calle Rio Chambira N® 602 y Zamora. (A dos cuadras
de la Clinica Araujo margen izquierdo)
Telefono: 2752-607 Cel. 093 095 309/099 164 889

e-mail: Imartinezagrolab@yahoo.com
enjar6(@yahoo.c
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7.13.Analisis bromatoldgico (7Brachiaria decumbenSttaff.

a

-

-

'AGROLAB

LABORATORIO DE ANALISIS QUIMICO AGROPECUARIO

RESULTADOS: ANALISIS DE BROMATOLOGICO

Datos del cliente Referencia
Cliente : Sr. Renzo Zurita Namero Muest.: 1787
Tipo muestra: _ Brachiaria decumbens 45 dias Fecha Ingreso: 27 de abril del 2011
Identificacion: Impreso 2 11 de mayo del 2011
No. Laboratorio: Desde: 000 1 Hasta: Fecha entrega: 12 de mayo del 2011

COMPOSICION BROMATOLOGICA
E.L.N.N
BASE HUMEDAD PROTEINA | EXT. ETEREO CENIZA FIBRA OTROS
% % % Grasa % % %
Hameda 71.68 2.73 0.82 2.89 9.03 12.84
Seca 0.00 9.65 2.90 10.22 31.90 45.33
MINERALES

MATERIA SECA (%) ppm pH Acidez

N P K Ca Mg S Cu Fe Zn Mn %

NOTA: Los datos de cada uno de los parametros del analisis estan reportados en base himeda y base

seca

Dt
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7.14.Analisis bromatolégico (7) de lodo de palma.
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AGROLAB

LABORATORIO DE ANALISIS GUIMICO AGROPECUARIO

RESULTADOS: ANALISIS DE BROMATOLOGICO

Datos del cliente

Referencia

Cliente : Sr. Renzo Zurita

Ndmero Muest.:

1788

Tipo muestra:  Lodo de palma

Fecha Ingreso:

27 de abril del 2011

Identificacion: Impreso 11 de mayo del 2011
No. Laboratorio: Desde: 000 1 Hasta: Fecha entrega: 12 de mayo del 2011
COMPOSICION BROMATOLOGICA
E.L.N.N
BASE HUMEDAD PROTEINA | EXT. ETEREO CENIZA FIBRA OTROS
% % % Grasa % % %

Humeda 79.04 3.79 1.99 2.38 5.49 7.31

Seca 0.00 18.06 9.51 11.36 26.20 34.87
MINERALES
MATERIA SECA (%) ppm pH Acidez
N P K Ca Mg S Cu Fe Zn Mn %

NOTA: Los datos de cada uno de los parametros del andlisis estan reportados en base humeda y base

seca
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