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l. INTRODUCCION

La Gypsophilaes una de las flores de verano de mayor demangapylaridad en
Estados Unidos y Europa, es originaria de regitem@pladas euroasiaticas y se adapta

muy bien a suelos desde ligeramente acidos hastiinals (Raulston, L.1973).

En nuestro pais la produccion @ypsophilaha ido creciendo en los ultimos afios,
debido a la demanda de los mercados internacigngéeerando divisas para el pais,
ademas su cultivo genera muchas oportunidadesadajdr para hombres y mujeres de
las zonas de produccion y aun de zonas alejadasit@edo su incorporacion a la

poblacién econdmicamente activa, mejorando sug$ogry su estilo de vida.

El cultivo de flores de verano se inici6 en el &bor hace unos 18 o 20 afios con
empresas que se dedicaron basicamente al culévgirdsol y deGypsophila Las
primeras plantaciones se ubicaron en las zonas ajéi@amba y EI Quinche.
Actualmente se estima que en el Ecuador existes Lii#®0 hectéreas cultivadas, en su
mayoria en la provincia de Pichincha y en menoresige en Imbabura y Azuay

(Moreano 2010).

La investigacion se realizo en la Finca Santa Mantbicada en el sector San Juan de la
parroquia Santa Rosa de Cusubamba, pertenecient&RUJPO ESMERALDA

ECUADOR, en Médulo V en los Bloques 101B y 102 Be@oseen un area de 1265



m?y 1366 ni respetivamente, los tratamientos se ubicaronsecdmas del centro de los

blogques tomando en cuenta el efecto de borde.

La investigacion se realiz6 entre los meses deoemagosto del 2011.

En esta investigacion se plantearon los siguiestigivos especificos:

1. Evaluar la mortalidad de las plantas en las dagintlensidades de siembra

empleadas, a fin de determinar la sobrevivenci enltivo.

2. Evaluar los pardmetros de calidad de exportaciola®idiferentes densidades de

siembra a fin de apreciar la calidad del ramo.

3. Determinar la incidencia y el porcentaje de sewgtide plagas y enfermedades en

las diferentes densidades de siembra y correlacgnafecto.

4. Evaluar el porcentaje de malezas en el cultivoGigsophilaen diferentes

densidades de siembra como evaluacion del areaaclat

5. Evaluar la produccion del cultivo en las difererdeasidades de siembra.

6. Determinar cual es la densidad econémicamentehienpara la varOver timede

Gypsophila



ll.  REVISION DE LITERATURA

2.1. ORIGEN

La Gypsophilaes una flor de verano, de la familia Caryophyleseoriginaria de

Europa y Asia donde comunmente es llamada “alidetdbebe” o “nube”. El género

consta de mas de 75 especies, pero pocas puedentsedas y puede alcanzar a una

altura de 90 a 120 cm. (Bailey y Bailey 1992)

Gonzalez (1991), sostiene que Gypsophilaes una planta perenne, de dia largo y

pertenece a la familia de I@aryophyllaceaeses originaria de Europa y Norte de Asia.

2.2. CLASIFICACION TAXONOMICA

REINO ; Plantae

CLASE : Equiseptopsida
SUBCLASE Magnoliidae
ORDEN ) Centrospermas
FAMILIA X Caryophyllaceae
GENERO :  Gypsophila
ESPECIE . Gypsophilapaniculata

CULTIVAR Over Time.



Nota: El cultivarOver Timefue obtenida por el GRUPO ESMERALDA

ECUADOR.

2.3.  MORFOLOGIA

Gonzalez (1991), menciona que su sistema radieslaivotante

y puede desarrollarse a una profundidad de 1,5metr

Espinoza (1993), menciona q@psophilapresenta un sistema

radicular profuso que llega a 1,1 — 1,5 m de prdidad.

2.3.2. Tallo

Gonzalez (1991), sostiene que la plant@gpsophilaposee un
tallo herbaceo, con una serie de tallos lateréles.tallos son de crecimiento erecto y

rigidos apropiados para el corte.

Espinoza (1993), manifiesta que el tallo principed de
consistencia herbacea alrededor de ocho ramificasitaterales, las cuales termina en

numerosas florecillas de color blanco, su crecitoienecto y rigido facilita el corte.



2.3.3. Hojas

Gonzalez (1991), menciona que las hojas son opuegta
lanceoladas, de siete centimetros o mas. En catia las hojas van disminuyendo en

tamano progresivamente desde la base de la pléataase de la inflorescencia.

Segun Espinoza (1993), las hojas son opuestas olades,
siendo de mayor tamafio las hojas bajeras y de ndémension las hojas proximas a la

inflorescencia.

Segun Gonzalez (1991), la inflorescencia es unacplan las
multiples ramas de cada tallo terminan con un gianero de florcillas de color blanco

en formacion triangular.

Knights y Colling (1989), mencionan que las fldasl pueden
ser blancas como en las variedades “Bristol FaiB&rfecta” y “Over Time” o rosadas

como en el caso de “Flamingo”, “Pink”, y “Red sea”.

Shillo (1985), manifiesta que las flores son peasetblocadas

en paniculas. Posee cinco hojas modificadas (lasi¢tesualmente coridceas dentadas o



pegadas, cinco pétalos puede presentar una pedistéiasion bractea entre el borde y

limbo. Los estambres son de 10 y los estilos gémerde son dos.

2.4. EXIGENCIAS EDAFICAS

Gonzalez (1991), menciona que el cultivoG@lgpsophilase desarrolla en

suelos sueltos, con muy buen drenaje, pH de 6,5.a 7

De acuerdo a Espinoza (1993), los suelos debendsepreferencia
profundos, de topografia plana, con textura mefilemco arenosa y estructura que
permita una buena permeabilidad y facilite un bdemnaje, que sean ricos en materia

organicay pHde 6,5a7,5.

Piedra (1998), sostiene que Gypsophilatiene un mejor desarrollo en
suelos francos, friables, con buen contenido desmaabrganica, con pH 6,5 a 7,5, el
nivel maximo de salinidad es de 1 a 2 mmohos/csuetos y en soluciones agua suelo

de 2:1.



2.5. EXIGENCIAS BIOCLIMATICAS

2.5.1. Temperatura

Gonzalez (1991) y Espinoza (1993), manifiestan e
Gypsophilael rango optimo de temperatura diaria es de 2B8°a&2pero difieren en la
temperatura nocturna, Gonzalez, sostiene que &8 del5° C, mientras que Espinoza,

sostiene que es de 12 -15° C.

2.5.2. Humedad Relativa

Gonzalez (1991) y Espinoza (1993), mencionan@yesophila
requiere una humedad relativa entre 60 y 80% aldirevitar problemas de caracter

fungico.

2.5.3. u

N

Gonzalez (1991), menciona q@ypsophilapaniculataequiere

de una incidencia minima de 10 a 12 horas diagawitlo solar.

Espinoza (1993), indica que requiere exposiciomala la luz
ara florecer, alrededor de 17 horas de luminospadiia lo que se logra utilizando luz

artificial.



2.6. ELABORACION DE CAMAS

Murillo citado por Zurita (2009), menciona que p&ypsophila
se recomienda utilizar camas de 110 cm de anckdlgseo caminos de 50 cm, altura de

20 a 25 cm y largo no mas de 70 metros. Cada camdas lineas de goteros.

Espinoza (1993) indica que existen varias opciopasa la
construccién de las camas, sin embargo un modeto guede incluir las siguientes

especificaciones.

Camas elevadas de 0,20 a 0,25 m.
Ancho 0,9a1,1m.

Largo 30 m.

Calles 0,4 a 0,5m.

2.6.1. Densidad de Siembra

Las densidades en un cultivo, se refieren al naragroblacion
de plantas que se siembra en un area determinati.f&ctor es importante en la
produccién y rentabilidad del cultivo. El objetipancipal de este factor es que la planta
se adapte a un amplio rango de poblaciones. Deenoasi pueden reducir los
rendimientos y disminuir la precocidad del cultivitodo aumento en el nimero de

plantas por unidad de superficie se traduce a oreato en el nimero de frutos ya que



estos dependen de las condiciones de toda la @stdel cultivo (Velasco y Donoso,

2005).

Celina, (2007), manifiesta que la densidad de siarabutilizar
esta relacionada con la especie, el ambiente jalidad de plantas que se utilice.
Ademéds, la densidad esta determinada por el numer@lantulas por unidad de
superficie que se debe lograr para conseguir ueaguwgobertura con el cultivo. La
densidad de plantulas va a variar con la espeelegnbiente, siendo menor para habitat

MAas secos y mayor para los hiumedos.

Murillo citado por Zurita (2009), menciona que landidad
recomendable pa@ypsophilaes de 11,6 plantas por m2 neto y 8,2 plantas pdiraté
y siembra en zig-zag o tres bolillo con dos lindasggoteo y cuatro filas o hileras de

plantas por cama.

Delgado (2009), manifiesta que la siembra se eadizuna
densidad de 600 plantas por cama dividida en cihéeras de 150 plantas cada una. Se

maneja en promedio 226 camas por hectérea cortalrd&135 600 plantas/ ha.

Duran (2006), sostiene que la densidad que se masejle 80
000 a 120 000 plantas/ha, esto va a depender detrolude plantas por cama que se

maneje, siendo la mas utilizada de 400 plantasqoa.
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Este mismo autor menciona que la distancia recoaten@ara
el cultivo deGypsophilaen condiciones tropicales y subtropicales es de 40 cm, es
decir 6,25 plantas/mo 225 plantas por cama de 38, londe se disponen 3 hileras de

75 plantas cada una.

2.6.2. Procedimiento de Plantacién o Siembra

Suquilanda (2007), sostiene que en el cultivoGigsophila
previo a la siembra se debe realizar una inmeraidas plantas coMetharrizium
anisopliae,para el control de pupas de Tripsyiomyza sativay con Trichoderma

viride para el control de hongos corfasarium uduny Phytium sp.

Gonzalez (1991), sostiene que@ypsophilaantes de la siembra
se debe verificar que las camas se encuentrembietadas y el suelo a capacidad de
campo para evitar la compactacion del suelo. Lalsia es conveniente realizarla en

horas frescas de la mafiana o al atardecer.

2.7. PROCEDIMIENTO DE PROPAGACION

Garzoén (2002), sostiene que el material vegetitadio para la siembra son
esquejes o0 plantas formadas. La siembra o planmtad& esquejes es conveniente
realizarla en horas de la mafiana o la tarde. Lapsegss utilizados pueden ser de 2 tipos;

esquejes almacenados por ocho semanas en cuaidss ofresquejes frescos sin
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almacenar. Ademas menciona que en el momento deetabra se recomienda la

inmersién de las raices en fungicidas.

La Corporacion Financiera Nacional (1997), menciqoa el material de
siembra estd constituido por esquejes enraizadoplatdas seleccionadas. Ademas
menciona que en cada ciclo se puede presentar ortalided de plantas de un 2%

aproximadamente que deben remplazarse oportunamente

2.8. ETAPAS DE DESARROLLO

De acuerdo a Gonzélez (1991), el desarrollo deldatgp deGypsophila

pasa por cuatro fases:

a) Vegetativa: 1 a 5 semanas
b) Induccion, 6 a 9 semanas
c) Elongacion e iniciacion floral 10 a 12 semanas

d) Formacion de la flor y floracion 13 a 18 semanas.

Segun Shillo (1985), laypsophilapasa por las siguientes etapas de

desarrollo:
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a) Vegetativa:

b) Inicio de elongacién

c) Aparecimiento de la panicula.
d) Desarrollo de la panicula

e) Aparecimiento de la flor

f) Antesis

2.9. CICLOS DE CULTIVO

Espinoza (1993), menciona que su crecimiento epd&lino y tiene un
ciclo promedio de 18 semanas entre podas, lasscyaleden aumentar o disminuir
dependiendo de las condiciones climatoldgicas. €Tigma vida comercial promedio de
cuatro afios u once podas. Las multiples ramas dea tlo terminan con un gran

numero de florecillas de color blanco en formangialar.

La Corporacion Financiera Nacional (1997), mencigua luego de la

siembra las plantas estaran listas para el priorée,c@lrededor de los 150 dias.

Murillo citado por Zurita (2009), menciona que laracion del ciclo
depende de la energia luminica acumulada y lapaerturas alcanzadas, las mismas

gue no deben ser menores de 11 grados ni mayo&&ade
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2.10. CALIDAD DE LA FLOR

2.10.1. Presentaciéon al mercado

Dentro del GRUPO ESMERALDA ECUADOR, la presentacion
al mercado se realiza segun lo solicitado por lentes y especificaciones de calidad.
Se admiten otros tipos de presentacion siempresguearquen claramente y consten

dentro de los procedimientos. Hay definitivamengs tategorias de calidad:

Super Extra: Longitud de mas de 85 cm, mas de eG@as de peso por ramo.
Extra: Longitud de mas de 80 cm, mas de 260 graleqseso por ramo.

Select: Longitud de més de 65 cm, mas de 260 grdepgso por ramo.

El grosor minimo permitido es de 5mm.

2.11. PLAGAS Y ENFERMEDADES

Las principales enfermedades sdéthytiumsp, Erwinia sp. y Rizoctonia

solani, para prevenir estos problemas a la tercera sesgadabe realizar un drench con

Kocide 101, I.A. (Hidréxido cuprico), 1 gr/lt eroMmenes de 60 — 80 litros por cama

(Espinoza 1993).
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Espinoza (1993), menciona que los minadotggofMmyza sativa)y los

Trips (Franklinniellasp.), son las plagas mas importantes:

Liriomyza sativaprovoca la reduccion de la actividad fotosintétienla
planta ocasionando pérdidas en la productividachbl@n pueden llegar a ser graves los
punteados blanquecinos de la hembra al hacer Etgya que pueden ser transmitidas
enfermedades y virus. El nivel critico de minaddulto es de 4-6 adultos por hectarea y

el nivel critico para larvas es del 1% de lasfalsunfestadas (Espinoza 1993).

La presencia de tripsF(anklinniella sp.) provoca dafios que son
ocasionados por adultos y larvas al alimentarda dabia de la planta, sobre todo en las
hojas, pero también en las paniculas. Los sintateaws ataques se muestran como
placas decoloradas que cuando son abundantes despecio plateado. Tiene un ciclo
de 40 dias a 15°C y 15 dias a 30°C. Dado que #bagmigra al suelo para hacer la
ninfosis, al realizar los controles se debera itriatato el follaje como el suelo. (Zurita

2009)

Rocha (2008), menciona que entre las plagas mastampes en el cultivo

de Gypsophilaconstan:
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Enfermedades:
- Alternaria Alternaria gypsophilae.
- Fusarium Fusarium udum
- Pythium Pythiumsp.
- Botrytis Botrytis cinerea.

- Mildiu Velloso  Perenospora sparsa.

Para su control se puede utilizar los siguientedystos.

- Mancozeb (1,5 gr/lt) enlasemana9 -11
- Benomyl (1,5qgr/lt)

- Benomyl (1,2 gr/It) + captan (0,6 cc/lt)

Plagas:
- Minador de Hoja Liriomyza sativa.
- Trips Franklinniella occidentalis

- Spodopterap.

Para el control cuando de poblaciones bajas senienda aplicar 8 litro por cama de
Ambush (0,5 cc/lt), Decis (0,5 cc/lt), Vertimec 49, cc/lt), Evisect (0,25 cc/lt),
Cymbush (0,5 cc/lt). La rotacion de estos produdieise ser asi: Ambush — Evisect —

Decis — Evisect — Cymbush — Evisect
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2.12. PRODUCTIVIDAD Y RECOLECCION

2.12.1 Productividad

La produccion en siembra es de 4 - 5 tallos partglanientras que para la poda es de 8
- 11 tallos por planta, con 2,2 picos por afo, ddpndo siempre de las condiciones

climaticas obtenidas durante los ciclos. (Murill2006)

2.12.2. Recoleccién

Debido a la estructura de la planta y a su modorel@miento, los tallos se desarrollan
entrecruzandose entre si, razén por la cual haytener mucho cuidado en la cosecha

para evitar que se rompan los tallos.

La apertura de la flor no es uniforme en los tatlesuna misma planta ni en el mismo

tallo. La apertura es escalonada, empezando pdiofas mas cercanas al apice y dura
desde el primer tallo cosechado hasta las Ultimsssemanas. El corte se debe hacer
con tijera, en el centro del entrenudo y a cinattingetros de altura desde la base de la

planta. Se recomienda hacerlo por la mafiana p#ea desechos por deshidratacion.

La cosecha a la intemperie de este cultivo depeledias condiciones climaticas, la
cosecha se inicia aproximadamente a las 14 sendaspsés de la siembra. La cosecha
se realiza con tijeras de podar gradualmente.dres# corta cuando la inflorescencia se

encuentra de un 3 a 5% abierta. Se utilizan codbede se acoplan mallas y cada malla
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tiene la capacidad de almacenar 60 a 100 tallgsathiccion. Las mallas se almacenan
en tachos de 35 litros con solucion de TiosulfatdPthta (STS) que es un preservante

floral y evita la emision del etileno.

El ciclo de cosecha en esta variedad es varialde,definen los siguientes ciclos:

Tardios : 16.5 semanas (115 dias)
Semi Precoces 16.0 semanas (115 dias)
Precoces X 15.5 semanas (115 dias)

(Zurita, C. 2009)

2.13. POSCOSECHA

2.13.1  Manipulacion y conservacion

Durante la cosecha los tallos se deben introdueirue recipiente con solucion
conservante. Esta solucion se mantendra en un ftggoo, a la sombra, y cerca del
invernadero, para evitar la deshidratacion. Luegtraslada la flor a la sala de Proceso
en Verde lugar donde se procede a clasificar lasstaegun longitud, volumen y grado

de apertura. (Zurita, C. 2009)

Los ramos se deben hacer de 10 a 12 unidades depdodiel peso obtenido mismo
gue debe ser 250 gramos, una vez confeccionadosaags, se llevan a la sala de

apertura de flores. Una vez abiertas las flores worv5% de apertura, se realiza el
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proceso en blanco desechando los tallos con praslditosanitarios y otros, luego
rearmamos los ramos mismos que deben tener un pé&sono de 260 gramos,
finalmente se conservan en camara fria, con agua. pAlternativamente puede

emplearse agua mas azucar mas conservante.

2.13.2. Apertura artificial de flores

La apertura artificial de las flores se logra de Bdias dependiendo de la temperatura y
humedad relativa obtenida. Las soluciones emplesmlasmuy variadas, y pueden estar
basadas en Nitrato de Plata mas azUcar y bactecah otras soluciones conservantes
comerciales. Las condiciones ambientales a quendettar sometidos los tallos para la

apertura artificial de la flor son las siguientes:

* Temperatura de 10 a 25°C, para favorecer la aldsode la solucion por los

tallos.

* Humedad relativa del 60 al 75%, que evite excesargspiracion.

* [luminacién continua a base de luz fluorescente woa intensidad de 800 a

1,000 luxes

Los rangos de temperatura ideales en las salaspeldui para el cultivo de
Gypsophiladeben ser no menores a 15°C por la noche y no emger 25°C durante el

dia, mientras que el porcentaje de humedad relatieguado debe estar entre 50% a
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75% siempre. En el caso de que esto no sucedaeskerppresentar los siguientes
problemas: tallos morados, amarillamientos y sepirablemas de bacterias (Zurita, C.

2009)

2.13.3. Presentaciéon al mercado

La presentacion al mercado se realiza segun lccitsolo por los clientes y
especificaciones de calidad. Se admiten otros tgm9resentacion siempre que se
marquen claramente y consten dentro de los procediios. Hay trescategorias de

calidad:

SuperExtra: Longitud de mas de 85 cm, mas de 1dathos de peso por ramo,
Extra: Longitud de mas de 80 cm, mas de 850 gram®speso por ramo
Select: Longitud de mas de 65 cm, menor a 800 gsaskeopeso por ramo. El grosor
minimo permitido es de 5mm.

(Finca Santa Martha. 2006)

Para realizar el empaque de este producto seamtiiajas de cartén con las siguientes
dimensiones 0.55m. De ancho, 1.05m de largo, yn®.2@ alto. Generalmente se
empacan de 30 a 40 ramos por caja. Los ramos soeleys con papel no impreso fino.
La forma de envolver los ramos es formando un r@lgapel se prepara en cuadros de

0.55m por 0.40m aproximadamente. (Gonzalez, P.1991)
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. MATERIALES Y METODOS

3.1. UBICACIONDELLUGAR DE INVESTIGACION

3.1.1. Ubicacion Politica

Pais: Ecuador

Provincia: Pichincha

Cantén: Cayambe

Parroquia: Santa Rosa de Cusubamba
Sector: San Juan

3.1.2. Ubicacién Geogréfica

- Latitud 00° 01’ 20,57" N
- Longitud 78° 17° 39,97 W

-, GRUPO ESMERALDA — Finca “Santa Martha™
£, Provincia Canton Parroquia
i _—
‘T‘ Pichincha Cavambe Sta. Rosa da Cusubamba e s
ESMERALDA Escala Geografics 1:50000 —— (Gabrial Emilio
-
Fabrero de 2012 Artsags Castro

Figura 1. Mapa de la ubicacién geografica del lugrensayo
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3.1.3. Ubicacion Ecoldgica

Zona de vida: Bosque seco Montano Bajo (bs-MB)

(L. Holdridge).

Altitud: 2700 msnm
Temperatura maxima: 28,2°C.
Temperatura minima: 6,1° C
Precipitacion: 440 mm/afio
Humedad relativa: 70 %

Heliofania promediodiaria: 10,5 h/l/dia.
Suelos: Franco areno limoso

(Santa Martha, 2.006).

3.1.4. Historia Agricola del Sitio de Ensayo

El sitio del ensayo siempre ha sido cultivado Gypsophilacon métodos adecuados de
en el manejo y conservacion del suelo, evitando daxblemas que con lleva el
monocultivo, reduciendo al minimo el empobrecinbentiel suelo mediante
fertilizaciones periddicas, logrando eficienciafgotividad mediante el avance cientifico

y tecnolégico en la produccion @Gypsophila
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3.2. MATERIALES

3.2.1. Materiales de Campo

. Planta deGypsophilavariedad. Over Time.
. Rétulos de identificacion

. Flexdmetro

. Lupa

. Escalerillas.

. Sistema de riego por goteo
. Mascarillas

. Balanza

. Botas de caucho

. Guantes

. Escarificador manual

. Azadilla

3.2.1.1. Equipos

. Bombas de mochilas manuales
. Calibrador de diametros.

«  Tractor con arado y rastra



3.2.1.2. Insumos

3.2.2.

Insecticidas
- Ambush
- Decis
- Vertimec
- Evisect

- Cymbush

Fungicidas
- Mancozeb
- Benomyl

- Captan

Materialesde Oficina

Equipo de computacion. (PC)
Impresora

Céamara fotografica
Suministros de oficina.

Libreta de campo.

23
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3.3. METODOS

La metodologia utilizada para evaluar los efecteslal densidad de siembra en la

productividad y calidad de flor del cultivo d@&ypsophilavar. Over Time en la finca

Santa Martha tuvo las siguientes caracteristicas:

3.3.1. Disefio Experimental

En la investigacion se probaron cinco densidadesietabra con cuatro repeticiones,

mediante un disefio de bloques completamente al azar

3.3.1.1. Tratamientos a comparar

Se evaluaron cinco tratamientos.

To = 100 000 plantas / ha neta.
T1 = 125 000 plantas / haneta.
T,= 135 000 plantas / ha neta.
Ts= 140 000 plantas / haneta.

T,= 150 000 plantas / ha neta.
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3.3.1.2. Disposicion del cultivo en el camp

La siembrase realiz6 ercinco hileras por camalistanciadas a 19 cm una de @
dejando 17 cm en cada borde, lo cual se uvo para todos los tratamientosa

variable es el numero de plantas por hilera ydtadcia entre est:

110cm

90 cm

e et e > P e
17cm 19cm 19cm 19cm 19cm 17em

Figura2 Grafico del disefio de siembra@mn?.

Cuadro 1. Desipcion de los tratamientos la evaluacion de cinco densidades
siembras evaluadas, «Gypsophilavariedad Over Time. Santa Martha, Cusubar

Cayambe Pichincha, 20:

To 100000 15 0,31
T, 125000 18 0,25
T, 135000 20 0,23
T; 140000 21 0,22

Ta 150000 22 0,20
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En el presente cuadro presenta los diferentes iaspiaotos y nimero de plantas 7 m

para las diferentes densidades empleadas.

3.3.1.3. Caracteristicas de la unidad experimental

Tratamientos: 5
Repeticiones: 4
Numero de unidades experimentales: 20
NUmero de camas por parcela: 1
Numero de camas total del ensayo: 20
Distancias entre camas: 0,5m
Forma de la UE: Rectangular
Area de las unidades experimentales: 80, (con caminos)
Largo: 50 m
Ancho: 16 m
Area de las unidades experimentales: 55, (sin caminos)
Largo: 50 m
Ancho: 1,1m
Area total del ensayo: 1600 fcon caminos)

Area total del ensayo: 1100 fsin caminos)
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3.3.2. Andlisis Estadistico

Esqguema de andlisis de varianza

3.3.2.1.

Andlisis de varianza para la evaluadién cinco densidades de

Cuadro 2.
siembras evaluadas, €pypsophilavariedad Over Time. Santa Martha, Cusubamba,

Cayambe Pichincha, 2011.

Fuente de Variacion| Grados deLibertad
Tratamientos 4

Error 15

Total 19
3.3.2.2. Coeficiente de variacion
Se utilizo la siguiente férmula:

VCMee

x 100

CV =
Donde:

Ccv = Coeficiente de variacion

Cuadrado medio del error experimental

CMee
Promedio de tratamientos
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3.3.2.3. Andlisis funcional

Se utilizola prueba de Duncanal 1 y 5%.

3.3.3. Analisis Econémico

Se aplico el método del presupuesto parcial segamniet al. (1976), el cual se detalla

en los resultados.

3.3.4. Metodologia de Evaluaciéon y Datos Tomados

Para medir acertadamente todas las variablesrg® ¢a cuenta el efecto de borde, por
lo cual se registro los datos de las 20 plantasceslinadas al azar de las hileras

centrales que se identificaron con una cintaodier @zul.

Ademas se registro el tiempo, en minutos y segynglos se demora en realizar las

diferentes actividades con la finalidad de realeaaanalisis econémico.

3.3.4.1. Porcentaje de sobrevivencia

Se tom¢ a la primera semana después de la siem$ta la quinta semana, en donde se

cuantifico el numero de plantas muertas de la fmroeta de cada tratamiento y
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repeticion y se resté del total de plantas portieipa y se registré en el libro de campo

en unidades y luego se llevo a porcentaje.

3.3.4.2. Parametros de calidad.

Longitud del tallo

Se registro desde la quinta semana hasta la setdagha cultivo, con la ayuda de una
cinta graduada colocada en una tira de maderag Isegrocedié a ubicarla junto a la
planta identificada y se tomé la medida que sendhtdesde la base de la planta hasta el

punto mas alto.

Diametro del tallo

Se midid partir de la semana seis, luego del pihakta la semana 14 del cultivo, el
procedimiento fue tomar el tallo identificado c@ndinta de color azul, medir 15 cm
desde la base y luego con la ayuda de un pie donegr el diametro en mm en esta

altura y se registro en el libro de campo.

Calidad de la flor

Se tomd 100 tallos por cama en la cosecha y seédntificd, luego se lo llevo a

poscosecha donde se realizo el deshoje y se anqiés® (peso en verde) luego se lo
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traslado a la sala de apertura por siete diasa ltastseguir un 70-80 % de apertura,
posteriormente en el proceso en blanco se reaiztastificacion de la flor de acuerdo a
su peso Yy longitud, se registro el peso de safidamas se registré el desperdicio en

verde y en blanco.

3.3.4.3. Incidencia y severidad de plagas y enfermedades

Se monitoreo la presencia deTripggnkliniella occidentaliy y Minador (iriomyza
Sp), con un muestreo de cinco sitios por repetjcadi@mas se evaluliternaria sp. a

partide la quinta semana hasta una semana antes deetzhao

3.3.4.4. Porcentaje de malezas

Se regqistr6 a partir de la cuarta semana hast@naarsa diez, utilizando un metro
cuadrado dentro de cada unidad experimental, demgeso las malezas presentes y sus

resultados se expresaron en porcentajes.

3.3.4.5. Productividad

Se registré el numero total de tallos productiyaasa lo cual se realizé un muestreo del
20 % de cada unidad experimental, donde se conl@sdallos una semana antes de que

se inicie la cosecha, los datos se registrarometades.
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3.3.4.6. Rentabilidad

Se determindmediante los costos de produccion wlev@ y su desglose para cada

tratamiento.

3.4. MANEJO DE LA INVESTIGACION

3.4.1Toma de muestra de suelo para analisis quimico

Se tomaron 30 submuestras y una muestra compu@atla muestra individual se
obtuvo de la siguiente manera: El muestreo sedmnzzig-zag tomando muestras al azar,
evitando tomar muestra de los bordes de la camali§é el primer punto para el
muestreo, luego se limpia la superficie del suede yntroduce el barreno, el mismo que
debe ingresar al suelo formando un angulo de 6@tacsuperficie del suelo y se saca en
forma directa, sin hacerlo hacia los costadosml@stra se va depositando en el balde
limpio y seco. Desinfectando el barreno en soluc@maticida o de hipoclorito antes de
pasar de una muestra a otra. La profundidad destmagedepende de la edad y especie
de cultivo. Para el caso d&ypsophila se tomé las muestras a 30 cm. de profundidad.
Una vez que se colectdé las 30 submuestras, seocoldumuestra compuesta, que
consistié en mezclar bien el suelo obtenido de8tasubmuestras y luego en una bolsa
plastica se tomo sélo 500 g de suelo para su @anéib&co y quimico respectivamente

quince dias antes de la poda.
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3.4.2Enmiendas y presiembras

Se utilizO materia organica: 9 Kg./m2 y los sigtésn correctivos quimicos: Cal

Dolomita: 4 Kg./m?, y fertilizante Triple: 15 0KY./m2.

3.4.3Fertilizacion quimica

Se aplico la siguiente fertilizacion:

Cuadro 3. Fertilizacion quimica para la evaluadi@cinco densidades de siembras

evaluadas, eiGypsophilavariedad Over Time. Santa Martha, Cusubamba, Clagam

Pichincha, 2011.

FERTILIZANTE DOSIS EN PPM

Nitrato de Amonio 30
Acido Fosforico 50
Nitrato de Potasio 200
Nitrato de Calcio 150
Sulfato de Magnesio 60
Sulfato de Manganeso 10

Sulfato de Zinc
Sulfato de Cobre
Borax 0,5

Quelato de Hierro 3




33

3.4.4Control de malezas

El control de malezas se efectu6 en forma manuahlimero de deshierbas en el

transcurso del cultivo fueron seis.

3.4.5Riego

Se aplicé riego por aspersion durante las dos pasreemanas del cultivo,

10 minutos por bloque y de tres a cinco vecesaa) lliego mediante el fertiriego.

3.4.6 Escarificacion

Se efectuo la remocion del suelo con un rastriiquefio para dar aireacion

radicular necesaria, se realizaron en total se&rifisados.

3.4.7 Aplicacion de giberelinas (Ag)

Se realizaron tres aplicaciones de giberelinasmiasias que se efectuaron

en las primeras horas de la mafana, de acuerdaeapacificaciones indicadas adelante

SEMANAS DOSIS EN PPM LITROS CAMA
6 500 12
7 500 12

8 500 12
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3.4.8Control de plagas y enfermedades

El control de plagas y enfermedades serealizO derdo al plan de rotacién de

agroquimicos estandarizados para la finca, segsig@kente detalle:

Cuadro 4. Control de plagas y enfermedades, paravhluacion de cinco
densidades de siembras evaluadasigpsophilavariedad Over Time. Santa Martha,

Cusubamba, Cayambe Pichincha, 2011.

BLANCO BIOLOGICO DE CONTROL | PRODUCTO | DOSIS
Mancha negraAlternariasp) Score 0,5 cc/lt
Mancha negraAlternariasp) Switch 0,5 cc/lt
Trips (Erankliniellaoccidentali$ Actara 0,3 g/lt
Trips (Frankliniellaoccidentali$ Mesurol 1,0 g/t
Minador (Liriomyzasp Trigard 0,3 g/lt
Minador (Liriomyzasp Vertimec 0,3 ccllt
3.4.9Cosecha

Se efectud en forma manual cuando la flor adgeirigrado de apertura, es decir 3 — 15
flores abiertas,y de acuerdo a los parametros rielpse antes de que las bréacteas

inferiores de la inflorescencia comiencen a separar
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3.4.10. Poscosecha

3.4.10.1Recepcion de la flor

Luego de la cosecha la flor se transportd en malla20 tallos hacia la
poscosecha correctamente identificadas con lasnrahtos y repeticiones, en
donde se hidraté la flor con agua acidulada dur@nteoras en espera del

proceso.

3.4.10.2Proceso de la flor

Se procedié a la separacion de la flor por gradgmrando los tallos que
presenten dafios por manejo, dafio de insectossfmmnes, luego se armaron
los ramos y las copas para posteriormente sersados los mismos a la sala

de apertura, manteniendo la identificacion corradpmte.

3.4.10.3Sala de apertura

Se procedi6 a ingresar la flor a la sala de amepermanecié en solucion de
Tiosulfato de Plata (STS) por 24 horas, este priodes un preservante floral y
evita la emision de etileno, luego paso a una gotude hidratacion de relleno,
donde se mantuvo hasta obtener el 75% a 80% deiappara posteriormente

pasar a la sala de clasificacion.
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Concentraciones:

Solucion de STS:
Bajar el pH de 4 a 4,5.
Aplicar STS (1cc/lt), para Recepcion

Aplicar STS (10cc/It) sala de Apertura

Solucion de Hidratacion de Relleno:
Bajar el pH de 4 a 4,5
Aplicar: Azucar (50g/It); Everflor cloro (0,3 cdfit Everflor universal (0,3

cc/lt).

3.4.10.4Clasificacion de la flor

Se procedio a clasificar la flor segun el peso g dapecificaciones de los

clientes, de acuerdo al siguiente detalle.

3.4.10.5Cuartos frios

Una vez clasificada la flor se procedié a ingrdsarcajas al cuarto frio en
donde se di6 2 horas de aire forzado a una tempardé 2°C y una humedad
relativa de 60%, para luego permanecer maximo fohnatas en los cuartos

frios y luego proceder a exportar las mismas.
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V. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. PORCENTAJE DE SOBREVIVENCIA (PSV)

Al establecer el analisis de variancia para el gaiaje de sobrevivencia de las plantas
de Gypsophilavariedad Over Time. a la quinta semana, bajo ettefde cinco
densidades de siembra, no se encontré diferemstslisticas para tratamientos

(Cuadro 5).

El promedio general del porcentaje de sobrevivemcfaypsophilavariedad Over
Time. fué del 97,33%, con un coeficiente de vadiade 5,41%, coeficiente adecuado

para la evaluacién de esta variable.

Cuadro 5. Andlisis de variancia para el porcerdajsobrevivencia bajo el efecto
de cinco densidades de siembras evaluada§ypsophilavariedad OverTime. Santa

Martha, Cusubamba, Cayambe Pichincha, 2011.

FACTOR DE FISHER
. GL cm
VARIACION CALCULADO
TOTAL 19
Tratamiento 4 17,901 0,64 ns
Error 15 27,727
“X(%) 97,33
CV (%) 5,41
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A medida que se incrementdla densidad de plant&ygdsophilavariedad Over time.,
aumentd el porcentaje de sobrevivencia, pero sfereticiarse estadisticamente,
Unicamente el tratamiento TO — 100000 plantas/fesemtd un porcentaje mas bajo del

aceptado de 95%, dentro de las floricolas, el is@boepaso el 97 % (Cuadro 6)

Cuadro 6. Efecto de la densidad de planta sasreriomedios del porcentaje de

sobrevivencia de las plantas @Gypsophilavariedad Over time.

TRATAMIENTO PROMEDIO
CODIFICACION
(plantas/ ha) (%)
100 000 To 93,85
125 000 T, 97,19
135 000 T, 97,55
140 000 T3 99,00
150 000 T, 99,05

En el Figura 3 se puede apreciar claramente elceflecla densidad de plantas sobre el
porcentaje de sobrevivencia y es asi que por cddaantas se produce un incremento
de la sobrevivencia de 0,00001%, por lo tanto ne@semienda la densidad de 100000
plantas/ha pues la sobrevivencia es menor al revdae® dentro de las explotaciones

de flores del 95%.
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Y=83.237+0.000108X r2=0.95

99,77+

98,234

96,68

% SOBREVIVENCIA

95,14

93,50 : : : .
100,00 112,50 125,00 137,50 150,00
DENSIDAD DE PLANTAS MILES/HA

Figura 3. Efecto de la densidad de siembra sobpomentaje de sobrevivencia, de
plantas deGypsophilavariedad Over Time., regresion y coeficiente deemeinacion,

Santa Martha, Cusubamba, Cayambe Pichincha, 2011.

4.2. PARAMETROS DE CALIDAD

4.2.1. Longitud del Tallo en cm. (LTP)

Se realizaron mediciones apartir de la quinta sardahcultivo hasta la semana 14, el

analisis de varianza para cada semana demuestranguexisten diferencias

estadisticas entre los tratamientos (Cuadro 7).

Los promedios de la longitud del tallo fue incretdadose de 23,10 cm en la quinta

semana hasta alcanzar un promedio de 102,63 cra ééclmo cuarta semana, con

coeficientes de variacion entre 4,47 a 12,72%.
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Cuadro 7. Andlisis de variancias para la longdedallo deGypsophilavariedad

Over Time., en evaluaciones semanales. Santa &)aflusubamba, Cayambe

Pichincha, 2011.

FUENTES DE GL EVALUACIONES SEMANALES

VARIACION 5 6 7 8 9
TOTAL 19

TRATAMIENTOS 4 2,48ns 14,33ns 8,08ns 14,23ns 1%48n
ERROR 15 5,06 17,82 13,99 26,72 34,92
“X(cm) 23,10 33,18 45,83 60,73 67,28
CV(%) 9,74 12,72 8,16 8,51 8,78
FUENTES DE GL EVALUACIONES SEMANALES

VARIACION 10 11 12 13 14
TOTAL 19

TRATAMIENTOS 4 6,76 ns 10,52 ns 7,58 ns 7,22ns | ,22hs
ERROR 15 25,88 26,18 20,75 20,54 21,20
“X(cm) 80,78 86,66 100,33 101,50 102,63
CV(%) 6,30 5,90 4,54 4.47 4,49

La longitud del tallo de la planta d&ypsophilavar. Over Time, al no presentar
diferencias estadisticas entre las diferentes dadss de planta, permite manifestar
gue no tiene necesidad de competir por el factlwes y alimento con las demas
plantas, debido a que estos se compensan portiladeion e iluminacién artificial

mediante lAmparas de cuarzo o sodio.

Sin embargo de no diferenciarse estadisticamestddasidades de siembra sobre la
longitud del tallo d&Gypsophilavar. Over Time se puede apreciar que de la quilda a
décimo primera semana la mayor longitud se presemrola densidad de planta de
125000, pero en las tres ultimas evaluaciones eseptd con la densidad de 135000

plantas/ha, por lo tanto manifiesta cierta tendenoadrética.
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120.00

100.00

80.00

60.00

40.00

20.00

Longitud del tallo. (cm)

0.00

semana | semana | semana | semana | semana | semana | semana | semana | semana [ semana
5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

—6—100000| 22.75 32.38 43.88 58.50 65.13 78.75 84.38 98.00 99.25 100.38

—#—125000| 23.63 34.88 47.00 62.50 68.88 82.38 88.78 | 100.38 | 101.88 | 103.00

135000 23.50 33.88 46.63 61.88 68.50 81.00 86.00 | 101.63 | 102.88 | 104.00

=>»=140000| 23.75 34.50 46.88 61.90 68.75 81.00 87.25 | 100.88 | 101.75 | 102.88

=#=150000| 21.88 30.25 44.75 58.88 65.13 80.75 86.88 100.75 | 101.75 | 102.88

Figura 4. Longitud del tallo semanal (cm), bajoefecto de cinco densidades de
siembras evaluadas, &@ypsophilavariedad Over Time., en evaluaciones semanales.

Santa Martha, Cusubamba, Cayambe Pichincha, 2011.

Plantsphere laboratorios (2006) manifiesta entesdeictores que inciden directamente
en la variable LTP, la temperatura, la humedadulaicion de las plantas, la densidad
poblacional de siembra entre plantas, la cantidadligad de luz solar, los vientos, la

evapotranspiracion, entre otros.

En sintesis los tratamientos evaluados, no in@dien forma significativa en la variable
LTP, por que este componente del rendimiento esavécter varietal y depende de un

manejo integrado del cultivo. (Monar, C. 2009).
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4.2.2.  Diametro del Tallo en los 15 cm(DT-15)

Se realizaron mediciones apartir de la sexta semaneultivo hasta la semana 14, el
analisis de varianza para cada semana demuestreognaste diferencia estadisticas a

los niveles prefijados del 1 y 5% para tratamiej@sadro 8).

Los promedios generales del diametro del tallosal®® cm, fue incrementandose de
3,52 mm en la evaluacion a la sexta semana hagta 16,37mm en la semana 14, los

coeficientes de variacion se encuentran entre&4,64%

Cuadro 8. Andlisis de variancias para el diamegbtdllo de Gypsophilavariedad
Over Time, bajo el efecto de cinco densidades datplen evaluaciones semanales.

Santa Martha, Cusubamba, Cayambe Pichincha, 2011.

FUENTES DE GL EVALUACIONES SEMANALES

VARIACION 6 7 8 9 10
TOTAL 19
TRATAMIENTOS 4 0,073ns 0,071 ns 0,068ns 0,868 0,076 ns
ERROR 15 0,039 0,039 0,038 0,036 0,036
“X(mm) 3,52 3,59 3,66 3,84 3,96
CV(%) 5,64 5,50 53 4,96 4,74
FUENTES DE GL EVALUACIONES SEMANALES
VARIACION 11 12 13 14
TOTAL 19
TRATAMIENTOS 4 [0,064n |0053n |0,05n |0,053n
ERROR 15 | 0,03¢ 0,05¢ 0,05¢ 0,05¢
~X(cm) 41¢ 437 4,3¢ 4,3¢
CV(%) 4,71 5,41 5,407 5,37
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El diametro de tallo deypsophilavariedad Over Time., tomado a los 15 cm responde
mas bien a una manifestacién de tipo varietal,iooafla por la respuesta similar de los
tratamientos; quiza las diferencias numeéricas fuelebido al azar. Otros factores que
incidieron en esta variable son los factores moe&licos, edéaficos, nutricionales, y

fertilidad de las plantas. (Monar, C. 2009).

El mercado demanda ramos de 260 g de peso, comosorgdeal de 5 mm en esta
especie. Los tallos delgados menores a 4mm ha@g aon considerados como

desecho. (Finca Santa Martha. 2006)

Cuadro 9. Efecto de las densidades de planta ee®ypsophilavariedad Over

Time, sobre el didmetro del tallo en evaluaciomesanales.

EVALUACIONES SEMANALES
DENSIDADES 6 7 8 9 10 11 12 13 14
TO 100000 3,34 3,42 3,48 3,67 3,79 3,99 4,17 4,20 4,21
T1 125000 3,61 3,68 3,74 3,93 4,04 4,21 4,35 4,38 4,39
T2 135000 3,53 3,61 3,67 3,84 3,97 4,19 4,36 4,40 4,40
T3 140000 3,45 3,54 3,60 3,78 3,90 4,11 4,29 4,33 4,33
T4 150000 3,69 3,76 3,82 4,01 4,15 4,33 4,48 4,52 4,52
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Semana del cultivo

=O= TO 100000
—o— T1 125000
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=X=T4 150000

Figura 5. Diametrael tallo tomado a los 15 cm de altsemanalmen (mm), bajo el

efecto de cinco densidades de siembras evaluadGypsophili variedad Over Time.

Santa Martha, Cusubamba, Cayambe Pichincha,

4.2.3.

Peso por tallo en gramosinmediatamente luego de la cosecl

(PTG - ILC)

Al establecer el atigis de variancia para el peso por tallc inmediatamente luec

de la cosechano se encoré diferencias estasticas para tratamientos a los nive

prefijados del 1 y 5%Cuadro 10).
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El promedio general del peso por talloinmediatamemiego de la cosecha fue de

28,20 g con un coeficiente de variacién de 11,70%

Cuadro 10. Andlisis de varianza para peso pay (g) inmediatamente luego de la
cosecha, bajo el efecto de cinco densidades debmsisnevaluadas, eGypsophila

variedad Over Time. Santa Martha, Cusubamba, Cagdhdhincha, 2011.

Factor de FISHER
L GL c™M
Variacion CALCULADO
TOTAL 19
Tratamiento 4 11,342 1,042 ns
Error 15 10,889
“X(9) 28,20
CV(%) 11,70

El mayor peso del tallo d8ypsophilavariedad Over Time se presentd con la densidad
de 125000 plantas/ha, pero sin diferenciarse esigathente del resto de densidades, sin

manifestar una tendencia definida (Cuadro 10).

Existié una diferencia de 4,1 g entre el tratantedg promedio mas alto T1 — 125 000

plantas/ha y el tratamiento mas bajoT2 — 135 0@&dtas/ha.
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Cuadro 11. Promedios para el peso del t (g)inmediatamente luego de
cosechapajo e efecto de cinco densidades de siembra Gypsophili variedad Over

Time.

TRATAMIENTO PROMEDIO
CODIFICACION
(plantas/ ha) (8)
100 000 To 26,83
125 000 T, 30,89
135 000 T, 26,82
140 000 T3 27,83
150 000 T, 28,62
30.89

27.83 25.62

31.00
30.00
29.00
28.00 26.83 26.82
27.00
26.00
25.00
24.00

100000 125000 135000 140000 150000

Peso Verde (g)

Densidad de Siembra
(plantas / hectarea)

Figura 6. Pespromediodel talloinmediatamente luego de la cose¢, bajo el efecto
de cinco densidades de siembra evaluadaGypsophilavariedad Over Time. San

Martha, Cusubamba, Cayambe Pichincha, z
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4.2.4. Peso por tallo en gramos en el armado del ram@TG AR)

Al establecer el analisis de variancia para el gpesdallo (g) en el armado dle ramo,
no se encontré diferencias estadisticas para tiatéos a los niveles prefijados del 1y

5% (Cuadro 12).

El promedio general del peso por tallo en el armdeloramo fue de 38,43 g con un

coeficiente de variacion de 10,78%

Cuadro 12. Andlisis de variancia del peso debtah el amado del ramo, bajo el
efecto de cinco densidades de siembras evaluad&ypsophilavariedad Over Time.

Santa Martha, Cusubamba, Cayambe Pichincha, 2011.

Factor de FISHER
L. GL c™Mm
Variacion CALCULADO
Total 19
Tratamiento 4 28,961 1,68 ns
Error 15 17,153
X(9) 38,43
CV(%) 10,78

Sin embargo de no diferenciarse estadisticamesteldasidades de planta, el mayor
peso del tallo en el armado del ramo se presemtdacdensidad de 125000 plantas/ha,

manifestando cierta tendencia cuadratica (CuadrpHigura 7)



Existio una diferencia de 6,5 g entre el tratantiede promedio més alto T1 — 125 000
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plantas/ha y el tratamiento mas bajoT2 — 135 0@dgs/ha.

Los factores biocliméaticos que inciden sobre laiakde PTG — PB, a mas de las
caracteristicas varietales, son la temperaturdjulmedad del suelo los vientos, la
evapotranspiracion, la nutricion de las plantasaaidad, la cantidad y calidad de luz

solar, el indice de area foliar, el didmetro de talfs, entre otros (Suquilanda, M.

2007).

Cuadro 13. Promedios del peso del tallo en el domdel ramo déypsophila

variedad OverTime.

TRATAMIENTO PROMEDIO
CODIFICACION
(plantas/ ha) (g)
100 000 To 36,79
125 000 T, 43,15
135000 T, 36,65
140 000 T3 37,72
150 000 T, 37,86
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44.00
42.00
40.00
38.00
36.00
34.00
32.00

36,79 37,86

“E

100 000 125 000 135 000 140 000 150 000

w
~N
N
N

Peso del tallo (g)

Densidad de Siembra
(plantas / hectarea)

Figura 7. Peso de los tallodentro del armado del ramobajo el efecto de cinc
densidades de siembras evaluadasGypsophilavariedad Over Time. Santa Martt

Cusubamba, Cayambe Pichincha, 2

4.2.5. Ganancia de peso (GP

Al establecer el atidis de variancia para la ganacia de pesdsypsophilavariedad

Over time bajo el efecto de cinco densidades datqlase encontré diferenci

estadisticas a nivel del 5% para tratamierCuadro 14).

El promedio generalde incremento de ganancia de pdae de 1(23 g con un

coeficiente devariacion de 1:87%.
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Cuadro 14. Andlisis de varianza para gananciaede fg), bajo el efecto de cinco
densidades de siembras evaluadasGGgpsophilavariedad Over Time. Santa Martha,

Cusubamba, Cayambe Pichincha, 2011.

Factor de FISHER FISHER
L GL cMm
Variacion CALCULADO 5%
Tratamiento 5 5,655 3,256 *
Error 15 1,737
TOTAL 20 7,392
“X(g) 10,23
CV(%) 12,87

La prueba de Duncan al 5 %, establecio dos rabigosdefinidos, ocupando el primer
rango se encuentra el tratamiento T1 — 125 00Ggs#édra con una ganancia de peso de
12,26 g,el menor promedio de ganancia de pescesero con el tratamiento T4 — 150
000 plantas/ha y con un promedio de 9,10 g se atreuecupando el ultimo lugar del
segundo rango, de esta manera el efecto de laglddes de siembra manifiestan un

efecto cuadrético (Cuadro 15 y Figura 8)
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Cuadro 15. Prueba de Duncan al 5% para comprobar los promat#o&P er

Gypsophilavariedad Over tim

TRATAMIENTO . PROMEDIO
CODIFICACION RANGO
(plantas/ha) (8)
125 000 T, 12,258 a
100 000 To 9,82 b
135000 T, 9,972 b
140 000 T3 10,033 b
150 000 T, 9,103 b

Promedios con distinta letra, son estadisticandiféeentes al 5%

14.00 12.258
& 12007 9.820 9.972 10.033
2 1000 - 9.103
&
S 8.00 -
]
2 6.00 -
[=
e  4.00 -
]

2.00 -

0.00

100 000 125 000 135 000 140 000 150 000
Densidades de Siembra
(plantas/ha)

Figura 8 Ganancia de peso, bajo el efecto de cincodizsess de siembras evaluac
en Gypsophilavariedad Over Time. Santa Martha, Cusubamba, Cagapmithincha

2011.
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4.2.6. Desperdicio

Al analizar el desperdicio obtenido inmediatamehtego de la cosecha y en el
armado del ramo se puede manifestar que los mapooesedios, se obtuvieron con
las dos mas bajas densidades de 100 0000 plantalB& 000 planta/ha, que en el
porcentaje global presentaron promedios de 17,2%,§9%, el resto de densidades
presentaron promedios inferiores al 14,80% y elaneorcentaje total se alcanzé con

la mayor densidad 150 0000 planta/ha (Cuadro 16).

Cuadro 16. Detalle del desperdicio, bajo el efelet@inco densidades de siembras
evaluadas, erGypsophilavariedad Over Time. Santa Martha, Cusubamba, Clagam

Pichincha, 2011.

Desperdicio
inmediatemente luego de Desperdicio en el armado del ramo

DENSIDAD DE la cosecha TOTAL
SIEMBRA TALLOS % TOTAL

(plantas/ha) DESECHO
TALLOS PESO TALLOS %
(]

DESPERDICIO DESPERDICIO DESPERDICIO

100 000 3 561,917

125 000 3 3,0 718,625 23,00 14,69 26 17,69
135 000 2 2,0 369,500 14,00 9,01 16 11,01
140 000 2 2,0 540,938 19,00 12,70 21 14,70
150000 3 3,0 309,333 11,00 7,55 14 10,55

Existi6 una diferencia de 12 tallos de desecho apreesponde a un 7,14 %, entre el
tratamiento de promedio mas alto T1 — 125 000 ptha y el tratamiento méas bajo T4

— 150 000 plantas/ha. Este desperdicio inmediateamkrego de la cosecha es el
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resultado de la manipulacion de la flor, el comadecuado, el grado de apertura
incorrecto al momento de la cosecha, en el armatiacho se debe a la deshidratacion,
punto de marchites, cambio de temperatura en d&adeahpertura, transporte de la flor y

en el proceso de clasificacion por manipulacion.

4.2.7. Calidad de la Flor

Cuadro 17. Calidad de la Flor, bajo el efectocdeo densidades de siembras
evaluadas, erisypsophilavariedad Over Time. Santa Martha, Cusubamba, Clagam

Pichincha, 2011.

TRATAMIENTOS ) CALIDAD DE LA FLOR (%)
(plantas/ha) | “OP'FACON ¢ perexTRA | EXTRA | SELECT| MIAMI
100000 To -8 . . "
125000 T, o3 . . ”
135000 T, - " » ”
140000 T, 63 5 . "
150000 T, 30 2 . ”

Los resultados muestran que T3 - 140 000 plargdashe mayor porcentaje de calidad
de flor del grado super-extra con 63 %, seguidol@e- 135 000 plantas/ha con 59 %;
pero al comparar la calidad extra el T2 - 135 ORbitas/ha es un 7 % mas que el T3 -

140 000 plantas/ha. (Cuadro 17).
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Ademas podemos apreciar que a medida que aumetieasadad hasta 140 000 plantas
/ha se incrementa el porcentaje de clase sUper;gdro disminuye drasticamente con
150 000 plantas / ha, mientras que la clase edmirnye hasta 140 000 plantas / ha y
aumenta vertiginosamente con 150 000 plantasrhlemtras que la calidad Miami tiene
una respuesta completamente variable que no res@ralmento o disminucién de la

poblacion de plantas.

4.3. SEVERIDAD DE ENFERMEDADES Y PLAGAS

4.3.1 AREA BAJO LA CURVA(ABC) DE LA ALTERNARIA

Al establecer el andlisis de variancia del area l@agurva de l&lternariasp. obtenido

de nueve evaluacionesde la enfermedad bajo ebaleatinco densidades de siembra,

no presento diferencias estadisticas para tratémsiéGuadro 18 ).

El promedio general del area bajo la curva de Esdad deAlternaria sp. fué de

71970,50 con un coeficiente de variacion de 16,6@éficiente adecuado para la

evaluacién del area bajo la curva de una enfermedad
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Cuadro 18. Andlisis de varianza para el area kmjourva de la severidad de
Alternariasp, bajo el efecto de cinco densidades de siendwasadas, eypsophila

variedad Over Time. Santa Martha, Cusubamba, Cagdhdhincha, 2011.

Factor de FISHER
_— GL cm
Variacion CALCULADO
TOTAL 19
Tratamiento 4 74216380,00 0,52 ns
Error 15 143922489,67
“X(ABC) 71970,50
CV(%) 16,67

En términos generales a medida que se incrementierigidad de siembra de la
Gypsophilavariedad Over time, se incremento el area bagutaa de la enfermedad, y
es asi que las menores areas bajo la curva senfamesecon las densidades mas bajas,
mientras el promedio mas alto correspondio a lssidad alta, lo que indica que ha

mayor densidad mayor severidad de la enfermedaaldf@u.9 y Figura 9)

Cuadro 19. Promedios del area bajo la curva dseleeridad deAlternariasp.

enGypsophilavariedad OverTime. Bajo el efecto de cinco demsdale siembra.

TRATAMIENTO .
CODIFICACION | PROMEDIO
(plantas/ha)
100 000 To 69247,50
125000 T, 66062,50
135000 T, 74497,50
140 000 T3 73167,50
150 000 T, 76877,50
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=70
mTL
uT2
LTE}
uT4

Severidad de Alternaria (%)

Semana del Cultivo 1o

Figura 9. Severida de Alternariasp. bajo el efecto de cinco densidades de siernr

evaluadas, en Gypsophila variedad Over Time. Sklatdha, Cusubamba, Cayam

Pichincha, 2011.

4.3.2. REA BAJO LA CURVA (ABC) DE LA SEVERIDAD DEL MINADOR.

Al establecer el andlisis de variancia del area lmgurva de liseveridad del minador,

bajo el efecto de cinco densidades de siembraerensontrd diferencias estadisti

para tratamientogCuadro20).

El promedio general del area bajo la curvéa severidad del minador fue de 7200

con un coeficiente de variacion de,01%.
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Cuadro 20. Andlisis de varianza para el area lzaguftva de la severidad del minador
bajo el efecto de cinco densidades de siembrasaad, eriSypsophilavariedad Over

Time. Santa Martha, Cusubamba, Cayambe Pichinéid,. 2

Factor de FISHER
. GL c™M

Variacion CALCULADO

TOTAL 19
Tratamiento 4 84280,00 0.16 ns
Error 15 519726,67
“X(ABC) 7203,00
CV (%) 10,01

Las areas bajo la curva promedios bajo el efecttasielensidades no se diferenciaron
estadisticamente, sin embargo, la mayor area bagurva se presentdé con la mayor

densidad de plantas (Cuadro 21 y Figura 10).

Cuadro 21. Prueba de Duncan al 5% para comprobaprbmedios para el area

bajo la curva de la severidad del minadoSgqpsophilavariedad Over Time.

TRATAMIENTO PROMEDIO
CODIFICACION
(plantas/ha) (g)
100 000 To 7175,00
125 000 T, 7105,00
135 000 T, 7105,00
140 000 T3 7175,00
150 000 T, 7455,00
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Figura 10. Severidad de Minadc bajo el efecto de cinco densidades de siemn
evaluadas, ersypsophili variedad Over Time. Santa Martha, Cusubamba, Cag

Pichincha, 2011.

4.4. PORCENTAJE DE MALEZAS (PMZ)

Al establecer los analisis de variancia para etgruaje ddncidenciade malezas bajo el
efecto de cincalensidades de siembra, pres diferencias estadisticas a nivel del
entre los tratamientos en las evaluaciones a laayisexta semana y a nivel del 5%

la octava semana, en la cuarta, séptima y nc semanano se encontré ferencias

estadisticas (Cuad@®).
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El mayor promedio general del porcentaje de malesagpresentd en la primera
evaluacion realizada en la cuarta semana del oudti;kanzando el 24,01%, en el resto
de evaluaciones los promedios se encuentran ej@rea34,94%, si bien en la primera
evaluacion el porcentaje de malezas sobrepaso0O8b Hebido a la gran variabilidad

presente dentro de las unidades experimentaleadi#ettatamiento a partir de la sexta
semana los coeficiente de variacion son adecuados&16 y 18,75%

Cuadro 22. Andlisis de variancia para el porcentlg malezas bajo el efecto el
efecto de cinco densidades de siembras evaluad&ypsophilavariedad Over Time.

Santa Martha, Cusubamba, Cayambe Pichincha, 2011.

FUENTES DE EVALUACIONES SEMANALES
VARIACION GL 4 5 6 7 8 9
TOTAL 19
TRATAMIENTOS 4 521,69ns| 3,72*| 4,50 ** 1,23 ns 83 | 031lns
ERROR 15 565,82 0,64 0,40 0,43 0,11 0,25
“X(%) 24,01 4,27 4,59 3,87 4,05 4,94
CV(%) 109,05 | 18,75 13,81 16,86 8,16 10,2

En el porcentaje de malezas no se manifiesta urteneia definida por el efecto de las

densidades de siembra @ypsophilavariedad Over Time (Cuadro 23).
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Cuadro 23. Efecto de las densidades de siembr&ygsophilavariedad Over

Time sobre el porcentaje de malezas en evaluacgsamanales.

TRATAMIENTOS EVALUACIONES SEMANALES
4 5 6 7 8
T, 100000 21,94 4,51ab 5,02 b 3,81 4,14al 5,30
T, 125000 7,02 3,26a 3,86 a 4,05 38la 4,74
T, 135000 22,63 3,25a 3,12a 3,12 3,72n 4,56
T3 140000 18,59 512b 5,44 b 4,65 4,51k 4,79
T, 150000 38,89 5,21b 5,53 b 3,72 4,05 gb 5,3(

4.5. PRODUCTIVIDAD TALLOS POR PLANTA (PTP).

Al establecer el andlisis de variancia de la prtdigdad de tallos por planta bajo el
efecto de cinco densidades de planta no se encdifitencias estadisticas entre

tratamientos (Cuadro 24).

El promedio general de la productividad de tallesGypsophilavariedad Over Time
fue de 5,02 tallos por planta, con un coeficiergevdriacion del 12,45%, coeficiente

adecuado para la evaluacion de este tipo de variabl
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Cuadro 24. Andlisis de varianza para PTP, bajofette de cinco densidades de
siembras evaluadas, €hypsophilavariedad Over Time. Santa Martha, Cusubamba,

Cayambe Pichincha, 2011.

Factor de FISHER
L. GL cMm

Variacion CALCULADO

Total 19
Tratamiento 4 0,312 0,80 ns

Error 15 0,390
X(N©°) 5,02
CV(%) 12,45

Sin embargo de no diferenciarse estadisticameat@raductividad por planta no tiene

un comportamiento definido con respecto a la dewlside va incrementan a medida que
se aumenta la densidad de planta hasta las 12pl@0@s/ha, luego va disminuyendo

debido a la densidad entre planta, pero posibleameatdebe a que los diferentes
problemas que causa el incremento de la densidad esrmados por la eficiencia del

manejo como es el numero adecuado de horas luZertdizacion, controles

permanentes de plagas y enfermedades (Cuadro igbinaA1)
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Cuadro 25. Prueba de Duncan al 5% para compraisapromedios de PTP en

Gypsophilavariedad Over time.

TRATAMIENTO
(plantas/ ha) | CODIFICACION | PROMEDIO
100 000 To 4,87
125 000 T, 5,39
135 000 T, 5,12
140 000 T; 4,70
150 000 Ty 4,89

5.50
5.40

5.30 /A
5.20 / \

i)
5
= 5.10
=~ / \
S 4.90 & \ /

4.80

4.70 V

4.60

90 105 120 135 150 165

Densidad de Siembra en miles
planta/ ha

Figura 11. PTP (N°), bajo el efecto de cincosidgdes de siembras evaluadas, en

Gypsophilavariedad Over Time. Santa Martha, Cusubamba, Clagd&tchincha, 2011.

Se puede observar un rango de 0,7 tallos por ptentiferencia del promedio mas alto
(T4) al menor (T0O). (Cuadro 24). Misma que estaadiehada con las variables DT - 15
y PTG a mayor diametro existe mayor peso que postente se visualiza en la

productividad.
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La variable PTP, es una caracteristica varietakpedde de su informacion genotipo
ambiente. Los tratamientos evaluados, no incidiezanforma significativa en esta

variable.

4.6. VIDA EN FLORERO ( VF)

Al establecer el analisis de variancia para la \@ddlorero deGypsophilavariedad
Over Time bajo el efecto de cinco densidades dalsi@ no se encontrd diferencias

entre tratamientos a los niveles prefijados deb% (Cuadro 26)

El promedio general del nimero de dias de vidaaed fue de 8,9 dias promedio
adecuado dentro de las floricolas pues se comasiper la vida minima en florero debe

ser de siete dias, con un coeficiente de variad#d86,29%

Cuadro 26. Andlisis de variancia para la vida lerefo, bajo el efecto de cinco
densidades de siembras evaluadasigpsophilavariedad Over Time. Santa Martha,

Cusubamba, Cayambe Pichincha, 2011.

Factor de FISHER
. GL cMm
Variacion CALCULADO
Total 19
Tratamiento 4 7,83 0,75 ns
Error 15 10,43
X(N©°) 8,9
CV(%) 36,29
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Con la densidad de 135000 plantas/ha se logré oméda en florero pero sin
diferenciarse estadisticamente de las demas ddesidnanifestando de esta manera

cierta tendencia cuadratica (Cuadro 27).

Cuadro 27. Prueba de Duncan al 5% para comprasapromedios de VF en

Gypsophilavariedad Over time.

TRATAMIENTO PROMEDIO
(plantas/ ha) | CODIFICACION (dias)
100 000 To 9,50
125 000 T, 6,75
135000 T, 10,50
140 000 T3 9,25
150 000 T, 8,50

4.7. PRODUCCION (ramos / ha)

Al establecer el analisis de variancia para la pcobn deGypsophilavariedad Over
Time bajo cinco densidades de siembra se encontedencias estadisticasentre

tratamientos al nivel del 1% (Cuadro 28).

El promedio general de la produccién en ramos/aa@58 325,21 con un coeficiente

de variacién de 6,20%



Cuadro 28. Andlisis de varianza para producci@amés/ ha), bajo el efecto de

cinco densidades de siembras evaluadasigmsophilavariedad Over Time. Santa
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Martha, Cusubamba, Cayambe Pichincha, 2011.

Factor de FISHER
L. GL c™Mm

Variacion CALCULADO

total 19
Tratamiento 4 44925890167,179| 38,49 **

Error 15 1167067568,033
X(N©°) 550849,185
CV(%) 6,20

A medida que se increment6 la densidad de siengbracsemento la produccion de
Gypsophilavariedad Over Time en ramos/ha y es asi que prineér rango la prueba

de Duncan al 5% coloca a la mayor densidad degsdate 150000plantas/ha con un
promedio de 71894,98ramos en el primer rango, magrque en el dltimo rango se

encuentra la densidad de 100000 plantas/ha corramepio de42 349,34de ramos

(Cuadro 29).




66

Cuadro 29. Prueba de Duncan al 5% para comprobarbmedios de Produccién

enGypsophilavariedad Over time.

TRATAMIENTO PROMEDIO
CODIFICACION

(plantas/ ha) (ramos / ha)
100 000 To 42349,34d
125 000 T, 54092,07c
135 000 T, 58156,17c
140 000 T3 65133,47b
150 000 Ta 71894,98a

Y=-18780.17+642.97X r2=0.96

81524,73-

72120,88

62717,02

53313,16-

RENDIMIENTO RAMOS/PLANTA

43909,30 : : : ,
97,50 111,25 125,00 138,75 152,50

DENSIDAD DE PLANTAS POR MILES

Figura 12. Efecto de las densidades de siembree selbrendimiento de ramos de

Gypsophila variedad Over time.
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4.8. ANALISIS ECONOMICO SEGUN PERRIN

Siguiendo la metodologia del analisis de presuppestial segurPerrin et al (1981)

se procedio a obtener los beneficios netos de wanlae los tratamientos (Cuadro 30),

por otro lado se obtuvieron los costos variables

Cuadro 30. Beneficios Netos Ggpsophilavariedad Over Time.

TRATAMIENTOS

(Plantas / ha)

Actividad 100000| 125000 135000 140000 150000
Rendimiento Neto (tallos / ha) |399966,03510869,51549252,74 615149,46 679008, 15
Rendimiento Ajustado (tallos/ha) 9|%69969,43 459782,61 494327,44 553634,51 611107,34
Ramos / ha 42349,34| 54092,07 58156,17 65133}47 71894,98
Beneficios Brutos 84698,69| 108184,14116312,34 130266,94 143789,94
Costos que varian
PlantulasGypsophilavar Over Time 4000,000 5000,00 5400,0 5600)00 @&@WOQ,
Insecticidas
Decis 77,68 77,68 77,68 77,68 77,68
Evisect 102,30 102,30 102,30 102,3( 102,30
Kararate Zeon 36,84 36,84 36,84 36,84 36,84
Vertimec 110,00 110,00 110,00 110,0€ 110,00
Fungicidas
Aliette 68,86 68,86 68,86 68,86 68,86
Antracol 22,38 22,38 22,38 22,38 22,38
Bravo 18,96 18,96 18,96 18,96 18,96
Dithane 10,02 10,02 10,02 10,02 10,02
Scala 145,00 145,00 145,00 145,0( 145,00
Switch 183,51 183,51 183,51 183,5 183,51
Score 116,10 116,10 116,10 116,1€ 116,10
Vitavax Flo 33,52 33,52 33,52 33,52 33,52
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Fertilizantes 1369,82| 1369,82 1369,82 1369,82 136982
Preparacion del terreno

Arado 36,00 | 36,00 | 36,00 36,00 36,00
Rastra 24,00 | 24,00 | 24,00 24,00 24,00
Mano de obra

Nivelar camas 93,00 | 93,00 | 93,00 93,00 93,00
Marcado para siembra 23,30 23,30 23,30 23,30 23,30
Siembra 120,13 | 137,56| 148,80 190,26 201,50
Resiembra 52,68 30,08 28,33 11,96 12,23
Escarificado 88,35 98,43 | 102,69 112,38 116,2p
Deshierba 527,78 | 549,09 526,23  564,2( 556,06
Tutoreo (poner mallas) 26,57 26,57 26,57 26,57 26,57
Tutoreo (Subir mallas) 372,00 | 372,00 372,00  372,0( 372,00
Aspirado soplado 18,60 18,60 18,60 18,60 18,60
Pinch 2181,63| 2786,56 299592 3355,36 370368
Peinado y encajonado 15,50 15,50 15,50 15,50 15,50
Desbrote 5817,69| 7430,83 7989,13 8947,63 987648
Control de plagas y enfermedagle&5,40 | 725,40| 725,40  725,4( 725,40
Cosecha 2424,04| 3096,18 3328,80 3728,18 4115p0
Total costos que varian 18841,64 22758,09 24149,2¢ 26139,32| 28210,77
BENEFICIOS NETOS 65857,05 85426,06 92163,0d4 104127,64 115579,2(

Colocando los beneficios netos acompafiados de asisscvariables se procedio a

realizar el analisis de dominancia donde tratamietdminado es aquel que a igual

beneficio neto presenta un mayor costo variablspukes de este andlisis se determind

gue ninguno de los tratamientos en estudio fue lada.
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Cuadro 31. Andlisis de Dominancia del efecto de&idensidades de siembras
evaluadas, erGypsophilavariedad Over Time. Santa Martha, Cusubamba, Clagam

Pichincha, 2011.

ANALISIS DE DOMINANCIA
TRATAMIENTO | Plantas/ ha T:::'Vc;f;‘:‘s Be;::';"“ Dominancia
T, 150000 28210,77 115579,20 NO DOMINADO
T 140000 26139,32 104127,62 NO DOMINADO
T, 135000 24149,26 92163,08 NO DOMINADO
T, 125000 22758,09 85426,06 NO DOMINADO
To 100000 18841,64 65857,05 NO DOMINADO

Con los tratamientos no dominados se procedid &zaeael analisis marginal
encontrando que cada uno de los tratamientos stittyen enalternativas viables para
la produccion dé&ypsophilavariedad Over Time, debido a las muy adecuadas tas

internas marginales (Cuadro 32).
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Cuadro 32. Tasa de Retorno Marginal del efectoineo densidades de siembras
evaluadas, en Gypsophila variedad Over Time. Skfadha, Cusubamba, Cayambe

Pichincha, 2011.

TASA DE RETORNO MARGINAL
COSTOS COSTOS BENEFICIOS BENEFICIOS NETOS
TRATAMIENTO ($ /HA) MARGINALES NETOS MARGINALES TRM
(S/HA)
T, 28210,77 115579,20
Ts 26139,32 2071,44 104127,62 11451,58 552,83
T, 24149,26 1990,07 92163,08 11964,54 601,21
T, 22758,09 1391,17 85426,06 6737,03 484,27
To 18841,64 3916,45 65857,05 19569,01 499,66
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V. CONCLUSIONES

En base a los resultados estadisticos y agronérdedss analisis de esta investigacion

podemos realizar las siguientes conclusiones.

No se diferencian estadisticamente las densidsgleembra con respecto al porcentaje

de sobrevivencia.

No se diferencian estadisticamente las densidadesiginbra con respecto a los

parametros de calidad, longitud de tallo, diamdaiatallo.

El peso del tallo inmediatamente luego de la caseeh el armado de los ramos y la
ganancia de peso, se vi0 afectada por las densigags manifiesta un efecto tendencia
cuadratica debido a un mayor incremento en la gaaale peso obtenida con 125 000

plantas/ha.

A mayor densidad de siembra el porcentaje de déispees menor debido a la mayor

produccién de tallos mientras se incrementa laidads

Mateméaticamente se determiné que a medida quesarienta la densidad de planta se
manifiesta una mayor presencia Akernariarepresentada por el area bajo la curva,

debido a que a una mayor densidad se desarrollmagar humedad relativa dentro de
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la cama que favorece la proliferacion de la enfeade sin embargo de no haberse

diferenciado estadisticamente.

La incidencia de malezas fue mayor en las primeemanas de evaluacion, pero
conforme se desarrolla el cultivo el control seohizanifiesto alcanzando a la novena

semana el porcentaje del 5 %.

A medida que se incrementa la densidad disminuyeprizductividad con 0,7
tallos/planta pero la produccion total no se vectafda debido al mayor nimero de

plantas por metro cuadrado.

Sin embargo de no diferenciarse estadisticamentééaen florero por efecto de las
densidades de siembra, se manifiesta una tendeunaimatica pues el mayor nimero de
dias que duro la planta y la flor @&ypsophilavariedad Over Time., se obtuvo con la

densidad de 135 000 plantas / ha.

Gypsophilavariedad Over Time., puede cultivarse de 1000Qb@ 000 plantas/ha,
razén por la cual cada una de las diferentes dessgdson alternativas econémicas y va

a depender del capital para invertir.
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VI. RECOMENDACIONES

Utilizar la densidad de 150 000 plantas/ha parukivo de Gypsophilavariedad Over

Time. debido a que presenta mayores rendimientos.

Mejorar los programas de fertilizacion y fumigacifpara el control de plagas y
enfermedades, logrando alcanzar un control efedivo largo de todo el ciclo de

Gypsophilavariedad Over Time.

Debido a la gran respuesta@gpsophilavariedad Over Time. A la densidad de siembra
sin verse mermada la produccion y por obtener tdsagtorno marginal adecuadas se
recomienda realizar investigacion de densidadessidmbras mas elevadas hasta

determinar el punto de inflexion.
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VIIl. RESUMEN

Debido a la importancia del cultivo de Gypsopitigpsophilapaniculata ).en la

economia del pais es necesario que nuevas te@®ldgiproducciéon se introduzcan en
el sector, sobre todo las que van dirigidas a lsewacion de los diferentes recursos
como son: agua, suelo, ambiente, y salud de todovise mediante la correcta

utilizacion de Productos Organicos que se debeartien la produccién de Flores de

corte y alimentos.

La investigacion se realizé en la finca floricolang& Martha perteneciente al Grupo
Esmeralda Ecuador, ubicada a 0° 01" 20.57"" udhtit, 78° 17" 39.97 ©° Longitud O,
a 2500 m.s.n.m. Cayambe, Provincia de Pichincha cdador, en plantas de
Gypsophilaariedad Over Time. El tipo de suelo es arenoso worpH ligeramente

acido (6.5) y un contenido de materia organica ¥a)6

Esta investigacion se realizd en el periodo contidenentre Enero - Agosto del
2010,las variables evaluadas fueron: sobreviverpaaametros de calidad (longitud,
diametro, peso por tallo en verde y blanco, gamadeipeso, desperdicio y calidad de la
flor), incidencia y severidad de plagas y enferndeda(Minador y Alternaria),
porcentaje de malezas, productividad tallos pontplay el analisis econémico,con

evaluaciones semanales.

Se utilizé un disefio de bloques completos al apar @nco tratamientos y cuatro

repeticiones.

Se realizaron analisis de varianza, pruebas dedualcl y 5 %, analisis de correlacion

y regresion.

Los mejores rendimientos agrondmicos en produc@tVitallos/planta), se presentaron
en el T4 con 5,391 tallos/planta, T3 con 5,212¢dilanta, y T2 con 4,895 tallos/planta.
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Finalmente estainvestigacion contribuyo a la wdibn de mayores densidades de
siembras, que permitan mejorar la produccién, mtidad y rendimiento, con una
manejo integrado de plagas y enfermedades, lo iocale directamente sobre los
ingresos econodmicos de los productores, permitiégrger una alternativa de cultivo que

se encuentra en crecimiento, debido a su demandaneercado del exterior.
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IX. SUMMARY

Due to the importance of the cultivation of Gypisitgo (Gypsophila paniculata L.) in

the economy of the country it is necessary that pesduction technologies they are
introduced in the sector, mainly those that go afee to the conservation of the
different resources like they are: it dilutes, floatmosphere, and all alive being's
health by means of the correct use of Organic Rrsdthat should be used in the

production of court Flores and foods.

The investigation was carried out in the propeftflawers Santa Martha belonging to
the Group Esmeralda Ecuador, located to 0° 01 720L5titude N, 78° "17° 39.97
Longitude OR, to 2500 m.s.n.m. Cayambe, CountyidiiRcha - Ecuador, in plants of
Gypsophilaariety Over Time. The type of soil is sandy witlpld slightly acid (6.5)

and organic matter content (1.6%).

This research was carried out in the period betwkeruary - August of 2010, the
evaluated variables were: survival, quality parargeilength, diameter, weight per
stem in green and white, weight gain, waste anditgu the flower), incidence and
severity of pests and diseases (Minador aftérnariaspp.), percentage of weeds,

productivity stems per plant and the economic asiglyvith weekly assessments.
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A design of full blocks random with five treatmeiatsd four repetitions was used.

Analysis of variance, tests of Duncan at the 1 &f@ correlation and regression

analysis were performed.

The best agronomic vyields in productivity (stemafp), were presented in the T4

5,391 stems/plant, T2 and T3 with 5,212 stems/plaith stems 4,895/plant.

Finally this research contributed to the use ohkrgdensities of sowings, to improve
production, productivity and performance, with ategrated management of pests and
diseases, which has a direct impact on the incdrpeoducers, allowing an alternative

crop that is growing due to demand in the marl@anhfabroad.
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Datos de campo para porcentaje de maathlid

SEMANA
DEL
CULTIVO

TRATAMIENTO

REPETICION

PROMEDIO
DE
DIAMETRO
(mm)

PROMEDIO
TOTAL
(mm)

1102

100 000

R1

R2

R3

R4

SEMANA
DEL
CULTIVO

TRATAMIENTO REPETICION

PROMEDIO
DE
DIAMETRO
(mm)

PROMEDIO
TOTAL
(mm)

125 000

R1

R2

R3

R4

135 000

R1

R2

R3

R4

140 000

R1

R2

R3

R4

150 000

R1

R2

R3

R4

OO 0O|0O|0O|O(0O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|OC|O|O|OC

1103

R1

100 000 R2

R3

R4

0,5

R1

125 000 R2

R3

R4

0,25

R1

135 000 R2

R3

R4

R1

140 000 R2

R3

R4

R1

150 000 R2

R3

R4

O|lO|0O|0O|0O|0O|OC|O|O|O|O|OC|O|O|R,r|O|O|N|O|O
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SEMANA PRO:\)":D'O PROMEDIO || SEMANA PROgEED'O PROMEDIO
CUIE-I;ILV . TRATAMIENTO REPETICION /o T(?nm)l- cu?ﬂv . TRATAMIENTO  REPETICION |\ T&TI:\)L
(mm) (mm)
R1 0 R1 0
100 000 R2 0 0,25 100 000 R2 L 0,25
R3 1 R3 0
R4 0 R4 0
R1 0 R1 0
125 000 R2 L 0,25 125 000 R2 0 0
R3 0 R3 0
R4 0 R4 0
R1 2 R1 0
1104 135 000 R2 0 0,5 1105 135 000 R2 0 0
R3 0 R3 0
R4 0 R4 0
R1 0 R1 1
140 000 R2 0 0 140 000 R2 0 0,25
R3 0 R3 0
R4 0 R4 0
R1 0 R1 0
R2 1 R2 0
150 000 - 5 0,25 150 000 3 5 0
R4 0 R4 0
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Anexo 2. Promedio general de porcentaje de mosehlpbr ha.

DENSIDADES R1 R2 R3 R4 TOTAL PROMEDIO
T, 100000 0,0000 6,1455 18,4366 0,0000 24,58210 6,14553
T, 125000 0,0000 11,2309 0,0000 0,0000 11,23091 2,80773
T, 135000 9,7924 0,0000 0,0000 0,0000 9,79240 2,44810
T; 140000 3,9872 0,0000 0,0000 0,0000 3,98724 0,99681
T, 150000 0,0000 3,8052 0,0000 0,0000 3,80518 0,95129

Anexo 3. Datos de campo de longitud de tallo.

SEMANA PROMEDIO DE PROMEDIO
culiﬁ-v 5 TRATAMIENTO REPETICION LONGITUD (cm) TOTAL
R1 22
100 000 R2 20 22,75
R3 25
R4 24
R1 25
125 000 R2 23 23,625
R3 21,5
R4 25
R1 27,5
1105 135 000 R2 22 23,5
R3 21,5
R4 23
R1 25
140 000 R2 22 23,75
R3 23
R4 25
R1 20,5
R2 26
150 000 3 0 21,875
R4 21
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R1 31
R2 29
100 000 32,375
R3 34,5
R4 35
R1 37
R2 35
125 000 34,875
R3 31
R4 36,5
R1 39,5
1106 135 000 R2 32 33,875
R3 30 ’
R4 34
R1 38
R2 31,5
140 000 34,5
R3 32
R4 36,5
R1 33
R2 37
150 000 30,25
R3 21
R4 30
R1 42
R2 38,5
100 000 43,875
R3 47,5
R4 47,5
R1 50
R2 46
125 000 47
R3 43,5
R4 48,5
R1 53
R2 45,5
1107 135 000 46,625
R3 43
R4 45
R1 51
R2 44
140 000 46,875
R3 44
R4 48,5
R1 45
R2 49
150 000 44,75
R3 44
R4 41




87

R1 58
R2 50

100 000 58,5
R3 62
R4 64
R1 66
R2 61

125 000 62,5
R3 58
R4 65
R1 71,5
R2 59

1108 135000 61,875

R3 57
R4 60
R1 66,5
R2 58,5

140 000 61,9
R3 57
R4 65,6
R1 58
R2 64

150 000 58,875
R3 59
R4 54,5
R1 65
R2 56

100 000 65,125
R3 68,5
R4 71
R1 73
R2 67

125 000 68,875
R3 63,5
R4 72
R1 80
R2 65,5

1109 135000 68,5

R3 63
R4 65,5
R1 73,5
R2 65,5

140 000 68,75
R3 63,5
R4 72,5
R1 64
R2 71,5

150 000 65,125
R3 66
R4 59
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R1 79,5
R2 68

100 000 78,75
R3 81,5
R4 86
R1 86
R2 81

125 000 82,375
R3 79,5
R4 83
R1 88,5
R2 78

1110 135 000 81

R3 80
R4 77,5
R1 84,5
R2 77,5

140 000 81
R3 78
R4 84
R1 77
R2 87,5

150 000 80,75
R3 80,5
R4 78
R1 85
R2 74,5

100 000 84,375
R3 85,5
R4 92,5
R1 91
R2 90

125 000 88,775
R3 83,5
R4 90,6
R1 92,5
R2 83

1111 135000 86

R3 86,5
R4 82
R1 92
R2 84

140 000 87,25
R3 84
R4 89
R1 82,5
R2 93,5

150 000 86,875
R3 88
R4 83,5
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R1 99
R2 90

100 000 98
R3 101,5
R4 101,5
R1 99,5
R2 101,5

125 000 100,375
R3 97
R4 103,5
R1 108
R2 98

1112 135000 101,625

R3 103
R4 97,5
R1 104,5
R2 97,5

140 000 100,875
R3 97
R4 104,5
R1 98,5
R2 108

150 000 100,75
R3 99,5
R4 97
R1 99,5
R2 91

100 000 99,25
R3 102,5
R4 104
R1 102
R2 102,5

125 000 101,875
R3 99
R4 104
R1 109
R2 100

1113 135 000 102,875

R3 104
R4 98,5
R1 106
R2 98

140 000 101,75
R3 98
R4 105
R1 99
R2 109

150 000 101,75
R3 100
R4 99
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R1 100
R2 92
100 000 100,375
R3 103,5
R4 106
R1 103
R2 103,5
125 000 103
R3 101
R4 104,5
R1 110
R2 102
1114 135000 104
R3 104,5
R4 99,5
R1 108
R2 98,5
140 000 102,875
R3 99
R4 106
R1 99,5
R2 110
150 000 102,875
R3 101
R4 101
Anexo 4. Promedio general de longitud de tallonepeticion.
DENSIDADES R1 R2 R3 R4 TOTAL | PROMEDIO
T, 100000 68,100 60,900 71,200 73,150 | 273,350 68,338
T, 125000 73,250 71,050 67,750 73,260 | 285,310 71,328
T, 135000 77,950 68,500 69,250 68,250 | 283,950 70,988
T; 140000 74,900 67,700 67,550 73,660 | 283,810 70,953
T, 150000 67,700 75,550 67,900 66,400 | 277,550 69,388
Anexo 5. Promedio general de longitud de talloggnana.
SEM | SEM | SEM | SEM | SEM | SEM | SEM | SEM | SEM | SEM | PROMEDIO
DENSIDADES 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 GENERAL
T, 100000 | 22,75 | 32,38 | 43,88 | 58,5 | 65,13 | 78,75 | 84,38 | 98 | 99,25 | 100,4 | 68,3375
T, 125000 | 23,63 | 34,88 | 47 62,5 | 68,88 | 82,38 | 88,78 | 100,4 | 101,9 | 103 | 71,3275
T,135000 | 23,5 | 33,88 | 46,63 | 61,88 | 68,5 81 86 | 101,6 | 102,9 | 104 | 70,9875
T; 140000 | 23,75 | 34,5 | 46,88 | 61,9 | 68,75 | 81 | 87,25 | 1009 | 101,8 | 102,9 | 70,9525
T, 150000 | 21,88 | 30,25 | 44,75 | 58,88 | 65,13 | 80,75 | 86,88 | 100,8 | 101,8 | 102,9 | 69,3875
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Datos de campo de diametro de tallo ani8el suelo.

SEMANA PROMEDIO
DEL TRATAMIENTO | REPETICION DT:ISIII\EATER%C()rErE\) TOTAL
CULTIVO (mm)
R1 3,2825
R2 3,078
100 000 3,33925
R3 3,328
R4 3,6685
R1 3,4955
R2 3,782
125 000 3,606625
R3 3,6375
R4 3,5115
R1 3,493
R2 3,5825
1106 135 000 3,524875
R3 3,2915
R4 3,7325
R1 3,3635
R2 3,35
140 000 3,449375
R3 3,3565
R4 3,7275
R1 3,9915
R2 3,651
150 000 3,68575
R3 3,4445
R4 3,656
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R1 3,3535
R2 3,1545

100 000 3,414875
R3 3,405
R4 3,7465
R1 3,5685
R2 3,8635

125 000 3,679875
R3 3,696
R4 3,5915
R1 3,577
R2 3,6675

1107 135000 3,606125

R3 3,376
R4 3,804
R1 3,437
R2 3,4355

140 000 3,535125
R3 3,4555
R4 3,8125
R1 4,072
R2 3,726

150 000 3,7605
R3 3,53
R4 3,714
R1 3,42
R2 3,216

100 000 3,483625
R3 3,482
R4 3,8165
R1 3,6455
R2 3,9265

125000 3,743875
R3 3,748
R4 3,6555
R1 3,6455
R2 3,729

1108 135000 3,66975

R3 3,4425
R4 3,862
R1 3,5025
R2 3,5005

140 000 3,59875
R3 3,5205
R4 3,8715
R1 4,126
R2 3,778

150 000 3,82125
R3 3,597
R4 3,784
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R1 3,5955
R2 3,3855
100 000 3,66625
R3 3,6915
R4 3,9925
R1 3,8125
R2 4,093
125 000 3,924875
R3 3,945
R4 3,849
R1 3,7755
R2 3,9035
1109 135000 3,842125
R3 3,638
R4 4,0515
R1 3,6725
R2 3,722
140 000 3,782
R3 3,691
R4 4,0425
R1 4,295
R2 3,953
150 000 4,004875
R3 3,827
R4 3,9445
R1 3,6985
R2 3,5125
100 000 3,784625
R3 3,814
R4 4,1135
R1 3,9335
R2 4,2205
125 000 4,03975
R3 4,0575
R4 3,9475
R1 3,931
R2 4,0165
1110 135000 3,973125
R3 3,762
R4 4,183
R1 3,7925
R2 3,844
140 000 3,89825
R3 3,8075
R4 4,149
R1 4,429
R2 4,0915
150 000 4,14825
R3 3,987
R4 4,0855
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R1 3,855
R2 3,6815

100 000 3,99125
R3 4,1185
R4 4,31
R1 4,258
R2 4,3385

125 000 4,20825
R3 4,194
R4 4,0425
R1 4,108
R2 4,3265

1111 135000 4,188875

R3 4,0195
R4 4,3015
R1 3,935
R2 4,23

140 000 4,10475
R3 3,94
R4 4,314
R1 4,594
R2 4,2375

150 000 4,332
R3 4,1355
R4 4,361
R1 3,9885
R2 3,8203

100 000 4,166475
R3 4,3968
R4 4,4603
R1 4,545
R2 4,4266

125 000 4,34545
R3 4,3126
R4 4,0976
R1 4,2455
R2 4,5504

1112 135000 4,357925

R3 4,2504
R4 4,3854
R1 4,0625
R2 4,5932

140 000 4,2934
R3 4,0697
R4 4,4482
R1 4,734
R2 4,3495

150 000 4,484125
R3 4,256
R4 4,597




95

R1 4,0085
R2 3,851

100 000 4,197125
R3 4,431
R4 4,498
R1 4,578
R2 4,458

125 000 4,379875
R3 4,3475
R4 4,136
R1 4,2855
R2 4,5825

1113 135 000 4,394625

R3 4,286
R4 4,4245
R1 4,0825
R2 4,626

140 000 4,325625
R3 4,106
R4 4,488
R1 4,764
R2 4,383

150 000 4,519375
R3 4,293
R4 4,6375
R1 4,0227
R2 3,858

100 000 4,205925
R3 4,438
R4 4,505
R1 4,5799
R2 4,465

125 000 4,3856
R3 4,3545
R4 4,143
R1 4,2811
R2 4,5895

1114 135 000 4,398775

R3 4,293
R4 4,4315
R1 4,0988
R2 4,633

140 000 4,332325
R3 4,1109
R4 4,4866
R1 4,771
R2 4,39

150 000 4,52305
R3 4,2951
R4 4,6361
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Anexo 7. Promedio general de didmetro por repetas.
DENSIDAD R1 R2 R3 R4 | TOTAL | PROMEDIO
(Plantas / ha)
T, 100000 | 3,692 | 3,506 | 3,901 | 4,123 | 15,222 3,805
T, 125000 | 4,046 | 4,175 | 4,033 | 3,886 | 16,140 4,035
T, 135000 | 3,927 | 4,105 | 3,818 | 4,131 | 15,981 3,995
T; 140000 | 3,772 | 3,993 | 3,784 | 4,149 | 15,698 3,924
T, 150000 | 4,420 | 4,062 | 3,929 | 4,157 | 16,569 4,142
Anexo 8. Promedio general de diametro por semana.
DENSIDAD | SEM | SEM | SEM | SEM | SEM | SEM | SEM | SEM | SEM | Total
(Plantas / ha) 6 7 8 9 10 11 12 13 14 | general
T, 100000 | 3,339 | 3,415 | 3,484 | 3,666 | 3,785 | 3,991 | 4,166 | 4,197 | 4,206 | 3,805
T, 125000 | 3,607 | 3,680 | 3,744 | 3,925 | 4,040 | 4,208 | 4,345 | 4,380 | 4,386 | 4,035
T, 135000 | 3,525 | 3,606 | 3,670 | 3,842 | 3,973 | 4,189 | 4,358 | 4,395 | 4,399 | 3,995
T; 140000 | 3,449 | 3,535 | 3,599 | 3,782 | 3,898 | 4,105 | 4,293 | 4,326 | 4,332 | 3,924
T,150000 | 3,686 | 3,761 | 3,821 | 4,005 | 4,148 | 4,332 | 4,484 | 4,519 | 4,523 | 4,142
Anexo 9. Datos de campo de muestro de Alternaria sp
DENSIDAD Total
(Plantas / ha ) [ SEMANA R1 R2 R3 R4 general
1105 100% 100% 80% 100% 95%
1106 80% 80% 60% 80% 75%
1107 80% 90% 80% 100% 88%
1108 0% 0% 20% 0% 5%
100000 1109 0% 0% 0% 20% 5%
1110 0% 20% 0% 20% 10%
1111 0% 20% 0% 0% 5%
1112 20% 20% 0% 60% 25%
1113 60% 80% 0% 100% 60%
1114 80% 80% 80% 0% 60%
Total
100000 0,42 0,49 0,32 0,48 43%
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DENSIDAD Total
(Plantas / ha ) | SEMANA R1 R2 R3 R4 general
1105 80% 80% 60% 60% 70%
1106 60% 80% 80% 80% 75%
1107 100% 60% 60% 60% 70%
1108 0% 0% 0% 40% 10%
1109 0% 0% 0% 0% 0%
125000
1110 40% 0% 0% 20% 15%
1111 20% 0% 0% 20% 10%
1112 0% 0% 0% 40% 10%
1113 100% 100% 40% 100% 85%
1114 0% 40% 80% 20% 35%
Total 125000 40% 36% 32% 44% 38%
DENSIDAD Total
(Plantas / ha ) | SEVANA R1 R2 R3 R4 general
1105 60% 100% 100% 100% 90%
1106 100% 100% 80% 80% 90%
1107 90% 90% 80% 60% 80%
1108 0% 0% 0% 0% 0%
135000 1109 20% 0% 20% 0% 10%
1110 20% 0% 0% 20% 10%
1111 40% 20% 0% 20% 20%
1112 60% 0% 60% 0% 30%
1113 100% 0% 100% 80% 70%
1114 60% 80% 80% 0% 55%
Total 135000 55% 39% 52% 36% 46%
DENSIDAD Total
(Plantas / ha) | SEMANA R1 R2 R3 R4 general
1105 80% 100% 100% 100% 95%
1106 60% 80% 100% 100% 85%
1107 60% 90% 80% 60% 73%
1108 0% 20% 0% 0% 5%
1109 20% 0% 0% 0% 5%
140000
1110 20% 0% 0% 20% 10%
1111 60% 0% 20% 0% 20%
1112 20% 20% 40% 60% 35%
1113 80% 40% 100% 60% 70%
1114 0% 100% 80% 40% 55%
Total 140000 40% 45% 52% 44% 45%
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Total
(PII)aEnI::LD/AI?a [SEMANA| - R1 R2 R3 R4 general
1105 80% 60% 80% 60% 70%
1106 100% 80% 100% 80% 90%
1107 80% 100% 80% 60% 80%
1108 20% 0% 0% 60% 20%
1109 40% 0% 0% 0% 10%
150000
1110 60% 0% 0% 20% 20%
1111 0% 20% 20% 0% 10%
1112 0% 60% 0% 20% 20%
1113 100% 80% 80% 60% 80%
1114 0% 20% 60% 80% 40%
Total 150000 48% 42% 42% 44% 44%
TOTAL GENERAL 45% 42% 42% 43% 43%
Anexo 10. Datos de campo de muestro de Minador
DENSIDAD ™ | genianA R1 R2 R3 R4 Total
(Plantas / ha) general
1105 80% 60% 40% 80% 65%
1106 60% 60% 60% 60% 60%
1107 100% 80% 80% 60% 80%
1108 40% 40% 60% 60% 50%
1109 100% 100% 80% 100% 95%
100000
1110 100% 100% 100% 80% 95%
1111 0% 80% 20% 60% 40%
1112 60% 40% 40% 40% 45%
1113 40% 0% 0% 20% 15%
1114 0% 0% 0% 0% 0%
Total 100000 58% 56% 48% 56% 55%
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e L | w0 | | | w |
1105 80% 80% 40% 40% 60%
1106 80% 60% 60% 60% 65%
1107 60% 80% 40% 80% 65%
1108 40% 60% 20% 60% 45%
125000 1109 80% 100% 100% 80% 90%
1110 80% 80% 80% 80% 80%
1111 60% 100% 60% 40% 65%
1112 80% 40% 60% 40% 55%
1113 0% 20% 0% 0% 5%
1114 0% 20% 20% 20% 15%
Total 125000 56% 64% 48% 50% 55%
(PII)aEnI\tIZIsD/AIzl) SEMANA R1 R2 R3 R4 g:::?'al
1105 60% 60% 60% 60% 60%
1106 40% 80% 60% 80% 65%
1107 80% 60% 80% 60% 70%
1108 100% 40% 20% 40% 50%
135000 1109 60% 100% 100% 100% 90%
1110 60% 100% 100% 100% 90%
1111 60% 20% 40% 60% 45%
1112 80% 60% 20% 60% 55%
1113 0% 0% 0% 20% 5%
1114 0% 20% 20% 20% 15%
Total 135000 54% 54% 50% 60% 55%
(P?aEn'\::LD/A'z‘) SEMANA R1 R2 R3 R4 g::z'al
1105 80% 60% 100% 80% 80%
1106 60% 80% 80% 60% 70%
1107 60% 60% 80% 60% 65%
1108 40% 40% 80% 80% 60%
140000 1109 60% 100% 100% 100% 90%
1110 60% 100% 100% 80% 85%
1111 60% 20% 100% 60% 60%
1112 40% 0% 0% 20% 15%
1113 20% 20% 20% 20% 20%
1114 40% 0% 0% 20% 15%
Total 140000 52% 48% 66% 58% 56%
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(P?aEn'\::LD/A:a | SEMANA R1 R2 R3 R4 g:::;;l
1105 80% 60% 100% 60% 75%
1106 80% 60% 80% 60% 70%
1107 60% 40% 80% 80% 65%
1108 80% 100% 20% 20% 55%
150000 1109 60% 100% 100% 80% 85%
1110 60% 100% 80% 100% 85%
1111 60% 80% 20% 40% 50%
1112 80% 40% 80% 60% 65%
1113 0% 20% 20% 20% 15%
1114 0% 0% 20% 20% 10%
Total 150000 56% 60% 60% 54% 58%
TOTAL GENERAL 55% 56% 54% 56% 55%

Anexo 11. Datos del peso de 100 tallos inmediatdeneego de la cosecha.

(BE':tSHLD/‘:‘aD) R1 R2 R3 R4 Promedio
100000 2514 2450 2842 2928 2683
125000 2825 3813 2893 2827 3089
135000 3075 2259 2579 2816 2682
140000 2869 2587 2643 3033 2783
150000 2680 3314 2706 2747 2862

TOTAL GENERAL 2793 2885 2732 2870 2820
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Anexo 13.

Datos del peso de 100 tallos en el aondatiramo.
DENSIDAD )
(Plantas / ha) R1 R2 R3 R4 Promedio
100000 3410 3362 3877 4013 3665
125000 4042 5307 3957 3955 4315
135000 4099 3221 3446 3952 3679
140000 3955 3534 3512 4145 3786
150000 3705 4067 3709 3607 3772
TOTAL GENERAL 3842 3898 3700 3934 3844
Datos de la calidad de flor.
CATEGORIA | DENSIDAD REPETICION PROMEDIO
(Plantas / ha) R1 R2 R3 R4
100000 0,000 | 45,455 | 33,333 | 33,333 28,030
125000 40,000 | 83,333 | 53,846 | 33,333 52,628
SUPER-EXTRA 135000 70,000 | 75,000 | 25,000 | 66,667 59,167
140000 75,000 | 57,143 | 63,636 | 54,545 62,581
150000 50,000 | 0,000 | 38,889 | 30,000 | 29,722
100000 77,778 | 18,182 | 33,333 | 58,333 | 46,907
125000 26,667 | 0,000 | 30,769 | 41,667 24,776
EXTRA 135000 0,000 | 25,000 | 37,500 | 33,333 23,958
140000 8,333 | 42,857 | 18,182 | 0,000 17,343
150000 21,429 | 60,000 | 38,889 | 30,000 | 37,579
100000 0,000 | 27,273 | 0,000 | 0,000 6,818
125000 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000
SELECT 135000 0,000 | 0,000 | 25,000 | 0,000 6,250
140000 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000
150000 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000
100000 22,222 | 9,091 | 33,333 | 8,333 18,245
125000 33,333 | 16,667 | 15,385 | 25,000 | 22,596
MIAMI 135000 30,000 | 0,000 | 12,500 | 0,000 10,625
140000 16,667 | 0,000 | 18,182 | 45,455 20,076
150000 28,571 | 40,000 | 22,222 | 40,000 | 32,698
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Anexo 14.  Fotografia de la instalacion de la ingesion.

Anexo 15. Fotografias de elaboracion de camasigaapbn de correctivos.
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Anexo 15. Fotografias de marcado, siembra e ideatityn.
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Anexo 17. Fotografias de medicion de variables.

Sobrevivencia

Planta muerta Planta viva

Longitud del Tallo

Diametro del tallo a los 15 cm.
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Plagas y enfermedades

Minador en el haz de la hoja Minador en eld&ande la hoja

Alternaria en la hoja

Porcentaje de malezas
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Cosecha
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Poscosecha

Ingreso de la flor

Control de plagas Ramo deshojado e identificado

Sala de apertura
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Armado de Ramos

l\-‘

Clasificacion y pesaje de flor. Peso deiga

Empaque

Empaque de la flor Cuartos frios
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Vida en Florero




