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RESUMEN

Esta investigacion se realizo en el periodo contpdenentre Enero - Agosto del 2010,las
variables evaluadas fueron: sobrevivencia, par@mete calidad (longitud, diametro, peso
por tallo en verde y blanco, ganancia de peso,ald&io y calidad de la flor), incidencia y
severidad de plagas y enfermedades (Minador y mdtex), porcentaje de malezas,

productividad tallos por planta y el analisis eqoiad, con evaluaciones semanales.

Finalmente esta investigaciéon contribuyo a la zddion de mayores densidades de
siembras, que permiten mejorar la produccion, mtddad y rendimiento, con un manejo
integrado de plagas y enfermedades, lo cual indidectamente sobre los ingresos
econdmicos de los productores, permitiendo tenexr alternativa de cultivo que se

encuentra en crecimiento, debido a su demandarearebdo del exterior.
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SUMMARY

This research was carried out in the period betw#smuary - August of 2010, the
evaluated variables were: survival, quality pararseflength, diameter, weight per stem
in green and white, weight gain, waste and quaiftyhe flower), incidence and severity
of pests and diseases (Minador agkiternaria spp.), percentage of weeds, productivity

stems per plant and the economic analysis, withklyessessments.

Finally this research contributed to the use ofhargdensities of sowings, to improve
production, productivity and performance, with amegrated management of pests and
diseases, which has a direct impact on the incomgraalucers, allowing an alternative

crop that is growing due to demand in the mark@anhfabroad.

INTRODUCCION

El cultivo de flores de verano se inicié en el &bor hace unos 18 o 20 afios con empresas
que se dedicaron basicamente al cultivo de girgsde Gypsophila Las primeras
plantaciones se ubicaron en las zonas de GuayllzamEl Quinche. Actualmente se
estima que en el Ecuador existen unas 1 600 hasténdtivadas, en su mayoria en la

provincia de Pichincha y en menor superficie endbuva y Azuay.
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La investigacion sobre diferentes densidades debs& en el cultivo d&ypsophilavar.
Over Time. permitio establecer los mejores resokagh cuanto se refiere a produccion y

calidad de flor.

METODOLOGIA

Se realizé en la finca floricola Santa Martha pextgente al Grupo Esmeralda Ecuador,
ubicada a 0° 01" 20.57"" Latitud N, 78° 717:939" Longitud 0, a 2500 m.s.n.m.
Cayambe, Provincia de Pichincha — Ecuador, en gdadeGypsophilavariedad Over

Time.

El &rea de estudio corresponde al area 2, ModuBlagues 101B y 102 B, que poseen un

area de 1265 fry 1 366 m respetivamente, tomando en cuenta el efecto akebor

Las variables evaluadas son mortalidad, parametasalidad, incidencia y el porcentaje

de severidad de plagas y enfermedades, porcemtamlézas, produccion y rentabilidad.

En la investigacion se probaron cinco densidadesiel®bra con cuatro repeticiones,
mediante un disefio de bloques completamente al @eattilizd la prueba de Duncan al 1
y 5%.Se aplicdé el método del presupuesto parcrsBerrin et al. (1976), Para medir
acertadamente todas las variables se tom6 en cekmfecto de borde, por lo cual se
registr6 los datos de las 20 plantas seleccionadaazar de las hileras centrales

debidamente identificadas.
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RESULTADOS Y DISCUSIONES

PORCENTAJE DE SOBREVIVENCIA (PSV)

Al establecer el analisis de variancia para el guaje de sobrevivencia de las plantas de
Gypsophilavariedad Over Time. a la quinta semana, bajoedtefde cinco densidades

de siembra, no se encontro diferencias estadigtaea tratamientos

PARAMETROS DE CALIDAD

Longitud del Tallo en cm. (LTP)

Los promedios de la longitud del tallo fue incretdedose de 23,10 cm en la quinta
semana hasta alcanzar un promedio de 102,63 cma eédmo cuarta semana, con
coeficientes de variacion entre 4,47 a 12,72%.

Cuadro 1. Andlisis de variancias para la longitel tallo de Gypsophila
variedad Over Time., en evaluaciones semanalega 3dartha, Cusubamba, Cayambe

Pichincha, 2011.

FUENTES DE GL EVALUACIONES SEMANALES

VARIACION 5 6 7 8 9
TOTAL 19

TRATAMIENTOS 4 2,48ns 14,33ns 8,08ns 14,23ns 15%48n
ERROR 15 5,06 17,82 13,99 26,72 34,92
“X(cm) 23,10 33,18 45,83 60,73 67,28
CV(%) 9,74 12,72 8,16 8,51 8,78
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FUENTES DE |GL EVALUACIONES SEMANALES
VARIACION 10 11 12 13 14
TOTAL 19
TRATAMIENTOS 4 6,76 ns 10,52 ns 7,58 ns 7,22ns | ,22'hs
ERROR 15 25,88 26,18 20,75 20,54 21,20
~X(cm) 80,78 86,66 100,33 101,50 102,63
CV(%) 6,30 5,90 4,54 4,47 4,49

La longitud del tallo de la planta deGypsophilavar. Over Time, al no presentar
diferencias estadisticas entre las diferentes dadss de planta, permite manifestar que
no tiene necesidad de competir por el factores yualimento con las demas plantas,
debido a que estos se compensan por la fertilimagiduminacion artificial mediante

lamparas de cuarzo o sodio.

Sin embargo de no diferenciarse estadisticamestaléasidades de siembra sobre la
longitud del tallo deGypsophilavar. Over Time se puede apreciar que de la quitda a
décimo primera semana la mayor longitud se pressonida densidad de planta de 125
000, pero en las tres ultimas evaluaciones se miesmn la densidad de 135 000

plantas/ha, por lo tanto manifiesta cierta tendenoadratica.
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T—¢—100000| 22.75 | 32.38 | 43.88 | 58.50 | 65.13 | 78.75 | 84.38 | 98.00 | 99.25 | 100.3
——125000| 23.63 | 34.88 | 47.00 | 62.50 | 68.88 | 82.38 | 88.78 | 100.3 | 101.8 | 103.0

135000 23.50 | 33.88 | 46.63 | 61.88 | 68.50 | 81.00 | 86.00 | 101.6 | 102.8 | 104.0
=>¢=140000( 23.75 | 34.50 | 46.88 | 61.90 | 68.75 | 81.00 | 87.25 | 100.8 | 101.7 | 102.8
=#=150000 21.88 | 30.25 | 44.75 | 58.88 | 65.13 | 80.75 | 86.88 | 100.7 | 101.7 | 102.8

ngitud del tallo. (cm)

Figura 1. Longitud del tallo semanal (cm), belj@fecto de cinco densidades de siembras
evaluadas, esypsophilavariedad Over Time., en evaluaciones semanatagadartha,

Cusubamba, Cayambe Pichincha, 2011.

Diametro del Tallo en los 15 cm(DT-15)

Los promedios generales del didametro del tallosalld cm, fue incrementandose de 3,52
mm en la evaluacion a la sexta semana hasta ldg8ar mm en la semana 14, los

coeficientes de variacidén se encuentran entrea & 64%

El diametro de tallo deypsophilavariedad Over Time., tomado a los 15 cm responé@e m
bien a una manifestacion de tipo varietal, confaengor la respuesta similar de los
tratamientos; quiza las diferencias numeéricas fuatebido al azar. Otros factores que
incidieron en esta variable son los factores hioéficos, edaficos, nutricionales, y

fertilidad de las plantas. (Monar, C. 2009).
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El mercado demanda ramos de 260 g de peso, corosor gdeal de 5 mm en esta especie.
Los tallos delgados menores a 4 mm hacia abajasosiderados como desecho. (Finca

Santa Martha. 2006)

Peso por tallo en gramos inmediatamente luego de t¢asecha (PTG - ILC)

Al establecer el analisis de variancia para el gesdallo (g) inmediatamente luego de
la cosecha, no se encontrd diferencias estadispeas tratamientos a los niveles

prefijados del 1 y 5%.

Existio una diferencia de 4,1 g entre el tratandesh¢ promedio mas alto T1 — 125 000

plantas/ha y el tratamiento mas bajo T2 — 135@a0tas/ha.

Cuadro 2. Promedios para el peso del tallo (g)thatemente luego de la
cosecha, bajo e efecto de cinco densidades de rsieteblaGypsophilavariedad Over

Time.

TRATAMIENTO PROMEDIO
CODIFICACION
(plantas/ ha) (8)
100 000 To 26,83
125 000 T, 30,89
135000 T, 26,82
140 000 T3 27,83
150 000 T, 28,62
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Peso por tallo en gramos en el armado del rar (PTG AR)

Al establecer el andlisis de variancia para el gesdallo (g) en el armado dle ramo,

se encontré diferencias estadisticas para tratémsi@ns nivelegrefijados del 1 y 5¢

El promedio general del peso por tallo en el armadeloramo fue de 38,43 g con

coeficiente de variacion de 10,7

Existi6 una diferencia de 6,5 g entre el tratandesteé promedio mas aliT1 — 125 000

plantas/ha y el tratamigmmas baj(T2 — 135 000 plantas/ha.

Los factores biocliméaticos que inciden sobre laiakde PTG — PB, a mas de las
caracteristicas varietales, son la temperaturahumedad del suelo los vientos,
evapotranspiracion, la nutricion de las plantasanidad, la cantidad y calidad de luz sc

el indice de area foliar, el diametro de los taladre otros (Suquilanda, M. 20(

43,15
5 4500 o
= 36,65 36,79 57,80
S 40.00 3172
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< 35.00
©
§ 30.00
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Densidad de Siembra
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Figura 2. Peso de los tallos dentro armado del ramo bajo el efecto de cinc

densidades de siembras evaluadasGypsophilavariedad Over Time. Santa Martt

Cusubamba, Cayambe Pichincha, 2
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Ganancia de peso (GP).

Al establecer el analisis de variancia para la gande peso e@ypsophilavariedad Over
time bajo el efecto de cinco densidades de plagagncontrd diferencias estadisticas a

nivel del 5% para tratamientos.

El promedio general de incremento de ganancia de fue de 10,23 g con un coeficiente

de variacion de 12,87%.

Desperdicio

Al analizar el desperdicio obtenido inmediatamduégo de la cosecha y en el armado
del ramo se puede manifestar que los mayores piogsyexd obtuvieron con las dos mas
bajas densidades de 100 0000 planta/ha y 125 @d@afta, que en el porcentaje global
presentaron promedios de 17,24 y 17,69%, el restbedsidades presentaron promedios
inferiores al 14,80% y el menor porcentaje totabkmnzé con la mayor densidad 150

0000 planta/ha.



Articulo Cientifico IASA Cayambe, Ecuador
Sto. Domingo Enero, 2010

Cuadro 4. Detalle del desperdicio, bajo el efed® cinco densidades de
siembras evaluadas, eBypsophilavariedad Over Time. Santa Martha, Cusubamba,

Cayambe Pichincha, 2011.

Desperdicio
inmediatemente luegode ~ Desperdicio en el armado del ramo

DENSIDAD DE
la cosecha

TOTAL

SIEMBRA TALLOS % TOTAL

(plantas/ha) DESECHO
TALLOS PESO TALLOS %
0

DESPERDICIO DESPERDICIO DESPERDICIO

100 000 3 561,917

125 000 3 3,0 718,625 23,00 14,69 26 17,69
135 000 2 2,0 369,500 14,00 9,01 16 11,01
140 000 2 2,0 540,938 19,00 12,70 21 14,70
150 000 3 3,0 309,333 11,00 7,55 14 10,55

Existi6 una diferencia de 12 tallos de desecho cueesponde a un 7,14 %, entre el
tratamiento de promedio mas alto T1 — 125 000 ptth& y el tratamiento mas bajo T4 —
150 000 plantas/ha. Este desperdicio inmediatantee¢® de la cosecha es el resultado de
la manipulacion de la flor, el corte inadecuadayraldo de apertura incorrecto al momento
de la cosecha, en el armado del ramo se debe eshiddatacién, punto de marchites,
cambio de temperatura en la sala de apertura,ptvetiesde la flor y en el proceso de

clasificacion por manipulacion.
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Calidad de la Flor

Cuadro 5. Calidad de la Flor, bajo el efectoideadensidades de siembras evaluadas,

enGypsophilavariedad Over Time. Santa Martha, Cusubamba, Clagdtichincha, 2011.

TRATAMIENTOS CALIDAD DE LA FLOR (%)
CODIFICACION
(plantas/ha) SUPEREXTRA | EXTRA | SELECT | MIAMI
100 000 T -8 47 . s
125 000 T c3 - 0 13
135 000 T, 59 24 . 0
140 000 T 63 17 0 2
150 000 T, 30 28 0 i

Los resultados muestran que T3 - 140 000 plargds&he mayor porcentaje de calidad de
flor del grado super-extra con 63 %, seguido de- T25 000 plantas/ha con 59 %; pero al
comparar la calidad extra el T2 - 135 000 plantagfh un 7 % mas que el T3 - 140 000

plantas/ha. (Cuadro 17).

Ademas podemos apreciar que a medida que aumeatgadalad hasta 140 000 plantas /ha
se incrementa el porcentaje de clase sUper-exdra,disminuye drasticamente con 150 000
plantas / ha, mientras que la clase extra dismimagta 140 000 plantas / ha y aumenta
vertiginosamente con 150 000 plantas / ha. miemgugs la calidad Miami tiene una
respuesta completamente variable que no respondmuraénto o disminucion de la

poblacion de plantas.
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SEVERIDAD DE ENFERMEDADES Y PLAGAS

AREA BAJO LA CURVA (ABC) DE LA ALTERNARIA

Al establecer el andlisis de variancia del area lzagurva de |&lternariasp. obtenido de
nueve evaluaciones de la enfermedad bajo el efectinco densidades de siembra, no

presento diferencias estadisticas para tratamientos

AREA BAJO LA CURVA (ABC) DE LA SEVERIDAD DEL MINADO R.

Al establecer el andlisis de variancia del area Iejcurva de la severidad del minador,
bajo el efecto de cinco densidades de siembrae remsontrd diferencias estadisticas para

tratamientos.

PORCENTAJE DE MALEZAS (PMZ)

Al establecer los andlisis de variancia para et@uaje de incidencia de malezas bajo el
efecto de cinco densidades de siembra, presergéeddias estadisticas a nivel del 1%
entre los tratamientos en las evaluaciones a laajyi sexta semana y a nivel del 5% en la
octava semana, en la cuarta, séptima y novena semanse encontré diferencias

estadisticas.
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El mayor promedio general del porcentaje de malsegaesentd en la primera evaluacion
realizada en la cuarta semana del cultivo alcareah@4,01%, en el resto de evaluaciones
los promedios se encuentran entre 3,87 a 4,94%jesi en la primera evaluacion el
porcentaje de malezas sobrepaso el 100% debidgranavariabilidad presente dentro de
las unidades experimentales de cada tratamiensotia ge la sexta semana los coeficiente
de variacion son adecuados entre 8,16 y 18,75%

Cuadro 6. Efecto de las densidades de siembr@ygsophilavariedad Over

Time sobre el porcentaje de malezas en evaluacgamanales.

EVALUACIONES SEMANALES
TRATAMIENTOS 2 5 6 7 8 9
T, 100 000 21,94 4,51ab 5,02b 3,81 4,14al 5,30
T, 125 000 7,02 3,26 a 3,86 a 4,05 3,8la 4,74
T,135 000 22,63 3,25a 3,12a 3,12 3,72p 4,5(
T35 140 000 18,59 512b 544 b 4,65 4,510 4,79
T, 150 000 38,89 5,21b 553b 3,72 4,05 ab 5,3(

PRODUCTIVIDAD TALLOS POR PLANTA (PTP).

El promedio general de la productividad de tallesGypsophilavariedad Over Time fue
de 5,02 tallos por planta, con un coeficiente dégadn del 12,45%, coeficiente adecuado

para la evaluacion de este tipo de variable.
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Sin embargo de no diferenciarse estadisticameat@raductividad por planta no tiene un
comportamiento definido con respecto a la densidadya incrementan a medida que se
aumenta la densidad de planta hasta las 125 Oftaglha, luego va disminuyendo debido
a la densidad entre planta, pero posiblemente Ise dejue los diferentes problemas que
causa el incremento de la densidad estan mermaddas gficiencia del manejo como es el
numero adecuado de horas luz, la fertilizacion,trotes permanentes de plagas y

enfermedades .

Cuadro 7. Prueba de Duncan al 5% para comprokagpriamedios de PTP en

Gypsophilavariedad Over time.

TRATAMIENTO
(plantas/ ha) | CODIFICACION | PROMEDIO
100 000 To 4,87
125 000 T: 5,39
135 000 T, 5,12
140 000 Ts 4,70
150 000 Ta 4,89

Se puede observar un rango de 0,7 tallos por ptntdiferencia del promedio més alto
(T4) al menor (TO). (Cuadro 24). Misma que estadiehada con las variables DT - 15y
PTG a mayor diametro existe mayor peso que postegite se visualiza en la

productividad.
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La variable PTP, es una caracteristica varietalegedde de su informacién genotipo

ambiente. Los tratamientos evaluados, no incidieroforma significativa en esta variable.

VIDA EN FLORERO ( VF)

El promedio general del nimero de dias de vidalaed fue de 8,9 dias promedio
adecuado dentro de las floricolas pues se coasgler la vida minima en florero debe

ser de siete dias, con un coeficiente de variat®dd6,29%

Con la densidad de 13 5000 plantas/ha se logrodgomvida en florero pero sin
diferenciarse estadisticamente de las demas ddesidaanifestando de esta manera

cierta tendencia cuadratica.

Cuadro 8. Prueba de Duncan al 5% para comprolkapriamedios de VF en

Gypsophilavariedad Over time.

TRATAMIENTO PROMEDIO
(plantas/ ha) | CODIFICACION (dias)
100 000 To 9,50
125 000 T 6,75
135 000 T, 10,50
140 000 T3 9,25
150 000 Ty 8,50
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PRODUCCION (ramos / ha)

El promedio general de la produccién en ramos/Bal&58 325,21 con un coeficiente de

variacion de 6,20%

A medida que se increment6 la densidad de sienmdrimcsemento la produccion de
Gypsophilavariedad Over Time en ramos/ha y es asi que prnneér rango la prueba de
Duncan al 5% coloca a la mayor densidad de plaad50 00Oplantas/ha con un
promedio de 71894,98 ramos en el primer rangontnaie que en el dGltimo rango se

encuentra la densidad de 100 000 plantas/ha cpnonmedio de 42 349,34 de ramos.

Cuadro 9. Prueba de Duncan al 5% para comprobagsroeedios de Produccion en

Gypsophilavariedad Over time.

PROMEDIO
TRATAMIENTO
CODIFICACION | (ramos/
(plantas/ ha)
ha)

100 000 To 42349,34d
125 000 T, 54092,07c
135 000 T, 58156,17c
140 000 T3 65133,47b
150 000 Ta 71894,98a
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Y=-18780.17+642.97X r2=0.96
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62717,02-

53313,16

RENDIMIENTO RAMOS/PLANTA

43909,30. : : : ,
97,50 111,25 12500 138,75 152,50

DENSIDAD DE PLANTAS POR MILES

Figura 3. Efecto de las densidades de siembraesebrrendimiento de ramos de

Gypsophila variedad Over time.

ANALISIS ECONOMICO SEGUN PERRIN

Siguiendo la metodologia del analisis de presupyastcial seguerrin et al (1981) se
procedio a obtener los beneficios netos de cadadaros tratamientos, por otro lado se
obtuvieron los costos variables

Colocando los beneficios netos acompafados deostisscvariables se procedio a realizar
el analisis de dominancia donde tratamiento donarexiaquel que a igual beneficio neto
presenta un mayor costo variable, después de rdlisis se determiné que ninguno de los

tratamientos en estudio fue dominado.
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Cuadro 10. Andlisis de Dominancia del efecto deacidensidades de siembras
evaluadas, erGypsophilavariedad Over Time. Santa Martha, Cusubamba, Clagam

Pichincha, 2011.

ANALISIS DE DOMINANCIA
TRATAMIENTO | Plantas/ ha T:::Ivc;?;is Be;:::i:sios Dominancia
Ta 150000 28210,77 115579,20 NO DOMINADO
Ts 140000 26139,32 104127,62 NO DOMINADO
T, 135000 24149,26 92163,08 NO DOMINADO
Ty 125000 22758,09 85426,06 NO DOMINADO
To 100000 18841,64 65857,05 NO DOMINADO

Con los tratamientos no dominados se procedidlezae&| analisis marginal encontrando
que cada uno de los tratamientos se constituyeitemativas viables para la produccién

deGypsophilavariedad Over Time, debido a las muy adecuadas taternas marginales.
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Cuadro 11. Tasa de Retorno Marginal del efectams densidades de siembras
evaluadas, en Gypsophila variedad Over Time. SMdaha, Cusubamba, Cayambe

Pichincha, 2011.

TASA DE RETORNO MARGINAL
COSTOS COSTOS BENEFICIOS BENEFICIOS NETOS
TRATAMIENTO (S /HA) | MARGINALES ($/HA) NETOS MARGINALES TRM
T, 28210,77 115579,20
T3 26139,32 2071,44 104127,62 11451,58 552,83
T, 24149,26 1990,07 92163,08 11964,54 601,21
Ty 22758,09 1391,17 85426,06 6737,03 484,27
To 18841,64 3916,45 65857,05 19569,01 499,66
CONCLUSIONES

En base a los resultados estadisticos y agronérdiedes analisis de esta investigacion

podemos realizar las siguientes conclusiones.

No se diferencian estadisticamente las densidiglsembra con respecto al porcentaje de

sobrevivencia.

No se diferencian estadisticamente las densidalegthbra con respecto a los parametros

de calidad, longitud de tallo, didmetro del tallo.



Articulo Cientifico IASA Cayambe, Ecuador
Sto. Domingo Enero, 2010

El peso del tallo inmediatamente luego de la caseeh el armado de los ramos vy la
ganancia de peso, se vi6 afectada por las densigads manifiesta un efecto tendencia
cuadratica debido a un mayor incremento en la gamate peso obtenida con 125 000

plantas/ha.

El porcentaje de desperdicio es mayor con las nesmbensidades de 100 000 planta/ha y
125 000 planta/ha, y el menor porcentaje totallcEnad con la mayor densidad 150 0000
planta/ha, debido a que con mayor densidad auntep@duccion de tallos mermando el

porcentaje de desperdicio.

Mateméaticamente se determiné que a medida quecsenienta la densidad de planta se
manifiesta una mayor presenciaAlternaria representada por el area bajo la curva, debido
a que a una mayor densidad se desarrolla una rhayeedad relativa dentro de la cama
gue favorece la proliferaciéon de la enfermedadl,eshbargo de no haberse diferenciado

estadisticamente.

La incidencia de malezas fue mayor en las primegasanas de evaluacion, pero conforme
se desarrolla el cultivo el control se hizo masifiealcanzando a la novena semana el

porcentaje del 5 %.

A medida que se incrementa la densidad disminuyedductividad con 0,7 tallos/planta
pero la produccion total no se ve afectada debidoagor nimero de plantas por metro

cuadrado.
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Sin embargo de no diferenciarse estadisticamentedia en florero por efecto de las
densidades de siembra, se manifiesta una tendenadratica pues el mayor niumero de
dias que duro la planta y la flor @&ypsophilavariedad Over Time., se obtuvo con la

densidad de 135 000 plantas / ha.

Gypsophilavariedad Over Time., puede cultivarse de 100 006000 plantas/ha, razén
por la cual cada una de las diferentes densidaolesakernativas econdémicas y va a

depender del capital para invertir y la demandaeayista en el mercado.

RECOMENDACIONES

Utilizar la densidad de 150 000 plantas/ha pareuéilvo de Gypsophilavariedad Over

Time. debido a que presenta mayores rendimientos.

Mejorar los programas de fertilizacion, mediante amélisis del suelo que permita
determinar los nutrientes que se encuentran disfgsnen el suelo y complementarlo con
analisis foliares para conocer la extraccion reahatrientes, para realizar un mejor manejo

y empleo de los fertilizantes.
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Mejorar los programas de fumigacion para el contmlplagas y enfermedades, con la
utilizacion de biocontroladores, conjuntamente posductos quimicos, mediante ensayos
sobre la dosis adecuada de cada producto en locpétra alcanzar un control efectivo a lo

largo de todo el ciclo déypsophilavariedad Over Time.

Debido a la gran respuesta @gpsophilavariedad Over Time. A la densidad de siembra
sin verse mermada la produccion y por obtener tdsasetorno marginal adecuadas se

recomienda realizar investigacion de densidadesetiebras mas elevadas hasta determinar
el punto de inflexion.

En base a los resultados estadisticos y agronérdiedes analisis de esta investigacion

podemos realizar las siguientes conclusiones.

No se diferencian estadisticamente las densidigle®mbra con respecto al porcentaje de

sobrevivencia.

No se diferencian estadisticamente las densidale&guthbra con respecto a los parametros

de calidad, longitud de tallo, didmetro del tallo.
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