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RESUMEN

La moniliasisMoniliophthora roreries la enfermedad que causa las mayores pérdidas
en el cacao, por tanto pérdidas monetarias quechasado el abandono del cultivo
emblema de los ecuatorianos. En el presente estedevaluaron varias medidas de bajo
impacto ambiental encaminadas a mitigar la motsliddedidas biologicas mediante el uso
de los biopesticidasBasubtilBdcillussubtillis) y Cepacide HRseudomonascepacea);
culturales aplicando un régimen de remocion semaggiincenal de mazorcas infectadas;
induccidn de resistencia con la aplicacion de fosfde calcio y zinc; comparadas con el
tradicional control quimico del fungicida Cuprofikos tratamientos se aplicaron en un
cultivo de cacao tipo Nacional cuyas plantas prfiede clones del complejo Estacion
Experimental Tropical (EET) del INIAP.

Los siete tratamientos se dispusieron en un disefitbinado, con tres repeticiones.
La parcela neta const0 de 15 arboles por unidadremental. Los biopesticidas, fosfitos y
el quimico sintético se aplicaron cada 21 diagf&dto de los tratamientos se determin6 en
base la produccion acumulada de almendra, poreedt&jdafio interno, su relacion con
factores medio ambientales y el Area Bajo la CudeaProgreso de la Enfermedad
(ABCPE).

El analisis de varianza de la variable almendranatada no mostré diferencias
significativas entre tratamientos. Mediante un igiglmatematico se determind que la
remocion semanal de mazorcas indujo una producaddimulada de almendra de 38,5
libras, comparado con Cuprofix con tan solo 2653 Mediante la aplicacion de fosfito de
Ca se logro proteger en un 63% de proteccion catopcan la remocion cada 8 dias que
protegio el 60% del total de almendras acumulada.

Palabras claves:cacao, moniliasidMoniliophthoraroreri), monilia.




ABSTRACT

Monilia pod rotMoniliophthora roreri is the disease causing the greatest losses in
cocoa, then monetary losses that have caused tra@ibment of farming emblem of
Ecuadorians. In the present study, we evaluatedraewmeasures of low environmental
impact to mitigate moniliasis. Biological measubgsusing BasubtilbiopesticideBdcillus
subtilis) and Cepacide Pseudomonas cepacea); cultural practices removing infected
podsweekly or every two weeks; induction of resistato the application of phosphites of
calcium and zinc, compared with the traditionalmfeal control of fungicide Cuprofix.
Treatments were applied on a national type cocaathwhich come from complex mix of
clones from the Tropical Experiment Station (EENAP.

The seven treatments were arranged in a combirgdrdeith three replications. The
net plot consisted of 15 trees per plot. Bioped#isj phosphites and synthetic chemical
were applied every 21 days. The effect of treatmeat determined based on the
accumulated production of almonds, percentage t#rmal damage, its relationship to
environmental factors and the Area Under Diseasgress Curve (AUDPC).

Analysis of variance of the accumulated almond stbwo significant difference
among treatments. Mathematical analysis deterntimsdweekly removal of infected pods
induced analmonds cumulative production of 38.5npisy compared with only 26.3
pounds of Cuprofix. Applying phosphite of Cawas iageed a 63% protection in
comparison with 60% of total accumulated almondsheyremoval of infected pods every
8 days.

Keywords:cocoa, moniliasis

l. INTRODUCCION

El cacao ecuatoriano es altamente apreciado enestadp internacional por su
calidad y aroma. Se cultiva en la Region Centrakr@al y Occidental del pais, alcanzando
la produccion nacional 212 249 T.M. anuales, en 21 hectareas cultivadas (MAGAP /
[l CNA / SIGAGRO; INEC / ESPAC, enero 2011).

La produccion cacaotera del Ecuador esta estrecitameelacionada a las
condiciones del ecosistema, lo que determina udimeento diferente al de otros paises
productores. En general se consideran factoresrtanges que influyen en el rendimiento:
la imperfecta distribucion de las lluvias, escadehoras luz, la presencia de enfermedades
como la monilia y escoba de bruja, edad avanzadasdérboles, pérdida de fertilidad del
suelo, falta de zonificacion del cultivo, problenties comercializacion interna y la escasa
respuesta técnica a estos problemas suscitadosr(R8602).

Distintas opciones existen para manejar la moisligel cacao, las cuales son de



tipo:biolégico, cultural, fisioldgico y quimico

Por esta razén, numerosas investigaciones se hsarroléado para controlar la
moniliasis del cacao usando antagonistas (tipodgiocb) con resultados alentadores, en
Colombia (Garcia, 2002; Mufioz, 2002); Costa Rigaddezet al. 1987); Peru (Krauss y
Soberanis, 2001; Arévakt al. 2004). En Ecuador Peralvo y Saavedra (2005), axathuel
control que tienen los microorganismdgacillussubtilisy Pseudomonacepacia sobre la
moniliasis del cacao con reducciones del 82 y 8d8da enfermedad respectivamente. En
la misma linea Robles (2008) validé el control gaseen los mismos microorganismos,
obtuvo una cantidad de almendras sanas de 70,8&r&spudomonacepacia y 69,56 %
paraBacillussubtilis, Por su parte Durango (2001) realizé la mismastigacion y obtuvo
el 80% de reduccion de la enfermedad al igual qaee¥ (2004), quien obtuvo buenos
resultados en el control de la enfermedad utilivalad bacterias del géner®acillus,
Pseudomonas y Leuconostoc.

La practica de remocion de frutos enfermos (tigeutral), es la mas importante para
el control de la moniliasis: se trata de cortarnt@zorcas con sintomas de la enfermedad,
especialmente antes de la etapa de esporulacianelcobjeto de impedir que el hongo
alcance su etapa reproductiva.

El propésito fundamental de la remocion de mazossaslisminuir la cantidad de
esporas del hongo (in6culo) presente dentro delivoulcon el fin de evitar la
contaminacion de las mazorcas que estan en format# practica estd encaminada
fundamentalmente a proteger la cosecha princidatudgvo y, en especial, los pepinos o
mazorcas pequefas, ya que los frutos de menossdmeges son los mas susceptibles al
ataque de la enfermedad debido a que el hongo pesadrar mas facilmente la epidermis
de los frutos de esta edad (Sanchez, 1982; SU&e32).

Los inductores de resistencia entre ellos los tss{tipo fisioldgico), fueron creados
en la década del 30 como nutrientes alternativesahque se detectd que no eran tan
efectivos como los fertilizantes de suelo (Mengd&883).

Posteriormente se descubrié que poseian una altdidad simpléastica (traslocacion
por ambas vias, xilema y floema) y actividad coRfiesmpsis viticola (Bugarttal. 1980)
y oomycetes (Bruin&Edgington, 1983). Guest&Gran®91) postulan que los Fosfitos
tiene un complejo modo de accion. Por un lado, idigyendo el crecimiento del patdogeno
e inhiben la esporulacién, producido por una actidgistatica directa.

El uso de fungicidas (tipo quimico) ha sido sugempara controlar la moniliasis del
cacao en diversos lugares, sin embargo, en la aaglercasos se considera que son poco
efectivos y costosos, lo cual determina que estednésea poco apropiado. Ademas, los
fungicidas, como otros plaguicidas contaminan ebiante, con efectos nocivos para los
diferentes organismos, motivo por el cual, no semeenda su aplicacion (Arévalo, 1992).

Algunos fungicidas de base cuprica combaten edt@readad; la dificultad estriba,
en mantener cubierta o protegida la mazorca dusanfeeriodo de crecimiento, las lluvias



torrenciales y en los arboles adultos donde la ymcidn también se concentra en las
ramas, aumenta la dificultad de aplicacion (Suérg?3).

OBJETIVO GENERAL:

Evaluar el efecto de la aplicacion de dos biopgpes a base de
BacillussubtilisyPseudomonascepacia; dos inductores de resistencia adquirida a

base de fosfito de calcio y zinc; la reduccion dpoeulacion a través de la
remocion de frutos enfermos cada ocho y quince gliaa control quimico en
el manejo de la moniliagvoniliophthoraroreriCif y Par. Evangt al en cacao
nacional x trinitario, en la época seca y lluviasa Santo Domingo de los
Tsachilas.

OBJETIVOS ESPECIFICOS:

Evaluar el efecto individual que posee cada medealaontrol en relacion a un
control quimico en el manejo de la moniliasis erzoneas de cacao, durante un
ciclo de produccién de un afio.

Relacionar el efecto de factores medio ambientaleda actividad de los
biopreparados, inductores de resistencia y redocd® esporulacion para el
control de la moniliasis.

Establecer los momentos de aplicacion adecuadoadéemedida de control.

Determinar el tratamiento mas econémico para etrabde moniliasis en el
cultivo de cacao mediante el analisis de presupysstial de Perrin.

Difundir la metodologia y los resultados relevantebtenidos en la
investigacion a los interesados, para su conoctmigaplicacion.

MATERIALES Y METODOS

El estudio se realizd6 bajo las condiciones clinggide Santo Domingo de los

Tsachilas, cantdn Santo Domingo, parroquia Vallentéso en la finca Colinas Garyth, en
una plantacion de 2,5 afios de edad en campo dedinit

La elaboracion de los biopreparados se realiziogmleses de Agosto y Septiembre

del afio 2010.

El efecto de los diferentes tratamientos sobre daiN& en el campo se efectud por el

lapso de un afio, durante las fases climatologieas\derno y verano con las siguientes
condiciones climaticas (cuadro 1).



Cuadro 1. Caracteristicas agrocliméaticas diemca Garyth, ubicada a 250 m.s.n.m.

N - HUMEDAD
MES / ANO TEMPERATURA PRECIPITACION RELATIVA
OCTUBRE. /2010 24,00 13,70 87,50
NOVIEMBRE. / 2010 23,47 99,40 88,80
DICIEMBRE. /2010 23,93 405,40 89,35
ENERO. /2011 24,90 789,90 88,40
FEBRERO. /201 25,8( 219,2( 84,9(
MARZO. /2011 26,00 447,00 84,60
ABRIL. /2011 26,20 391,50 86,40
MAYO. /2011 25,70 91,90 87,40
JUNIO. /2011 25,40 119,2 88,00
JULIO. /2011 25,10 113,50 87,40
AGOSTO. /201 24,5( 29,0( 86,7(
SEPTIEMBRE. / 2011 24,90 65,00 85,80
OCTUBRE. /2011 24,10 48,30 85,00
X 24,92 217,92 86,94

* Datos tomados de la estacion meteorolégica MASanto Domingo (medias mensuales durante
el periodo Octubre 2010 — Octubre 2011).

3.2.1. Factores en estudio

Control biolégico

El cual consistié en Biopreparados se aplicarocosicentraciones de 1,0 x46fc g* cada
una basados en: Basubtdagillussubtilis)Cepacide Pseudomonascepacia) IASA — ESPE
en dosis de728 g./ha y con una frecuencia de aplicacioncad#i&s cada uno

Control Cultural

Basado en la evaluacion de dos regimenes de rémdeifrutos enfermos cada 8 y 15 dias
respectivamente

Control Fisiologico

Basado en la utilizacion de inductores de resisgeadase de: Fosfito de Calcio y Fosfito
de Zn. (CODAPHOS Ca) — (Sustainable Agro SolutiBms, (SAS)) en dosis de 2,5 Liha
con una frecuencia de apliacion cada 21 dias caola u



Control Quimico

Mismo que sirvio como testigo frente a los otr@amientos base del fungicida quimico
sintético Sulfato de Cobre (CUPROFIX) en dosis 88 2c/ h&d con una frecuenco de
aplicacion cada 21 dias.

Disefio experimental y analisis de datos

El ensayo tuvo un disefio de Bloques Completaménieaa, con arreglo en parcela
dividida donde los tratamientos (cuadro 2) fueras parcelas grandes y las evaluaciones
las parcelas pequefias. Se aplicd siete tratamientosres repeticiones, con un total de
ciento sesenta y cinco arboles por cada tratamiemdos que se evalud la produccién
acumulada de cada parcela neta por cosecha a garir sexta hasta la décima novena
aplicacion de los tratamientos.

Cuadro 2. Tratamientos en estudio

TRATAMIENTOS CODIGO DESCRIPCION
T1 BP1 Basubtil (Bacillussubtilis) IASA — ESPE.+ Fijador
Agricola 0,05 % + AzUcar Morena
T2 BP2 Cepacide (Pseudomonascepacia) IASA — ESPE +
Fijador Agricola 0,05 % + AzlUcar Morena

T3 PO1 Fosfito de Zn (Codaphos Zn) + Fijador Agricola
0,05 % + Azucar Morena

T4 PO2 Fosfito de Ca (Codaphos Ca) + Fijador Agricola
0,05 % + AzUcar Morena

T5 RD1 Remocién de Frutos Enfermos cada 8 dias

T6 RD2 Remocion de Frutos Enfermos cada 15 dias

T7 CF Cuprofix (Sulfato de cobre + Mancozeb)* + Fijador

Agricola 0,05 % + AzUcar Morena

* Fungicida de us6 comun para el control de niasig entre los agricultores de la zona de SantmiBgo
de los Tsachilas.

Las variables evaluadas fueron: incidencia extéreala de 0= sana; 1 = enferma),
severidad de moniliasis (escala de 1 al0 segumaeka de la enfermedad), dafio interno
(%), peso de frutos (libras).



Analisis econémico

Se utilizé el andlisis del presupuesto parcial seBeérriret al. (1976) para lo cual se
calcularon los costos variables y fijos. Para &uta de los costos variables se incluyé el
costo de los insumos y aplicacién utilizada ertdatmientos.

. RESULTADOS Y DISCUSION

Efecto de dos biopreparados (control biolégico), doinductores de resistencia (control
fisiol6gico), dos regimenes de remocién (control kural) y un fungicida (control
guimico) en el control de la moniliasis en cacao Nmnal x trinitario.

Al haber realizado el analisis estadistico de lagsables medidas en el ensayo, no se
determinaron diferencias significativas entre Idsrdntes tipos de tratamientos, pero si se
determing alta significancia (P 0,05)entre las 19 evaluaciones (cuadro 3). Estousde
atribuir al efecto directo de las podas de mantemita realizadas en todos los tratamientos
(cada 4 meses) influenciado por las condicionesaticas que sufrieron en todo el afio de
evaluacion. Los meses de mayor produccion de alradnéron febrero, agosto y octubre
tras haber realizado las podas de mantenimientfosemeses de octubre 2010, febrero y
junio 2011

Cuadro 3. Analisis de Variancia (ANOVA) del pestat acumulado de almendra de cacao Nacional x
Trinitario por efecto de los biopreparadosBasubt{B.subtilis), Cepacide F.cepacia); Codaphos Zn,
Codaphos Ca; remociones cada 8 y 15 dias y Cupenfed periodo febrero — octubre 2011.

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo 2169,84 146 14,86 2,98 <0,0001
Tratamientos 121,98 6 20,33 1,65 0,2167ns
Blogques 14,02 2 7,01 0,57 0,5807ns
Error (a) 147,89 12 12,32 2,47 0,0045*
Evaluaciones 1329,51 18 73,86 14,83 <0,0001**
Trat*Eva 556,44 108 5,15 1,03 0,4095ns
Error 1255,39 252 4,98

Total 3425,23 398

N=399 Cv=64,67
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Figura 1. Produccién totaacumulada de almendra en el periodo Febr Octubre 2011

En la Figura 1se puede observar el peso total acumulado de atm@od efecto d
los siete tratamientos. Las diferencias entre latamientos fueron matemaéticas, cor
remocion de mazorcas cada 8 dias se obtuvo untpeé@cimulado de almendra de 3¢
Ibs., frerie al tratamiento Cuprofix cuya produccién totaladimendra fue de apenas 2€
Ibs.
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Figura 2. . Efecto de sieteatamientos sobre el porcentaje de almendra sanéeyma, en el perioc
Febrero — Octubre 2011

Al realizar un analisis comparativo (del perioddréro — octubre 2011) entre ¢
porcentaje de almendra sana versus porcentajentendfa enferma encontramos ¢
Codaphos Ca registr6 el mayor porcentaje de prdteate almendras con el 63%
almendrasana frente a 37% de almendras enfermas, seguiddodaphos Zn el cu
registré una proteccion del 61% frente a 39% deentiras dafiadas, al remover mazo
cada 8 dias se logré un 60% de almendras san&% yld@imendras dafiadas y removie



cada 15 ths se obtuvo 60% de almendras sanas y 40% de didasedaniadas, cuando
aplicaron los tratamientos BasubB. subtilis) se registré el 59% de almendra sana frel
41% de almendra dafiada seguido de Cuprofix cond¥#mendra sana frente al 43%
amendra dafiada, resultando el de menor proteccada [as almendras el tratamie!
CepacideP. cepacia) con solo 52% de almendras sanas frente ¢ de almendra enfern
(Figura 2).

Peso acumulado de almendra enferma y su correlaciércon factores meco
ambientales.

Las evaluaciones del ensayo se llevaron a caba@uehciclo de produccion febre
a octubre 2011. Esta época se caracterizo poalta@recipitacion, calor moderado y ¢
humedad relativa. La precipitacion mensual promédéede 18,79 mm; la temperatul
mensual de 25,39 °C; y la humedad relativa conramedio mensual de 86 % (Figur).
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Figura 3Promedios mensuales de precipitacion (A), tempexd®) y humedad relativa (C), durante
fase experimental diciembre 20— octubre 2011. Datos tomados de la Estacion Metégicd INIAP
Santo Domingo, Provincia de los Tsact

El coeficiente de variacion fue de 44,16% y en @aebnes 10,2,8,9,3,7,11 ¢
corresponden a las fechas 16 de junio, 24 de fghtérde mayo, 02 de junio, 10 de mau
06 de mayo y 30 de junio presentaron las mediasfisigtivamente (F< 0,05) mas altas
para el peso de almendra enferma. Estudios ardgsriodican que el periodo de incubac
del patégeno es de dos meses (revisado por Aret al. 2004)., coincidencialmente, d
meses atrds de obtener estos resultados, las wmedicclimaticas dediciembre 2010,
enero, marzo y abril 2011 (405mm / 789 mm / 447n881,5mm; 23,°C / 24,9C / 26,1
°C / 26,2 °C respectivamente) pudieron haber fardoeal mayor daifio de almend
(Figura 3).

Por el contrario las bajas precipitaciones de myajymio del 2011 no favorecieron
desarrollo del patégeno, por tanto la cantidadlehe@dra sana se incremento en los m
de julio —septiembre de 2011. Esto nos demuestra que lappeeidn y la tmperatura
juegan un papel importante en el periodo de inddhatel patdgeno, ya que a medida
decrece, la severidad 8k roreri se reduce aun cuando se experimentan aumentosiie
precipitacion en los meses de junio, julio y sephbee 2011 (igura 3.

En base a estas condiciones conductivas, los ftexttoe que mayor peso
almendra enferma (en el periodo invernal de felk— junio) fueron: Cuprofix y Cepacic
(P._cepacia) con 64% y 63% respectivamente, CepacP. cepacia) se mantiene en s
meses de marzo y abril con 63% y 50% respectivaandat remociéon de mazorc
infectadas cada 15 dias con 73% en mayo, y Cepaoit 83% en junio. Mientras que
el periodo de verano de jul~ octubre todos los tratamientos muestran un desogs
almendras enfermas sin excepcion que coincide cdrstainucion de la precipitacion y
temperatura ambientgFigura4)



90,00%

80,00%

70,00%
60,00% L= L

50,00% \/

40,00%

PESO DE ALMENDRA ENFERMA (%)

—+—BASUBTIL
30,00% ~¢ —m—CEPACIDE
20,00% =—t—CODAPHOS ZINC
10,00% ——CODAPHOS CA

0,00% ——REMOCION - 8 DIAS
FEBRERO MARZO ABRIL MAYO Mo wuo AGOSTO | SEPTIEMBRE | OCTUBRE

BASUBTIL 53,04% 47,35% 24,16% 52,63% 61,63% 51,30% 25,87% 27,29% 2,29% O~ REMOCION - 15 D1AS

CEPACIDE 62,58% 63,44% 50,33% 58,65% 83,17% 4131% 38,23% 23,10% 6,87% CUPROFIX

CODAPHOS ZINC 48,30% 54,80% 27,27% 60,80% 52,79% 45,06% 19,95% 31,56% 10,12%

CODAPHOS CA, 41,06% 37,42% 26,41% 57,57% 57,15% 43,55% 17,48% 25,94% 24,67%

REMOCION -8 DIAS | 50,70% 49,48% 23,78% 52,43% 47,13% 35,11% 42,83% 29,85% 5,47%

REMOCION - 15 DIAS|  46,35% 20,75% 38,01% 73,45% 62,23% 42,13% 2211% 10,62% 21,88%

CUPROFIX 64,17% 55,97% 45,35% 64,31% 54,73% 48,55% 25,59% 19,96% 5,53%

MESES - 2011

Figura 4.Porcentaje mensual de almendra enferma en el peffi@lorerc— Octubre 201

Determinacion del area bajo la curvade progreso de la enfermede (ABCPE) de la
moniliasis.

Los datos relacionados al ABCPE demuestran quaagntiento CepacideP.
cepacia) presenta un area menor con relacion a la incidese la monili, lo que denota
gue este tratamiento es el que mejor controlotélgeao en el tiempo con 1211,0 unidac
seguido del tratamiento Cuprofix con 1214,96; reidrocada 8 dias con 1251,67 unidac
Codaphos Zn con 1258,69 unidades; BasuB. subtilis) con 1266,0 unidades; Codapt
Ca con 1276,87 unidades y finalmente el que meoonsa mostro a través del tiempo
el tratamiento de Remocion cada 15 dias con 134hxdes(Figura £).
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Figura 5.Aea Bajo la Curva de Progrede la Enfermedad (ABCPE) de leoniliasispor efecto de los

biopreparadosBasubtilB{subtilis), CepacideR.cepacia); Codaphos Zn, Codaphos Cemociones cada 8
y 15 dias Cuprofix en el periodo de febre— octubre 2011



Momento adecuado de aplicacion de cada medida control

Para definir el momento de aplicacion adecuado atéa anedida de control,
necesario analizar leigura 1!, donde se muestran los tratamientos de mayor eahtd
almendra sana. El tratamiento Codaphos Ca (64%)la@ms Zn con el (61%) y
tratamiento remocion de mazorcas infectadas caddHa8 (60%) muestran rangos
proteccién por sobre el 50%de almensana por alrededor de 6 meses del estudio.
hace presumir que una aplicacion integrada de &st@gnientos, intercalando aplicaciol
de Codaphos Ca y Codaphos Zn cada 21 dias y remdovfeutos enfermos cada 8 dias
una practica eficiente.

La glicacién de Basub(B. subtilis) y Cepacide . cepacia) se la puede realizar
partir del mes de mayo cada 21 dias hasta el mBscaambre donde generan mayor ni
de proteccion (Figura 6).

En todo caso la investigacion sugiere adoptar ldisaecutural de remocion debic
gque permite bajar presion de inéculo. Esta mededgirs experiencia propia a mas de
econOmica, resulta ser indispensable y facil dept@tloya que no presenta limitacior
técnicas.
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Figura 6.Porcentaje mensual de almensana en el periodo Febrero — Octubre 2011

Andalisis econémico de los tratamiento

El tratamiento que mayor beneficio econdmico gerfasremocién de mazorc
cada 8 dias, considerando los costos variables famch Colinas Garyt

Al ordenar los beneficios netos de cada tratamiemdorma decreciente de ¢
costos variables se procedié a realizar el anatlsisdominancia donde el tratamie



dominado es aquel que a igual o menor beneficio, EEesenta un mayor costo variable;
asi el tratamiento que se constituyd en la altemaconémica es el Basubtil ($ 257,88 ha
beneficio neto y $ 345,94 hacosto variable). Los costos varios corresponders ae la
finca Colinas Garyth de acuerdo a su topografialaed10% de inclinacion promedio) y a
la edad de sus cultivos (5 afos). (Cuadro 4)

Cuadro 4. . Célculo del presupuesto parcial. €&gopn de rendimientos y reduccidon de costos de un
experimento usando cacao Nacional x Trinitario @decto de los tratamientos biol6gicos Basubitil
(B.aubtilis) yCepacide R. Cepacea); CODAPHOS Ca y CODAPHOS Zn; Remocidn cada 8 ydifs y
Cuprofix en el periodo de Febrero — Octubre 2011.

CONCEPTO BASUBTIL CEPACIDE CODAPHOS CODAPHOS REMOCION - REMOCION - CUPROFIX
ZINC CA 8 DIAS 15 DIAS

Rendimiento $670.91 $822.27 $1,002.27 $945.00 $1026.82 $691.36 $ 658.64
(kg/ha)

Rendimiento $67.09 $82.23 $100.23 $94.50 $102.68 $69.14 $65.86
ajustado

(-10%)

Beneficio $603.82 $ 740.05 $902.05 $ 850.50 $924.14 $622.23 $592.77
bruto

COSTOS

VARIABLES

Empleo de la S 48.26 $24.13

remocion

Costo $129.94 $129.94 $92.81 $92.81

biopreparados

Costo $118.80
Fungicida

Costo mano $216.00 $216.00 $216.00 $216.00 $216.00
obra para

aplicacion

TOTAL $345.94 $345.94 $308.81 $308.81 $48.26 $24.13 $334.80
COSTOS

VARIABLES

Beneficio $257.88 $394.11 $593.23 $541.69 $ 875.87 $598.10 $ 257.97
Neto Parcial




IV. CONCLUSIONES

1.

Las medidas de bajo impacto ambiental para mitldarroreri no presentaron
diferencias significativas entre ellas, pero si ebservo diferencias entre
evaluaciones. Esto sugiere que los tratamientoawiesbn influenciadas por el clima
en donde se pudo apreciar diferencias mateméatictae ellos. El tratamiento
remocion de mazorcas infectadas cada 8 dias resedt@l mejor al momento de
analizar el peso acumulado de almendra (38,5 lbst)el contrario el de menor peso
acumulado fue Cuprofix (26,3 Ibs.). El tratamiergmocion de mazorcas infectadas
cada 8 dias fue tercero en proteger las almendra6@,36% de almendra sana frente
al tratamiento Codaphos Ca con 63,19% de almeradra, £ste comportamiento se
deba quizé a que la remocion es una practica ddisfca mientras que los fosfitos
Ca tienen una connotacién quimica que intervienel emetabolismo de la planta.

Todos los tratamientos sin excepcion presentararrelacion con el factor climatico,
cuando las condiciones de precipitacion y tempeaatbajaban los tratamientos
fueron mas eficientes en su labor, lo que demuesteala actividad epidemiologica
de M. roreri merma en estas condiciones, entonces es masldaejdvcer control
usando los tratamientos en estudio.

Entre los tratamientos en estudio la remocion deontas infectadas cada 8 dias
resulto ser el mas adecuado como una medida dgovd. roreri, ya que para la
finca Colinas Garyth es de facil aplicacién y cohen el campo. Esto en conjunto
con otras actividades encaminadas a mitigar algeat como los tratamientos
Codaphos Ca y Codaphos Zn podrian constituir urdidaede control en conjunto
con la remocién semanal de mazorcas infectadas lpagpoca de invierno. Para
época de verano se puede integrar los bioprepdadobtil y Cepacide.

El tratamiento remocion de mazorcas infectadas 8ad@s resulta ser el adecuado
para una huerta de condiciones similares a la fiamas Garyth, ya que presento la
mejor relacién costo — beneficio ($875,87ha



V. RECOMENDACIONES

1. Para bajar la incidencia de la moniliasis se deladizar un control integrado de la
enfermedad; empleando una remocion de mazorcastadts cada 8 dias
conjuntamente con la aplicacion de los productodaPbos Ca y Codaphos Zn en los
meses de invierno, como también adicionar el us®aubtil y Cepacide en los
meses de verano; debido a que los tratamientosrammstmayor eficacia en este
periodo del afio para las condiciones existent&&aato Domingo de los Tséachilas.

2. Seguir evaluando los biopreparados y los productmaphos Ca y Codaphos Zn en
diferentes condiciones ambientales asi como ers dtealidades con diversos
cultivares y en asociacion con técnicas de manéggiado.

3. Realizar una evaluacion de los biopreparados usats Finca Colinas Garyth, pero
con bacterias nativas de la zona para compardiclareia de las mismas versus las
provenientes del banco de microorganismos del laaboo y Control Biolégico de
la Carrera de Ciencias Agropecuarias IASA | - ESPE.

4. Para mantener niveles bajos aceptables de monilia eultivo realizar por lo menos
la remocion de frutos enfermos cada 8 dias, ya mpeesenta una actividad
relativamente de bajo costo segun los costos dimda Colinas Garyth y facil de
implementar para el productor ecuatoriano.

5. Realizar la aplicacion de los productos dos meséssade la maximizacion de la
productividad segun los datos obtenidos, por tgdm la época de invierno se
deberia aplicar en el mes de diciembre y para vezarios meses de mayo Yy junio.
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