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PROBLEMA

DISPONIBILIDAD
DE RECURSQOS

* Diferencia en los
niveles de ejecuciony
efectividad que
poseen los
procedimientos de
abordaje.




JUSTIFICACION

En base a todo el analisis realizado es importante tener conocimientos
sobre la disponibilidad de recursos con los que cuenta una Armada, en
especial si son procedimientos que poseen caracteristicas especiales
como los de abordaje, porque que dependen mucho de esta
disponibilidad. Realizar una comparacion entre las Armadas de
Ecuador, Peru y Chile de cierto modo permitira determinar las falencias
que poseen contribuyendo asi a la gestion de nuevos planes y
mejoramientos de presupuestos para tomar decisiones acertadas

comprometiéndose con los niveles de calidad y los resultados

obtenidos, beneficiando principalmente a la Armada del Ecuador.




OBJETIVOS

N

Realizar un estudio comparativo donde se
evidencie el nivel de ejecucion y efectividad de
los procedimientos de abordaje, a través de un
proceso investigativo sobre la disponibilidad y
manejo adecuado de los recursos con los que
cuenta las Armadas de Ecuador, Chile y Peruq,
para verificar el alcance de cumplimiento de
estos procedimientos.
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OBJETIVOS

Especificos

* Verificar la situacion actual de las Armadam
Ecuador, Chile y Peru referente a los niveles de
ejecucion y efectividad en los procedimientos de
abordaje, a través de la investigacion sobre la
disponibilidad y manejo adecuado de los recursos
disponibles, dado el cumplimiento de la normativa
internacional asi como la aplicacion de la doctrina.

 Determinar los recursos que poseen la Armada del
Ecuador, Peru y Chile, por medio de los datos de
informacion de los resultados investigados, para

realizar un analisis de los procedimientos de
&bordaje y observar el nivel de efectividad. J




OBJETIVOS

* Realizar un analisis comparativo de los
procedimientos de abordaje de las Armadas del
Ecuador, Chile y Peru, por medio de un cuadro que
indique los niveles de ejecucidon y efectividad en
dichos procedimientos en base a la disponibilidad
basica de recursos, para determinar la calidad en
torno a los resultados.
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CAPITULO I: MARCO TEORICO

AN

» Caracterizado por el respeto de los
derechos fundamentales de Ia
persona humana.

» Precautelar la seguridad de las
naves y la legalidad de la navegacion




CAPITULO II: MARCO METODOLOGICO

e Documental: Uso de publicaciones

Tipo de

Investigacion m e Cientifica: Encuestas

Enfoque
e Explicativo: Variacion de los niveles de calidad de
Alcance procedimientos de abordaje.

Investigacion no experimental mediante el analisis de
Poblacion

e Cuantitativo: Disponibilidad de Recursos
e Cualitativo: Analisis de recursos

variables

Muestra de 18 oficiales de la Academia de Guerra de 44.

Encuestas: CPCB del curso EM y TNNV del curso COMANDO
en AGUENA

Recoleccion de
datos

Analisis
comparativo

Analisis de informacion en 2 secciones




ANALISIS: PRIMERA SECCION
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Tabla 1. Presupuestos general asignados a las Armadas de

Ecuador, Chile y Peru en el afio 2016 por el Ministerio de Defensa.

PRESUPUESTO ($)

| eais
m 385.210.675
_ 370.736.050
“ 1789.678.956
PRESUPUESTO
2.000.000.000
1.789.678.956
1.800.000.000
1.600.000.000
1.400.000.000
1.200.000.000
1.000.000.000
800.000.000
600.000.000
400.000.000 385210675 370.736.050
200.000.000 .
’ .
ECUADOR CHILE PERU
W PRESUPUESTO 1 1




Tabla 3. Presupuesto para recursos para los procedimientos de

abordaje de las Armadas de Ecuador, Chile y Peru en el afio 2016 por el

PRESUPUESTO ()

Ministerio de Defensa.

19.302.269
59.038.027
189.151.043

200.000.000

180.000.000

160.000.000

140.000.000

120.000.000

100.000.000

80.000.000

60.000.000

40.000.000

20.000.000

0

PRESUPUESTO

59.038.027

19.302.269

ECUADOR CHILE

B PRESUPUESTO

189.151.043

PERU
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ANALISIS: PRIMERA SECCION
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Tabla 4. Territorio maritimo de Chile por (km2).

£ H ] i
2009,299 = ook
Islas de Pascua 720,395 7 B

ot
s
MeSE
M08

£74

KCad «ﬂ"w (T (500 Ambros®.
Archipiélago de Juan = &0
502,490 N =
Fernandez - g et

Islas Desventuradas 449,805

A p—
’ Q (0] XREGION
G 2 G
D y (/ \ Arch,delos Cp,,
S 0 13 Peninsil de 1,
\ X REGONOE
(, s DERGENERS,
A0S SANGDELEAES
< ‘M‘
P\ \ o
o maho*"m:ne?{ &
_ N X1 REGIONEE ) TR0 Por Gay,
Mar Territorial %(‘:‘“%.%‘m : FADEL FuEGO i
S5
:] Zona Contigua 3 ¢ Homos .
Zona Econémica Exclusiva RAKE
o [T] Pplataforma Continental . i éphso 0 s i
; 1 J
l:l Mar Presencial > moc»ll\.ENOANT “w‘ R 60ng
% TeRRT! deacverdo 4y 3
% (pecamo congeixdo 2
(R Tratado Antatico) wf‘.—,‘ﬁu
0 0 1000 % Arch.depoimer
i ; | ey
t - | X 0 méﬁ\"fﬁ?’;‘f&!ﬂ N o,
Millas nauticas o C TN ) 71 % o %
500 Y \ m
L o0 % A >
Millas internacionales 2
o ! [N o s S}
& Giovanni Fattori B S o >
(3 3 of ¢\ 5“':
% =
' >
74
vy
'h‘t Q =
Sy AQ
“ &J
W
750.,
W Ll ¥,
Q
[ v
Tegey,
%
>
“ “ “ “ w " " “ =
2 2 7w 3 3 2 2 2 2 s -




DESPLIEGUE GEOGRAFICO [ ] ~ -
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Tabla 5. Territorio maritimo de Ecuador por (km2).

Costa 236,597

Archipiélago de Galapagos 835,936

Total 1°077,231

ECUADOR

Maritime Claims

- Internal Waters {claimed)
D Territorial Waters (claimed)
|:| Exclusive Economic Zones

~—— Maritime Boundaries

Galapagos
Islands
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Tabla 6. Territorio maritimo de Peru por (km2).

506,454

Total 906,454
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Tabla 7. Unidades navales de las Armadas de Ecuador, Chile y Peru.

UNIDADES DE COMBATE

I ECUADOR  CHILE PERU

_ ECUADOR  CHILE PERU
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Tabla 8. Cantidad de Clorhidrato de Cocaina incautada
2016 medida en Kg.

CANTIDAD (kg)

4,058
15,463
13,900

en el ano

18000

16000

14000

12000

10000

8000

6000

4000

2000

Cantidad de Clorohidrato de Cocaina incautada en el afio
2016
(Unidad medida en kilos)

15463

13900

4058

ECUADOR CHILE PERU

B CANTIDAD (kg)
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Totalmente de Parcialmente de | Parcialmente en Totalmente en

acuerdo acuerdo descuerdo desacuerdo

L N A N D

éPiensa usted que de la disponibilidad de
recursos con los que cuenta una Armada, 18
depende la efectividad en sus resultados?

¢éEn base a su experiencia, considera usted

que nuestra Armada posee un inferior o 10 3
superior rango con respecto a las Armadas

de Chile y Peru, en procesos de abordaje?

éCree usted que la doctrina que se lleva a
cabo durante las partidas de abordaje en 16 )
nuestra Armada es efectiva?

éCree usted que los recursos con los que
cuenta nuestra Armada son adecuados para
cumplir los procedimientos, o cree usted
gue necesitariamos capacitaciones o
materiales mas efectivos? 22




Pregunta 1. ¢Piensa usted que de la disponibilidad de recursos con los que

cuenta una Armada, depende la efectividad en sus resultados?

Tabla 9. Disponibilidad de recursos.

DESCRIPCION CANTIDAD PORCENTAIJE (%)
18 100

Totalmente de acuerdo

Parcialmente de acuerdo 0 0
Parcialmente en descuerdo 0 0
Totalmente en desacuerdo 0 0

TOTAL 18 100

DISPONIBILIDAD DE RECURSOS

B Totalmente de acuerdo

W Totalmente en desacuerdo
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Pregunta 2: ¢En base a su experiencia, considera usted que nuestra Armada posee
un inferior o superior rango con respecto a las Armadas de Chile y Perd, en procesos

de abordaje?

Tabla 10. Experiencia de las partidas de abordaje

DESCRIPCION CANTIDAD PORCENTAIJE (%)
10 56

Totalmente de acuerdo

Parcialmente de acuerdo 0 0
Parcialmente en descuerdo 8 44
Totalmente en desacuerdo 0 0

TOTAL 18 100

EXPERIENCIA

W Totalmente de acuerdo

M Parcialmente en descuerdo
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Pregunta 3: ¢Cree usted que la doctrina que se lleva a cabo durante las partidas

de abordaje en nuestra Armada es efectiva?

Tabla 11. Efectividad de la doctrina

DESCRIPCION CANTIDAD PORCENTAIJE (%)
16 89

Totalmente de acuerdo

Parcialmente de acuerdo 0 0
Parcialmente en descuerdo 2 11
Totalmente en desacuerdo 0 0

TOTAL 18 100

EFECTIVIDAD DE LA DOCTRINA

W Totalmente de acuerdo

B Parcialmente en descuerdo
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Pregunta 4: ¢Cree usted que los recursos con los que cuenta nuestra Armada
son adecuados para cumplir los procedimientos, o cree usted que necesitariamos

capacitaciones o materiales mas efectivos?

Tabla 12. Recursos de las partidas de abordaje

DESCRIPCION CANTIDAD PORCENTAJE (%)
8 44

Totalmente de acuerdo

Parcialmente de acuerdo 0 0
Parcialmente en descuerdo 10 56
Totalmente en desacuerdo 0 0

TOTAL 18 100

DISPONIBILIDAD DE RECURSOS

B Totalmente de acuerdo

M Parcialmente en descuerdo
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FORTALEZAS

Embarcaciones de patrullaje

recientemente construidas.

DEBILIDADES

Bajo presupuesto

unidades para

materiales vy

abordaje, con un total de
$19.302.269.
Unidades de patrullaje con

limitaciones en recursos.

para [

OPORTUNIDADES

Una mayor asignacion de
presupuesto para materiales y
capacitaciones.

Union con otras Armadas para
realizar procedimientos de

abordaje mas efectivos.

AMENAZAS

El aumento de actividades ilicitas
a nivel nacional.

Disminucion del presupuesto
destinado a la Fuerza, por ende a

la disponibilidad de recursos.




FORTALEZAS

Personal capacitado con

disponibilidad de recursos bien
organizada y asignada.

Gran presupuesto asignado para
renovacion de material,
capacitaciones y mantenimiento de

total de

unidades

$189.151.043.

con un

DEBILIDADES

No tener muy buenas relaciones con |

Chile, por antecedentes historicos y

disputa de territorios maritimos, zona |

de coyuntura bilateral.

OPORTUNIDADES

Union con otras Armadas para
realizar procedimientos de abordaje

mas efectivos.

AMENAZAS

El aumento de actividades ilicitas a
nivel nacional.
Disminucidn del presupuesto
destinado a la Fuerza, por ende a la

disponibilidad de recursos.




FORTALEZAS OPORTUNIDADES

Presupuesto medianamente bien|{e Unidn con otras Armadas para
asignado con valores de $59.038.027 realizar procedimientos de abordaje
para renovacion de  material, mas efectivos.

capacitaciones y mantenimiento de

unidades.

DEBILIDADES AMENAZAS

O ORI EER I ETE G S5NGf @ El aumento de actividades ilicitas a

Peru, por antecedentes histdricos y nivel nacional.

disputa de territorios maritimos, zona

de coyuntura bilateral. Disminucidn del presupuesto
destinado a la Fuerza, por ende a la

disponibilidad de recursos.



PROPUESTA

Analisis comparativo del nivel de ejecucion
y efectividad de los procedimientos de

abordaje, a través de un proceso
investigativo sobre la disponibilidad vy
manejo adecuado de los recursos con los

que cuenta la Armada de Ecuador, Chile y
Peru.




INDICADORES

1.- El presupuesto de defensa asignado es alto y por consiguiente

refuerza el nivel y la efectividad de resultados.

Presupuesto alto Gran efectividad

Presupuesto bajo Baja efectividad
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2.- El territorio maritimo es menor y al poseer gran cantidad de
unidades operativas para realizar interdicciones aumenta el nivel y la

efectividad de resultados.

Menor territorio
con mayor Gran efectividad

cantidad de
unidades navales

Mayor territorio con
menor cantidad de Baja efectividad
unidades navales

3.- La capacidad de interceptacion en los procesos de abordaje en
base al ejemplo de actividades ilicitas es mayor, refuerza el nivel y

la efectividad de resultados.

Mais cantidad de
droga incautada

Gran efectividad

Menor cantidad de

droga incautada Baja efectividad
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Tabla 14. Tabla general de resultados obtenidos.
PAISES ECUADOR CHILE

Presupuestos general % 1789.678.956

Presupuesto para
recursos para los
procedimientos de 189.151.043
abordaje

Territorio maritimo  1°077,231 km? - 906,454 km?
Disponibilidad de :

] 183 unidades
unidades navales

Cantidad de 13,900 kg de 15,463 kg de
Clorhidrato de cocaina Clorhidrato Clorhidrato de
incautado en el 2016 de cocaina cocaina
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Tabla 17. Diferencia de presupuestos entre la Armada de Peru y Ecuador entre
los anos 2015 y 2016.

DIFERENCIA DE PRESUPUESTO ENTRE PERU Y ECUADOR
2015 AL 2016 EN DOLARES

2.000.000.000

1.789.678.956
1.800.000.000
1.600.000.000

1.400.000.000

1.200.000.000

941.726.603
1.000.000.000
800.000.000
600.000.000
385.935.857 353.517.245

400.000.000 t ‘
200.000.000
0

2015 2016

@=@==Per|] e=@==Ecuador
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CONCLUSIONES

~

1.- El nivel de recursos destinado para los procedimientos de abordaje con la que
constan las Armadas de Ecuador y Chile en el aho 2016, es poco
adecuado referente a los niveles de ejecucion y efectividad que posee Peru.

\§ J

2.- La disponibilidad de recursos que presenta la Armada de Peru en el ano 2016
demuestra condiciones apropiadas, que pueden ser aprovechadas por las
Armadas de Ecuador y Chile para mejorar su nivel de efectividad en los
procedimientos de abordaje, asimilando una gestion similar de recursos
operativos. /




RECOMENDACIONES

4 )

1.- Gestionar nuevos recursos en otros mercados donde sea mas econémico,
aumentara la disponibilidad de recursos ademas de la capacidad de reaccion y
ejecucion de procedimientos de abordaje ante cualquier actividad ilicita.

\- J
4 )

2.- Gestionar un mayor presupuesto beneficiara a las Armadas de Chile y
Ecuador para la obtencion de unidades, materiales y capacitaciones para
procedimientos de abordaje, con la finalidad que el personal militar se sienta
mas seguro y capacitado para el cumplimiento de sus funciones.

(U )
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