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RESUMEN

Contar con infraestructura adecuada en el pais requiere del aumento de inversion en diferentes
tipos de construcciones, entre las cuales se encuentran las educativas, esta inversion permite
mejorar la cobertura de la educacién ordinaria. Determinar cudl es la mejor alternativa de
inversion entre Asociacion Publico Privado (APP) o Inversion Publica para la ejecucion del
proyecto “Nueva Infraestructura Educativa” del Ministerio de Educacion en el Ecuador permitird
determinar la adecuada dotacion de instituciones educativas publicas, de infraestructura,
equipamiento y mobiliario para incrementar el acceso de la poblacion en edad escolar que esta
fuera del sistema educativo y mejorar la calidad de la infraestructura actual existente para reducir
los riesgos de los estudiantes que se encuentran en el sistema educativo publico incrementando el
bienestar general de la poblacion estudiantil, mejorando asi la calidad de los servicios,
manteniendo el nivel a largo plazo y a un menor costo, permitiendo gestionar eficientemente el
apalancamiento de los riesgos, fomentando la sostenibilidad del proyecto, generando condiciones
mas favorables, reduciendo las limitaciones de las capacidades presupuestarios del sector publico

para satisfacer la creciente demanda de desarrollo de la infraestructura educativa en el pais.

PALABRAS CLAVE:
e ASOCIACION PUBLICO PRIVADO (APP)
e INVERSION PUBLICA EN EDUCACION
e INVERSION PRIVADA COMO METODO DE FINANCIAMIENTO

e EDUCACION PRIMARIA DEL MINISTERIO DE EDUCACION
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ABSTRACT

Having adequate infrastructure in the country requires an increase in investment in different
types of construction, among which, are the educational ones, this investment allows improving
the coverage of ordinary education. Determine what is the best alternative investment between
Public Private Partnership (PPP) or Public Investment for the implementation of the "New
Educational Infrastructure" project of the Ministry of Education in Ecuador will determine the
appropriate provision of public educational institutions, infrastructure, equipment and furniture
to increase the access of the population of school age that is outside the educational system and
improve the quality of the existing infrastructure to reduce the risks of students who are in the
public education system increasing the general welfare of the student population, improving the
quality of the services, maintaining the long-term level and at a lower cost, allowing to
efficiently manage the leverage of the risks, promoting the sustainability of the project,
generating more favorable conditions, reducing the limitations of the budgetary capacities of the
public sector to meet the growing demand for the development of educational infrastructure in

the country.

KEYWORDS:
e PUBLIC PRIVATE PARTNERSHIP (PPP)
e PUBLIC INVESTMENT IN EDUCATION
e PRIVATE INVESTMENT AS A METHOD OF FINANCING

e PRIMARY EDUCATION OF THE MINISTRY OF EDUCATION
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CAPITULO 1

1. Introduccion

América Latina y desde luego Ecuador, a lo largo de su historia se han caracterizado por ser
una region susceptible a los diferentes acontecimientos externos que se presentan en el mundo y
debido a su ubicacion geopolitica Estados Unidos tiene una importante influencia dentro de
nuestra region. De esta forma la historia ha corroborado que casi cualquier evento que se suscite
en el pais del norte tiene su inmediata repercusion sobre la region; y especialmente en el nuestro
pais debido al ddlar, mediante canales de transmisidon como variaciones en las exportaciones y en
el costo del endeudamiento para los paises de la region.

Gracias al boom petrolero y las millonarias ganancias relacionadas, durante los afios setenta,
alrededor del mundo se gozo6 de una gran cantidad de liquidez en el sistema financiero mundial
con una alta capacidad para realizar nuevos préstamos de los cuales muchos fueron utilizados en
gasto publico sin retorno financiero ni social. Sin embargo, los impagos a dichos préstamos y
una caida en el precio internacional de las materias primas; incluidas el petréleo, se convertirian
en los determinantes del inicio de una nueva crisis mundial que se vivio en los afios ochenta, la
cual fue catalogada por los historiadores economicos como “la década perdida”. Y desde luego
en América Latina atravesd una situacion econdémica muy dificil, en donde practicamente no
hubo crecimiento y con niveles de endeudamiento externo insostenibles, que, segin datos de la
CEPAL, los montos fluctuaron de 68 mil millones de délares a mediados de los setenta hasta 400
mil millones a finales de los ochenta.

A principios de los afios noventa la situacion econdémica por toda la region no habia mejorado

y se presentaba un gran déficit de infraestructura publica en la region, con falta de carreteras, de
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puertos y aeropuertos como de escuelas y hospitales, acompanado del notable deterioro de la
infraestructura existente, todo esto debido a que gran parte del presupuesto de los estados eran
destinados al pago de la deuda publica, por lo tanto se requeria de nuevos recursos para lograr el
desarrollo de la infraestructura que urgia a la poblacion.

En consecuencia, es bajo contexto histdrico econdmico social que segiin Engel, Fischer, &
Galetovic (2014) afirman que fue en la década de los noventa que nacieron las Asociaciones
Publico Privadas (APP) como una opcion o alternativa en la cual no se precisa que el Estado
haga todas las cosas, sino que le permite al sector privado tener una mayor participacion en
momentos en los que el primero carece de recursos financieros o humanos capaces de solucionar
un problema especifico.

Segtin la Corporacion Andina de Fomento, CAF (2015) en su libro Asociaciones Publico
Privadas en América Latina, sefiala que, durante las Uultimas décadas, muchos paises
latinoamericanos han puesto en marcha modelos APP para la construccion, conservacion y
operacion de infraestructuras publicas. Dichos modelos inicialmente se basaron en obras
publicas para la construccion de carreteras. Sin embargo, en la actualidad esta modalidad no solo
abarca proyectos de infraestructura, sino de servicios publicos como: ferrocarriles, puertos,
aeropuertos, sistemas de transporte masivo, hospitales, carceles y edificios publicos, entre otros.

Hoy en dia la aplicacion de estos modelos toma cada vez mas fuerza en la region, de esta
forma como la misma CAF (2015) recalca, América Latina es una de las regiones del mundo con
mayor actividad en procesos de APP. Asi pues, en paises como, Brasil, Chile, Perti y Colombia la
aceptabilidad que estéd teniendo este tipo de proyectos es relevante, debido a que llevan un gran
esfuerzo en este tema como una de las politicas clave para impulsar sus economias. De igual

manera tal como revelan los resultados obtenidos de una investigacion realizada por The



Economist Intelligence Unit (2014) denominado “Infrascope 2014 que evalia el entorno para
las Asociaciones Publico-Privadas en América Latina y el Caribe, determind que los paises
mencionados en este apartado son los mas avanzados de la region en esta materia. Las razones
varian desde un manejo institucional estable (marco legal) hasta la estructura productiva del pais.

En cuanto al Ecuador, el proyecto de ley que fue aprobado en el pleno de la Asamblea
Nacional el 27 de octubre de 2015 como “Ley Orgéanica de incentivos para Asociaciones
Publico-Privadas y la Inversion Extranjera” e incorporado al Registro Oficial el 18 de diciembre
del mismo afio, como una alternativa de desarrollo y financiamiento a varias obras de
infraestructura. Lo que convierte a nuestro pais en uno de los paises con menos experiencia en
cuanto a este tipo de soluciones a la creciente falta de financiamiento estatal para lograr solventar
las necesidades de inversion. Es por ello que, bajo el apoyo de una ley que promueve estas
alianzas, el Gobierno ecuatoriano ha empezado con nuevos proyectos entre los que destacan el
nuevo aeropuerto de Quito (Quiport) y el puerto de Manta (EIU,2014).

Esta investigacion, contiene diversas perspectivas de analisis que abordan la parte teorica,
descriptiva y cuantitativa, con la finalidad de conocer alternativas de inversion para el proyecto

“Nueva Infraestructura Educativa” del Ministerio de Educacion en el Ecuador.



1.1. Planteamiento del problema.

IMPOSIBILIDAD DE DOTAR, AMPLIAR Y MEJORAR LA OFERTA DE INFRAESTRUCTURA, EQUIPAMIENTO Y MOBILIARIO
PARA INCREMENTAR EL ACCESO DE LA POBLACION EN EDAD ESCOLAR QUE ESTA FUERA DEL SISTEMA EDUCATIVO Y
MEJORAR LA CALIDAD DE LA INFRAESTRUCTURA ACTUAL EXISTENTE PARA REDUCIR LOS RIESGOS DE LOS ESTUDIANTES

QUE SE ENCUENTRAN EN EL SISTEMA EDUCATIVO PUBLICO.
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Segin Schultz (1961), indic6 que es preciso generar politicas para la equidad de
oportunidades en la educacion, mencion6 la importancia de invertir en las personas, ya que por
medio de los conocimientos y habilidades que el individuo adquiere se alcanza el desarrollo para
que pueda desempefiarse en el ambito social y laboral eficientemente, destacando que la
inversion que se haya realizado en esta persona acrecentard el valor de la productividad y en el
futuro serd reflejado con el salario que este reciba.

La constitucion reconoce la educacion como un derecho y un deber del Estado, es por esto
que se elaboro el Plan Decenal de Educacion 2006- 2015 (PDE) para garantizar educacion de
calidad para todos, este plan sirve de insumo para el Plan del Buen vivir (2013-2017), que en el
cuarto objetivo propone fortalecer las capacidades de la ciudadania a través de la generalizacion
de la educacion de calidad ya sea esta normal o especial en las condiciones apropiadas.

En paises de la OCDE el 83% de la poblacion de 25 afios a 34 afios ha terminado su
educacion del tercer nivel, sin embargo, en Ecuador el panorama es diferente porque ain no se
alcanza que el 50% de habitantes con este rango de edad hayan culminado la educacion superior.

A través de los ultimos ocho afios en el pais se ha asignado mas recursos publicos para la
educacion y asi generar un impacto positivo en la sociedad, sin embargo, un mayor presupuesto
para la educacion no garantiza un impacto positivo, pues no se trata solo de invertir mas, sino de
administrar bien esa inversion.

Las politicas publicas del actual gobierno han llevado a una reduccion del gasto de inversion
como del gasto corriente, traduciéndose en una restriccion de ejecucion de proyectos de caracter
social, esto quiere decir que la inversion publica se ha disminuido de manera importante en el

sector de la educacion.



6

De acuerdo a la Ley Orgénica de Incentivos para Asociaciones Publico Privadas y la
inversion extranjera, se crea el comité interinstitucional de asociaciones publico privadas que es
el encargado de coordinar las politicas y regulaciones que se encuentran ligadas a estas
asociaciones, asi como también sera el encargado de apoyar los proyectos publicos que se
ejecutaran bajo esta modalidad (Ministerio de Transporte y Obras Publicas, 2016).

La aplicacion de la Ley Orgénica de Incentivos para Asociaciones publico privadas, busca
atraer inversion tanto nacional como internacional para la ejecucion de proyectos publicos de
caracter prioritarios.

Por otro lado la Obra publica Tradicional durante afios ha sido la encargada de la
construccion de viviendas, hospitales, carreteras, escuelas e hidroeléctricas, estos proyectos
publicos se los ha realizado con el ingreso del dinero al pais por concepto de venta del petroleo,
por lo que para el 2016 la ley de Asociacion Publico Privada sera ejecutada para reemplazar los
$7.000.00 millones de dolares que dejara de recibir el Ecuador por concepto de caida del
petroleo (Alvarado, 2015).

En este sentido se busca aportar a la sociedad con una investigacion que permita identificar
diferentes alternativas de inversion para el proyecto “Nueva Infraestructura Educativa” del
Ministerio de Educacion en el Ecuador, ya que contar con infraestructura adecuada en el pais
requiere del aumento de inversion, inversion que permitira mejorar la cobertura de la poblacion

que se encuentra en edad escolar, asi como también incrementa su bienestar general.



1.2. Objetivos

1.2.1. Objetivo General.

Determinar la mejor alternativa de inversion para el proyecto “Nueva Infraestructura
Educativa” del Ministerio de Educacion en el Ecuador.

1.2.2. Objetivo Especifico.

e Analizar la asignacion del presupuesto del Ministerio de Educacion del Ecuador al proyecto
“Nueva Infraestructura Educativa” en el periodo 2012-2017.

e Analizar el efecto de la alternativa de inversion Asociacion Publico Privado (APP) para el
proyecto “Nueva Infraestructura Educativa” del Ministerio de Educacion en el Ecuador.

e Analizar el efecto de la alternativa de Inversion Publica para el proyecto ‘“Nueva
Infraestructura Educativa” del Ministerio de Educacion en el Ecuador.

e Determinar la viabilidad y conveniencia de las diferentes alternativas de inversion
(Asociacion Publico Privado (APP)/ Inversion Publica), para el proyecto “Nueva
Infraestructura Educativa” del Ministerio de Educacion en el Ecuador.

1.3. Determinacion de variables.

Se entiende por variable a cualquier caracteristica o cualidad que es susceptible de asumir
diferentes valores, las variables presentan dos caracteristicas fundamentales, son susceptibles de
cambio y son caracteristicas observables de algo
1.3.1. Clasificaciéon de Variables.

Variable Dependiente: Inversion en Infraestructura Educativa Publica.

Variable Independiente: Presupuesto disponible para Infraestructura Educativa Publica.



1.4. Matriz de objetivos y variables.

Obijetivo especifico

Analizar  la  asignacion  del
presupuesto del ministerio de
educacion del ecuador al proyecto
“nueva infraestructura educativa”
en el periodo 2012-2017.

Analizar el efecto de la alternativa
de inversién asociacion publico
privado (app) para el proyecto
“nueva infraestructura educativa”
del ministerio de educacion en el
ecuador

Analizar el efecto de la alternativa
de inversion pdblica para el
proyecto “nueva infraestructura
educativa” del ministerio de
educacion en el ecuador.

Determinar la  viabilidad vy
conveniencia de las diferentes
alternativas de inversion

(asociacion publico privado (app)/
inversion publica), para el proyecto
“nueva infraestructura educativa”
del ministerio de educacién en el
ecuador.

Dimensio  Variables
nes
Inversion
publica
Inversion
Inversion
publica
Econdmic
as
financiera
S
Inversion

Indicador

% de presupuesto del
ministerio de educacion
para el proyecto nueva

infraestructura educativa.

Valor actual neto (van)

Tasa interna de retorno

(tir)

Periodo de recuperacion

Disponibilidad financiera

Plan econémico
financiero
Criterios de calidad de
servicio/mantenimiento
de la operacion o
administracion del
proyecto

items

% de ejecucion presupuestaria en el
proyecto de nueva infraestructura
educativa.

Van mayor a 0
Van menor a 0
Van igual a 0
Tir mayor que costo de oportunidad

Tir menor que costo de oportunidad

Tir igual que costo de oportunidad

Tiempo de recuperacion
% de disponibilidad financiera para el
proyecto de nueva infraestructura
educativa.

Capacidad financiera

Satisfacer servicios u obra publica.

Riesgo compartido, transferencia de
riesgo.
Alivio fiscal.

Posibilidad de acceder indirectamente a
financiamiento en mejores condiciones.

Garantia de cobertura de servicios
publicos a largo plazo

Fuentes de datos

Sistema integrado de gestion financiera
(esigef)
ministerio de educacion
ley organica de incentivos para alianzas
publico privadas, 2015

Ministerio de educacion
ley orgénica de educacion intercultural
ley orgénica de incentivos para alianzas
publico privadas, 2015

Sistema integrado de gestion financiera
(esigef)
ministerio de educacion
ley organica de educacion intercultural
ley organica de incentivos para alianzas
publico privadas, 2015

Sistema integrado de gestion financiera
(esigef)
ministerio de educacion
ley organica de educacion intercultural
ley organica de incentivos para alianzas
publico privadas, 2015
analisis propio



1.5. Diseiio Metodolégico
1.5.1. Enfoque de investigacion cuantitativo

El anélisis cuantitativo es el enfoque cientifico de la toma de decisiones administrativa; el
capricho, las emociones y la adivinacién no forman parte del enfoque del analisis cuantitativo.
Este proceso y manipulacion de los datos convertidos en informacion significativa son la esencia
del andlisis cuantitativo (RENDER, 2012, pag. 2).

La informacion que se presentara, constituye un andlisis de la mejor alternativas de inversion
para el proyecto “nueva infraestructura educativa” del Ministerio de Educacion en el Ecuador, se
bas6 en una investigacion documental porque se empleara fuentes bibliograficas como libros,
articulos cientificos de revistas, informacion de paginas gubernamentales, entre otros; la cual
permitird recolectar informacion necesaria para la medicion de las variables mediante la
aplicacion de instrumentos para este fin.

1.5.2. Tipologia de investigacion

El enfoque del andlisis cuantitativo involucra definir un problema, desarrollar un modelo,
obtener los datos de entrada, desarrollar una solucidn, probar la solucion, analizar los resultados
e implementarlos (RENDER, 2012, pag. 3)

Bajo esta premisa, el estudio serd analizado bajo el enfoque cuantitativo seglin la recoleccion
de informaciéon que se obtendra de base de datos sobre los montos de construccion con
Asociacion Publico Privada e Inversion Publica en el Proyecto Nueva Infraestructura Educativa.
De acuerdo a los datos que se obtengan, se podrd determinar la brecha existente entre estas dos

formas de inversion para el proyecto antes mencionado.
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1.5.3. Por su finalidad aplicada

Se entiende por investigacion aplicada, aquella investigacion relacionada con la generacion de
conocimientos en forma de teoria 0 métodos que se estima que en un periodo mediato podrian
desembocar en aplicaciones al sector productivo (Braun, 2016).

La investigacion cientifica aplicada, propone que se puede transformar el conocimiento sobre
las alternativas de inversion para ejecutar obras publicas en el pais y su aplicabilidad dentro de
otros tipos de proyectos publicos nacionales.

1.5.4. Por las fuentes de informacion documenta

Es necesario seleccionar y analizar los escritos que contengan datos de interés relacionados
con la investigacion, para lo cual es necesario revisar estudios previos, informacion técnica,
normas nacionales e internacionales, base juridico — administrativa, diarios oficiales, circulares,
oficios, actas de reuniones y todo documento que aporte informacion relevante a la investigacion
(Benjamin & Fincowsky, 2009).

Por este un estudio empirico, se podré usar una fuente de informacién mixta, dentro de la cual
se podrd utilizar informacion documental mediante fuentes primarias como son las
bibliograficas, asi como de campo por la obtencion de datos para los andlisis respectivos.

1.5.5. Por las unidades de analisis de laboratorio

Las unidades de andlisis que constituyen el objeto de la investigacion, pueden ser seres
humanos o productos de los seres humanos como el andlisis de contenido de su discurso
(Galtung, 1971).

El presente estudio investigativo, se lo va a realizar de laboratorio, considerando los

elementos estructurales que se han venido estudiante a lo largo de la investigacion.
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Adicional a esto el estudio es de caracter mixto ya que implica el andlisis (cuantitativo) de las
bases de datos sobre cada clase de inversion, asi como también un estudio cuantitativo sobre las
principales caracteristicas de las formas de inversiéon Asociacion Publico Privada e Inversion
Publica.

1.5.6. Por el control de las variables no experimental

De acuerdo con Kerlinger (1983), la investigacion Ex Post Facto es un tipo de “..
investigacion sistematica en la que el investigador no tiene control sobre las variables
independientes porque ya ocurrieron los hechos o porque son intrinsecamente manipulables”.

D’Ary, Jacobs y Razavieh (1982) consideran que la variacion de las variables se logra no por
manipulacion directa sino por medio de la seleccion de las unidades de analisis en las que la
variable estudiada tiene presencia, por ejemplo, se puede analizar como influyo el movimiento
del primero de enero de 1994 en Chiapas sobre la economia nacional, también se puede analizar
la percepcion de personas con sindrome de Down y personas que no lo tienen. En ambos casos el
investigador no puede manipular directamente las variables independientes como ocurre en un
estudio de corte experimental. (Baray, 2006)

El presente estudio, se encuadra en una investigacion no experimental, pues su tema ya ha
sido abordado anteriormente y ademds no permite ejercer una influencia sobre las variables
planteadas. Por lo tanto, es preciso enfocarse en un analisis de las bases de datos ya existentes
sobre los montos incurridos para la ejecucion de la obra publica Nueva Infraestructura

Educativa.
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1.5.7. Por el alcance descriptivo

El alcance de un estudio descriptivo: informacion detallada respecto un fendmeno o problema
para describir sus dimensiones (variables) con precision. (Caballo, 2013)

El alcance de la investigacion, se basa en uno de sus cuatro alcances, pero es comun en la
practica que el investigador use més de un alcance para demostrar sus resultados, esto debido
que dentro de la investigacion se pueden dar hallazgos que conlleven al uso de mas de un
alcance.

Por esta razén, es que el alcance de esta investigacion es descriptivo, el cual facilitara
identificar las caracteristicas de las inversiones que existen en el pais para la ejecucion de la
Obra Publica Nueva Infraestructura Educativa del Ministerio de Educacion.

1.5.8. Instrumentos de recoleccion de informacion bibliografia

Es una relacion entre libros o escritos y un tema determinado utilizado, la bibliografia hace
referencia a un a algin documento que se usé como fuente en una investigacion.

En el tema de andlisis, entre las mejores alternativas de inversion, Asociacion Publico Privada
o Inversion Publica, en el proyecto “Nueva Infraestructura Educativa” se ha tomado referencias
bibliograficas de varias fuentes para asi obtener datos que seran objeto de andlisis en la
investigacion. En la bibliografia de la investigacion se incluye articulos de internet de fuente
confiable.

1.5.9. Procedimiento para recoleccion de datos bases de datos

Conjunto estructurado de datos registrados sobre soportes accesibles por ordenador para

satisfacer simultdneamente a varios usuarios de forma selectiva y en tiempo oportuno”, (Delobel,

1982)
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La finalidad del uso de las bases de datos, en la investigacion para determinar la mejor
alternativa de inversion para el proyecto “Nueva Infraestructura Educativa” del Ministerio de
Educacion en el Ecuador las cuales se obtendran de diversas instituciones publicas es obtener,
analizar e interpretar los diferentes datos durante y asi poder determinar los elementos de las
formas de inversion, montos financieros, valores incurridos en construccion, remodelacion y
otros factores. Con estas bases de datos se establecen parametros para diversos estudios
econdmicos que podran determinar cual es la forma mas optima de inversion para construccion
de infraestructura de educacion Publica en el pais.
1.5.10. Cobertura de las unidades de analisis (en caso de ser aplicable)

Seglin el tema de investigacion, el enfoque se encuadra en las bases de datos para las
siguientes formas de inversion.

e Asociacion Publica- Privada (APP)

e Inversion Puablica

1.5.11. Procedimiento para tratamiento y analisis de informacion

Para valorar las diferentes alternativas de inversion para el proyecto “Nueva Infraestructura
Educativa” del Ministerio de Educacion en el Ecuador, como, para seleccionar la mejor
alternativa de inversion, se utilizara un modelo de regresion lineal con el fin de explorar y
cuantificar la relacion entre una variable dependiente o criterio (Y) y una o mads variables
llamadas independientes o predictores (X1,X2, ...,Xk), asi como para desarrollar una ecuacion
lineal con fines predictivos. Ademads, el andlisis de regresion lleva asociados a una serie de

procedimientos de diagndstico (analisis de los residuos, puntos de influencia).

Segun el modelo de regresion lineal simple, las puntuaciones de los sujetos en 2 variables -
una de ellas considerada como variable predictor (X) y la otra como variable de respuesta (Y)-

vienen representadas (modeladas) por la ecuacion de una linea recta: Y*=po + Bl * X1
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Cuando hay mas de una variable explicativa (modelo de regresion lineal multiple), se utiliza

un subindice para cada una de ellas, por ejemplo, para el caso de dos variables explicativas: Y =
Bo +p1* X1+B2 * X2
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CAPITULO II
2. Marco Tedrico — Referencial
2.1. La Inversion
2.1.1. Definicion de inversion

Segin Solimano (1990), las inversiones estdn en relacién con la apertura de negocios de
caracter significativo o con la creacion de nuevas empresas. Si se habla de micro, pequefias y
medianas empresas que comienzan a desarrollarse, no suelen conseguir ganancias inmediatas, el
objetivo se relaciona con la creacion de una inversion que en un futuro prometa los beneficios
ansiados.

“Las inversiones son colocaciones de dinero en ciertas actividades comerciales o civiles, con
el proposito de obtener un rendimiento econémico. Cualquier persona que obtiene dinero puede
invertir y buscar con ello, conseguir ganancias mayores a largo plazo” (Definista, 2014).

2.1.2. Elementos de la inversion
2.1.2.1. Rentabilidad

Expresa el precio que se espera obtener, a conocimiento del valor del capital y del tipo del
giro del negocio. Este indicador se calcula en funcién de las tasas de interés, el cual inspecciona
el mayor valor posible.

Segun Castro (2013), el proceso de capacitacion se logra calcular en aspectos cualitativos si
constan de objetivos claros y especificos. Desarrollar y elevar el potencial del talento humano de
las empresas es importante ya que es el eje fundamental en los resultados de rentabilidad y

utilidad.
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La rentabilidad para las empresas, ya sea de productos o de servicios buscan que sus ingresos
superen a sus gastos para obtener beneficios, y para ellos interviene de manera importantes las
inversiones que realizaron las mismas.
2.1.2.2. Tiempo

Se deduce como al lapso en la cual dicha inversion se recupera, es decir, el periodo de tiempo
que se demorara en regresar el capital invertido.

Las empresas pueden promover nuevos proyectos, es decir por ejemplo si desean implementar
algin tipo de programa de induccidn o capacitacion requieren de la utilizacion del tiempo, ya
que es importante gestionar el momento en el cual proyectos o programas se impartirdn dentro de
las empresas.
2.1.2.3. Riesgo

Es uno de los elementos mas importantes, ya que toma mucha atencion, la probabilidad de
lograr un resultado inverso a lo requerido.

“Resulta dificil definir los conocimientos necesarios del personal, existe entonces el riesgo de
invertir mas de lo necesario en programas de capacitacion que incluyen conocimientos y
habilidades no relevantes, o por el contrario dejar fuera lo que si es importante” (Pulgarin, 1996).
2.2. Teorias sobre la inversion
2.2.1. Teoria de ciclo econémico Keynes

Las fluctuaciones economicas, estdn dadas debido a la volatilidad de las expectativas, esta
aseveracion se origina en la Teoria general de la ocupacion, el interés y el dinero de Keynes.
Segun esta teoria menciona que la el cambio en las ventas y los beneficios futuros esperados
cambia la demanda de capital nuevo y cambia el nivel de inversion (Parkin, Esquivel, & Muiioz,

2007, pags. 365-366).
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Debido a que los sucesos en el futuro son inciertos e imposibles de pronosticar, Keynes
trataba de analizar los factores que podrian afectar las ventas y los beneficios, como cambios
futuros de la tasa impositiva, de la tasa de interés y de los avances tecnologicos o de sucesos
econdmicos y politicos mundiales de forma que de esa manera se podria formar una opinion
acerca de los posibles cambios que sufririan estas variables.

Cuando empieza a operar un cambio en el ciclo econdmico, se da el efecto multiplicador que
tiene la inversion al cambiar porque esto produce un cambio en el gasto agregado, el PIB real y
el ingreso disponible. El cambio del ingreso disponible cambia el gasto de consumo y la
demanda agregada cambia en un multiplo del cambio inicial de la inversion (Parkin, Esquivel, &
Muiioz, 2007).

En segunda instancia del mecanismo keynesiano, es el cambio de la demanda ante el PIB real.
Donde la curva de oferta agregada de corto plazo es horizontal, con una curva horizontal la
demanda agregada se traduce en oscilaciones del PIB real sin cambios en el nivel de precios.
Pero la curva de oferta agregada de corto plazo depende de la tasa de salario nominal (Parkin,

Esquivel, & Mufioz, 2007, pags. 365-366)

2.2.2. LaInversion en educacion

Segun Batista (1833) llamé empresarios de industria a aquellos hombres que forman algin
producto, indicando que ellos deben cumplir con tres operaciones para poder desempefiarse
como tal. La primera es adquirir conocimientos esenciales del arte que desea realizar,
refiriéndose como arte a la funcidon que desempefian. La segunda operacion es reunir los recursos

necesarios para la creacion del producto y la tercera la ejecucion de la misma.
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Cuando habla de conocimientos, se refiere a la naturaleza y las leyes de lo que el empresario
va a realizar y recalca en que estos conocimientos deben ser recogidos, ordenados y conservados
para la aplicacion. Consider6d también que estos conocimientos se los adquiere por medio de los
sabios y por las acciones propias del individuo que debe instruirse constantemente, haciendo
participe de la produccion de la riqueza a quien enseia, ya que ellos son la base y fundamento de
las artes que desempenan.

A principio de los afios 60 se desarrolld el concepto de capital humano y esta se fue
evolucionando en el transcurso de los afos. Sus maximos exponentes fueron Theodore W.
Schultz (1961), Denisson. E, F. (1962), Gary Becker (1964), y Jacob Mincer (1974), la
definicion de educacion se afianza con la teoria del capital humano, que sefiala la importancia de
invertir para obtener conocimientos y desarrollarse en el dmbito social y laboral eficientemente,
y esto se vea reflejado en el salario del individuo.

Las nuevas teorias del crecimiento econdmico, dieron relevancia a la teoria del capital
humano al examinar que habia desigualdad en las tasas de crecimiento de los paises. La teoria
neoclasica convencional indica que el crecimiento econémico se da por la acumulacion de
capital tangible y el aumento de la fuerza de trabajo, combinada con un factor exdgeno. Sin
embargo, la nueva teoria del crecimiento sefiala que el aumento de la productividad se da por

factores endogenos que estan relacionados con la produccion y el nivel de conocimientos.

2.2.3. Desarrollo econémico
El Banco Mundial (2002), sefial6 que es el cambio cualitativo y la reestructuracion de la
economia de un pais relacionado con el desarrollo tecnologico y social. El desarrollo econdémico

esta estrechamente relacionado con el crecimiento econdémico y que el principal indicador del
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desarrollo econdmico es el PIB per capita, ya que expone el incremento de la productividad y del

bienestar promedio de la poblacion de un pais.

2.3. Teoria del crecimiento econémico
2.3.1. Teoria clasica del crecimiento econ6mico

Esta escuela aparece en 1776 con la investigacion realizada por Adam Smith, a la que
denomind la Riqueza de las naciones. Otro personaje representativo de esta escuela son Ricardo
y Malthus. Segin Adam Smith (1794), el crecimiento econdmico se da cuando aumenta la
riqueza del pais. Este incremento depende de la combinacion de tres factores que son el capital,
trabajo y la tierra. Consideraba que la acumulacién del capital denominado stock, era generador
de riqueza

Mencioné que, es una fuente de riqueza, cuando existe la especializacion y la asignacion de
tareas. Al hablar de la tierra, como factor de crecimiento, Smith indic6 que era restrictivo, que el
crecimiento no era duradero porque en algin momento la tierra se acabaria, por lo que no se
podria producir més y la economia dejaria de crecer.

Para David Ricardo (1993), el crecimiento econémico se veia limitado por los rendimientos
decrecientes, ya que habria crecimiento economico, pero iria disminuyendo hasta llegar a cero.
Los rendimientos decrecientes se dan cuando aumentan los factores como el capital y sus
rendimientos son menores con el tiempo, es decir, el aumento de una unidad mas de capital en
lugar de aumentar la produccion, disminuye la produccion por trabajador, causando que los
rendimientos reduzcan. Para este economista, los factores que influyen en el crecimiento
econdmico son tierra, capital y trabajo o mano de obra. Siguiendo el pensamiento clasico de

Thomas Robert Malthus (1798), sostenia que, gran parte de la riqueza se ve determinada por el
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factor poblacional y, la relaciéon que existe entre la riqueza y la poblacion, es inversamente
proporcional en el futuro.

Esta relacion se da, ya que, al aumentar la poblacion, aumenta la demanda de los recursos en
el corto plazo, sin embargo, provoca a la larga una escasez de recursos en la economia, lo cual
lleva a la contraccion de la economia en el largo plazo, y viceversa cuando la poblacion se
mantiene baja, demanda pocos recursos en el corto plazo, pero en el largo la economia se
mantiene estable, y si la poblacion estd por debajo de la cantidad de recursos, entonces, la
economia crecera en esa proporcion.

2.4. Teoria del capital humano (Schultz, 1961).

Schultz (1961) consolidé la teoria de capital humano, indicando que hay que invertir en la
gente. Con esto se refiere a la educacion, salud y vivienda, para lograr crecimiento economico y
bienestar de la sociedad. Propuso que la educacion sea tratada como inversion y las
consecuencias sean tratadas como capital debido a que la educacion es recibida por el individuo
y forma parte de ella en cualquier lugar donde esta se encuentre definiéndolo capital humano.

Se plantea la educacion, como una inversion ya que contribuye a mejorar el estatus social y la
economia del individuo, porque mientras mas se invierta en la educacién del mismo, mas seran
las probabilidades de adquirir bienes y servicios. Adicional la considera como un consumo
porque luego de ciertos conocimientos puede mantener una conversacion de algun tema
interesante, o de una obra de arte o de la lectura. Para Martinez (1997), la educacion se considera
como pérdida cuando no esta afin con los gustos y preferencias del individuo.

Son factores para el bienestar de la poblacion los conocimientos que esta tiene, y la calidad de
la poblacion. Schultz evidencia su teoria considerando que la mayor parte de la poblacién

mundialmente es pobre, ganan poco por el trabajo que realizan en paises donde los ingresos son
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bajos, sin embargo, no se reflejarian los mismos resultados si la poblacion fuera mas capacitada
para desempenarse en la evolucion inteligente. Indicd que la inversion en el capital humano es
necesaria para reducir la brecha que existe entre pobres y ricos, brindando buena calidad de vida

a la sociedad para que en el futuro estos reciban altos ingresos.

2.5. Critica de Shaffer:

Sefiala que la economia no tiene mucho que ganar con la aplicacion del concepto de capital
humano, ya que es dificil calcular satisfactoriamente el rendimiento econémico de la inversion
en seres humanos, pues se realiza distintas causas a la expectativa del rendimiento monetario y
no tiene consecuencias justificables sobre la produccion en el futuro, ademés de que resulta
inaccesible calcular el costo de la conservacion y mantenimiento de la inversion en educacion.

Para la critica de la teoria del capital humano, Shaffer consider6 los siguientes puntos:

e La inversidon que se hace en un individuo y un capital fisico es diferente debido a que la
inversion se la realiza por diferentes causas y los resultados no son demostrables en la
produccion.

e Mencion6 que no se puede asignar un rendimiento determinado a una inversion determinada,
porque no se puede establecer la eficiencia del hombre como productor.

e La inversion que se realiza en una persona aumenta la complejidad para establecer el

rendimiento que se ha obtenido sobre fia inversion en educacion.
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2.6. Evaluacion de Proyectos.
2.6.1. Proyecto

El termino proyecto proviene del latin proiectus y podria definirse como un conjunto de
actividades que desarrolla una persona o una entidad para alcanzar un determinado objetivo.
Estas actividades se encuentran interrelacionadas y se desarrollan de manera coordinada.

De acuerdo a Miranda (1999), un proyecto es toda aquella operacion en favor de generar
desarrollo dentro de una localizacion establecida ya sea esta nacional, regional, local e
institucional. Se establece ademds que es un medio que permite solucionar un problema o
atender necesidades de la poblacion; también funciona como mecanismo para la gestion de los
recursos que permita constatar la eficacia social de un plan.

Fontaine (2008) consideran que la palabra proyecto puede tener dos interpretaciones
pertenecientes a la vision que tienen diferentes profesionales. Por ejemplo, un administrador de
empresas se fijard netamente en la rentabilidad monetaria que el proyecto provea; mientras que,
para un economista, un proyecto es la fuente de costos y beneficios (estos pueden ser tanto
monetarios como sociales) que ocurren en distintos periodos de tiempo.

Sin embargo, el autor, también considera que existen dos principales desafios, por un lado, se
tiene el reto de determinar si los flujos de dinero son suficientes para cancelar la deuda
(Evaluacion Financiera de Proyectos) y por otro lado se debe identificar los costos y beneficios
atribuibles al proyecto, medirlos y valorarlos con el fin de emitir un juicio sobre la conveniencia
de ejecutar ese proyecto (Evaluacion Econdémica de Proyectos) (Fontaine, 2008).

Rojas (2007) coincide y anade que, si la percepcion difiere entre profesiones o tipos de
proyectos, su evaluacion también lo hard, es por ello que cita a una definicién propuesta por la

UNICEF en la que explicitamente se menciona que “el proceso evaluativo consiste en un
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ejercicio de analisis de la pertinencia, eficacia, eficiencia e impacto del proyecto a la luz de
determinados objetivos especificos”. De este modo las evaluaciones recopilan informacion
relevante para el analisis del proyecto despendiendo de la perspectiva bajo la cual se realizara el

analisis, tal como se observa en la Tabla 1.

Tabla 1
Visiones de proyecto
Vision Contable Vision Econémica
Registro histdrico de lo sucedido. Proyeccion de lo que podria suceder.
Resultado de politicas y decisiones previas. Resultado de politicas y decisiones previas que van a
tomarse.
Valor histdrico. Valor corriente.
Generalmente causacion. Flujo de efectivo.
Suma algebraica y comparacion directa de dineros ~ Suma Algebraica y comparacion directa solo de dineros en
en diversas posiciones en el tiempo. la misma posicién en el tiempo.
Los dineros se movilizan en el tiempo sin ninguna Necesidad de mecanismos para movilizar dineros en el
transformacion. tiempo.

Fuente: Evaluacion de proyectos. Rojas (2007)

Rojas (2007) también sefiala en que difieren principalmente los tipos de evaluaciones,

como el que se presenta a continuacion.

Tabla 2
Tipos de evaluaciones
Punto de Financiera Econdmica Social
vista Inversionista, Estado y Colectividad Nacional Colectividad Nacional

beneficiarios

Objetivo Maximizar rendimiento Maximizar aporte de los Maximizar aporte de los proyectos
financiero proyectos al bienestar al bienestar social

Criterios VPN, TIR VPNE Beneficio neto social

Precios Mercado De eficiencia Ponderados

Tasa De interés de oportunidad  Social de descuento Social de descuento

Transferencias  Incluye No incluye Incluye

Fuente: Evaluacion de proyectos. Rojas (2007)
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2.6.2. Ciclo del proyecto

A pesar, que los diferentes estudios técnicos y tedricos sobre este tema coinciden en las etapas
que se incluyen en el ciclo del proyecto, podrian diferir minimamente en cuanto al enfoque del
analisis y sus categorias.

De este modo Miranda (1999) considera que las etapas tienen una posicion importante dentro
del horizonte de tiempo del proyecto, este es un término acufiado por los expertos para referirse
al intervalo de tiempo entre el momento de tomar la decision de hacer el proyecto y el momento
de acabar su operacion, es decir, para algunos seria la liquidacion del mismo.

Rojas (2007) considera que la importancia vital de las etapas y de realizarlas a todas de la
manera mas adecuada posible se ve considerada por la relacién que tiene con el grado de
certidumbre que cada una de ellas aporta. En este sentido, la etapa de la idea proporciona menos
certeza del resultado del proyecto, porque es la inicial y hasta el momento no se ha conseguido
informacion relevante. Contrario a la etapa de factibilidad, donde se ha hecho una gran busqueda
de informacion y la certeza de que el proyecto funcione.

Para Mokate (2004)considera que el ciclo del proyecto involucra una secuencia de tareas que
se inicia con la definicion y delimitacion de una jerarquia de objetivos interrelacionados en una
cadena. Este andlisis incluye:

e La formulacion y evaluacion de diversas alternativas.

e Laseleccion de la mejor alternativa.

e La gestion de la alternativa

e La evaluacion ex-post (Conclusiones que servirdn para alimentar la definicion y

ejecucion de proyectos futuros).
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Por su lado, Fontaine (2008) realiza una clasificacion de cinco etapas que de cierta forma

recopila y retine las diferentes visiones consideradas por los autores mencionados anteriormente.



Tabla 3
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Etapas del ciclo de los proyectos

1. El perfil de
proyectos

2. El estudio
prefactibilidad

3. El estudio
factibilidad

4. La ejecucién
proyectos

5. Evaluaciones ex post

los

de

de

de

Ciclos de los Proyectos

La elaboracion de un proyecto siempre nace con una idea que motiva a la
realizacién de un estudio muy preliminar o perfil. La preparacion de dicho estudio
es muy basica y no demandard mucho tiempo o dinero, sino que se ocupara
conocimientos técnicos de expertos que permitan determinar la factibilidad
técnica de llevar adelante la idea. Se incluira estimaciones limitadas de los costos
y beneficios. La experiencia muestra que lo mas importante en esta etapa es la
definicion del proyecto, la determinacion de los objetivos y la identificacion de
alternativas de posibles sub proyectos dentro de lo que se consideraba era sélo uno.

Esta etapa tiene como objetivo disminuir los riesgos para la posible decision de
realizar el proyecto, es decir se implementa un analisis mas extenso que mejorara
la calidad de la informacion que llegard a la autoridad encargada para la ejecucion
del proyecto. El equipo que este encargado de realizar esta parte del proyecto debe
incluir sin duda a un economista, quién sera aquel que aporte a una mejor
definicion del proyecto , y aporte juicios y herramientas que permitan la mejor
seleccion de tecnologias de proceso, localizacion, tamafio, financiamiento y
oportunidad de efectuar el proyecto de inversién.

Esta parte del proyecto incluird, basicamente, los mismos capitulos que el estudio
de prefactibilidad, pero con una mayor profundidad y menor rango de variacion
esperado en los montos de los costos y beneficios. Este estudio debera establecer
definitivamente los aspectos técnicos més fundamentales: la localizacion, el
tamafio, la tecnologia, el calendario de ejecucion, puesta en marcha y lanzamiento,
etc. El estudio podré incluir también la llamada “ingenieria de detalle” y las bases
para convocar a la licitacion de dichos estudios y a la ejecucién misma de las
obras.

Dentro del estudio de factibilidad se debe incluir un capitulo el cual detalle o
planifique la ejecucion del proyecto y la organizacion pertinente para ello. Dicho
plan debe incluir un estudio del camino critico, las holguras y, en lo posible, un
andlisis de probabilidades para los tiempos de ejecucién.

Una vez elaborado dicho plan en el estudio de factibilidad, la ejecucion del
proyecto puede ser realizada por la entidad que es duefia, puede ser entregada
integramente o a través de una licitacion a terceros. La evaluacion de los costos y
beneficios de traspasar parte o toda la ejecucion del proyecto a terceros y la
seleccion de las propuestas de los contratistas y fabricantes de equipos, es una
labor muy crucial, tanto 0 mas que la de explicitar claramente los términos de
referencia incluidos en el llamado a licitacién. Ambas decisiones —ejecucion
propia o por terceros, y la seleccién de propuestas— deben basarse en criterios
técnico-econdmicos que conduzcan a maximizar el valor de los beneficios netos
del proyecto (VBN).

Las evaluaciones de los resultados de los proyectos cumplen dos propo6sitos
fundamentales: (i) aprender de los errores de apreciacion (estimacion) que se
pudieran haber cometido, para asi adquirir experiencia y mejorar los futuros
estudios de formulacion y evaluacion de proyectos, y (ii) otorgar premios y
castigos que vengan a incentivar la buena calidad de los futuros estudios de
proyectos.

Fuente: Tomado de Evaluacion Social de Proyectos. Fontaine (2008).
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2.6.3. El analisis Costo-Beneficio

Acorde a Fontaine (2008) existe una convencion general que estipula que toda accion que
genera beneficios, conlleva también costos. De este modo traduciendo a la evaluacion de los
proyectos la tarea principal de los profesionales a cargo consiste en identificar, medir y valorar
correctamente dichos costos y beneficios, mismos que permitirdn que el proyecto pueda ser
realizado de la manera mas adecuada.

De igual forma, el autor sugiere que existen dos andlisis a llevarse a cabo: uno en el que el
interés es conocer cuanto gana o pierde el que toma la decision; para ese caso los costos y
beneficios seran aquellos incurridos y obtenidos de las acciones de este agente (Costos y
Beneficios privados). Segundo, si el interés es conocer cuanto gana o pierde el pais, se debe
realizar un andlisis de los costos y beneficios que percibe el pais como consecuencia de la accion
tomada por el agente privado (Costos y Beneficios sociales o nacionales) (Fontaine, 2008).
2.6.3.1. Explicacion de costo y beneficio

Fontaine (2008) considera que la valoracién es un punto fundamental en la evaluacion de
proyectos, en este punto se refiere a dar un precio que permita cuantificar los beneficios y costos
identificados y medidos durante el proceso.

De este modo Fontaine (2008) considera que: Normalmente, los precios de mercado
constituyen el patrén o norma para valorar los beneficios y costos de caracter privado; los
precios sociales o precios sombra se utilizan para la evaluacion social. No obstante, puede haber
instancias en que dicho precio no existe.

Por ejemplo, el beneficio de controlar las inundaciones provocadas por las crecidas de un rio,
etc. En estos casos el evaluador deberd ingeniarselas para imputarle un precio adecuado que

refleje el beneficio real que esta aportando a la sociedad (Fontaine, 2008).
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La siguiente explicacion completamente corresponde a Fontaine (2008, pag. 17) y su
interpretacion sobre el tema.

e (Costo: el costo total privado (CTP) de producir algin producto se lo puede cuantificar y sera
igual a la suma de lo pagado por cada insumo, lo cual es el precio pagado a cada insumo
multiplicado por la cantidad utilizada de cada del mismo.

CTP= X (Qins * Pins)

e Beneficio: el beneficio para el pais (y para el que realice el producto) proviene del hecho de
consumir (vender) el producto. Asi, el beneficio social de consumir el producto es por lo
menos igual al valor de las ventas del mismo. En este sentido, el beneficio total privado
(BTP) para el panadero es igual al precio del producto (Pprod) multiplicado por la cantidad
vendida de ¢l (Qprod).

BTP= Pprod * Qprod

e Excedente: El objetivo de que un proyecto pueda ser en teoria bueno, depende de un
razonamiento logico basico, es decir que los costos que son utilizados para la produccion
sean menores que el valor del producto de salida (valor de las ventas), de modo que se genere
un excedente:

2. (Qins * Pins) < Pprod * Qprod
CTP <BTP

(BTP — CTP)= Excedente privado
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Tabla 4

Evaluacion de escenarios
Beneficio > Costo Beneficio = Costo Beneficio < Costo

La riqueza del productor no

aumenta, pues no hay excedente: se El excedente economico es

El excedente econdmico es positivo,
pordlo que a(tjjrrentzjl Ia' riqueza (Ijel ha incurrido en un costo que es negativo yI se,ha olbtenldo algo
pro .uctor y del pais si es que 10s oo tamente igual al beneficio. gue para e pa}ls vale menos que
precios no son mentirosos. lo que le costd.

Fuente: Tomado de Evaluacion Social de Proyectos. Fontaine (2008).

La valoracion, es una parte crucial en el andlisis de proyectos y en este caso si los precios no
mienten, es decir que reflejen los “verdaderos” costos y beneficios de utilizar insumos y de
consumir productos, el excedente privado que se obtenga serd también un excedente social o
nacional.

En el caso, de que los precios del producto no reflejen la realidad, el beneficio privado de
venderlo va a ser distinto del beneficio nacional o social de consumirlo. De este modo, el
excedente privado que resulte de la venta del producto puede diferir del excedente social
generado por ella. En sentido se genera una reflexion: “Lo que es bueno para el individuo puede
ser malo para el pais, y viceversa”. (Fontaine, 2008, pag. 25)

2.6.4. Fundamentos técnicos para la toma de decisiones en la Evaluacién Social de
Proyectos de Inversion

Segun Aguilera, Aroca, Benitez & Cabezas (2011) después de que los precios sociales han
sido estimados, el siguiente paso corresponde a la estimacion flujos en valor presente y la
determinacion de la tasa de descuento relevante para la sociedad.

Aguilera et al. (2011) consideran que hay que determinar ciertos costos y beneficios que en la
evaluacion social de proyectos deben ser calculados de manera exd6gena de quienes promueven el

proyecto. En esta consideracion deberia también existir un andlisis enfocado a aquellos costos y
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beneficios sociales que, en ocasiones por su naturaleza, son muy dificiles de cuantificar y
valorizar en términos monetarios.

Fontaine (2008) respecto al tema menciona que: Para la identificacién de los costos y
beneficios del proyecto que son pertinentes para su evaluacion, es necesario definir una situacion
base o situacion sin proyecto; la comparacion de lo que sucede con proyecto versus lo que
hubiera sucedido sin proyecto, definird los costos y beneficios pertinentes del mismo. Las
evaluaciones financiera, econdmica y social se efectiian “conjuntamente” con la que podriamos
llamar evaluacion técnica del proyecto, que consiste en cerciorarse de la factibilidad técnica del
mismo.

De este modo, partiendo de dicha estrategia para la toma de decisiones, el autor en mencion
considera que existe un principio fundamental para la correcta evaluacion de un proyecto de
inversion. El cual se basa en la comparacion de la situacion (riqueza del inversionista) con y sin
proyecto. Se afirma entonces que un proyecto serd rentable si al final de su vida util el valor
capitalizado del flujo de beneficios netos es mayor que cero, haciendo uso del tipo de interés
oportuno para el inversionista (Fontaine, 2008). Esta “regla de decision” es correcta y
universalmente aceptada. Una de las concepciones mas utilizadas se refiere a la utilizacion del
valor actual o valor presente del flujo de beneficios netos. A continuacion, se resume a esta
opcidn, asi como otros indicadores pertinentes para las decisiones de inversion.
2.6.4.1. Valor Actual Neto (VAN)

Segun Aguilera et al. (2011) la mejor evidencia que se puede tener en pro de realizar un
proyecto de inversion publica, es que este genere una ganancia social teniendo en cuenta que
existen costos en la sociedad que debido a la escasez de los recursos su uso es alternativo. Es por

ello que, es indispensable evaluar si la inversion propuesta representara un aumento efectivo del
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bienestar colectivo. Es decir que si los bienes y servicios esperados tendran valor mayor a los
costos empleados para generar esos beneficios.

De acuerdo a Aguilera et al. (2011, pag. 42) el uso del Valor Presente Neto o Valor Actual
Neto como criterio de evaluacion social de un proyecto, significa: Estimar razonablemente el
valor monetario de los beneficios y costos para la sociedad, atribuibles al proyecto. Los
beneficios y los costos del proyecto se distribuirdn de manera no uniforme a través del tiempo en
forma de flujos monetarios, por lo que serd necesario convertir valores futuros en valores
presentes equivalentes, descontando esos flujos con una tasa de descuento, la que se denomina
tasa social de descuento.

Asi pues, el VAN Social se resume de la siguiente manera:

n BN
VANS, =S —
0 ;) (1+r")t

Donde:
e VANSO = Valor Actual Neto o Valor Presente Neto en el afo cero
e BNt = Beneficios Netos. Es decir, el valor de beneficios menos el valor de los costos, en el
afo t
e r* =Tasa interna de retorno real
A este punto Fontaine (2008) coincide y anade que a la regla de inversion dice que el proyecto
serd rentable s6lo si el valor actual del flujo de beneficios netos que genera es positivo,

descontando estos flujos a la tasa de interés pertinente para el inversionista.
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2.6.4.2. Tasa Interna de Retorno o Rendimiento (TIR)

La tasa interna de retorno, es aquella tasa de interés que hace igual a cero el valor actual de un
flujo de beneficios netos. De igual forma se propone que la regla de inversion sera cuando: “La
tasa de interés sea menor que la tasa interna de retorno, o sea, cuando el uso del capital en
inversiones alternativas rinda menos que el capital invertido en el proyecto” (Fontaine, 2008,
pag. 100)

La siguiente expresion presenta la forma de célculo de la TIRS.

Z":BNt_

S(1+p)

Donde: p = Tasa interna de retorno real

Aguilera et al. (2011) aporta a la discusion incluyendo que existen ocasiones en las que puede
existir un comportamiento irregular en los flujos netos con cambios de signo, de este modo el
valor presente igual a cero puede ser compatible con mas de una TIRS, es decir,
matematicamente se tendria multiples soluciones. Es por ello que no es recomendable utilizar
exclusivamente la TIR para la evaluacion de proyectos, sino como complemento del VAN Social.
2.6.4.3. Razon Beneficio-Costo

Aguilera et al (2011) considera que este indicador que utiliza los mismos insumos para
construir el VAN Social, es decir los beneficios sociales y costos sociales puede ser muy Ttil en
la toma de decisiones, de igual manera como un complemento a los demas indicadores.

El indicador consiste, en una division simple entre los beneficios y los costos y los resultados
pueden interpretarse de la siguiente manera: Si el coeficiente resultante es mayor que uno, tiene
como significado que el VAN Social correspondiente es positivo y viceversa. Asi pues, la regla

de inversion concluird que un proyecto sera recomendable o rentable para la sociedad) si el
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coeficiente es mayor que uno, caso contrario el proyecto no deberia ser ejecutado porque no
tiene una rentabilidad social positiva.

2.7. Marco Referencial

Se ha considerado, articulos cientificos los cuales proveen una guia para el desarrollo de la
presente investigacion al abordar explicitamente y desde alguna perspectiva las alternativas de
inversion para el proyecto de infraestructura educativa.

En el articulo publicado por Verger, A y Moschetti, M (Las alianzas publico privadas como
enfoque para las politicas educativas: multiples significados, riesgos y problemas, 2017) se
sefala que:

Las alianzas publico-privadas (APP) son percibidas cada vez mas como un enfoque innovador
para proporcionar educacion para todas las personas. Sin embargo, los acuerdos de APP
comprenden una amplia gama de opciones politicas y se basan en diferentes fundamentos,
algunos de los cuales no son necesariamente novedosos en los programas de las reformas
educativas.

Las alianzas publico-privadas (APP) pueden ser definidas de manera general como acuerdos
entre los actores publicos y privados para el suministro de bienes, servicios y/o infraestructuras.
En muchos ambitos diversos, las APP son percibidas cada vez méds como un enfoque innovador
para proporcionar educacion para todas las personas, y especialmente para aportar a las
poblaciones mas vulnerables nuevas oportunidades educativas. Muchos gobiernos,
organizaciones internacionales y otros actores educativos clave consideran que, gracias a la
colaboracion con el sector privado, los paises pueden ampliar sus sistemas educativos de manera
mas eficiente, flexible y eficaz (Robertson & Vergel, 2012). Sin embargo, las APP son formulas
de gobernanza complejas, sofisticadas y dificiles tanto para los agentes privados como,
especialmente, para los gobiernos (Hodge & Greve, 2010). Ademas, los marcos de las APP
pueden comprender una amplia gama de opciones politicas y tener diversos fundamentos, lo que
convierte a las APP en una categoria politica ambigua.

Antes de convertirse en un enfoque politico popular para la educacion, las APP fueron

aplicadas en otros ambitos politicos de intervencion, como la renovacion urbana y de
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infraestructuras, el desarrollo econdomico local, el suministro de agua y el transporte (Wettenhall,
2003). En su fase inicial, el programa politico de las APP presentaba un marcado sesgo ejecutivo.
Basicamente, el principal objetivo de los defensores de las APP consistia en acercar la cultura
organizativa del sector publico al privado, a fin de resolver las ineficacias observadas en el
suministro directo de los servicios publicos. En la década de 1980 en los Estados Unidos,
mezclar los servicios publicos y privados fue una propuesta que resultaba coherente con las
ambiciones de la administracion de Reagan de reestructurar el sector gubernamental para hacerlo
mas eficaz y rentable (Linder, 1999). Sin embargo, también algunos actores politicos progresistas
apoyaron las APP, al ver este tipo de alianzas como una oportunidad para equilibrar las fuerzas
del mercado y revertir una mercantilizacién de los servicios publicos mas drastica (Kooiman,
1993) (Wettenhall, 2003). Desde entonces, las APP son consideradas como un enfoque
intermedio (o un compromiso) entre “un Estado demasiado amplio (keynesianismo), por un lado,
y un Estado demasiado reducido (privatizacion), por el otro” (Robertson & Vergel, 2012, pag.
26).

Muchos responsables, de las reformas del sector publico esperan que las APP retinan lo mejor
de los sectores privado y publico: la supuesta orientacion del Estado hacia la igualdad y la
cohesion social junto con la presunta innovacion, dinamismo y eficacia del sector privado, asi
como la solidaridad y el compromiso social del sector privado sin animo de lucro (Osborne y
Gaebler, 1992). Se considera que estas cualidades posibilitaran alcanzar un equilibrio en un
contexto de colaboracién. Aparte del equilibrio entre ambos, se espera que los actores de los
sectores publico y privado sigan un modelo de aprendizaje mutuo y, con ello, integren los
valores, las normas y las perspectivas respectivas.

En el articulo realizado por Mayorga Adum, J (2016). Las Alianzas Publico- Privadas,
generadoras de oportunidades, manifiesta lo siguiente:

En las alianzas Publico- Privadas un 4rea importante a ser considerada serd lo concerniente a
la Gestion de Contratacion Publica. Muy probablemente, las empresas participantes en las

alianzas requeriran de profesionales que posean conocimientos y habilidades en: la Ley Orgénica
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del Sistema Nacional de Contratacion Publica, Modulo facilitador de compras publicas USHAY,
elaboracion de ofertas técnica-econdmica, procedimientos de contratacion publica, entre otros.

Y por otra parte la mayoria de los proyectos publico-privados seran afines al area de la
construccion, las carreras relacionadas con Arquitectura, Ingenieria Civil y Disefio, tendran una
alta demanda en esta Era de las Alianzas Publico-Privadas. Los profesionales y egresados de
estas disciplinas deberan armar sus estrategias para vincularse a este tipo de emprendimientos.
(Mayorga Adum, 2016)

El paper realizado por Sufiol, Sandra (Aspectos tedricos de la competitividad, 2006), el autor
menciona lo siguiente:

El desarrollo de una auténtica competitividad requiere de politicas elaboradas e
implementadas por los gobiernos. Las politicas de investigacion, desarrollo e innovacion
tecnologica permiten elevar los niveles tecnologicos; las politicas de equidad distributiva
favorecen el ensanchamiento del mercado interno; las politicas de educacion elevan la calidad
del capital humano; las politicas crediticias inducen una buena asignacion del capital y facilitan
el equipamiento y modernizacion de las empresas

Es indispensable subrayar que la competitividad es un problema de largo plazo, porque su
consecucion requiere de una vision de largo plazo y disponibilidad de recursos a largo plazo.
Aqui es precisamente donde convergen las politicas de competitividad con las de desarrollo,
porque este ultimo también es un proceso que se construye en el largo plazo. El mismo exige
implementar politicas macroecondmicas de productividad y prosperidad, sin descuidar las
dimensiones social, ambiental, politico-institucional y la calidad de vida de la poblacion

A modo de conclusion, se puede afirmar que al igual que la teoria de la competitividad, la del
crecimiento enddgeno y la evolucionista permiten centrar la atencion en los elementos que
resultan condicionantes internos del subdesarrollo y en los factores que es necesario crear para
superarlo. También proporcionan elementos estratégicos importantes para caminar hacia la
competitividad y el desarrollo econdémico de los paises subdesarrollados (Sufiol, 2006).

En el articulo realizado por Pliscoff, C y Araya, J (Las alianza publico privadas como
gatilladoras de innovacion en las organizaciones publicas: Reflexiones a partir de la situacion

Chilena, 2012), los autores manifiestan lo siguiente:
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El articulo aborda la problematica de las alianzas publico-privadas como arreglos
institucionales que pueden generar innovacion en la gestion publica

Se busca reflexionar sobre una dimension particular de las alianzas publico-privadas,
particularmente la que se refiere a la capacidad que éstas tienen de generar cambios, y, muy
especialmente, innovacion en la gestion publica. En otras palabras, asumiendo que las APP son
una realidad en el contexto actual, se pretende ver en qué medida estos nuevos arreglos
institucionales pueden transformarse en un ambiente propicio para estimular, crear y/o generar
innovacion en la gestion publica.

2.8. Caracterizacion de los proyectos APP en el Mundo, Latinoamérica y Ecuador
2.8.1. Las APP en el Mundo: Una vision general

El Banco Mundial, en un esfuerzo por entender este fenomeno econdémico ha recopilado una
larga informacion sobre proyectos APP desde el afio 1990 hasta el primer semestre de 2016. Sin
embargo, para facilidad del analisis se utilizard la informacion a afio cerrado es decir hasta
finales del 2015. Es necesario mencionar, que dicha base de datos se denomina “Private
Participation in Infrastructure Database” o “PPI Database” incorporando un gran ntimero de
variables como los montos, sectores, tipo de APP, nombres de las compaiiias que se hicieron
cargo del proyecto, entre otras, constituyéndose como una gran herramienta de andlisis para el
tema.

Acorde a la consultora y empresa de servicios Ernst & Young (2015) en su publicacion “Las
APP y el reto de la infraestructura global” se menciona que en la actualidad la gran mayoria de
gobiernos a nivel mundial tienen como objetivo principal generar inversion y desarrollo en la
infraestructura de sus paises. Por un lado, se tiene a los mercados emergentes con una alta
presion por desarrollar una nueva infraestructura que brinde un mejor desempefio en la logistica
del pais, mientras que en las economias desarrolladas se necesita expandir la infraestructura

existente debido al envejecimiento de los activos y a la falta de mantenimiento en el tiempo.
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De este modo, se considera también que las APP pueden constituir un tema reciente en
algunos de los paises, sin embargo, en otros especialmente aquellos de “Ingresos Altos” la
situacion es diferente y las APP se han convertido en un proceso de largo aprendizaje con miras
para mejorar la economia y generar desarrollo en su poblacion tal como se puede apreciar en el

siguiente grafico.

69.9%

Ingresos Bajos IngresosMedios Ingresos Altos

Figura 1. Participacion en proyectos APP separados por Ingresos
per capita. (1990- 2015)
Fuente: Private Participation in Infrastructure Database, Banco
Mundial (2016)

El grafico, ratifica que las economias de ingresos medios y bajos tienen una participacion
escasa sumando entre ambos tan solo el 30,1% durante el periodo de analisis, mientras que las
economias desarrolladas alcanzan un 69,9% el cual representa a 5.412 proyectos ejecutados.

Acorde a Engel (2014), este comportamiento en el que la aplicacion de proyectos APP se dio
mayoritariamente en paises desarrollados se debe a que su estructura legal e institucional

también se encuentra avanzada, lo cual genera confianza en los inversionistas y por otro lado sus
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mercados financieros también ofrecen y poseen instrumentos mas sofisticados para realizar
negocios y convenios, a diferencia de los paises en vias de desarrollo.

Acorde al Banco Mundial (2016) durante el periodo 1990-2015 la inversion total en proyectos
APP asciende a los 1,4 trillones de doélares con una cantidad de proyectos ejecutados de 7.132 en

todo el mundo.
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Figura 2. Evolucion de Proyectos APP por nimero y
montos en el mundo
Fuente: Private Participation in Infrastructure
Database, Banco Mundial (2016)

Como se puede observar en el grafico, la evolucion de proyectos APP tanto en dinero como en
numero ha crecido considerablemente desde 1990 hasta 2015, con unas tasas de crecimiento
promedio del 22.8% y 14.8% respectivamente. De igual forma si se considera en términos
absolutos, la inversion total pas6 de 7.7 billones USD a finales de los noventa hasta 118.7
billones USD, lo que denota un amplio cambio a través de los afios.

El nimero de proyectos, también crecieron considerablemente pasando de 40 a 339 en el

periodo referencial.
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Este comportamiento, debe entenderse que siempre serd volatil, puesto que depende
estrechamente de las necesidades que presentan las naciones y la capacidad para captar los

recursos, lo cual puede variar durante el tiempo. Es decir, si en un pais pequefio como es el caso
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satisficieron la demanda social, es posible que en el corto y mediano plazo no se necesiten

nuevos planes para la generacion de nueva infraestructura.

Figura 3. Evolucion de la inversion en proyectos APP por
region
Fuente: Private Participation in Infrastructure Database, Banco
Mundial (2016).
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El grafico, muestra la evolucion que han tenido las inversiones en proyectos APP
contempladas desde una perspectiva de bloques o regiones. Asi pues, se puede observar que,
primeramente 2012 fue el aflo con mayor inversion y segundo que América Latina y el Caribe es
la regién con mayor actividad en los proyectos APP con una participacion del 41% del total de
inversiones en el periodo 1990-2015. Sin embargo, existen casos atipicos como el de Asia del
Sur en 2010 y el de Europa y Asia Central en 2015 en los que existi6 un notable incremento en la
inversion incluso superando a la misma Latinoamérica con una participacion del 20.1% y 32.2%
respectivamente.

Segin Jomo et al. (2016), a inversion en infraestructura publica sigue siendo inferior a la
privada, ya que la inversion en infraestructura a través de APP sigue siendo menos de una décima
parte de la inversion publica en las economias avanzadas y menos de una cuarta parte de la
inversion publica en economias emergentes y en desarrollo si se consideran los montos afio tras

afio. Sin embargo, es una modalidad que sigue ganando adeptos por las ventajas que esta brinda.
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Figura 4. Inversion total APP por sector
(periodo 1990-2015)
Fuente: Private Participation in Infrastructure
Database, Banco Mundial (2016)

El grafico, muestra la participacion de las inversiones en los diferentes sectores en los que las

APP tienen injerencia. De este modo el sector que ha recibido mayor inversion durante estos
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afios ha sido la electricidad con un 48.7% de participacion (equivalente a 3551 proyectos),
siguiéndole la construccion de carreteras con 19.3% (1010 proyectos). Mientras que los demas
sectores fluctiian entre el 5% y 7%, Por ultimo, el sector que menos atencion ha tenido como
proyectos APP ha sido el correspondiente a las telecomunicaciones o tecnologias de informacion
y comunicacion (Tics) con 2.6%.

2.8.2. Latinoamérica, la region mas activa en proyectos APP

De acuerdo a Ernest & Young (2015)en América Latina las APP constituyen un motor de
desarrollo importante para satisfacer las crecientes necesidades de infraestructura, sobre todo en
paises como Chile y Brasil que poseen fuertes mercados financieros establecidos, lo cual ha
facilitado la captacion de recursos destinados

a estos convenios interinstitucionales.
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Figura 5. Inversion total por region (periodo 1990-
2015)
Fuente: Private Participation in Infrastructure
Database, Banco Mundial (2016)

Tal como se observo en el grafico, en la evolucion de los proyectos APP ya se tuvo una idea
de que América Latina es la region con mayor participacion. Sin embargo, en este nuevo grafico

6 se aprecia lo antes mencionado, pero de una manera agregada, lo cual permite tener una vision
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mas clara de como las regiones adoptaron la modalidad APP en el tiempo. Asi pues, las tres
primeras regiones acumulan el 81% de participacion, equivalente a 4788 proyectos y una

inversion estimada de 1.1 Trillones de dodlares.
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Figura 6: Inversion Total y Numero de proyectos en Latinoamérica y
el Caribe
Fuente: Private Participation in Infrastructure Database, Banco
Mundial (2016)

El grafico, muestra que Brasil es el pais que mas invierte en infraestructura bajo la modalidad
APP, con un monto aproximado de 505 Billones de doélares, superando por alrededor de 350
Billones de dodlares al segundo pais en la lista (México), en cuanto a los proyectos ejecutados la
diferencia alcanza el considerable nimero de 534 proyectos extras representando el 29% del total

observado en la region. Finalmente, el Gltimo puesto lo ocupa Paraguay con una inversion de

alrededor de 2 Billones de Ddlares y con una participacion del 0,2%.
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nuevamente es el pais que mas ha recibido apoyo por parte de los Bancos de Desarrollo
Multilateral con alrededor de 44 Billones de Dolares, de los cuales la mayor parte fue destinada a
electricidad (68%). De igual forma el comportamiento se repite con los 5 primeros paises, a
excepcion de Perud, quién recibi6 alrededor de 13 Billones de Délares y destinod casi la mitad de
los recursos (49,3%) a infraestructura relacionada a carreteras o vias.

Segiin Ernest & Young (2015) gran parte del desarrollo que ha tenido Latinoamérica y el
Caribe en proyectos APP se debe al apoyo financiero de los bancos de desarrollo nacional e
internacional, tales como el BID o la CAF. Sin embargo, hoy en dia dado los grandes resultados
presentados bajo esta modalidad y la buena respuesta de los gobiernos para cumplir con las

garantias y otras obligaciones, el interés en la inversion privada esta creciendo.
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Figura 8. Inversion por sector en Latinoamérica (Periodo 1990-
2015)
Fuente: Private Participation in Infrastructure Database, Banco
Mundial (2016)

En el grafico, se puede apreciar claramente que la inversion en proyectos APP en América
Latina ha sido destinada sobretodo en el sector de la TICs, comportamiento contrario a lo
observado en el Grafico 8 el cual mostraba que en el mundo este sector era el de menor inversion

con respecto al total.
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No obstante, en Latinoamérica el sector de las Tics ha tenido una fuerte inversion, aunque
llama la atencion la cantidad de proyectos realizados, la cual asciende a 28, lo que implica que
los mismos son mas costosos que por ejemplo la construccion de un hospital o una escuela,
dependiendo los casos. La data también reveld que dentro de este sector las compaiiias privadas
que han invertido mayoritariamente son bastante conocidas en el medio y basicamente son
competencia, por un lado, se tiene a América Movil de México duena de Claro y por el otro se
encuentra Telefonica de Espana, mas conocida como Movistar en el Ecuador y otros paises de la
region.

Por citar un ejemplo para el caso ecuatoriano, el 18 de febrero de 2015 se suscribié un nuevo
contrato de con el gobierno nacional en el que las compatfiias antes mencionadas pagan por el
derecho de usar el espectro radioeléctrico del pais y la parte privada se encarga de instalacion de
la tecnologia 4G y de la operacion del negocio, asi pues, este tipo de contrato pudiera ser

considerado como una APP si se ajusta con la ley ecuatoriana

2.8.3. The Infrascope 2014: Evaluando el entorno para las Asociaciones Piublico-Privadas
en América Latina y el Caribe

Segun The Economist Intelligence Unit (2014) este informe evalta la capacidad de los paises
de América Latina y el Caribe para llevar inversion privada en infraestructura a través de las
Asociaciones Publico- Privadas (APP). Para ello ha realizado un indice en donde se clasifica a
los paises de acuerdo a su grado de especializacion en el tema. Empero, la misma institucién
advierte que este documento no debe ser utilizado como una herramienta de toma de decisiones
de inversion ni llevarse una idea erronea del desempefio econémico o competitividad de una

nacion, sino que debe ser analizado solo para el contexto de las APP.
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2.8.3.1. Metodologia

El indice del Infrascope, se abastece de 19 indicadores de naturaleza tanto cualitativa como
cuantitativa. Gran parte de los datos para los indicadores cuantitativos fueron recopilados del
servicio Risk Briefing de The Economist Intelligence Unit y del Banco Mundial. Por otro lado,
los datos cualitativos fueron extraidos de paginas web gubernamentales, textos legales y
entrevistas ademas de informes secundarios y fuentes de datos ajustados por el EIU. Cabe
mencionar que las principales fuentes manejadas para la elaboracion de este indice son, el Foro
Econémico Mundial, Transparencia Internacional y el Banco Mundial.

Dicho indice es un instrumento de referencia y aprendizaje que permite la adecuada
evaluacion de los paises tomando en cuenta su predisposicion y capacidad para lograr proyectos
de APP sostenibles y de largo plazo por medio de la asignacion de puntajes para el marco
regulatorio e institucional; las experiencias y éxito de los proyectos; el clima de inversiones; las
facilidades financieras; y la actividad subnacional de APP en 19 paises de América Latina y el
Caribe.

A continuacidn, se presentan las categorias e indicadores asociados con su respectiva

ponderacion para la construccion del indice mencionado:

Tabla 5
Categorias e Indicadores utilizados en la construccion del ranking
Categoria Ponderacién Indicador
Marco legal y regulatorio 25% Consistencia y calidad de las regulaciones de APP.
Seleccidn y toma de decisiones efectivas de APP
Equidad/apertura de las licitaciones, cambios en los contratos.
Mecanismos de resolucién de disputas.
Marco institucional 20% Calidad del disefio institucional.
Contrato de APP, riesgo de retrasos y de expropiacion
Madurez operacional 15% Capacidad publica para planear y supervisar las APP.

Antecedentes de asignacidon de riesgos de los reguladores.
Experiencia en concesiones de transporte, agua y electricidad.
Calidad de las concesiones de transporte y agua
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Clima de inversiones 0,15 Distorsidn politica.
Entorno de negocios. .,
Voluntad politica Continta
Facilidades financieras 15% Riesgo en los pagos gubernamentales.

Mercados de capital: financiacion privada de infraestructura.
Deuda comerciable.
Apoyo gubernamental y asequibilidad para usuarios de bajos ingresos

Fuente: The Infrascope 2014 — The Economist Intelligence Unit (2014)

En base a lo expuesto anteriormente se construyé dicho ranking que se compone de
calificaciones para cada categoria, que a su vez son delimitadas por sus ponderaciones. De este
modo la férmula para obtener el puntaje general de cada pais es la siguiente:

Puntaje General =Marco legal yregulatorio *(25%)+Marco
institucional * 20%) + Madurez operacional * (15%) + Clima de
inversiones *x(15%)+ Facilidades financieras *(15%)+ Factor de
ajuste subnacional *(10%)
2.8.3.2. Resultados:

Como resultado principal de dicha investigacion, el producto final a obtenerse fue el ranking
ya mencionado. Sin embargo, es preciso clarificar que los puntajes pueden variar entre las
naciones dependiendo de la categoria en la que se encuentren lo cual permite entender en que
puntos exactamente se estan haciendo mejor o peor las cosas. Es por ello que a continuacion se
exponen las calificaciones obtenidas por cada categoria, las cuales a su vez como ya se explicd

en la formula anterior son los insumos para llegar al puntaje general.

Tabla 6
Comparativo pais a pais por categoria
Marco Marco Madurez Clima de Facilidades Ajuste

Regulatorio Institucional Operacional Inversion Financieras Subnacional

Pais Punt  Pais Punt  Pais Punt  Pais Punt  Pais Punt  Pais Punt
aje aje aje aje aje aje

Chile 75 Brasil 75  Brasil 78.1  Chile 88.8  Chile 91.7 Brasil 100
México 75 Chile 75  Chile 719 Uruguay 80.8 Brasil 72.2 Meéxico 75

Continta
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Si bien es cierto que, en la tabla se aprecia claramente que casi todos los paises mantienen

puntajes relacionados entre cada categoria, es decir que no existen cambios importantes entre
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ellas porque cada una de las instancias mantiene un nivel similar, existe el caso peculiar de
Ecuador. En este se observa que especificamente en el Marco Institucional recibe una puntuacioén
de 0, debido a que dicha categoria se fija en la existencia y funcionamiento de agencias o
instituciones veedoras del proceso APP para la supervision y planificacion de proyectos a nivel
gubernamental y como es conocido actualmente en el pais no existe una organizacién que se
haga cargo de dichas responsabilidades, al contrario son cada uno de los ministerios participantes

los que participan en los procesos con la parte privada.

Tabla 7
Evolucion del Ranking Infrascope
Ranki Pais 2009 2010 A 2 2014 A
ng 012 A
1 Chile 68.2 79.41 7 76.6 1
6.4 |
2 Brasil 61 7191 7 75.41
16|
3 Peru 59.2 68.1 1 6 70.51
9.6 1
4 México 494 58.11 6 67.81
31
5 Colombia 46.5 55.31 5 61 1
9.6 1
6 Uruguay 30.5 34.81 4 5291
951
7 Guatemala 26.9 40.9 1 4 46.3 1
351
8 Jamaica 28.4 26.6 | 3 44.4 1
031
9 El Salvador 24,5 30.7 1 3 41.6 1
931
10 Costa Rica 37.3 326 | 3 Vo
91
11 Honduras 23.7 2421 3 37.71
41
12 Paraguay 23.3 2471 2 371
9.91
12 Trinidad y Tobago 31.7 3227 g 371
4.41
14 Panama 29 36.4 1 3 34—
41
15 Republica Dominicana  26.3 24 | 2 24.2 |
61
16 Ecuador 11.9 1241 2 2211

01
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17 Nicaragua 8.6 17.1 1 2 20.6 —
0.6 1

18 Argentina 29.3 30.31 1 16 |
7.6

19 Venezuela 9.9 53] 5 32|
3o

Fuente: The Infrascope 2014 — The Economist Intelligence Unit (2014).

La tabla, revela la evolucion de los paises a lo largo de las ediciones de esta investigacion de
campo y teorica. De esta se puede extraer como conclusiones que desde la creacion del Ranking,
Chile y Brasil son los principales exponentes en el tema, lo cual guarda bastante relacion debido
a la gran cantidad de estudios tedricos y practicos que son elaborados por autores de estas
nacionalidades. Por otro lado, se puede determinar que los puestos o ubicaciones de los paises no
han variado radicalmente con el paso de las publicaciones, lo cual denota y ratifica lo expuesto
en la teoria, que los procesos de adaptacion para construir infraestructura son complejos y se
mejoran en el largo plazo.

2.8.4. Ecuador en el Infrascope:

Como se observo en la tabla de puntajes generales, Ecuador se encuentra en los Gltimos puestos
del ranking. Desde la creacion de este indice el desempeiio nacional ha mejorado pasando de una
calificacion de 11,9 a 22,1 en el transcurso de 5 afios. Sin embargo, queda mucho por hacer
debido a que en el ranking la calificacion maxima es de 100, donde incluso Chile quien es el pais
que encabeza la lista de la region se lo considera como un pais solo “maduro” en el tema y no ha
logrado estar totalmente “desarrollado”.

Segun el EIU (2014) uno de los principales inconvenientes en el pais, es el marco legal
actual, que da una potestad excesiva al Gobierno Nacional y de ese modo el sector privado queda

desplazado de la construccion de nueva infraestructura. A continuacion, se presenta la
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calificacion en las diferentes categorias analizadas por este estudio que nos llevan al puntaje

general antes mencionado.
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Figura 9. Puntajes Ecuador clasificado por categoria

Fuente: The Infrascope 2014 — The Economist Intelligence Unit (2014)

En
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el

grafico, también se puede observar que el puntaje general de Ecuador, estd muy por debajo del

promedio de la region, por alrededor de 20 puntos en los diferentes afos de publicacion de este

informe.

s E cyador AVERAGE OF ALL 19 COUNTRIES

2009 2010 2012 2014

Figura 10. Puntaje general Ecuador y promedio de la
region
Fuente: The Infrascope 2014 — The Economist Intelligence
Unit (2014)
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Desarrollado

Scores 80.0 to 100.0

Maduro

Scores 60.0 to 799

Emergente

Scores 30.0 to 599

Naciente

Scores 00to0 29.9

Paises no incluidos en el
Infrascope

Figura 11. Mapa de calor resume
Fuente: The Infrascope 2014 — The Economist
Intelligence Unit (2014)

Para poder resumir todo lo antes explicado, el presente mapa agrupa a las 19 naciones
incluidas en el ranking y las clasifica de acuerdo a sus puntuaciones ubicandolas en cuatro

categorias diferentes.
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CAPITULO 11
3. El aprovisionamiento publico versus la participacion privada
Acorde a Yescombe (2007) la infraestructura publica puede ser definida como instalaciones
(facilities) importantes y necesarias para el correcto funcionamiento de la sociedad y la

economia. De esta forma, se puede realizar una categorizacion de ella reduciéndose a dos:

Tabla 8
Infraestructura Economica e Infraestructura Social
Infraestructura ‘Econémica’ Infraestructura ‘Social’
Son los proyectos de transporte y redes que provean Son los proyectos considerados esenciales para la
utilidad por ejemplo, electricidad, carreteras, estructuracion de la sociedad, tales como
alcantarillado; en general infraestructura necesaria para la escuelas, librerias, hospitales o prisiones.

actividad productiva de un pais.
Fuente: Public—Private Partnerships: Principles of Policy and Finance. Yescombe (2007).

Se debe entender que, en la actualidad el mundo vive bajo un paradigma de libre mercado y
en sus caracteristicas implicitas esta incluido el libre comercio de bienes, la libre circulacion de
capitales y la libre movilidad de personas. Aunque la maxima expresion latente dentro de este
paradigma es la ley de oferta y demanda (Ibarra, 2003). Sin embargo, la principal critica al
sistema justamente se aplica en sus principios, la libertad econdomica. Dicha libertad en la
asignacion de los medios de produccion genera fallos en el mercado para lo cual el Estado
deberia ser el ente que regule este proceso ineficiente, de ahi que no siempre todos los recursos
en el sector privado se encuentran colocados de manera adecuada.

Yescombe (2007) concuerda y afiade que universalmente existe un cimiento social que
considera que el Estado debe proveer infraestructura publica cuando:

e El sector privado no toma en cuenta externalidades en su produccion y el Estado

necesita intervenir con una solucion,
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e Por falta de intervencion en infraestructura que tiene que ser para toda la sociedad
(Bienes Publicos) esta nunca se construye, por ejemplo, el alumbrado publico.
e Existe la presencia de un monopolio y la provision de la infraestructura no es
eficiente.
e C(Ciertos proyectos de infraestructura puedan requerir un alto monto de inversion con

retornos en el muy largo plazo y el sector privado no se ve incentivado a realizarlos.

En este sentido Stiglitz (2011) en su libro “La economia del sector publico” confirma lo
expuesto por Yescombe (2007) y menciona que existen bienes y servicios que deben
necesariamente ser suministrados hacia los consumidores por el Estado.

Es por ello que la intervencion del Estado se justifica por dos razones principales: una
distribucion socialmente deseable de la renta y la necesidad de establecer bienes preferentes;
como por ejemplo la Educacion. Asi pues, cuando la asignacion de recursos en el mercado es
ineficiente, la intervencion del Estado es deseable, siempre y cuando que los objetivos y la
ejecucion de las politicas proporcione un resultado socialmente mas eficiente. (Stiglitz 2011).

Por otro lado, retomando una de las consideraciones para que la intervencion del Estado sea
deseable se menciona a los bienes publicos (public goods). Es decir, todos aquellos bienes o
servicios que por diversas razones el sector privado no estaria dispuesto a proveerlos. La teoria
econdmica ha llegado a ciertas consideraciones de que bien publico tiene que cumplir las
condiciones de ser un bien no rival, ni excluyente.

Sin embargo, también puede existir problemas en la provision de bienes producidos por el

Estado y estos se materializan con los free-riders (consumidores que intentan disfrutar de los
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beneficios de los bienes publicos pagados por otros), por ésta razoén el Estado suele utilizar
mecanismos de racionamiento diferentes al precio (mecanismo comunmente ocupado por el
sector privado) como suministrar solo una cantidad fija del bien por persona. Por lo tanto, el
Estado puede proveer al mercado de bienes publicos o privados utilizando mecanismos de
racionamiento que permitan que la provision sea mas eficiente (Stiglitz, 2011).

De esta manera Engel et al. (2014) considera que existen tres modalidades para proveer
servicios de infraestructura publica las cuales son: la provision publica tradicional, la
privatizacion y las APP como un nuevo método que retine las mejores caracteristicas de las dos
anteriores.

Las diferencias basicas, entre estas tres modalidades aparecen en la forma que se manejan los
proyectos, es decir por ejemplo bajo una provision publica tradicional existira un agente privado
que construya el proyecto por el que recibird un pago previamente acordado concluyendo asi su
vinculo contractual con el gobierno. Por su lado, en una privatizacion la infraestructura se
transfiere de forma permanente a la empresa privada. Mientras que en una APP la empresa que
construye la infraestructura publica debe operarla y mantenerla durante un plazo contractual
establecido, pero al final de dicho contrato el activo o servicio vuelve a manos del Estado (Engel,
Fischer, & Galetovic, 2014).

A pesar de que las APP es un tema relativamente nuevo, existieron autores que ya
consideraban que la union entre ambos sectores era importante; de este modo segin List (1955)
menciona que tanto el &mbito privado precisa del publico y viceversa para poder desarrollarse, el
uno sin el otro no son nada.

La historia, ha comprobado que la Unidad Nacional es la condicién esencial de una

prosperidad duradera y se ha demostrado que solamente en los casos donde el interés privado se
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ha subordinado al interés publico y donde las generaciones persigan el mismo fin, los pueblos
han llegado a un desarrollo armonico de sus fuerzas productivas. (List, 1955, pag. 6)

Asi pues, acorde a List "El Gobierno no so6lo estd autorizado, sino obligado, a limitar y
reglamentar en interés de la nacion decretando prohibiciones y derechos protectores” (1955). Lo
que lleva a entender la labor fundamental del Estado en una economia, pero ademas como este
puede relacionarse con el sector privado para obtener mejores resultados

Como ya se menciond con anterioridad la teoria heterodoxa asume que el mercado
competitivo no siempre asigna los recursos de forma eficiente, ya que existen varias razones
(fallas de mercado), por las cuales este mecanismo no cumple con su cometido (Stiglitz, 2011).
De esta forma el poder entender por un lado al sector publico como un ente regulador y en
ocasiones participante de los proyectos con el sector privado es lo que ha llevado a una nueva
dindmica de fusion entre ambos como son las Asociaciones Publico Privadas.

Se puede decir que las APP pueden contribuir al desarrollo econdémico mediante una
integracion heterogénea debido a que los sectores publico y privado no son entes unitarios sino
colectivos que agrupan a varios actores. Asi pues, el sector publico se puede componer de varias
agencias publicas provenientes de diferentes regiones geograficas y con mayor o menor
experiencia y vocacion a interactuar con el sector privado. Por otro lado, el sector privado que es
aun mas heterogéneo, se puede componer de empresas con condiciones competitivas desiguales

integradas en cadenas con distribuciones de ingreso también desiguales

3.1. ({Qué son y para qué sirven las APP?
Las alianzas publico-privadas (APP) han sido un mecanismo o herramienta con la que los

gobiernos han buscado mejorar los servicios que ofrecen a través de infraestructura existente o
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nueva de la mano con el sector privado. Por lo mismo, puede asociarse a la contratacién de un
servicio sirviéndose de experiencia, innovacion y apalancamiento financiero de los privados.

Desde su aparicion, las APP fueron cuestionadas por quienes se preguntaban por qué la
experiencia y financiacion del sector privado debian ser utilizados por el gobierno para atender
deficiencias y brechas de su infraestructura. En respuesta a dichas inquietudes pocos niegan la
relevancia que tiene la infraestructura para el crecimiento econdémico, pero resultan menos
evidentes las razones para que el gobierno dependa del sector privado.

Algunas de esas inquietudes no han cedido ante casos en que las APP han sido exitosas. Las
mismas inquietudes muchas veces han resultado mas incisivas en los casos en que las APP han
fracasado. Para los expertos del Banco Mundial Clemencia Torres de Mistle, Javier Encinas y
ER Yescombe, en los casos en que ello ha ocurrido, la APP existe ha carecido de un profundo
analisis sobre las soluciones que se espera proporcionar, no se han involucrado a fondo las
empresas privadas y ha faltado un buen gobierno.

Una APP requiere que un esquema o marco de trabajo que facilite la ejecucion del contrato.
Esto supone un esquema de comunicacion de los objetivos de politica que busca el gobierno, la
asignacion clara de responsabilidades institucionales, y aquellos aspectos que ayudan o
garantizan la correcta respuesta del sector privado. Uno de los mayores problemas para el éxito
de una politica de APP es que el sector privado no encuentra atractivo participar. El sector
privado participa porque existe una propuesta que es comercialmente atractiva y sostenible.

El Estado, debe emprender aquellos proyectos que no resultarian atractivos al sector privado
pero que son fundamentales para la poblacion. Sin embargo, existen proyectos que pueden
estructurarse de forma atractiva para el sector privado, de forma que no toda la realizacion,

desarrollo y puesta en operacion de infraestructura dependa inicamente del gobierno.
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Para el sector privado resulta clave identificar, medir y mitigar los riesgos asociados al
proyecto desde la estructuracion del mismo. Sea con recursos propios o con recursos de
financiacion, el sector privado necesita encontrar los mecanismos que le permitan participar de
un buen caso de negocio sabiendo los riesgos y complejidades en el funcionamiento del Estado,
pero con margen de gestionarlos.

Que una APP sea favorable para el gobierno no significa que no tenga atractivo para los
aliados privados. Los privados saben que su mejor aporte es la eficiencia y las mejoras que
pueden suministrar a los usuarios publicos de los proyectos.

Muchos eventos que pudieren presentarse se contemplan en la negociacion e implementacion
de una APP, pero es imposible preverlos o anticiparlos a todos. De alli que la capacidad de
realizar una alianza fuerte se basa en la capacidad de gestion del contrato, asi como en la
confianza entre gobierno y privados.

Por otro lado, el Public-Private-Partnership in Infrastructure Resource Center (2016)
perteneciente al mismo organismo internacional establece que las APP son toda clase de acuerdo
en los que alguna parte de los servicios o labores que deberian ser responsabilidad del sector
publico son atendidos por el sector privado bajo un claro acuerdo de reglas y metas compartidas.
A estas dos definiciones se le puede afiadir segiin Yescombe (2007) que dichos contratos tienen
como caracteristica que el sector privado puede recibir pagos por el uso del proyecto o servicio
ya sea por el sector publico o por los usuarios de los mismos y que al final del contrato APP el
activo es propiedad del Estado.

Se debe considerar que la naturaleza de las APP, tal como su nombre lo indica es la
conjuncion de capitales publicos y privados para el desarrollo de un fin en comun, es decir, no

constituye a las conocidas privatizaciones que tuvieron efectos nefastos en Latinoamérica Banco
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Mundial (2014). Este tipo de asociaciones puede traer consigo varios beneficios tales como: La
promocion de la coordinacion y gestion conjunta de proyectos entre el sector privado y el
publico. Se intenta ademds fomentar una compatibilizacion de intereses entre los sectores
publicos y privados lo que a su vez puede tener consecuencias en la sostenibilidad de los

proyectos que evitan efectos en contra de ambos sectores si estuviesen manejandose por si solos.

3.1.1. Terminologia y tipos de contrato APP

Como ya se habia mencionado con anterioridad, las APP comprenden un contrato a largo
plazo entre una empresa privada y una entidad publica para la provision de un activo o un
servicio. Aunque dicha definicion encajada de forma general precisa de tres elementos los cuales
son necesarios entenderlos para abordar la variedad de contratos que existen en una APP.

Asi pues, acorde al Banco Mundial (2014, pags. 18-21) dichos factores se resumen a:
3.1.2. Los tipos de activos

En un proyecto APP estos pueden ser categorizados de dos formas: la primera como proyectos
“Greenfield”, los cuales son aquellos que se elaboran desde cero, es decir algo totalmente nuevo.
Por otro lado, los proyectos “Brownfield”, que por lo general son aquellos activos o servicios
que ya estan construidos y requieren una actualizacion o recuperacion de los mismos.
3.1.3. Las funciones que asume la parte privada

Una vez determinado que tipo de activo o servicio es el que va a constar en el contrato, de ello
depender4 las funciones a las que el sector privado pueda aportar al sector publico, y estas son:
e Disefio: Se refiere basicamente a la planificacion del proyecto desde el inicio del mismo

tomando en cuenta el concepto, resultados y especificaciones técnicas.
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e Desarrollo o Rehabilitacion: Si es un proyecto Greenfield en ocasiones se requiere al sector
privado que construya todo el activo o instale el equipo. Por otro lado, cuando es un proyecto
Brownfield la parte privada puede ser responsable de rehabilitar o ampliar el activo.

¢ Financiamiento: Ya sea cuando la APP estd en su etapa inicial o como un proyecto
avanzado, el sector privado también puede financiar los gastos de capital, en parte o en su
totalidad.

e Mantenimiento: Considerada como una caracteristica clave en los contratos APP, la parte
privada puede estar designada al mantenimiento de un activo y/o servicio en relaciéon a un
estandar especificado durante la vida del contrato.

e Operacion: En este punto la parte privada tendria diferentes responsabilidades de operacion
segun la naturaleza del activo o servicio asociado. De esta forma, el sector privado puede
estar encargado de realizar la operacion técnica de un activo ya sea para un organismo
publico, para sus consumidores directos (sociedad) o para una mixtura en la que la parte

publica compra el servicio para luego repartirlo a los usuarios.

3.1.4. Los mecanismos de pago.

Este es el ultimo de los factores en cuanto a proyectos APP, los pagos que se otorguen al
sector privado pueden provenir de dos fuentes: a través del pago de tarifas por parte de los
usuarios, o a través de pagos directos por parte del Gobierno, los cuales pueden estar en funcion

de los resultados obtenidos por el activo o servicio.
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Tabla 9
Terminologia APP
Tipos de activo  Funciones de la parte privada Mecanismos de pago
Estas dependen del tipo de activo o Dependera de la participacion que tenga la parte
Greenfield o servicio para el que se haya pactado privada pudiendo recibir pagos de los usuarios de los
Brownfield. el contrato y varian desde el disefio servicios, del Gobierno o de una combinacién de
del proyecto hasta la operacién del ambos.
mismo.

Fuente: Public—Private Partnerships: Reference Guide, World Bank (2014).

Una vez comprendidos los factores y terminologia ocupada en proyectos APP, a partir de ellas
se pueden realizar diferentes combinaciones para crear una amplia variedad de contratos, los
cuales difieren basicamente por la participacion que se reparte entre cada sector y las
responsabilidades que estos asumen; en este sentido, dichos contratos se pueden apreciar en el

siguiente cuadro:

Tabla 10
Tipos de contratos APP
Tipo de Caracteri  Tipo de Funciones Mecanismo de
contrato APP stica general activo transferidas pago
Disefio- La funcion Infraestructura  Capturado por nombre Puede ser con
Construccion- mantenimiento se puede nueva. de contrato. pagos del
Financiamiento- dejar fuera de la Gobierno o de los
Operacién- descripcion (de modo que usuarios
Mantenimiento en lugar de un DBFOM,
(DBFOM) un contrato que transfiera
Construccion- todas esas funciones se
Financiamiento- pueda describir
Operacion (DFO) simplemente como un
Disefio- DBFO, con la
Construccion- responsabilidad del
Gestion- mantenimiento como
Financiamiento parte de las operaciones
(DCMF)
Operaciones y Los contratos de O&M Infraestructura Operaciones y Pagos del
Mantenimiento para activos existentes existente. mantenimiento Gobierno.
(O&M) pueden encajar en la

definicion de APP
cuando se basan en el
desempefio y son a largo
plazo (a veces también
son llamados contratos de
mantenimiento basados
en el desempefio).



Construccion-
Operacion-
Transferencia
(BOT)
Construccion-
Propiedad-
Operacién-
Transferencia
(BOOT)
Construccion-
Transferencia-
Operacién (BTO)

Rehabilitacion-
Operacién-
Transferencia
(ROT)

Captura la propiedad
legal y el control de los
activos del proyecto.
De acuerdo con un
proyecto BOT, la
compafiia privada es
propietaria de los activos
del proyecto hasta que
estos se transfieren, al
final del contrato.

El BOOT suele usarse a
menudo como sinénimo
de BOT. En cambio, en
un BTO, la propiedad de
los activos se transfiere
una vez que se termina la
construccién.
Como describe Delmon,
los derechos de propiedad
inciden principalmente en
cdmo se gestiona la
entrega de activos al final
del contrato.

En cualquiera de las
convenciones de
nomenclatura descritas
anteriormente,
rehabilitacion puede
tomar el lugar de
construccién cuando la
parte privada es
responsable de la
rehabilitacion, la
actualizacion o la
ampliacion de los activos
existentes.

Infraestructura
nueva.

Infraestructura
existente.

Por lo general, en cuanto
al disefio, la
construccién, el
financiamiento, el
mantenimiento y algunas
otras operaciones, de
acuerdo con algunas
definiciones, BOT o
BTO no pueden incluir
financiamiento privado;
mientras que BOOT
siempre incluye
financiamiento privado.

Como se describe
anteriormente, pero
rehabilitacion en lugar
de construccidn.

Puede ser con
pagos del
Gobierno o de los

usuarios,
Contintia

Como se describe
anteriormente.

Fuente: Tomado de Public—Private Partnerships: Reference Guide, World Bank (2014).

3.1.5. Sectores que atienden las APP
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Tal como se ha venido explicando en los apartados anteriores, muchos gobiernos recurren al

sector privado para disefiar, construir, financiar y/o explotar nuevas y existentes instalaciones de

infraestructura a fin de mejorar la prestacion de servicios y la gestion de las instalaciones hasta

ahora proporcionadas por el sector publico como mencionan Farquharson, Torres de Mastle,

Yescombe & Encinas (2011). Asi pues, las APP se involucran en diversos sectores abarcando

diferentes ambitos tanto sociales como econdmicos. Segin el Banco Mundial (2014) dichos
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sectores dependeran de como el Gobierno refleja sus prioridades de inversion o de mejora en el
desempefio del servicio, o de como prioriza los sectores en los que pensaria que la APP podria
tener un mejor impacto. Por otro lado, el Gobierno también puede definir los sectores que no se
usaran bajo APP.

Cuando esto sucede, se los denomina como servicios centrales o aquellos que no se delegarian
al sector privado para su provision.

Varios organismos multilaterales tales como el Asian Development Bank y el Banco Mundial
(Banco Mundial, 2014) coinciden en aquellos sectores en los que las APP tienen incidencia.
Segiin este ultimo se reitera que, para su inclusion, los proyectos deben constituir activos o
servicios publicos y que los mismos sean de larga duracion y se alineen con el plazo del contrato
APP.

A continuacidn, se presenta una tabla con algunos de los sectores y los tipos de proyectos APP

mas recurrentes:

Tabla 11
Sectores de atencion APP
Sector Tipo de proyecto
Agua y desechos Redes de tuberias y tratamiento de agua
Distribucion de agua y sistemas de agua residuales
Recoleccidn tratamiento y disposicion final de residuos y desechos solidos
Agro-negocios Construccion de silos para almacenamiento
Sistema de irrigacion
Deporté Construccion de estudios y centros de recreacion
Educacion Instalaciones para escuelas, transporte escolar y provision de ligamentos
Activos de generacion
Energia Activos de transmision

Sistema de distribucion
Sistema de energia renovable
Infraestructura social y Construccion y operacién de carceles

gubernamental Alumbrado publico
Regeneracion de centros urbanos proyectos sociales de viviendo
Salud Construccion y/o administracion de hospitales, transporte de pacientes, suministros

de medicamentos.
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Autopistas, tlneles y puentes
Trenes

Sistemas de transito masivo
Transporte Puertos

Aeropuertos
Materiales rodantes ferroviarias

Turismo Administracién y mantenimiento de parques nacionales y activos considerados como
patrimonio de la humanidad

Otros Facturacion y otros sistemas de tecnologia de la informacion

Fuente: Public—Private Partnerships: Reference Guide, World Bank (2014) y Public-Private
Partnership Handbook, Asian (Development Bank)

3.1.6. Estructuras financieras para APP

De acuerdo al Banco Mundial (2014) la estructura financiera de una APP tiene como principal
objetivo minimizar el costo de financiamiento del proyecto y asegurar que sea financiable y que
a su vez se cumplan los términos estipulados en el contrato.

Farquharson (2011) indica que dicha estructura adopta una conjuncioén de financiamiento que
incluye la participacion de los inversionistas de capital y los prestamistas que brindan recursos a
partir de deuda que se gestiona con bonos u otros instrumentos financieros donde uno de los
principales puntos para realizarlo empieza con la conformacion de la “compaiiia especifica del
proyecto” que dependiendo del pais, es cominmente conocida como la “Sociedad de Proposito
Especifico”, o, por sus siglas en inglés, como Special Purpose Vehicle (SPV).

Asi pues, las SPV son entidades legales con las que el Gobierno firmara el contrato para la
ejecucion de las APP. El Banco Mundial (2014) afirma que dichas entidades tienen como
responsabilidad el manejo del contrato y el financiamiento, y funcionamiento de la obra.

3.1.7. Formas de financiamiento

Segun el Public Private Partnership in Infrastructure Resource PPPIRC (2016) el Project

Finance, normalmente consiste en la concesiéon de un préstamo a una SPV y dado que esta

depende exclusivamente de los ingresos que se reciban del propio giro del negocio del proyecto
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cuando se haya completado su construccion y se encuentre funcionando; la SPV es considerada
como una empresa de riesgo, por lo que los prestamistas llevaran a cabo un proceso de revision
de “debida diligencia” sobre la viabilidad del proyecto y si la asignacién de riesgos protege a la
compaiiia del proyecto. Para Farquharson (2011) este proceso de revision tiene un rol
fundamental porque también permite que los prestamistas asesoren a la SPV sobre la viabilidad
financiera, lo que a su vez repercute en que la infraestructura se encuentre lista a tiempo en
funcién de la restriccidon presupuestaria que tenga la obra.

Por lo general, a este proceso se lo conoce como verificacion de la "bancabilidad" del
proyecto. Frente a esta definicion el Banco Mundial (2014) concuerda, pero sefala ademds que
este tipo de financiamiento no debe ser utilizado en cualquier proyecto y recomienda que debe
ser en casos donde el sector estd cabalmente regulado y con un amplio mercado.

Si un proyecto APP obtuviera recursos de las finanzas corporativas, o préstamos comerciales
y dicha obra no resultara rentable, los prestamistas del sector privado no podrian permitirse, por
razones de politica publica, apropiarse de los activos como garantia de pago; por ejemplo, a un
banco no se le permitiria que cierre una carretera porque no se estan cumpliendo con los pagos
(Farquharson, Torres de Miéstle, Yescombe, & Encinas, 2011).

Es por ello que, el Project Finance, es tan utilizado para proyectos APP debido a que en este
mecanismo los prestamistas pueden confiar en la seguridad de los contratos entre el sector
publico y la compainia del proyecto y los flujos de efectivo derivados de aquel contrato, haciendo
que el proceso de financiamiento sea mas eficaz y eficiente.

Sin embargo, acorde al mismo Farquharson (2011) dado que los prestamistas son parte

fundamental del proceso, estos prestaran mucha atencion a los términos del acuerdo APP, porque
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en ¢l se establece la asignacion de riesgos entre el sector publico y privado. De este modo se

presenta a continuacion los segmentos clave en los que los prestamistas fijaran cuidado.
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Tabla 12

Principales preocupaciones de los prestamistas del proyecto

Incertidumbre de los flujos de efectivo del proyecto para cumplir con los requisitos del servicio de la deuda.
Solidez y estabilidad del marco juridico de la PPP.

Eficacia y aplicabilidad del contrato de PPP y de los acuerdos conexos.

Confianza en el régimen regulador cuando sea aplicable.

Derecho a intervenir si falla un proyecto y disponibilidad de contratistas alternativos.
Capacidad de los contratistas para desempefiarse y la calidad de su gestion.
Bancabilidad de los contratistas y calidad de las garantias de los contratistas.
Impacto de la reputacion del proyecto (ambiental, social).

Disponibilidad y efectividad de la cobertura del seguro, donde sea necesario.

Fuente: Tomado de How to engage with Public—Private Partnerships, Farquharson (2011).
Finalmente, para resumir lo expuesto anteriormente el siguiente grafico identifica una tipica
estructura financiera y de contratos, asi como los flujos existentes entre las partes para un

proyecto de APP.

Sector Publico

Pagos de disponibilidad /
por servicios

Pagos premio /
Penaltis

Financiamiento Financiamiento
del capital de deuda

Inversionistas Prestamistas
(capital) (deuda)
Pagos de Pagos de interés

dividendos T4 y principal
Pagos de disponibilidad / Pagos de disponibilidad /
por servicios por servicios

Contrato(s) de Contrato(s) de

mantenimiento

construccion v operacion

Suministro de Pagos de tarifa
servicio (segun proyecto)
A 4

Figura 12: Estructura Financiera y de contratos APP
Fuente: Public—Private Partnerships: Reference Guide,
World Bank (2014).
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Tal como se puede apreciar en el grafico a partir de la SPV se organiza todo el proyecto,
siendo esta entidad, la mas importante en materia legal y econdémica. De este modo por un lado
se tiene a los inversionistas de capital inicial, que desarrollan la propuesta de APP y pueden ser
llamados accionistas del proyecto. Y por otro lado se tiene a los prestamistas que pueden incluir
a bancos comerciales, bancos de desarrollo multilateral y bilateral, e instituciones financieras
(Banco Mundial, 2014)

Encabezando la estructura esta la presencia del Gobierno, que es el encargado de regular todo
el proceso. Debido a esto Farquharson (2011) considera que el Gobierno también debe tener una
relacion directa con los prestamistas, no como garante sino como un mecanismo de proteccion,
cuando el proyecto no tenga el desempefio adecuado y ellos necesiten presionar a la SPV y que
puedan asumirse los derechos y responsabilidades del caso hasta que todo se solucione.

Cabe recalcar que la principal relacion contractual del Gobierno es con la SPV y no con las
empresas constituyentes de la misma. Con esta afirmacion el Banco Mundial (2014) se refiere a
todas aquellas empresas que se encuentran por debajo de la SPV, las cuales por lo general
gestionan el disefio, la construccion y/o mantenimiento del proyecto. Dichos contratistas pueden
estar afiliados a la misma SPV y a los inversionistas de capital o pueden ser empresas externas.
3.1.7.1. El gobierno como “financista” APP

Por otro lado, mas all4 del Project Finance, existen diversas formas en las que los gobiernos
también pueden contribuir con la estructura de financiamiento de una APP. Segin el PPPIRC
(2016) “el Gobierno puede optar por financiar parte o la totalidad de la inversion de capital de un
proyecto y buscar al sector privado para que aporte experiencia y eficiencia”. Sin embargo,

incluso cuando el financiamiento es recaudado por el sector privado, cada vez se vuelve mas
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frecuente que el Gobierno intervenga en algunos aspectos del proyecto o algunos riesgos en los

que la presencia de este ente pueda ser mas conveniente.

Tabla 13

Tipos de participacion gubernamental en proyectos APP

Tipos

Préstamo o subsidio directo
del Gobierno a la compafiia
del proyecto

El Gobierno
"Garantia"

como

Estructuras de forfaiting
(pagos prometidos)

Participacion de bancos de
desarrollo y otras
instituciones financieras
publicas en las APP

Definicion
El Gobierno puede financiar directamente a una APP, a través de préstamos o
subsidios anticipados. Cuando las proyecciones sobre los posibles rendimientos
denotan que el proyecto no podria a llegar a ser financieramente viable, el apoyo
gubernamental es fundamental. Por otro lado, la ayuda publica funciona también
como una sefial que crea confianza en nuevos inversionistas privados.

Cuando la compafiia del proyecto realiza un préstamo, los Gobiernos pueden
garantizar el pago de la deuda otorgada por fuentes comerciales, en caso que
exista una falta de pagos por la parte privada.

El forfaiting es una estructura financiera que puede utilizarse para proyectos
APP con pagos del Gobierno una vez que la construccion del mismo hubiese
culminado exitosamente. Para ello el Gobierno emite un compromiso
irrevocable en el cual se pagara a la compafiia del proyecto una porcién de los
costos del contrato; por lo general, lo suficiente para cubrir el servicio de deuda.
Como consecuencia directa de esta estructura los costos financieros del proyecto
pueden terminar reduciéndose, dado que los prestamistas tienen la seguridad que
el Estado ayudara en el pago de la deuda.

Finalmente, los Gobiernos pueden ayudar con el financiamiento a través de sus
bancos de desarrollo estatales, o multilaterales en los que los paises son
accionistas y tienen participacion de decision. Dichos bancos pueden prestar
servicios como: préstamos tradicionales para cubrir pagos del sector publico, o
funcionar como garantes de las obligaciones contraidas u otros riesgos que la
empresa APP no puede asumir.

Fuente: Public—Private Partnerships: Reference Guide, World Bank (2014)

3.1.7.2.

Refinanciamiento de la deuda del proyecto.

Segun el Banco Mundial (2014) la compaiiia del proyecto (SPV) y sus accionistas pueden

pedir refinanciamiento de la deuda en dos condiciones:
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3.1.7.3. Refinanciamiento por culminacion de tiempo

Este punto se refiere que la SPV pedira refinanciamiento a los prestamistas cuando en primera
instancia el financiamiento que se ofreci6 al inicio del proyecto no fue el necesario para culminar
con el servicio de la deuda. Segun el Banco Mundial (2014) las razones para este problema se
deben a que en el momento que se otorgo el crédito no se podia ofrecer un término mas largo por
razones internas o simplemente porque los prestamistas consideraron que el proyecto era muy
riesgoso para extenderlo a largo plazo.

Segun Farquharson (2011) una opcidon para aminorar el riesgo de refinanciamiento es el
denominado “financiamiento garantizado”. En este caso, un segundo prestamista se compromete
a asumir un préstamo para un futuro momento, lo cual motiva al prestamista original a ofrecer
recursos con un periodo de pago mas largo.
3.1.7.4. Refinanciamiento por condiciones favorables

Dado que la mayor parte de proyectos APP tienen larga duracion, el desempefio de los
mismos puede ir ajustandose con el tiempo y ser eficientes; en especial después de superar los
riesgos iniciales, asi pues, de acuerdo a Farquharson (2011) los mercados de capital también
pueden cambiar y ofrecer mejores términos en la deuda existente del proyecto.

Dicho refinanciamiento, reemplaza a la deuda existe y puede generar préstamos nuevos en
términos mas competitivos (disminuir la tasa de interés o aumentar la cantidad de deuda en
relacion al patrimonio), lo que segiin el Banco Mundial (2014) disminuye también “los costos
generales para los usuarios o para el Gobierno, mejorar el rendimiento para los inversionistas, o
ambas cosas”. En todo caso, el organismo internacional recomienda que el Gobierno necesita
considerar con anterioridad dichos beneficios del refinanciamiento incluyendo basicamente tres

opciones resumidas a continuacion.
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Tabla 14
Opciones para refinanciamiento en condiciones favorables
Opciones Definicion

“No hacer nada Permitiria de esta forma que los accionistas puedan obtener mas ganancias
por el refinanciamiento a través de pagos de dividendos mas altos.

Dividir las ganancias entre los Dentro del contrato APP se puede realizar una clausula que establezca qué

accionistas y los clientes del beneficios de refinanciamiento se deben reflejar en el precio pagado por el

proyecto activo o el servicio.

Regulacion inicial Incorporar en el contrato APP el derecho del Gobierno a exigir o solicitar el

gubernamental refinanciamiento de la deuda del proyecto, si cree que existen términos mas
favorables en el
Mercado

Fuente: Public—Private Partnerships: Reference Guide, World Bank (2014)

3.1.8. Establecimiento del marco para APP

Finalmente, para entender otra de las categorias primordiales que ajustan el buen
funcionamiento de las APP, es importante mencionar lo que varios autores y organismos
internacionales mencionan como “framework™ o marco regulador.

Es asi que, acorde al Banco Mundial (2014, pag. 65) el framework es: Un conjunto de
procedimientos que incluyen a la politica, las instituciones pertinentes y las leyes que definiran
las APP, lo que permitird una adecuada identificacion, evaluacion, elaboracion de presupuesto,
contratacion y supervision.

El tener un marco claro de APP, envia una sefial del compromiso que tiene el Gobierno,
generando confianza en los posibles inversionistas. A lo que segin Farquharson (2011)
consideran que es primordial debido a que el sector privado mediante la correcta examinacién
del framework podra asegurar la efectividad de proyecto en el largo plazo. Segiin el Banco
Mundial (2014) el framework es fundamental para el éxito y sostenibilidad de un programa de

APP, porque se cerciora de dos situaciones:
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e Primero, que el sector publico realice todos sus procesos de manera transparente y alineados
con las necesidades del pais; y
e Segundo, que el sector privado confie en los procesos de licitacion, supervision y resolucion
de conflictos.
Ademas de ello, el organismo en mencion resume en la Tabla 13 las caracteristicas que debe

tener un marco APP integral para su buen funcionamiento.

Tabla 15
Caracteristicas para un buen marco regulador de APP
Caracteristicas Definicion
Se refiere a la declaracion de intencién del Gobierno de utilizar las APP para
Marco de politica publica ofrecer servicios publicos, y los principios rectores que guian su accionar.

Incluye leyes y reglamentos que respaldan el programa de APP, permitiendo
al Gobierno establecer las reglas y los limites con respecto a como se
implementaran los proyectos.

Marco juridico

Procesos y Son aquellos pasos mediante los cuales se identifican, desarrollan, evallan,
responsabilidades implementan y gestionan los proyectos de APP, y los papeles de distintas
institucionales entidades en este proceso.

Es decir, como se controlan, informan y presupuestan los compromisos
fiscales bajo el esquema de las APP, sin generar una carga de deuda para las
generaciones futuras, y gestionar el riesgo fiscal asociado.

Enfoque de gestién de
finanzas publicas

Coémo oftras entidades, tales como entidades de auditoria, la legislatura y el
Acuerdos de plblico, participan en el programa de APP, estableciendo mecanismos de

administracion generales rendicion de cuentas para los responsables de la implementacion de las APP.

Fuente: Public—Private Partnerships: Reference Guide, World Bank (2014)
Elaboracion: Propia

Por otro lado, segin la Guia de la Comision Econdémica para Europa de la Comision

Economica para Europa de las Naciones Unidas (UNECE) (2008) menciona que el framework es
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capaz de promover la buena gobernanza la cual se refiere a que “en los procesos
gubernamentales, es importante saber como hicieron las cosas y no solo saber que estan hechas”.

La UNECE (2008) describe ademas a la "buena gobernanza" en forma de seis principios
basicos, los cuales se muestra a continuacion.
Tabla 16
Principios basicos para la “buena gobernanza”
Eficiencia: uso de los recursos sin desperdicio, demora, corrupcién o cargas inapropiadas para las generaciones
futuras.
Responsabilidad: grado en el que los actores politicos son responsables de sus acciones ante la sociedad.
Transparencia: claridad y apertura en la toma de decisiones.
Decencia: desarrollo e implementacion de reglas sin dafar a las personas.

Imparcialidad: aplicacion equitativa de las reglas a todos los miembros de la sociedad.
Participacion: intervencion de todos los participantes.

Fuente: Public—Private Partnerships: Reference Guide, World Bank (2014).

Ademéds, es necesario mencionar que, este marco debe abarcar en sus regulaciones tanto la
parte del pre-contrato del proyecto APP, asi como la parte luego de la firma del mismo, es decir
la regulacion y control de los contratos. (United Nations Economic Commission for Europe
UNECE, 2008)

En este punto el Asian Development Bank (s.f.) menciona que las partes que regulen el
proceso y el cumplimiento de los objetivos de proyecto son tres:

1. La parte publica (Unidad de control de contrato): Para ello se debe tener claro en el
contrato detalles explicitos de las metas y procedimientos a utilizarse. La autoridad
competente para este analisis puede ser el Ministro correspondiente al sector intervenido
o el Ministro de Finanzas.

2. El regulador: El proceso es bastante similar al anterior, sin embargo, el monitoreo se
realiza en contra de las disposiciones en las regulaciones del sector. Es decir, que los

principios y metodologias generales estan establecidas dichas regulaciones, por lo que
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este ente tiene la potestad de supervisar el cumplimiento de los reglamentos y aplicar las
sanciones por incumplimiento.

3. Auditores independientes: esta contratacion externa puede servir como adicionamiento o
reemplazo de la primera parte o del regulador. La auditoria brinda una evaluacion
independiente del desempeiio productivo y financiero del proyecto ayudando a la
supervision general.

3.2. Asociaciones Publico Privadas (APP) e Inversion Publica (Obras Publicas

Tradicionales-OPT)

Una vez entendidos los aspectos principales para el funcionamiento de las APP, se describira
como difieren éstas, de la Inversion Publica u Obras Publicas Tradicionales (OPT). Para ello
también se explicard como se mide financiera, social y econdmicamente cada una de las diversas
participaciones, entrando un poco mdas en detalle sobre la definicién de ciertos indicadores
financieros claves para el desarrollo de la investigacion.

Segun Engel (2014) la provision de infraestructura publica presenta ciertos desafios en cuanto
a la planificacion de los proyectos de infraestructura y los resume de la siguiente manera:

e No se verifica que los proyectos, que se encuentran construidos cumplan con los estandares

del servicio comprometido.

e No hay certeza de que ni el gobierno ni el publico paguen el precio justo por la construccion

y por la utilizacion del servicio.
e Hacer un andlisis que permita financiar de manera adecuada los proyectos usando recursos

propios o cobros a los usuarios.
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Las deficiencias que puede tener la provision tradicional, pueden surgir de razones politicas y

organizacionales, mientras que otras pueden estar relacionadas con aspectos especificos de la

provision de infraestructura. De este modo en el primer grupo se ajustan todas aquellas

decisiones politicas que puedan entorpecer el manejo de los proyectos, tales como la corrupcion

y demasiada burocracia. En el segundo grupo se presentan en cambio las dificultades técnicas y

la gran complejidad que implica predecir la demanda futura del servicio, lo que hace dificil para

el gobierno que estd a cargo de la operacion del activo o servicio hacerlo de la manera mas

adecuada posible (Engel, Fischer, & Galetovic, 2014).

Tabla 17

Proyectos de Inversion Publica (Obras Publicas Tradicionales-OTP)

Deficiente
seleccion de
proyectos

Mantenimiento de
la Infraestructura

Politicas de recios
ineficientes

Captura regulatoria
y corrupcion

Mal
Institucional

disefio

Renegociacion

Inversion Pablica (Obras Pablicas Tradicionales-OTP)

Existen muy pocos paises que tienen sistemas establecidos de evaluacion social de proyectos,
que permitan descartar a aquellos que no tengan utilidad y solo desperdicien los recursos de la
sociedad. Finalmente lo que sucede con os paises que no realizan estos procesos es que por
general construyen “elefantes blancos” o proyectos con un valor social negativo o proyectos
sobredimensionados que no van acorde a las necesidades de la gente.

Por lo general en la Provisién tradicional este problema es frecuente debido a que los politicos
tienen incentivos que los llevan a destinar pocos recursos al mantenimiento rutinario de los
proyectos. Por ejemplo siempre serd mas “rentable” politicamente hablando inaugurar una
nueva obra que utilizar los recursos para el mantenimiento de la infraestructura.

Es un problema comin en la provisién tradicional debido a que las tarifas o pagos por el uso
del activo o servicio por lo general son fijadas por debajo de los costos de la compafiia o
simplemente no se cobra por el uso, esto se debe nuevamente a decisiones politicas que
permiten mantener la popularidad de los gobernantes.

La captura del aparato sectorial del gobierno por el lobby de la construccién es una de las
principales dificultades en los procesos de concesién, esto ocurre porque generalmente las
grandes empresas constructoras ya tienen acceso reiterado con la autoridad gubernamental, lo
que da oportunidad a que existan coimas para poder adjudicar los proyectos.

Casi en todas las economias existe una agencia gubernamental responsable de generar los
contratos de obra publica, tales como los ministerios o la autoridad de obras pablicas (AOP).
Sin embargo dichas AOP también presentan falencias en el disefio de su estructura interna lo
cual lleva también a una mala seleccion de proyectos y pagos excesivos por servicios de
infraestructura.

Dado los problemas mencionados sobre todo el de la corrupcién y el lobbying politico,
empresas con una mayor capacidad para poder llegar a los gobiernos para poder cumplir sus
intereses seran aquellas que sean seleccionadas para una renegociacion en un proyectos y
aquellas que podrian ser mas eficientes no seran consideradas.

Fuente: Economia de las Asociaciones Publico Privadas, Engel (2014)
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3.2.1. Las promesas APP:

. Relajan las restricciones presupuestarias y liberan los fondos publicos, asi pues, varios de
los gobiernos han expresado que las APP pueden llegar a ser una solucion para paises que
enfrentan restricciones presupuestarias.

o Genera eficiencia gracias a que la participacion privada permite gestionar los proyectos
sin las trabas burocraticas habituales del gobierno.

o Bajo este esquema el mantenimiento de los activos es contintio debido a que se genera un
contrato que obliga a cumplir ciertos estandares en el tiempo.

o Imitan un mercado en competencia perfecta a menudo porque se adjudican mediante
subastas competitivas.

. Las APP por lo general filtran de manera bastante adecuada los proyectos que son
elefantes blancos.

o Al contrario de la provision publica en una APP es mucho mas sencillo cobrar tarifas
cercanas a los costos medios es decir que no existen “subsidios” para el cobro por el uso
del activo o servicio.

Una vez identificadas dichas promesas o puntos a favor en las APP, Engel et al. (2014) hacen
énfasis en el primero de la lista debido a que este puede ser aprovechado de manera incorrecta
por parte de los gobiernos y consideran que eso puede generar presupuestos blandos y aplicacion
de ciertos trucos fiscales.

Dado que, bajo la provision tradicional puede presentar problemas con los controles
presupuestarios debido a las aprobaciones parlamentarias, por ejemplo, las APP han sido

utilizadas extensamente para anticipar gastos del gobierno. Esto principalmente se debe a que las
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APP no contribuyen a la deuda nacional porque las reglas de contabilidad fiscal en la mayoria
paises no las incluyen en sus balances. Por citar un ejemplo en una de las ediciones del The
Economist se dijo que en Reino Unido (pais pionero en el tema APP) el gobierno podria estar
entusiasmado con las APP no por las supuestas eficiencias que esta permite lograr, sino porque
permite a los ministros llevar un util truco de contabilidad. (Engel, Fischer, & Galetovic, 2014)

Las obligaciones de largo plazo derivadas de los contratos de APP como las garantias del
gobierno, generalmente no aparecen en las cuentas publicas convencionales. Sobretodo esta
modalidad permite a los gobiernos financiar nuevos proyectos no relacionados con los proyectos
originales sin pasar por extensos controles presupuestarios, lo que de cierta manera se podria
convertir en una evasion fiscall8. (Engel, Fischer, & Galetovic, 2014)

Tal como se habia explicado en los incisos anteriores, las APP constituyen una relacion
contractual a largo plazo entre el sector publico y privado para la provision de un servicio o
activo y que, al finalizar dicho contrato, los activos se revierten al Estado. Banco Mundial
(2014). Acorde al Instituto Peruano de Economia - IPE (2013) la diferencia con una Inversion
Publica (Obras Publicas Tradicionales-OPT) radica en que basicamente puede existir un segundo
agente (sector privado), el cual puede ser contratado para la realizacion de ciertas actividades:
como la construccion de infraestructura, sin embargo, no se constituye como socio del proyecto.
De este modo, el Estado es aquel que asume todos los costos y riesgos, pero también recibe
directamente todos los ingresos recaudados por la provision del servicio.

Segun Engel et al (2014) menciona que antes de la era APP, los gobiernos al momento de
proveer infraestructura lo realizaban con una empresa privada y que los pagos eran financiados a
través de impuestos o la emision de deuda publica dandose fin al contrato y al final otra

dependencia distinta del gobierno financiador era aquella que se encargaba de la operacion y el
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mantenimiento. Sin embargo, actualmente las APP constituyeron una nueva forma de
contratacion entre el Estado y un privado, combinando en una sola empresa el financiamiento, la
construccion, la operacion y el mantenimiento de un proyecto que provee estos servicios
publicos.

Para tener una idea mas clara de lo explicado, en el siguiente grafico se presenta la estructura

de una modalidad Inversion Publica (Obras Publicas Tradicionales-OPT).

Financiamiento

Deuda

Gobierno

Contratos

Constructor Operador

Figura 13. Estructura financiera y de Inversion Publica (Obras Publicas Tradicionales-
OPT).
Fuente: Departamento Nacional de Planeacion de Colombia (2014).

Asi pues, como se observa en el grafico anterior, bajo la modalidad Inversion Publica (Obras
Publicas Tradicionales-OPT) el Gobierno financia la obra con recursos publicos o deuda y
contrata separadamente a un constructor y a un operador.

Por otro lado, el Departamento Nacional de Planeacion de Colombia — DNP (2014) menciona

tres caracteristicas fundamentales en las que difieren las APP de la provision tradicional, y en las

que las APP podrian ser mas eficientes, las cuales se pueden apreciar a continuacion.



Tabla 18

Diferencias entre APP e Inversion Publica (OPT)

Caracteristica

El ciclo de la
vida del activo

Pagos por
desempefio en
el servicio
prestado

Contratacion vy
tareas asignadas

APP

Dado que el socio privado también tiene
injerencia en las decisiones del proyecto, asi
como el hecho de compartir riesgos y a su vez
los ingresos, es menester de este mantener y
operar el activo en el largo plazo, como si
fuera un activo propio de la empresa. Es por
ello que durante la construccion se aseguraran
de que las decisiones tomadas con respecto a
los materiales utilizados les permitan cumplir
con sus obligaciones a través del tiempo sin
problemas.

El mecanismo de pago es la herramienta que
permite a la parte publica alinear sus
incentivos con los incentivos de la parte
privada para que éste entregue los resultados
deseados. Es decir que, que la parte privada ird
recibiendo pagos a partir de la entrega del
activo y dependiendo del desempefio que este
tenga cuando se lo empiece a ejecutar. Asi
pues, existe un incentivo muy fuerte para que
el sector privado entregue el activo a bajo
costo y en los tiempos acordados.

Las tareas asignadas, como la construccion o
el mantenimiento posterior son delegadas a un
Unico contratista privado, el cual velara de
todos los problemas que puedan presentarse.
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OPT

Bajo este tipo de esquema, el andlisis del sector
publico suele dedicarse casi exclusivamente al
periodo de construccion del activo, mientras
que los costos de operacién y mantenimiento
no hacen parte del proceso de planeacion o de
toma de decisiones del proyecto en cuestion, lo
cual genera problemas posteriores.

En este caso existe una baja relacion entre el
pago y el desempefio del servicio, por lo que no
existen incentivos para una entrega oportuna
del activo. Esto puede llevar a tener desvios en
el presupuesto original y generar sobrecostos y
pérdida de beneficios por sobre plazos por
parte del sector publico.

En el esquema tradicional, las tareas pueden ser
distribuidas a diferentes contratistas
independientes. Por ejemplo, en una carretera,
el Estado contratara en su primera etapa a una
empresa para la construccion de la
infraestructura, pero mas adelante una vez que
la carretera fue construida, el mantenimiento de
la misma puede ser designado a otra firma, lo
cual podria generar inconvenientes sobre los
estudios técnicos para la obra.

Fuente: Departamento Nacional de Planeacion de Colombia (2014).

Complementando con el cuadro anterior, todo lo explicado podria resumirse en que los

incentivos que existen en una APP son mayores que en una Inversion Publica (Obras Publicas

Tradicionales-OPT). De este modo acorde a Hart (2003) citado en IPE (2013, pag. 23) indica que

“[...] cuando un solo contratista es responsable de la construccion y operacion de un servicio

publico, este tendra fuertes incentivos de invertir eficientemente en la etapa de construccion a

fin de reducir los costos incurridos en la etapa de operacion”. Por otro lado, cuando se realiza la



81
obra por la via tradicional, el constructor no tendrd mayores incentivos de invertir
eficientemente, debido a que los costos futuros de mantenimiento y operacion van a ser asumidos
por otra parte responsable.

Continuando con la evidencia teérica y empirica bajo la cual las APP pueden ser mas
eficientes que una Inversion Publica (Obras Publicas Tradicionales-OPT), el DNP (2014)
considera que en proyectos de obras publicas se presentan sobrecostos y sobre plazos
especialmente a medida que estos se vuelven mas complejos. Asi pues, como se presenta el
siguiente cuadro los resultados bajo APP pueden desempefiarse mas adecuadamente que en un

proyecto Inversion Publica (Obras Publicas Tradicionales-OPT).

Tabla 19
Resultados de estudios APPy OPT
Estudio Muestra Resultados
Reino Unido - Oficina 37 Proyectos de OPT: 73% presentan sobrecostos, 70% han presentado
Nacional de Auditoria infraestructura publica demoras en su entrega. APP: 22% presentan

sobrecostos, 24% presentan demoras en su entrega.
Reino Unido - Ministerio 61 Proyectos de APPs 12% presentaron demoras en su entrega. No se presentaron

de Finanzas sobrecostos que fueran compensados por el socio publico.
Australia - Allen 33 proyectos de Obra OPT: Sobrecostos por 35.3% del valor original. APP:
Consulting Group Plblica Tradicional - Sobrecostos por 11.6% en el mismo periodo de tiempo.
OPT 21 APPs
Canada — Junta de la 19 proyectos de APPs 90% de los proyectos entregados a tiempo.

Conferencia de Canada
Fuente: Departamento Nacional de Planeacion de Colombia (2014).
El Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de México — CEFP (2016) recalca que los
problemas y retos de la provision tradicional pueden resumirse de la siguiente manera:
e Creciente demanda de la sociedad por infraestructura y servicios de mayor calidad.
e Disponibilidad limitada de recursos presupuestarios.
e Multiples presiones a las finanzas publicas, principalmente por el endeudamiento.

e Mc¢todos de seleccion de proyectos deficiente.
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e Mantenimiento inadecuado de la infraestructura.
e Tarifas y precios poco eficientes.

Sin embargo, el mismo organismo en menciéon CEFP (2016), propone que a pesar de que las
APP son una manera innovadora de enfrentar los problemas antes mencionados, esta nueva
modalidad también tiene retos y no constituyen una solucion “mdégica” para los gobiernos, sino
que deben saber utilizar las herramientas necesarias de planificacion para que los proyectos
culminen con éxito.

Es por ello que, Grimsey & Lewis (2007) citado en CEFP (2016, pag. 14), también proponen
los retos latentes en una APP:

e La dificultad para definir correctamente las especificaciones funcionales y de desempefio de
los servicios a prestar.

e Se requiere un proceso de discusion y analisis detallado y prolongado entre los multiples
actores involucrados en el proyecto para conciliar y mantener la congruencia entre el disefio

y las necesidades reales del proyecto.

e La complejidad en el proceso de contratacion requiere de habilidades especializadas de los
funcionarios del sector publico.

e Los altos costos de los trabajos previos y de contratacion de los proyectos pueden llevar
descartar muchas propuestas.

e [La gerencia publica integral de los proyectos exige un conjunto de habilidades especializadas
por parte de los responsables del sector publico.

e No todos los riesgos pueden transferirse de forma costo-efectiva desde el sector ptblico hacia

el sector privado.
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e La capacidad del gobierno para realizar grandes cambios a los proyectos se ve restringida al
transferir las responsabilidades (y riesgos) de disefo, construccién y operacion al sector
privado.

e Pueden darse escenarios de riesgo moral en los que las empresas privadas se beneficien de
retornos excesivos a la inversion, tal es el caso de estimaciones financieras iniciales
pesimistas, sobreestimacion de costos o falta de competencia en la adjudicacién de los
contratos.

e Sin una planeacidon presupuestaria responsable, los pagos futuros pueden convertirse en un
obstaculo para las finanzas publicas.

e La dificultad para establecer tarifas de uso de los servicios. En algunos casos éstas generan
controversia social por cuotas excesivas que excluyen a usuarios potenciales.

3.2.2. Decision entre una APP u IP-OPT y concepciones sobre la rentabilidad de proyectos

bajo modalidad APP
Como se menciond anteriormente, tanto las Asociaciones Publico Privadas como las Obras

Publicas Tradicionales poseen ciertos limitantes y problemas, es por ello que no siempre la

decision de realizar una obra de infraestructura bajo una de las dos modalidades es sencilla IPE

(2013). Actualmente existen varios estudios tedricos que permiten dilucidar la provision de estos

servicios como por ejemplo Engel et al. (2014) o Hinojosa (2012), sin embargo, casi todos

concuerdan en que la manera mas adecuada para elegir la via para la realizacion de un proyecto
debe incluir un analisis cuantitativo y cualitativo del mismo. Es asi que conceptos como Analisis

Costo-Beneficio y Valor por dinero (VPD, de aqui en adelante) son incluidos en los estudios.
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Hinojosa (2012) manifiesta que dentro del esquema propuesto por el autor se incluyen
categorias como la evaluacion socioecondmica de proyectos, la cual permite determinar la
rentabilidad en términos sociales de realizar una obra; ademdas de existir otros pasos como el
analisis de elegibilidad para APP y el Comparador Publico Privado (CPP) que ocupa
metodologia del VPD.

Sin embargo, el paso clave para la decision entre una APP u OPT es la metodologia del Valor
por Dinero porque esta permite entender de una manera desglosada que modalidad permite una
mejor rentabilidad y una asuncion de riesgos.

Para una mejor comprension se realizard una breve explicacion del VPD y del CPP vy las
formulas que emplean, de tal forma que se pueda tener un conocimiento adecuado para su
aplicacion en esta investigacion.

3.3. El Comparador Publico Privado (CPP) y el Valor por Dinero (VPD)

Segun la Direccién Nacional de Planeacion (2014) el CPP es un indicador que brinda una
respuesta al cuestionamiento de la decision entre escoger alguna de las opciones estudiadas para
la realizacion de un proyecto de infraestructura. Su objetivo principal comparar
cuantitativamente la modalidad de ejecucion de un proyecto publico y determinar quién de los
dos sectores puede aportar mayor valor en la prestacion del servicio. El Instituto Peruano de
Economia (2013) considera a su vez que el VPD es la metodologia mas acertada al momento de
decidir bajo cual alternativa realizar un proyecto social, es decir si realizarlo como APP u IP-
OPT.

Hinojosa (2012) mencionan que posterior a su implementacion en Europa, paises como
Brasil, Colombia, México y Uruguay han implementado esta metodologia para su toma de

decisiones siendo referentes en toda Latinoamérica.
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De este modo el Ministerio de Economia de Uruguay — MEFU (2012, pag. 7) determinan que
el (VPD) es: Un término usado para describir un compromiso explicito que asegure el mejor
resultado posible en términos de precio y calidad que puede ser obtenido de entre dos o mas
alternativas de solucion para un problema que implique el uso de recursos publicos.

Por su lado, el DNP (2014) menciona que en la comparacion existen dos partes a ser
consideradas, la primera correspondiente a la parte del Proyecto Publico de Referencia (PPR) o
en otras palabras una OPT y la segunda el proyecto realizado como una APP con la cuales se
compone el CPP. Asi pues, de acuerdo al IPE (2013) el VPD es una medida numérica que
cuantifica la ganancia de realizar un proyecto a través de una APP comparando los costos
ajustados por riesgo, de proveer una infraestructura bajo los distintos tipos de provision
analizados. Dicha comparacion se realiza con la diferencia entre los costos ajustados del PPR y

de la APP, cuyo resultado es denominado el Valor por Dinero.

3.3.1. Los componentes del CPP:

Como se mencion6 anteriormente, el Comparador Publico-Privado consta de dos partes y a su
vez ellas estan constituidas por diferentes items que permiten estimar el costo ajustado por riesgo
del proyecto en OPT y en APP. A continuacion, se detalla dichos componentes catalogados por el
Departamento de Planeacion de Colombia (2014).

Proyecto Publico de Referencia
. Costo Base del Proyecto: Es el valor general del proyecto de infraestructura o servicios

que incluye a los montos de inversion, operaciéon y mantenimiento.
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. Costo del Riesgo Transferido: Es aquel valor que se asocia directamente a las actividades
que podrian afectar al proyecto pero que pueden ser asumidas por el sector privado, por
ejemplo, un riesgo de sobrecostos en la construccion.

o Costo del Riesgo Retenido: Por su lado este riesgo es aquel valor que se encuentra
asociado con el riesgo de actividades que estan a cargo del Estado, por ejemplo, riesgos
politicos, prediales o de expropiacion en los que el sector privado no podria intervenir de
manera adecuada.

o Ingresos de Terceras Fuentes: Son todos aquellos valores pertenecientes a los ingresos

monetarios que se generan directamente por el cobro a usuarios por proveer el servicio.

Proyecto APP

e (Costo del Riesgo Retenido: Corresponde al mismo valor calculado en el Proyecto Publico de
Referencia.

e Costo de Administraciéon del Contrato: Son aquellos valores asociados a actividades de
control del contrato que debe realizar el sector publico en el proyecto.

e Aportes publicos: Son aquellos montos correspondientes a las valorizaciones efectuadas por
el sector privado sobre las vigencias futuras necesarias para el desarrollo del contrato APP.
Es importante mencionar que todos los calculos se los realiza en valor presente o valor actual

neto (VAN), para lo cual se necesita de una Tasa de Descuento, misma que por lo general para

este tipo de proyectos sera constituida de la tasa libre de riesgo de los bonos del tesoro americano

a 10 afios, mas la prima de riesgo pais (EMBI) del pais de realizacion de la obra.
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Con respecto al célculo de los riesgos tanto del retenido como del transferido, ambos
corresponden a la estimacion de probabilidades de ocurrencia de dichos eventos. Segun el DNP
(2014), los riesgos pueden variar dependiendo del tipo de proyecto del que se esté tratando, pero
se puede mencionar a los mas comunes como el riesgo politico, ambiental, por sobre costos y por
ingresos.

3.3.2. Formulacion analitica del CPP:

Como ya se habia mencionado en el Comparador Publico Privado (CPP), en su totalidad cada
uno de los componentes generan los costos ajustados a valor presente del proyecto realizado
tanto como APP y OPT. Por lo tanto, segin el DNP (2014) existira un Proyecto Publico de
Referencia (PPR) y el proyecto APP de cuya resta se obtiene el VpD como se presenta en la

siguiente ecuacion:

n n
(CB:+—1:++RR+RTy) (1 (OAPP:+RR+CA;) (1
VpD =>" gyny; - et
t=0 " t=0 )

Donde:
(CBy—I; +RR~+RT})

Valor presente del Proyecto Publico de Referencia

= =0 (1+7)f
Valor presente del Proyecto APP s (OAPP, +RR; *CA;)
= =0 (1+7)°
Con:

: Valor por dinero que generaria el proyecto en caso de ser desarrollado por el
sector privado.

: Estimacion del costo base del proyecto de referencia en el periodo t

: Ingresos de terceras fuentes generados en el periodo t.

: Costo del riesgo retenido en el periodo t.

: Costo del riesgo transferido en el periodo t.

: Pago al contratista de acuerdo a su solicitud de aportes publicos en el periodo t.

: Costo del riesgo retenido en el periodo t.
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: Costo de administracion del contrato APP, en el periodo t.
: Tasa de descuento del CPP

: Namero de afios del horizonte de evaluacion del proyecto.
: Ao del contrato, siendo el afio 1 el de inicio de la construccion.

De esta manera, si el VPD es positivo (VPD > 0) significa que el costo de la provision publica
es mayor al costo de provision privada ajustado por riesgo. Asi que se puede decir que se esta
creando valor al momento de delegar el proyecto a la sociedad contratista, por lo que realizar una
APP es la mejor opcion. Por otro lado, si el VPD negativo fuese negativo (VPD < 0) el costo de
provision privado es mayor al publico, en este caso realizar una OPT constituye la mejor

alternativa para realizar el proyecto de infraestructura. (Instituto Peruano de Economia, 2013)
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CAPITULO IV

4. Viabilidad y conveniencia de las diferentes alternativas de inversion (Asociacion
Publico Privado (APP)/ Inversion Publica-Obra Publica Tradicional (IP-OP)), para el

proyecto “Nueva Infraestructura Educativa”

Sin embargo, con el fin de determinar cudl es la mejor alternativa de inversion, se desarrollara
una metodologia basada en el Valor por Dinero-VpD a través del Comparador Publico-Privado-
CPP, aplicado al proyecto “Nueva Infraestructura Educativa”, proyecto que esta siendo ejecutado
por el Ministerio de Educacion de Ecuador. Sin embargo, antes de pasar a los calculos
correspondientes se expondra brevemente ciertas caracteristicas del proyecto.

4.1. Datos generales del proyecto “Nueva Infraestructura Educativa”

4.1.1. Nombre del Proyecto: Nueva Infraestructura Educativa

4.1.2. CUP:91400000.78.6172

4.1.3. Accion o Proceso: Construccion y potenciacion de Unidades Educativas y direcciones
distritales.

4.1.4. Objeto: Infraestructura Escolar

3.1.1 Objetivo General: Mejorar y ampliar la oferta de infraestructura escolar existente para
nifios, nifias, jovenes y adolescentes en edad escolar en base al reordenamiento de la
oferta educativa.

3.1.2 Objetivos Especificos:

e Construir infraestructura educativa y dotacion de equipamiento y mobiliario.

e Repotenciar de la infraestructura educativa actual conforme a los estandares de calidad de las
nuevas tipologias de establecimientos educativos y dotacion de equipamiento y mobiliario.

e Dotacion de aulas moviles en instituciones educativas con déficit de oferta a inicios del
periodo escolar.

e Implementacion de Unidades Educativas Provisionales (UEP) en circuitos educativos con
déficit de oferta educativa a inicios del periodo escolar.
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4.1.5.

90

Indicadores de Resultados

A finales del 2017 la tasa neta de asistencia a EGB se ha incrementado al menos al
98,48% y la tasa neta de asistencia a Bachillerato se increment6 al menos al 76,17%.

A finales de 2017 a incrementado la asistencia de los nifios para educacion inicial, al
menos al 69%.

A finales del 2017 al menos 1.302.478 estudiantes asisten a los establecimientos
educativos fiscales nuevos, re potenciados y aulas moviles.

A finales del 2017, se contaran con 200 Unidades Educativas Provisionales tipo Milenio
(UEPTM) implementadas.

Entidad Ejecutora

La entidad encargada de ejecutar el proyecto, es el Ministerio de Educacion a través de la

Direccion Nacional de Infraestructura Fisica, que se encuentra bajo la direccion y supervision de

la Subsecretaria de Administracion Escolar

4.1.6.

Entidad Operativa Desconcentrada

La ejecucion del proyecto se realizara a través de las 150 Entidades Operativas

Desconcentradas-EODs que desde el afio 2015 estan operando en el Ministerio de Educacion:

Planta Central, 9 Coordinaciones Zonales y 140 Direcciones Distritales.

4.1.7.

Entidad Coordinadora

Consejo Sectorial de los Social-CSS

4.1.8.

4.1.9.

Sector, subsector y tipo de inversion

Sector: 1. Educacion

Subsector: 1.1. Infraestructura Escolar y 1.3 Equipos e Insumos
Tipo de Proyecto: Inversion

Plazo de Ejecucion

Para nuestro analisis, se prevé ejecutar el presente proyecto en un plazo de 9 afios, contados a

partir del 2009 hasta el afio 2017, es decir, que se ejecutara en 36 trimestres, sin embargo, se

podra apreciar el flujo de caja respectivo hasta el afio 2037.
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4.1.10. Monto Total

El monto de ejecucion del presente proyecto, asciende a USD 3.134.845.229,50 que seran

distribuidos anualmente de la siguiente manera

Tabla 20
Monto de ejecucion del proyecto
Aio Monto
2009* 616.226,92
2010* 13.475.701,64
2011* 43.469.830,58
2012* 72.261.949,75
2013* 118.584.007,87
2014** 176.123.932,11
2015*** 458.875.604,61
2016 1.478.205.937,79
2017 773.232.038,23
TOTAL 3.134.845.229,50

Fuente: e-SIGEF

* El monto de los afios 2009 al 2013 corresponde al Devengado anual al 31 de diciembre, con
todas las fuentes de financiamiento y las entidades ejecutoras del proyecto.

** Los montos del afio 2014 corresponde al Devengado anual al 31 de diciembre en el caso del
MINEDUC y del SECOB e INMOBILIAR al mes de octubre de 2014; se incluye todas las
fuentes de financiamiento.

*#* El monto de 2015 corresponde al asignado por el Ministerio de Finanzas al Proyecto Nueva
Infraestructura Educativa en el presente ejercicio fiscal por USD 374.201.229,62, de los cuales
USD 372.830.229,62 fueron asignados con fuente fiscal con los siguientes organismos: USD
31.303.244,51 Organismo no identificado, USD 40.000.000,00 Banco Central de Ecuador, USD
51.526.985,11 Banco Interamericano de Desarrollo y USD 250.000.000,00 Banco Internacional
de Reconstruccion y Fomento; y USD 1.269.713,39,00 con fuente 701; adicionalmente se
incluye los valores necesarios para cumplir con la meta establecida para el presente ejercicio
fiscal.
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4.2. Diagnostico y problematica del proyecto “Nueva Infraestructura Educativa” del
Ministerio de Educacion en el Ecuador.
4.2.1. Coberturay Localizacion
El proyecto “Nueva Infraestructura Educativa” se ejecutard a lo largo de todo el territorio
ecuatoriano, es decir en las 9 zonas administrativas definidas por la Secretaria Nacional de
Planificacion y Desarrollo (SENPLADES) y el Nuevo Modelo de Gestion Educativa del

Ministerio de Educacion.

Tabla 21
Zonas Administrativas definidas por SENPLADES
Zona Provincia
1 Esmeraldas, Carchi, Imbabura, Sucumbios

Pichincha®, Napo y Orellana
Pastaza, Cotopaxi, Tungurahua y Chimborazo
Manabi, Santo Domingo de los Tsachilas

Guayas’, Los Rios, Santa Elena, Bolivar y Galapagos
Azuay, Cafiar, y Morona Santiago
El Oro, Loja y Zamora Chinchipe
Guayaquil, Samborondén, Duran

9 Distrito Metropolitano de Quito

Fuente: SENPLADES, Folleto Informativo Proceso de desconcentracion del Ejecutivo en los
niveles administrativos, 2012.

0 NOoO OB~ WwWwN

4.2.2. Area de Intervencion
El proyecto, plantea la intervencion en todo el territorio nacional que garantice el acceso a una
educacion de calidad de la poblacion en edad escolar, que segin el Censo de Poblaciéon y

Vivienda 2010, asciende a 4.539.429 personas.

Tabla 22
Composicion de la Poblacion escolar por edades

Poblacion Poblacion Poblacion

L En la provincia de Pichincha se considera siete cantones y el Distrito Metropolitano de Quito.
2 En la provincia del Guayas se consideran 24 cantones y el Distrito Metropolitano de Guayaquil.
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Total de Poblacion En Edad Escolar 3y 4 afios 5 a 14 afos 15 a 17 afios
Educacion Inicial Educacién General Basica Bachillerato

4,539.429 604.567 3.066.148 868.714

100 % 13.32% 67.54% 19.14%

Fuente: VII Censo de Poblacion, VI de Vivienda, (INEC) 2010.

19.14% TOTAL DE POBLACION EN
13.32% EDAD ESCOLAR

3y 4 afios Educacion
Inicial
5 a 14 afios EGB
67.54%
15 a 17 afios Bachillerato

-

Figura 14. Composicion de la Poblacion escolar por edades
Fuente: VII Censo de Poblacion, VI de Vivienda, (INEC) 2010.

Como se indica en el apartado anterior, la intervencion en el territorio se realizara segn el
proceso de ordenamiento de la oferta educativa que incluye a todos los circuitos educativos a
nivel nacional, la ubicacién de cada una de las instituciones educativas a ser construidas o
repotenciadas dependera del analisis de oferta, demanda y el area de influencia de cada una de
ellas en funcion de la capacidad de oferta de servicios educativos.

4.2.3. Educacién:

A partir del afio 2007 el Gobierno priorizéd al sector social, dentro del cual se encuentra el
sector educativo. De alli que a partir de dicho afio se evidencia un crecimiento significativo del
presupuesto de Ministerio de Educacion, que pasé de USS$ 1.095 millones de dolares en el afio

2.0063 a US$3.448,10 millones de dolares el 20134.

% Informe de evolucion del gasto social, Ministerio Coordinador de Desarrollo Social, 2011.

4 Reporte del e-SIGEF al 31 de diciembre de 2013, incluido las transferencias a otras instituciones coejecutores de varios proyectos de inversion del MinEduc,
por 64,3 millones de dolares.
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Es importante considerar que, en el Ecuador el instrumento que establece las politicas,
acciones y medidas que deben emprender en el Sistema Educativo Nacional es el PLAN
DECENAL DE EDUCACION 2006-2015, que fue aprobado en consulta popular el 26 de
noviembre del 2006 y esté incluido en la Constitucion Politica del Ecuador 2008. En este Plan se
recogen los compromisos internacionales de los que el pais es signatario, los acuerdos nacionales
y el trabajo de los Ministros y Ministras de Educacion, permitiendo enfocar las bases de los
proximos diez anos.

Las politicas que se establecen en el Plan Decenal de Educacion se detallan a continuacion:

. Universalizacion de la Educacion Inicial de 0 a 5 afios.
o Universalizacion de la Educacion General Bésica de primero a décimo.
o Incremento de la poblacion estudiantil del Bachillerato hasta alcanzar al menos el 75% de

los jovenes en la edad correspondiente.

. Erradicacion del analfabetismo y fortalecimiento de la educacion de adultos.
o Mejoramiento de la infraestructura y el equipamiento de las Instituciones Educativas.
. Mejoramiento de la calidad y equidad de la educacion e implementacion de un sistema

nacional de evaluacidn y rendicion social de cuentas del sistema educativo.

. Revalorizacion de la profesion docente y mejoramiento de la formacion inicial,
capacitacion permanente, condiciones de trabajo y calidad de vida.

. Aumento del 0,5% anual en la participacion del sector educativo en el PIB hasta el afio

2012, o hasta alcanzar al menos el 6% del PIB.

Igualmente, otro de los instrumentos que orientan el accionar del Ministerio de Educacion es

el Plan Nacional para el Buen Vivir 2013-2017, el dambito de infraestructura educativa esta
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contemplado en el objetivo 4 “Fortalecer las capacidades y potencialidades de la ciudadania”;
Politica 4.1 “Alcanzar la universalizacién en el acceso a la educacion inicial, basica y
bachillerato, y democratizar el acceso a la educacion superior”, lineamiento estratégico ¢ “Dotar
o repotenciar la infraestructura, el equipamiento, la conectividad y el uso de TIC, recursos
educativos y mobiliarios de los establecimientos de educacién publica, bajo estandares de
calidad, adaptabilidad y accesibilidad, segiin corresponda.”

Desde el afio 2007, el Ministerio de Educaciéon como ente rector del sector educativo, lleva
adelante profundas transformaciones, vinculadas a mejorar la infraestructura educativa existente
y la estructura funcional, incrementar la cobertura de los servicios educativos y elevar la calidad
de la educacion. Para ello, el Gobierno designa recursos para la inversion en contratacion de
nuevos docentes, formacién profesional docente, brindar servicios educativos gratuitos
(eliminacién del pago de USD 25 por matricula), infraestructura educativa, alimentacion escolar,
textos y uniformes gratuitos entre otros. Adicionalmente, a partir del 2009 el Gobierno ha
profundizado acciones para mejorar la calidad educativa, institucionalizando la evaluacion
docente y estudiantil a través de las pruebas SER5, atin en contra de la oposicion de cierto sector
gremial. Por otra parte, implement6 la capacitacion docente masiva y de calidad a través del
Proyecto SiProfe, y finalmente a partir del afio 2011 se cuenta con un curriculo actualizado y
validado y la oferta de un Bachillerato Unificado, entre muchas otras acciones emprendidas en
los ultimos afios y que dan cuenta de un avance significativo en el sector educativo.

Para mejorar la calidad de la oferta educativa publica, a partir del 2010 el Ministerio de
Educacion también se encuentra implementando su nuevo Modelo de Gestion cuyo fin es

automatizar procedimientos que permitan mejorar la atencion al publico y garantizar una oferta

% Informe Nacional Ser estudiante 2013, INEVAL
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completa de servicios educativos, modelo que se encuentra contemplado en el capitulo cuatro de
la Ley Orgénica de Educacion Intercultural (LOEI). Este modelo pretende alcanzar una alta
desconcentracion de la gestion educativa, lo cual significa acercar el Estado a la poblacion en
términos de la prestacion de servicios educativos y en el manejo eficiente de los recursos. Para su
operacion se consideran 9 zonas, 140 distritos y 1.117 circuitos educativos, que contienen los
1.134 circuitos administrativos definidas por la Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo
(SENPLADEYS).

Uno de los componentes de este nuevo Modelo de Gestion es el modelamiento territorial que
incluye la regulacion de la oferta educativa para todos los niveles y modalidades y dentro de este
marco se desarrolld la estrategia de Ordenamiento de la Oferta Educativa a través de la cual se
busca garantizar que la poblacién tenga acceso a servicios educativos de calidad, inclusiva y
eficiente, en funciéon de las necesidades y caracteristicas de la poblacion que prevé la
intervencion en infraestructura educativa de manera integral, que incluye la evaluacion de la
infraestructura existente para su potenciacion y la construccion de nueva infraestructura bajo
tipologias definidas.

En lo que se refiere a infraestructura, inicialmente la intervencion del Gobierno se concentrd
en la reconstruccion y rehabilitacion de la infraestructura escolar existente con el objetivo de que
las escuelas del pais estén dotadas de una infraestructura adecuada y se encuentren en
condiciones Optimas, que permita el buen desenvolvimiento de las actividades que se imparten
en dichas unidades. Durante los primeros 7 afios de este Gobierno se invirtieron alrededor de
736,6 millones de dolares en obras de infraestructura escolar (ver Cuadro No. 07), intervenciones
que van desde la construccion de nuevos establecimientos, asi como la reconstruccion,

reparacion y ampliacion de la infraestructura existente.



Tabla 23

Inversion en Infraestructura Educativa 2007-2013
Afio  Establecimientos Beneficiados Inversion (USD)
2007 1.725 116.230.845
2008 2.079 182.267.041
2009 134 27.975.112
2010 195 45.000.000
2011 259 57.141.461
2012 1357 127.501.633
2013 453 180.476.763

TOTAL 4.392.00 736°592.855

Fuente: Rendicion de cuentas 2012 Direccidn Nacional de Infraestructura Fisica

Inversion (USD);

2013; 180.476.763; Inversion (USD);
24% 2007; 116.230.845;
= Inversion (USD); 16%

2012; 127.501.633;
17%

. . Inversion (USD);
= |nversion (USD); . ,.
2011; 57.141.461; ' 2008; 13536/267'041’
8% °

= Inversién (USD); = Inversion (USD);
2010; 45.000.000; 2009; 27.975.112;
6% 4%

Figura 15. Inversion en Infraestructura Educativa 2007-2013

Fuente: Direccion Nacional de Infraestructura Fisica, 2012

2007
2008
= 2009
= 2010
= 2011
= 2012
2013
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Otro de los componentes del Nuevo Modelo de Gestion Educativa promueve construccion e

implementacion de Direcciones Distritales de Educacion, la misma que tiene una tipologia Gnica

de construccion y que estaran ubicadas en 140 cantones a nivel nacional, su funcion es enfocarse

en desconcentrar las actividades del Ministerio de Educacion y a gestionar, administrar y

articular los servicios para la ciudadania, para docentes y personal administrativo e instituciones

educativas bajo un modelo educativo propio, con estdndares de calidad determinados a partir de

las politicas disefiadas en el nivel central. Durante los primeros anos 2012 y 2013 se ha invertido

alrededor de 6 millones de doélares en obras de infraestructura (ver Cuadro No. 08),
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intervenciones que van desde la construccion de nuevas Direcciones Distritales, asi como la
readecuacion de la infraestructura existente, en total 140 Direcciones Distritales.

4.3. Identificacion, descripcion y diagndstico del problema

A pesar de los esfuerzos del presente Gobierno por cubrir la brecha en el acceso a servicios de
educacion, aun es necesario cubrir el déficit cuantitativo en infraestructura educativa que persiste
en el pais, tanto en el nimero de establecimientos como en el nimero de aulas; asi como también
es necesario evaluar, mejorar y potenciar la infraestructura educativa existente de manera
eficiente.

El déficit de cobertura se ve reflejado en el nimero de niflos, nifias, adolescentes y jovenes
que no asisten al Sistema Nacional Educativo, que segun el Censo de Poblacion y Vivienda
2010, alrededor de 721.429 nifios, nifias y adolescentes estdn fuera del Sistema Nacional de
Educacion, lo que representa el 15,89% de la poblacion ecuatoriana en edad escolar, ver Cuadro
No. 12. El mayor problema de cobertura se evidencia que la poblacion entre 3 y 4 afios de edad,
el 54,86%6 de este grupo poblacional no asiste al Sistema Nacional de Educacién; una situacion
similar sucede con el nivel de Bachillerato, en el que el 24,47% de la poblacion entre 15 y 17
aflos estd fuera del Sistema Nacional Educativo. En lo que respecta al nivel de Educacion
General Baésica se observa que la cobertura es alta, puesto que los porcentajes de no asistencia es

menor al 6%.

®A partir del afio 2011 la LOEI es obligatoria la asistencia a educacion inicial para los nifios de 3 y 4 afios de edad, razén por
la cual este indicador es bajo.
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Tabla 24
Beneficiarios que asisten y no asisten al SNE, segun su edad y nivel de educacion
correspondiente

Poblacion total Poblacién que asiste al Poblacién que NO asiste % de NO
Nivel en edad escolar sistema educativo al sistema educativo asistencia
nacional nacional
Educacion 604.567 272.930 331.637 54,68%
Inicial
Educacion 3.066.148 2.888.914 177.234 5,78%
General Basica
Bachillerato 868.714 656.156 212.558 24,47 %
Total 4.539.429 3.818.000 721.429 15,89%

Fuente: VII Censo de Poblacion y VI de Vivienda, Instituto Nacional de Estadisticas y Censos
(INEC), 2010.

3.500.000
3.066.148
3.000.000 2.888.914
2.500.000
2.000.000
1.500.000
868.714
1.000.000 604,567 656.156
500.000 272.930 331637, 524212558
0
Poblacion total en edad escolar Poblacion que asiste al Sistema Poblacion que NO asiste al Sistema
Educativo Nacional Educativo Nacional
Educacion Inicial Educacion General Basica Bachillerato

Figura 16: Comparativo de asistentes y no asistentes
Fuente: VII Censo de Poblacion y VI de Vivienda, (INEC), 2010.

El déficit de cobertura difiere a nivel de Zonas y Distritos Educativos, lo que evidencia la
primera problematica educativa a ser atendida, esto es que la oferta no es suficiente en ninguna
de las zonas educativas.

Es importante sefialar que, algunos Distritos Educativos pueden registrar una cobertura mayor

a la poblacion en edad escolar, esto se puede presentar debido a que existen establecimientos
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educativos cercanos a los limites distritales que pueden estar atendiendo a poblacion de los
distritos vecinos.

La infraestructura educativa publica, a nivel nacional presenta varios problemas; por un lado,
se evidencia concentracion de oferta educativa en zonas urbanas y dispersion de la oferta
principalmente en la Regién Amazonica y las zonas rurales; también se evidencia que el estado
de la infraestructura en algunos casos no es Optima, la capacidad de la infraestructura existente
medida por el numero promedio de alumnos por aula no es eficiente, la ubicaciéon de los
establecimientos educativos no responde a la dispersion de la poblacion, entre otros.

Segun el Archivo Maestro de Instituciones Educativas (AMIE), en el 2012 existian alrededor
de 25.724 establecimientos educativos a nivel nacional, de los cuales el 76,74% pertenecen al
Sistema Nacional de Educacion Publica y el otro 23,25% son establecimientos de sostenimiento
particular. El 0,18% de los establecimientos educativos del sistema publico brindan servicios de
Bachillerato exclusivamente; mientras que 2,5% de los establecimientos del Sistema de
Educacion Publica unicamente brindan servicios de Educacion Inicial; mientras que el 73%
ofertan Educacion General Basica, el porcentaje restante brindan diferentes niveles de educacion.

Por otro lado, la concentracion de la oferta educativa por distrito permite una mejor
apreciacion sobre la distribucion de infraestructura educativa en el territorio nacional. Se puede
observar en el Grafico No 14 que en la region Amazonica existe una mayor dispersion de la
oferta y que los distritos correspondientes a las cabeceras provinciales presentan una alta
concentracion de oferta y en muchos de los casos en estos distritos la oferta presenta una mejor

infraestructura.
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Figura 17. Mapa de la distribucion de la oferta
en infraestructura fisica.
Fuente: Archivo Maestro de Instituciones
Educativas (AMIE), Ministerio de Educacion,
2012.

Esto evidencia el segundo problema a ser atendido, es la mala distribucion de la oferta
educativa, lo cual hace que los recursos no se encuentren utilizados eficientemente, generando
problemas de cobertura y desperdicio de los recursos educativos.

El andlisis a nivel de Zonas Educativas puede ser Util aun cuando las disparidades no son tan
evidentes. El mayor déficit de cobertura se observa en la Zona 5, a pesar de que el nimero de
instituciones educativas existentes es el mdas alto a nivel nacional. Esto puede evidenciar
problemas en cuanto al tamano de la infraestructura, la cual no suple efectivamente la demanda,
la misma apreciacion puede ser aplicada para la zona 4.

Una situacion contraria ocurre en la Zona 8 (Distrito Metropolitano de Guayaquil), donde no
registra un alto numero de instituciones educativas, sin embargo, mantiene una relacion baja
respecto de la poblacion que no asiste y la poblacion en edad escolar, lo que implica que, en
promedio, las instituciones educativas existentes tienen una capacidad mayor para atender a la

poblacion.
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Tabla 25

Distribucion del numero de Instituciones Educativas.

ZONA Poblacion Total en Edad Escolar Numero de Instituciones Educativas
ZONA 1 438.738 3.199
ZONA 2 199.029 1.415
ZONA 3 464.988 3.010
ZONA 4 570.185 3.898
ZONAS 749.098 4,140
ZONA 6 355.340 2.231
ZONA 7 363.448 2.737
ZONA 8 767.875 2.200
ZONA 9 617.449 1.637

ZONA N/D 12.070 116
Total 4.539.429 24.583

Fuente: VII Censo de Poblacion y VI de Vivienda, INEC, 2010; Archivo Maestro de
Instituciones  Educativas (AMIE), Ministerio de Educacion, 2012.
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Figura 18. Distribucion del nimero de Instituciones Educativas.
Fuente: Archivo Maestro de Instituciones Educativas (AMIE), Ministerio de Educacion, 2012.
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Un tercer problema que se evidencia es el estado de la infraestructura educativa, segin el
Archivo Maestro de Instituciones Educativas (AMIE 2012), el 71,2 % del total de la
infraestructura educativa publica se declara en buen estado, un 5,2% se encuentra en mal estado
y el 23,6% se encuentra en estado regular.
Tabla 26

Oferta educativa, educacion Escolarizada Ordinaria 2011 - 2012 (Numero de aulas en uso
segun el estado fisico a nivel de sostenimiento)

Sostenimiento Regular Bueno Malo Total
Publica 24758 74858 5512 105128
% 23,60% 71,20% 5,20% 100,00%
Privada 2105 52116 292 54513
% 3,90% 95,60% 0,50% 100,00%

Fuente: Archivo Maestro de Instituciones Educativas (AMIE) 2011-2012

Titulo del gréafico

Regular = Bueno Malo = Total
100,00% 95,60% 100,00%
71,20%

23,60%
5,20% 3,90% 0,50%

Publica Privada

(. /
Figura 19. Oferta educativa, aulas en uso segun el estado fisico segin
sostenimiento

Fuente: Archivo Maestro de Instituciones Educativas (AMIE) 2011-
2012

A nivel de Zonas Educativas, como se puede evidenciar en el Cuadro 167, a excepcion de las

Zonas 8 y 9 (Quito y Guayaquil), la proporcioén de infraestructura en buen estado es menor al

"La informacién presentada responde a la valoracién que dan los Directivos de cada una de las instituciones educativas
respecto al estado de las aulas, sin embargo esto no incluye el cumplimiento de los estandares de calidad e infraestructura
minimos que debiera tener un establecimiento educativo tipico, por lo que la informacién presentada puede presentar sesgos (en
verificacion en territorio se ha constatado que el estado de la infraestructura educativa es inferior a la que se declara).
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75% del total de infraestructura existente, las zonas que reflejan un mayor problema es la zona 4,
3 y 7. Esto refleja una necesidad de intervencion en la infraestructura educativa en
mantenimiento y mejoras para brindar un servicio de calidad en cuanto a infraestructura se

refiere.

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00% Bueno
50,00% Malo
40,00%
30,00%
20,00% m No Declara

10,00%
0.00% | = I I | I | = | _

Zonal Zona2 Zona3 Zona4 Zona5 Zona6 Zona7 Zona8 Zona9 Zona
ND

Regular

Figura 20. Estado de la Infraestructura Educativa por Zonas
Fuente: AMIE, Ministerio de Educacion. 2012.

Asi mismo, es importante sefialar el nimero de aulas con las que cuenta actualmente el
Sistema Nacional de Educacion, segun sostenimiento y segun los datos del AMIE, para el afio
escolar 2011-2012 existen 159.641 aulas, de ellas el 0.50% se encuentra en mal estado, 3.90% en
estado regular y el 95.6% declara estar en buen estado. A esto también se suma el hecho de que
las aulas estan distribuidas de manera ineficiente, el numero promedio de alumnos por aula es
variado a lo largo del territorio nacional.

Consecuencia de lo anterior, la demanda insatisfecha no ha podido ser atendida de manera
eficiente, esto aunado por el hecho de que la oferta de infraestructura presenta inconvenientes
debido a tres aspectos que inciden en el nimero de establecimientos y aulas necesarias, como

son:
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. El incremento de la poblacion en edad escolar.
o La incorporacion de los posibles alumnos que nunca han ingresado al sistema; y,
o La necesidad de sostenimiento de aulas y planteles que cada afo necesitan

mantenimiento y en algunos casos sustitucion.

Con estos antecedentes, el ordenamiento de la infraestructura educativa pretende intervenir en
todo el territorio nacional para dar respuesta a las tres problematicas mencionadas: cobertura,
dispersion de la oferta y mal estado de la infraestructura. Se ha considerado la intervencion a
nivel nacional bajo el supuesto de eficiencia que implica el utilizar la infraestructura existente y
mejorarla para cubrir la demanda local, disminuyendo tiempos de transporte y movilizacion, que
incremente la cobertura del servicio educativo publico bajo estandares de calidad a nivel
educativo y de infraestructura (construccion de aulas y areas educativas en cumplimiento de
estandares de calidad definidos).

La intervencion, debera realizarse adecuada y oportunamente de manera que garantice
minimizar la exposicion de los nifios, nifas, adolescentes y jovenes a condiciones de
infraestructura no Optimas (capacidad operativa limitada, asi como condiciones climaticas que
afectan la estructura existente). Esto implica el brindar mantenimiento permanente a la
infraestructura que incluye también reparacion, rehabilitacion y adecuacion, asi como dotacion
de mobiliario y equipamiento a los establecimientos educativos la cual asegure la oferta
educativa en todos los niveles (Educacion Inicial, Educacion General Bésica y Bachillerato). En
la préctica, se han venido desarrollando una serie de actividades tendientes a la consecucion de
los objetivos del ordenamiento de la oferta educativa, mediante:

o Recopilacion, produccion y consolidacion de informacion geo-estadistica detallada y

referida a cada circuito y distrito educativo a nivel nacional.



106
Articulacion y sistematizacion de los recursos metodologicos necesarios para los
procesos de reordenamiento de la oferta educativa, y la definiciéon de estdndares y
tipologias previstas para los nuevos establecimientos educativos.
Conformacion de equipos técnicos responsables del reordenamiento de la oferta
educativa en cada una de las 9 Coordinaciones Zonales de Educacion.
Transferencia y fortalecimiento permanente de las capacidades desarrolladas por los
equipos zonales.
Elaboracion y revision de informes técnicos de ordenamiento de la oferta educativa, y la
posterior verificacion in situ respecto a la idoneidad de los predios seleccionados en las
propuestas de reordenamiento.
Priorizacion de las intervenciones de infraestructura educativa previstas a realizarse a
nivel nacional, a lo largo de un periodo de 5 etapas.
Construccion e implementacion de Direcciones Distritales de Educacion en los 140
cantones correspondientes a las 9 Coordinaciones Zonales, con el objeto de desconcentrar
las funciones del Ministerio de Educacion.
Coordinacion interinstitucional de planes y acciones con otros ministerios: Ministerio
Coordinador de Conocimiento y Talento Humano (MCCTH), Ministerio Coordinador de
Desarrollo Social (MCDS), instituciones coejecutoras:
Financistas: Banco Interamericano de Desarrollo (BID), Corporacion Andina de Fomento
(CAF), Ecuador Estratégico), ejecutores: Ecuador Estratégico, Plan Ecuador, Secretaria
de Contratacion de Obras (SECOB) y entes territoriales relevantes (Gobiernos

Autonomos Descentralizados, ONG's).
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En este sentido, el ordenamiento de la Oferta Educativa busca distribuir la oferta de manera
eficiente a lo largo de todo el territorio nacional en funciéon de las necesidades y caracteristicas
de la poblacion, bajo tipologias estandarizadas de infraestructura, la cual evalua la pertinencia de
los establecimientos educativos en territorio para su potenciacion y la construcciéon de
establecimientos nuevos que oferten servicios educativos de calidad a toda la poblacién en edad

escolar.

4.4. Arbol de problemas

Nifios, nifias y jévenes
que se quedan fuera del
Sistema Nacional de
Educacién

DEFICIT DE
COBERTURA DEL
SISTEMA NACIONAL
DE EDUCACION
FISCAL

Inadecuada distribucién
de la oferta educativa a
nivel nacional*

||
1 1

Falta de un Plan de
contingencia para cubrir el
déficit de demanda en ciertas
instituciones educativas y
circuitos educativos con
déficit de oferta educativa

Falta de inversion en

infraestructura educativa Beliadsuniplande

nueva en funcién de la
demanda

repotenciacion de la
infraestructura educativa

*El Ordenamiento de la oferta educativa fue disefiado por el Ministerio de Educacidon para
racionalizar la construccion y repotenciacion de la infraestructura educativa.
4.5. Analisis de Oferta y Demanda
4.5.1. Identificacion y Caracterizacion de la poblacion objetivo
45.1.1. Beneficiarios Directos
Se consideran como beneficiarios directos del proyecto, a toda la poblacion en edad escolar

(nifios, nifias y adolescentes entre 3 y 17 afios de edad) que se beneficiaran de la capacidad fisica
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de la Nueva Infraestructura Educativa, repotenciada y aulas moviles prevista construir en el
presente proyecto, mismos que ascienden a 1.302.487 estudiantes, hasta finales del 2017.

45.1.2. Beneficiarios Indirectos:

Se considera beneficiarios indirectos del proyecto, a todos los docentes, autoridades y
personal administrativo de los establecimientos educativos que seran intervenidos,
adicionalmente los padres de familia de los estudiantes y la poblacion ecuatoriana en general que
podra acceder a servicios publicos abiertos como son los servicios bibliotecarios.

Cabe senalar que, la poblacion beneficiaria (directa e indirecta) del proyecto corresponde a
nifios, nifas, adolescentes y jovenes entre 3 y 17 afios 11 meses que asistirdn a los

establecimientos educativos al nivel correspondiente a su edad:

* Grupo de 3 a 4 anos 11 meses: Educacion Inicial.

* Grupo de 5 a 14 afios 11 meses: Educacion General Basica.

* Grupo de 15 a 17 afios 11 meses: Bachillerato.
4.5.2. Analisis de Demanda
45.2.1. Demanda Total o Referencial

La poblacion del Ecuador, segtn la informacion del tltimo Censo de Poblacion y Vivienda en
el 2010 es de 14.483.499 habitantes, de los cuales 7.177.683 son hombres y 7.305.816 son
mujeres. De esta poblacion, aproximadamente 4.539.429 se encuentran en edad escolar, es decir
entre 3 y 17 afios que corresponde a la demanda de referencia del presente proyecto. A
continuacion, se presenta la composicion por grupos de edad y sexo de la poblacién en edad

escolar:
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Tabla 27
Nirios, nifias, adolescentes y jovenes en edad escolar 2010
Rango de Edad Hombre Mujer Total
3 a4 afos 3007.764 296.803 604.567
5 a 14 afios 1.556.867 1.509.281 3.006.148
15 a 17 afos 438.817 429.879 868.714
Total 2.303.448 2.235.981 4.539.429

Fuente: VII Censo de Poblacion y VII de Vivienda, Instituto Nacional de Estadisticas y Censo,
2010.

Para la proyeccion de la demanda total, se tomo en cuenta las proyecciones de poblacion por

edad estimadas por el INEC para construir la poblacion en edad escolar (3 a 17 afios).

Tabla 28
Proyeccion de la Demanda Total
2013 2014 2015 2016 2017
Demanda Total 4.859.067 4.894.948 4.925.561 4.950.937 4.971.294

Fuente: Proyeccion de Poblacion por Edades, INEC. 2012.

45.2.2. Demanda Potencial
En lo que se refiere a la demanda potencial, es importante indicar que corresponde al total de
la poblacion en edad escolar que asiste al Sistema Nacional de Educacion, que segtn reportes del

AMIE para el afio 2012 alcanza un total de 4.123.910 estudiantes.

Tabla 29
Beneficiarios que asisten al SNE nivel de educacion y tipo de sostenimiento, 2012

Nivel de Instruccion Fiscal Fiscomisional ~ Municipal  Particular TOTAL
Educacion Inicial 91.310 5.724 3.117 55.575 155.726
Educacion General Bésica 2.414.047 154.264 32.077 695.266 3.295.654
Bachillerato 455.605 44.152 8.974 163.799 672.530
TOTAL 2.960.962 204.140 44.168 914.640 4.123.910

Fuente: Archivo Maestro de Instituciones Educativas (AMIE), Ministerio de Educacién, Periodo
2011-2012 Fin.
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Para el andlisis de la demanda potencial del proyecto, se considera las proyecciones de
poblacion estimadas por el INEC y las metas planteadas de cobertura para cada nivel de
educacion.

Para el nivel de Educacion Inicial se establecio que al final del proyecto se espera alcanzar el
80% de la poblacion entre los 3 y 4 afios 11 meses asiste al Sistema Nacional de Educacion; para
el nivel de EGB se considerdé mantener la neta de asistencia en el 95% de la poblacion entre 5 'y
14 afos 11 meses; vy, para el nivel de Bachillerato se ha establecido la meta del 80% del total de

jovenes entre 15 a 17 afos 11 meses.

Tabla 30
Demanda Potencial Proyectada
Nivel de instruccion 2013 2014 2015 2016 2017
Educacion Inicial 203.339 270.720 337.487 403.576 469.222
Educacién Bésica 3.139.927 3.163.738 3.216.847 3.249.622 3.278.344
Bachillerato 591.835 627.361 663.318 699.569 735.911
TOTAL 3.935.100 4.061.818 4.217.652 4.352.768 4.483.476

Fuente: Proyecciones de Poblacion en edades simples, INEC, diciembre 2012.

45.2.3. Demanda Efectiva

En lo que corresponde la poblacion demandante efectiva, se hace énfasis en establecimientos
de sostenimiento fiscal, fiscomisional y municipal, puesto que la intervencion del proyecto se
hara en estos tres tipos de establecimientos educativos. Cabe indicar que actualmente asisten
alrededor de 3.209.270 estudiantes al sistema de educacion publica, segun reportes del Archivo

Maestro de Establecimientos Educativos.

Tabla 31
Beneficiarios que asiste al SNE publica segun nivel de educacion y tipo de sostenimiento
Nivel de Instruccion Fiscal Fiscomisional Municipal TOTAL

Educacion Inicial 91.310 5.724 3.117 100.151
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Educacion General Bésica 2.414.047 154.264 32.077 2.600.388
Bachillerato 455.605 44,152 8.974 508.731
TOTAL 2.960.962 204.140 44.168 3.209.270

Fuente: Archivo Maestro de Instituciones Educativas (AMIE), Ministerio de Educacion, 2012

Para la proyeccion de la demanda efectiva se considero las proyecciones de la poblacion por
edad, publicadas por el INEC a 2012, de alli se estima el nimero de personas en edad escolar
(por cada grupo segun el nivel de educacion).

Para el calculo de la demanda efectiva por nivel se consider6 que hasta el afio 2017 se
incrementard de forma progresiva la asistencia de la poblacion al Sistema de Educacion Publica
de un 75% hasta alcanzar el 80% de participacion en el Sistema Educativo Nacional. En el

cuadro siguiente se muestra la demanda efectiva proyectada hasta el afio 2017.

Tabla 32

Proyeccion de la demanda efectiva del proyecto.

Nivel de Educacion 2013 2014 2015 2016 2017
Educacion Inicial 152.503 205.746 259.864 314.789 370.685
Educacion General Bésica 2.778.835 2.813.194 2.873.287 2.914.910 2.952.475
Bachillerato 612.548 643.670 674.196 703.906 732.525
TOTAL 3.543.886 3.662.610 3.807.347 3.933.605 4.055.685

Fuente: Proyecciones de Poblacion en edades simples, INEC, diciembre 2012.

4524, Demanda Insatisfecha

Considerando los datos del ultimo Censo de Poblacion y Vivienda del 2010, existen alrededor
de 721.429 nifios, nifias y adolescentes entre 3 y 17 afios con 11 meses que no asisten al Sistema
Nacional de Educacion, lo que representa el 15,89% del total de la poblacion en edad escolar.
Esta poblacion se define como la demanda total insatisfecha, que es el total de la poblacién que
se encuentra fuera del Sistema Educativo Nacional, que no recibe el servicio educativo por parte

del publico o el privado.
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Tabla 33

Beneficiarios que NO asisten al SNE segun edad y correspondiente nivel de educacion.

Nivel de Poblacion total Poblacién que asiste al Poblacién que NO asiste al % de NO
Educacion en edad escolar  sistema educativo nacional sistema educativo nacional asistencia
Educacion 604.567 272.930 331.637 54,86
Inicial

Educacién

General 3.066.148 2.888.914 177.234 5,78
Basica

Bachillerato 868.714 656.156 212.558 24,47
Total 4.539.429 3.818.000 721.429 15,89

Fuente: VII Censo de Poblacion y VII de Vivienda, Instituto Nacional de Estadisticas y Censo,
2010

Para la proyeccion de la demanda insatisfecha se considerd el numero total de personas en

edad escolar que no acceden a los servicios educativos del sector publico y privado.

Tabla 34
Proyeccion de la demanda insatisfecha del Proyecto

Nivel de Educacion 2014 2015 2016 2017
Demanda Total 4.894.948 4.925.561 4.950.937 4.971.294
Oferta Total 4.280.520 4.355.597 4.432.738 4.474.165
TOTAL 614.428 569.964 518.199 497.129
% respecto del total de poblacion en edad escolar 12,55% 11,57% 10,47% 10%

Fuente: VII Censo de Poblacion y VII de Vivienda, Instituto Nacional de Estadisticas y Censo,
2010

Asi, el proyecto pretende atender a aquella poblacion que se encuentra fuera del Sistema
Educativo Nacional disminuyendo la proporcion de esta poblacion del 15,89% al 10% para
finales del periodo de ejecucion del proyecto.

4.5.3. Analisis de Oferta
45.3.1. Oferta Actual

Actualmente, la oferta educativa en el Ecuador esta compuesta por establecimientos ptblicos

cuyo sostenimiento es fiscal, fiscomisional y municipal; y, por establecimientos particulares. De

alli que, segun datos del AMIE, en el pais existen 25.129 instituciones educativas, de las cuales
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el 77.70% son publicas y atienden a un niimero total de 4.123.910 estudiantes. En el cuadro No.
28 se muestra el nimero de establecimientos de educacion escolarizada ordinaria segun tipo de

sostenimiento y el namero total de alumnos:

Tabla 35

Numero de EE yPE en educacion escolarizada por tipo de sostenimiento 2012

Tipo de establecimiento Total Establecimientos Namero de Alumnos atendidos
Fiscal 18.630 2.960.962
Fiscomisional 599 204.140

Municipal 295 44.168

Particular 5.605 914.640

Total 25.129 4.123.910

Fuente: Archivo Maestro de Instituciones Educativas (AMIE), 2012

No obstante, es importante indicar que la oferta educativa varia segin el tipo de
establecimiento, pues existen establecimientos que brindan servicios educativos vinculados a un
solo nivel de educacidon; mientras que otros ofertan dos o tres niveles de educacion al mismo
tiempo. Se observa que el 64.79% de las instituciones educativas ofertan unicamente el nivel de
Educacion General Basica atendiendo a un 38,13% de la poblacion en edad escolar, seguido por
el 19.74% que ofertan servicios de Educacion Inicial y General Basica a la vez (20% de la
poblacion en edad escolar) y el 9.90% que brindan Educacion General Basica y Bachillerato y
atienden al 32,29% de la poblacion en edad escolar. Ademas, se evidencia que existe un numero
limitado de establecimientos educativos que brindan exclusivamente el nivel de Bachillerato
(0,17% del total de instituciones). Composicion de la oferta de educacion regular nivel de

educacion y sostenimiento

Tabla 36

Composicion de la oferta actual de educacion regular nivel de educacion y sostenimiento
Nivel de Educacion Fiscal Fiscomisional Municipal Particular TOTAL
Educacion Inicial 344 31 42 136 553
Educacion General Bésica 13.488 284 159 22.719 16.150

Continta



Bachillerato 14 3 5 20
Ely EGB 3.167 108 36 1.648
EGB y Bachillerato 1.445 137 48 854
El, EGB y Bachillerato 86 31 1 517
No registradas 5 1 - 6
TOTAL 18.439 595 291 5.400

Fuente: Archivo Maestro de Instituciones Educativas (AMIE), 2012

Tabla 37
Numero de alumnos atendidos en educacion regular segun nivel de educacion.

Nivel de Educacion Fiscal Fiscomisional ~ Municipal  Particular
Educacioén Inicial 14.583 1.238 1.885 6.131
Educacion General Basica ( 1.326.514 47.087 11.362 190.449
Bachillerato 7.539 2.009 725 4.067
Ely EGB 605.844 26.071 4.477 187.354
EGB y Bachillerato 962.885 101.974 25.442 241.759
El, EGB y Bachillerato 43.554 25.721 277 284.698
No registradas 43 40 - 182
TOTAL 2.960.962 204.140 44.168 914.640

Fuente: Archivo Maestro de Instituciones Educativas (AMIE), 2012
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42
4.959
2.484

635

12

24.835

TOTAL
23,837
1.575.412
14.340
823.746
1.332.060
354.250
265
4.123.910

En el cuadro Nro. 34 se muestra la proyeccion de la oferta correspondiente al Sistema

Educativo Publico, también se incluye la oferta total resultante incluyendo las instituciones

educativas privadass.

Tabla 38
Proyeccion de la Oferta Efectiva del Sistema Educativo

2014 2015 2016
Oferta de Sistema Educativo Publico 3.253.196 3.353.810 3.457.536
Oferta Sector Privado Proyectada 1.027.325 1.001.787 975.202
Oferta Total 4.280.520 4.355.597 4.432.738

Fuente: Proyecciones de Poblacion en edades simples, INEC, diciembre 2012.

2017
3.564.470

909.695
4.474.165

8 para calcular la oferta se asume que la composicién del sector privado disminuira paulatinamente del 25% hasta llegar al

20%.



115
4.5.4. Viabilidad Econémica del proyecto Nueva Infraestructura Educativa
454.1. Metodologias utilizadas para el calculo de la inversion total, costos de
operacion y mantenimiento, ingresos y beneficios
La viabilidad econémica de este proyecto se calcula en base a los ahorros que el Estado tendra
como resultado de la disminucioén de docentes gracias al reordenamiento de la oferta educativa.
45.4.2. Supuestos:
45.4.2.1. Calculo de Ahorros de la planta docente:
Estos supuestos, son determinados en base al acuerdo Nro. MINEDUC-MINEDUC-2017-
00047-A de 22 de mayo de 2016.
. Gracias a la intervencion del proyecto, se prevé la disminucion del numero de docentes
que laboran en establecimientos de educacion publica, en virtud que el reordenamiento de
la oferta educativa permite una distribucién de los recursos y el talento humano de

manera eficiente, de manera que cumpla con el estandar de estudiantes por aula y por

docente.
° Actualmente, existen 206.758 docentes en el Sistema Nacional de Educacion Fiscal.
o El promedio de salario mensual de los docentes con nombramiento asciende a

US$975,40, no obstante, debe sumarse a dicho valor los siguientes rubros:

. Aporte Patronal: US$ 94,13

o Fondo de reserva (en caso de que el docente est¢ mas de 12 meses en la institucion):
USS$81,25
o Proporcional de décimo tercero: US$ 81,28

. Proporcional de décimo cuarto: US$ 24,33
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Considerando los valores antes sefialados, se estima que el salario promedio al mes de un
docente de nombramiento asciende a US$ 1.256,39; lo que corresponde a un valor anual
de US$15.076,68
La poblacion docente se define en funcion de la proyeccion de poblacion estudiantil
medida por la tasa de neta de matricula en cada nivel (para el 2013 se estima que la tasa
neta de matricula en Educacion Inicial corresponde al 30% del total de la poblacion de 3
a 4 anos 11 meses, mientras que para el nivel de Educacion General Bésica y
Bachillerato, se estima en 95% y 65% respectivamente), la cual considera un crecimiento
paulatino de las tasas de cobertura a nivel nacional bajo los supuestos de cobertura al afio
2017, es decir 80% de cobertura en Educacion Inicial y Bachillerato y el 98% de
cobertura en EGB. Se utiliza la demanda efectiva proyectada para determinar la
poblacion estudiantil y en funcién de ella se estimd el nimero de docentes segin el
estandar establecido para cada nivel:
Educacion Inicial: 25 estudiantes por docente, mas un asistente por cada dos aulas.
Educacion General Basica: 35 estudiantes por docente.
Bachillerato: 35 estudiantes por docente.
El andlisis se extiende se genera a partir del afio 2018 al 2023, en el cual se diluyen los
beneficios por ahorro en planta docente, asumiendo que a partir de ese afno y en adelante

se utilizara la cantidad 6ptima de docentes. Actualmente la planta docente es de 206.758.
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Tabla 39
Proyeccion de Docentes en funcion de la proyeccion de la poblacionl, segun nivel de educacion.
2018 2019 2020 2021 2022 2023
# docentes actuales 206.758 206.75  206.758 206.758 206.758 206.758
8
# docentes proyectados 124.602 127.83  131.079 134.324 137.573 140.827
8
Ahorro # docentes 82.156 78.920 75.679 72.434 69.185 65.931

Fuente: Direccion Nacional de Planificacion.

Se toma en cuenta los ahorros a partir del afio 2018, puesto que se asume que la distribucion
docente sera visible a partir de este afio una vez que estén funcionamiento las 445 UEMS entre
nuevas y repotenciadas y las 4.713 aulas méviles, planteadas por este proyecto en el periodo
2011 al 2017.
45.4.2.2. Calculo de ahorros por afios de desercion escolar, beneficios por incremento

de ingresos, movilizacion y ahorro de docentes.

La literatura econdmica, identifica la relacion directa que existe entre los ingresos laborales y
los afios de escolaridad. A través de la ecuacion de Mincer, se puede calcular el incremento en los
ingresos por un afo adicional de escolaridad. Por otro lado, identificar los beneficios de
incrementar y mejorar la infraestructura educativa en un pais ha sido un tema de debate.

En particular, Duflo9 (2001) identifica los beneficios de incrementar la infraestructura escolar
en un programa publico durante los afnos 70’s en Indonesia denominado INPRES “Presidential
Instructions”, el mismo que tenia como objetivo la construccion de escuelas con el fin de incluir
a la poblacién que no tenia acceso a educacidon primaria (nifios de 7 a 12 afios de edad). El
programa construia, en promedio, una escuela cada 500 nifios en cada distrito segun la poblacion

en edad escolar existente.

® Duflo, Esther. “Schooling and Labor Market Consequences of School Construction in Indonesia: Evidence from an Unusual
Policy Experiment”. The American Economic Review, Vol 91, No. 4, (Septiembre 2001), pp. 795-813
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El estudio demuestra, que las personas que fueron beneficiarias de este programa mejoraron
sus ingresos laborales, incrementando los beneficios en aquellos individuos que tuvieron una
exposicion mayor al programa.

Este estudio, no so6lo identifica un incremento de la matricula en 20 puntos porcentuales a
finales de la intervencion, sino también es capaz de identificar un incremento de entre 0,12 a
0,19 afios de escolaridad en la poblacion y un incremento del 1,5 al 2,7% en el ingreso laboral
para aquellos que estuvieron expuestos al programa durante todos sus afos de estudio.

Por otro lado, Cervinil0O (2002) identifica como uno de los factores asociados al rendimiento
de los estudiantes, las condiciones del medioambiente fisico de las instituciones educativas. De
la misma manera, segun el estudio SERCE de OREALC-UNESCO (2008) refleja que la
infraestructura educativa es el segundo factor escolar con mayor incidencia en el desempefio de
los alumnos.

En funcion de estos datos, se identifican dos beneficios tanto de la poblacién como el Estado,
el primero relacionado al ingreso que percibe la poblacion que deja de estar fuera del sistema
educativo, asociado directamente a aquella que termina el bachillerato. Se asume un salario de
USS$ 21511 que percibe la persona que se gradua de bachiller que sin el proyecto no estaria en
posibilidades de terminar sus estudios por la falta de oferta educativa y las barreras de acceso del

sector educativo privado, determinar este nivel de salario permite que no se pueda presentar

10 Cervini, R. (2002), “La distribucion social de los rendimientos escolares” en: Tenti Fanfani, E. (org.), El rendimiento
escolar en Argentina. Analisis de resultados y factores. Buenos Aires: Losada

1 Segiin la Encuesta de Condiciones de Vida realizada por el INEC durante el 2006, una persona que no tiene grado de
bachiller percibe en promedio US$185,77, mientras que una persona cuyo grado de escolaridad es Bachillerato, percibe en
promedio US$302,53. La Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de Hogares Urbanos y Rurales (ENIGHUR) realizada por el
INEC durante el periodo 2011 — 2012, refiere que las personas definidas como ocupadas que no tiene grado de bachiller percibe
un salario mensual de US$232 mientras que una persona con Bachillerato registra un salario mensual de US$355. Se define como
supuesto conservador un salario de US$ 215.
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beneficios sobrevalorados. Se considera que el 60% de los estudiantes que terminan el
Bachillerato se insertan al mercado laboral.

Asi mismo, se presenta un ahorro por parte del Gobierno asociado al costo por estudiante. Se
asume que el proyecto al brindar infraestructura nueva y mejorada, en funcion de los estudios
presentados, genera una reduccion de la tasa de desercion, la misma que se encuentra (segin
datos del AMIE), en 4,40% para EGB y 5,45% para Bachillerato.

El supuesto para el calculo de los ahorros del Estado por la disminucion de desercion, implica
un ahorro en el costo por estudiante que tiene que asumir el Gobierno, el mismo que se obtiene
multiplicando la poblacion por la disminucion en la tasa de rezago el Estado no asume un afo
adicional de estudios, este costo unitario es de US$1.309, dato obtenido en los estudios
preliminares del costo unitario ideal realizado por el Ministerio de Educacion, el cual incluye
materiales educativos (textos escolares, dotacion de kits escolares), alimentacion escolar y
uniformes, transporte, asi como también costos asociados a la generacion del servicio educativo.

En el caso de los ahorros por disminucion de los afios de desercion, éstos seran visibles a
partir del afo 2015. Por ejemplo, la poblacion que ha dejado de desertar generara ahorros al afio
siguiente que ha reducido el tiempo de permanencia en la institucion educativa.

Para el caso de las ganancias por escolaridad, el proyecto prevé incluir a poblacion fuera del
sistema educativo desde el primer afio de implementacion, asi también de incrementar la tasa de
matricula de bachillerato y la tasa de término de estudios, por lo que desde el afio 1, existiran
beneficiarios de un sueldo mayor que es perpetuo durante todos los afios que perciba ese ingreso.

Adicionalmente se considera el ahorro de los padres de familia por concepto de movilizacion

a la Institucion Educativa, se supone que se atendera al 80% de la poblacion estudiantil
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beneficiada. El costo referencial es de USD 0,25 diario por 200 dias de clases, que representa
USD 200,00 mensuales por estudiante.

454.2.3. Costos unitarios por tipologia:
Para la determinacion de costos se consideran los siguientes costos unitarios por actividades
segin la tipologia del establecimiento y el tipo de intervencion, construccidon nueva o

repotenciada, conforme al siguiente detalle:

Tabla 40
Costos Unitarios por Tipologia
Nombre de  Costo obra Equipamient Implantacio  Fiscalizacid ~ Administracion Total
obra civil 0 n n técnica
4% costo de
la obra civil)
Unidad 5.550.000,0 472.724,30 50.000,00 222.000,00 0,00 6.294.724,3
educativa 0 0
nueva mayor
Unidad 3.550.000,0 354.081,47 40.000,00 142.000,00 0,00 4.086.081,4
educativa 0 7
nueva menor
Repotenciad  4.199.227,2 472.724,30 50.000,00 167.969,09 0,00 4.889.920,6
a mayor* 9 8
Repotenciad  2.316.394,8 354.081,47 40.000,00 92.655,79 0,00 2.803.132,0
a menor* 2 8
Aulas 24.150,30 0 0 0 0 24.150,30
moviles
Unidades 1.102.684,8 408.078,99 0 0 17.721,72 1.528.485,5
educativas 3 4

provisionales

Fuente: Direccion Nacional de Infraestructura Fisica

*Las aulas moviles seran adquiridas como bien de larga duracion.

45.4.2.4. Identificacion y valoracion de la inversion total, costos de operacion y
mantenimiento, ingresos y beneficios

Con los datos de la seccion anterior se determinaron los ahorros del Estado por concepto de la

disminucién del nimero de docentes requeridos en funcidn de la poblacion estudiantil que asiste
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a establecimientos de educacion publica, mas los ahorros del Estado por la disminucién de la
tasa de desercion, los beneficios de la poblacion por un mayor ingreso al incrementar la
probabilidad de terminar sus estudios secundarios y el ahorro de los padres de familia por
concepto de movilizacion a la institucion educativa. Se determind que el ahorro del proyecto,
extendido hasta el afio 203712, asciende a USD 9.171.861.757,11.
De la misma manera, el costo total del proyecto, incluidos los costos de mantenimiento
preventivo a lo largo de la vida util, asciende a USD 5.135.112.736,49, los que estan distribuidos

anualmente como se observa en la seccion siguiente.

12 5e realiza el anélisis hasta el afio 2039, con base a la vida Gtil de la Nueva Infraestructura Educativa 20 afios contados a
partir del afio 2018.



454.2.5. Flujos econ6micos:
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Se procede a colocar los flujos del proyecto calculados hasta el afio 2017, desde el ano 2018

al 2037 se colocan en el Anexo C partir del afio 2018.

Tabla 41
Flujo de caja proyectado 2009 -2017
Beneficios 2009 2010 2011
sociales

Ahorros 0 0 0 0 0 0
planta

docente

Ahorro 0 0 0 0 0 0
estimado

por

reduccion

de desercion

en EGB

Ahorro 0 0 0 0 0 0
estimado

por

reduccion

de desercion

en

bachillerato

Ahorro 0 0 0 0 0 0
familias

por

concepto de

traslado

hacia y

desde el

establecimie

nto

educativo

Ingresos 0 0 0 0 0 0
salarial

bachilleres

Total 0 0 0 0 0 0
beneficios
sociales
Inversion

2012 2013 2014

2009

616.2
26,92

2010

13.475.
701,64

2011

41.331.
161,82

2012

60.572.
044,34

2013

109.591.
744,38

2014

Construccié
n de
infraestruct
ura
educativa y
dotacion de
equipamien
to y

316,62

111.047.

2015

469.214,
18

137.106,
32

815.480,
00

431.334,
53

1.853.13
5,03
2015

228.743.
119,56

2016 2017
0 0
1.910.436 16.535.3
12 17,50

558.237,3 4.831.68
4 8,16

3.320.280 28.737.8

,00 80,00
1.764.329 15.341.0
72 36,15
7.553.283 65.445.9
,18 21,81
2016 2017
698.467.8 509.396.
81,41 707, 52

Continta



mobiliario

Repotenciac
ibn de la
infraestruct
ura
educativa
actual
conforme a
los
estandares
de calidad
de las
nuevas
tipologias
de
establecimie
ntos
educativos y
dotacién de
equipamien
to y
mobiliario
Dotacion de
aulas
moviles en
establecimie
ntos
educativos
con déficit
de oferta
educativa al
inicios  del
periodo
escolar
Implementa
cion de
unidades
educativas
provisionale
s (UEP) en
circuitos
educativos
con déficit
de oferta
educativa a
inicios  del
periodo
escolar.
Total
inversion
Costo de

616.2
26,92
0

0

13.475.
701,64
0

2.138.6
68,76

43.469.
830,58
0

11.689.
905,41

72.261.
949,75
0

8.992.26
3,49

118.584.
007,87
0

65.076.6
15,49

0

176.123.
932,11
0

203.650.
261,45

0

26.482.2
23,60

458.875.
604,61
55.640.0

123

473.940.8 176.597.
16,41 321,07

75.880.24 37.940.1
2,60 21,30

229.916.9 49.297.8
97,37 88,34

1.478.205 773.232.
937,79 038,23
57.854.47 Conimiia



mantenimie
nto
preventivo
TOTAL
INVERSIO
N COSTO
DE
OPERACI
ON Y
MANTENI
MIENTO
Flujo de
caja

616.2
26,92

13.475.
701,64

43.469.
830,58

72.261.

949,75 007,87

616.2 13.475. 43.469. 72.261.
26,92 701,64 830,58 949,75 007,87

Fuente: Direccion Nacional de Infraestructura Fisica.

118.584.

118.584.

176.123.

932,11

176.123.

932,11

00,00

514.515.

604,61

512.662.

469,58

124

2,00 79,99

1.536.060 833.389.
409,79 118,22

1.528.507 767.943.
126,61 196,41



125
454.2.6. Indicadores Financieros y/o econémicos (TIR y VAN)
Con una tasa de descuento del 12%, el valor actual neto y la tasa interna de retorno presentan

los siguientes valores:

Tabla 42

Tasa Interna de Retorno y Valor Actual Neto.
TIR 18,51%

VAN 413.498.189,36

Fuente: Direccion Nacional de Infraestructura Fisica.

El valor actual neto muestra un valor positivo, lo cual determina la viabilidad econémica de
realizar el mencionado proyecto. En cuanto a la tasa interna de retorno, esta se ubica en un
18,51%, que es superior a la tasa del 12% tipica para proyectos sociales, mientras que el Valor
Actual Neto es USD 413.498.198,36; lo que significa que los beneficios sociales son mayores a

los costos y gastos de la implementacion del mencionado proyecto.

45.4.2.7. Analisis de sensibilidad.

Para el célculo de los indicadores en los escenarios optimista y pesimista se consideraron los
siguientes supuestos:

. Para el escenario optimista se estima una tasa de desercion esperada en EGB del 2,00% y
en Bachillerato del 2,10%, por otra parte, que el 65% de los estudiantes que terminan el
Bachillerato se insertan al mercado laboral.

o Para el escenario pesimista se estima una tasa de desercion esperada en EGB del 2,30% y
en Bachillerato del 2,50%, por otra parte, que el 55% de los estudiantes que terminan el

Bachillerato se insertan al mercado laboral.
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Tabla 43
Analisis de escenarios.

Tasa de Tasa de Desercion % Bachilleres TIR VAN
ESCENAMA Desercion Bachillerato incorporados al
RIO EGB mercado laboral
Optimista 2 2,1 65% 18,72%  430.063.158,71
Medio 2,2 2,3 60% 18,51%  413.498.189,36
Pesimista 2,3 2,5 55% 18,36%  400.919.217,39

Fuente: Direccion Nacional de Infraestructura Fisica.

Se observa que en el escenario que tanto en el escenario optimista como en el pesimista la

Tasa Interna de Retorno (TIR) y el Valor Actual Neto (VAN) son positivos.

45.4.2.8. Financiamiento y presupuesto.

Las fuentes de financiamiento, que se identificaron inicialmente para la ejecucion del
proyecto “Nueva Infraestructura Educativa” se divide en Fuentes Internas y Fuentes Externas, las
Fuentes Externas estan vinculadas a Créditos Externos y Cooperacion Internacional propiamente
dicho. Las Fuentes Internas corresponden a Créditos Internos, Fondos Fiscales, Autogestion y
Apoyo de la Comunidad.

Catalogo de fuentes de financiamiento:

o Recursos Fiscales

o Recursos Provenientes de Preasignaciones
. Asistencia Técnica y Donaciones

o Anticipos de Ejercicios Anteriores

° Préstamos Externos



FUENTES DE FINANCIAMIENTO

Tabla 44

Fuentes de Financiamiento.
COMPONENTE/ACT
IVIDAD

Construccién de
infraestructura

educativa y dotacidn
de equipamiento vy
mobiliario

1.1 Identificacion,
validacién
adquisicion del predios
1.2. Estudios de
implantacion de
modelo tipo, previo a
la construccion de
Obras

1.3. Construccion vy
gjecucion  de obras
nuevas.

1.4 Fiscalizacion de
construccién de obras
nuevas

1.5.Dotacién de
equipamiento, y
mobiliario

1.6 Contratacion de
Talento Humano para
el proyecto

Repotenciacion de la

infraestructura
educativa actual
conforme a los

estdndares de calidad
de las nuevas
tipologias de
establecimientos
educativos y dotacién
de  equipamiento y
mobiliario
2.1.Estudios de
Evaluacion de estado
de la infraestructura
actual, previos a la
intervencion de obras
2.2.Repotenciacion de
infraestructura
educativa

2.3 Fiscalizacion de
obras repotenciadas

EXTERNAS
Crédito Cooperac
ion
179.892.68 6.138.27
4,73 4,63
0 0
0 0
160.285.15  3.120.82
1,72 7,49
7.281.292, 0
04
12.326.240  379.172,
97 05
0 2.638.27
5,09
0 3.856.11
7,51
0 2.676,28
0 1.783.34
3,91
0 63.459,7
6

Creédi
to

0

0

0

INTERNAS
Fiscales Autogest
ion
1.587.210.9 0
44,85
92.723.501, 0
62
10.072.246, 0
35
1.255.687.3 0
47,43
50.340.938, 0
59
171.034.358 0
,50
7.352.552,3 0
6
938.229.734 0
,56
20.533.240, 0
55
700.180.909 0
,10
58.779.229, 0
57

A
Comunida
d

0

0

0

0

127

TOTAL

1.773.241.9
04,21

92.723.501,
62

10.072.246,
35

1.419.093.3
26,64

57.622.230,
63

183.739.771
52

9.990.827,4
5

942.085.852
,07

20.535.916,
83

701.964.253
, 01

58.842.689,
Contin@s



2.4 Dotacién de

equipamiento, y
mobiliario

2.5 Mantenimiento de
la Infraestructura
Educativa

Dotacion de aulas
méviles en

establecimientos
educativos con déficit
de oferta educativa al
inicios del periodo
escolar
3.1 Construccion de
aulas maviles
Implementacion de
Unidades Educativas
Provisionales (UEP) en
circuitos educativos
con déficit de oferta
educativa a inicios del
periodo escolar.
4.1 Implementacion de
Unidades Educativas
Provisionales (UEP)
4.2 Equipamiento vy
mobiliario de
Unidades Educativas
Provisionales (UEP)
4.2 Administracion
técnica de la
implementacion
Unidades Educativas
Provisionales (UEP)
TOTAL

1.887.18
0,47

119.457,
09

0

9.994.39

2,14

79.813.388,
77

78.922.966,
57

113.820.363
,90

113.820.363
,90
305.697.109
,31

220.536.966
,55

81.615.798,
66

3.544.344,1
1

2.944.958.1
52,63

Fuente: Direccion Nacional de Infraestructura Fisica.

128

81.700.569,
24

79.042.423,
66

113.820.363
,90

113.820.363
,90
305.697.109
,31

220.536.966
,55

81.615.798,
66

3.544.344,1
1

3.134.845.2
29,50
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CAPITULO V
5. Aplicacion del Comparador Publico Privado al proyecto “Nueva Infraestructura
Educativa”

Una vez mencionadas las generalidades del proyecto, se procede al calculo de los
componentes del Comparador Publico Privado-CPP el calculo consta de dos partes, la primera
tiene que ver con los costos del Proyecto Publico de Referencia (PPR) y la segunda referente al
Proyecto APP. A continuacion, se detalla la metodologia, fuentes, supuestos utilizados y el
computo realizado de cada uno de los items necesarios en el indicador, asi como el resultado
final del Valor por Dinero-VpD que recomendara la mejor alternativa inversion para el proyecto
“Nueva Infraestructura Educativa”.

5.1.1. Calculo de los componentes del CPP
5.1.1.1. Proyecto Publico de Referencia (PPR)
51.1.1.1. Costo base del proyecto.

En base a la informacion brindada por el Ministerio de Educacion, en el presupuesto para el
proyecto “Nueva Infraestructura Educativa” se definird la inversion total mas costo de operacion
y mantenimiento y beneficios sociales, la suma de los mismos nos dara como resultado el Costo

Basa del Proyecto que sera llevado a valor presente.
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Tabla 45
Desembolsos en el Costo de Inversion
Costos 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Total
Inversién 72,261,94 118,584,00 176,123,93 458,875,60 1,478,205,93 773,232,03
9.75 7.87 2.11 4,61 7.79 8.23
Costo de - - - 55,640,000. 57,854,472.0 60,157,079.
operacion 00 0 99
y - -
mantenimi
ento
Beneficios - - - 1,853,135.0 7,553,283.18 65,445,921.
sociales 3 81
Total costo 72,261,94 118,584,000 176,12393 516,368,73 1,543,613,69 898,835,04
de 9.75 7.87 2.11 9.64 2.97 0.03
inversion
Tasa de = = = = = =
Descuento:
0.09556
Costo de 65,958,91 987,922.20 133,939,86 35,843,901. 978,042,631. 519,831,97 1,734,605,21
Inversién a 5.76 9.30 40 40 6.10 6.16
Valor
Presente

Fuente: Proyecto “Nueva Infraestructura Educativa”.

De este modo, el costo base del PPR medido a valor presente es la suma de todos los costos

cuyo monto asciende a alrededor de los 1.734 millones de d6lares.

5.1.1.2.

Ingresos de terceras fuentes

Si bien, la educacion publica como un servicio dado por el estado y amparado por la

Constitucion de la Republica no puede ser cargado un costo para los beneficiarios de la misma,
por tal motivo no es posible la estimacion de una fuente de ingreso desde la educacion per se.
51.1.3. Analisis de riesgos

Es menester la identificacion de los riesgos que puedan existir para este tipo de proyectos y
los riesgos asociados al mismo, los riesgos se identifican y se asignan ya sea al Estado o al

Privado segun los criterios de eficiencia de administracion. De este modo a continuacion se

presenta la tabla de riesgos con su descripcion, asignacion y posible estrategia de mitigacion.



Tabla 46

Tabla de Riesgos en el Proyecto

Riesgo

Riesgo de cambios

en el proceso
constructivo o por
imprevistos

generales

Riesgo  politico vy
normativo

Riesgo ambiental

Riesgos por
sobrecostos

Riesgo de ingresos

Fuente: Departamento de Planeacién de Colombia

Asignacion de los principales riesgos del proyecto

Descripcion
Es el equivalente a realizar
nuevas inversiones por fallas
en la planificacion de la
construccion de la obra.

Puede determinarse como un
riesgo de conflicto social
(paros o huelgas que afectan
directamente el desarrollo del
proyecto y sus costos)

Puede entenderse como el
costo de pagos de
indemnizaciones o cualquier
otro gasto referente al manejo
del ambiente como causa de
la elaboracion del proyecto.

Es el equivalente a realizar
nuevos pagos por fallas en la
proyecciéon de costos de la
obra.

Es el riesgo referente a un
posible caso en el que la
demanda proyectada del
servicio realmente sea menor.
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Estrategias de mitigacion
Verificar en la etapa de
disefios del proyecto las
especificaciones técnicas
de manera coordinada
con las Autoridades.

Manejo de crisis de
caracter previsor por parte
del Estado para mitigar
rdpidamente esta clase de
acciones.
Compensaciones por dafio
emergente al privado por
parte del Estado

El Estado se compromete
a no afectar de manera
significativa el proyecto,
respecto de sus decisiones
relacionadas a la politica
ambiental

Cotizaciones previas y la
realizacién de ingenieria
méas detallada antes de
licitar el proyecto.

Contratar estudios con

consultoras
especializadas.

Continna

Una vez identificados los riesgos se procede a la cuantificacion de cada uno de ellos. En

primera instancia se calcularan los riesgos retenidos o aquellos en los que el Estado sera el ente

que asuma la responsabilidad de administrarlos. Posterior a ello se calcularan los riesgos

transferidos o aquellos en los que el sector privado es el encargado de asumirlos
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5.1.14. Costo de riesgo retenido
51.14.1. Riesgo politico y normativo

Si bien la educacion es un derecho constitucional y un deber ineludible e inexcusable del
Estado y constituye un area prioritaria de la politica publica y de la inversion estatal como tal,
utilizar un mecanismo de financiamiento no tradicional conlleva de manera directa un conflicto
social tomando en cuenta los diferentes actores del Sistema Nacional de Educacion (maestros,
alumnos, dirigentes, padres de familia, etc.).

Si bien, de manera general no existe documentado o reportes audiovisuales ni escritos de
prensa que denoten malestar en la poblacion por la construcciébn y operacion de nueva
infraestructura para la educacion, la expropiacion de en ciertas zonas podria desatar crisis
puntuales facilmente mitigables.

La normativa en relacion a las dos fuentes de financiamiento no ha variado de manera
sustancial, sin embargo, hacia la Inversion Publica-Obra Publica Tradicional, la Ley Organica
del Sistema Nacional de Contratacion Publica se ha flexibilizado en el sentido de los requisitos
que tiene que cumplir los ofertantes en procesos de contratacion publica.

Mencionado riesgo, se lo mide en relacion a las actividades econdmicas mas importante en las
cercanias de la ejecucion del proyecto, sin embargo, no puede ser medido en relacién a las
actividades econdmicas ya que el mismo se lo ejecuta de manera simultdnea en todo el territorio
ecuatoriano y mencionadas actividades varian entre zona de manera muy volatil.
51.1.4.2. Riesgo ambiental.

Se prevé que dentro del presupuesto para la ejecucion del proyecto un rubro hacia la
obtencion de la licencia ambiental, de esta forma se procede con el cadlculo multiplicando el

porcentaje de participacion dentro del presupuesto del rubro mencionado (equivalente al 0.10%)
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con el costo de inversion a valor presente calculado anteriormente obteniendo un resultado de

1,734,605.22 dolares.

Tabla 47
Cdlculo del riesgo ambiental

Riesgo % de incidencia Monto de Inversion VP Valor Final
Riesgo Ambiental 0.10% 1,734,605,216.16 1,734,605.22

Fuente: Célculos propios y Proyecto “Nueva Infraestructura Educativa”.

Una vez identificados y calculados los riesgos podemos apreciar que el total del riesgo

retenido segun la siguiente tabla.

Tabla 48
Total riesgo retenido
Riesgo Valor Final
Riesgo politico y normativo 0
Riesgo Ambiental 1,734,605.22
Total Riesgo Retenido 1,734,605.22
Fuente: Célculos propios y Proyecto “Nueva Infraestructura Educativa”.
5.1.15. Costo de riesgo transferido
5.1.15.1. Riesgo de cambios en el proceso constructivo o por imprevistos generales.

Al igual que el riesgo ambiental el presupuesto referencial de construccion vinculado a los
potenciales imprevistos o reajustes de precios, la suma total de los valores de los contratos
complementarios no podra exceder del 35% del valor actualizado o reajustado del contrato
principal a la fecha en que la institucion contratante resuelva la realizacion del contrato

complementario segtn lo dicta la norma Ley Orgénica Sistema Nacional Contratacion Publica.

Tabla 49

Calculo de riesgo en el proceso constructivo

Riesgo % de incidencia  Monto de Inversién VP Valor Final
Riesgo de cambios en el proceso 35% 1,734,605,216.16 607,111,825.66

constructivo o por imprevistos generales
Fuente: Célculos propios y Proyecto “Nueva Infraestructura Educativa”.
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5.1.15.2. Riesgo por sobrecostos.

Si bien, el proyecto en su etapa de planificacion cuenta con las estimaciones adecuadas
referentes a los costos e inversion total del mismo, es necesario prever sobrecostos que parten de
un criterio tedérico mencionado con anterioridad.

Segin examen especial de contraloria a los procesos de contratacion y ejecucion de los
proyectos de inversion del Ministerio de Educacion identifico que los contratos complementarios
de ciertas Unidades Educativas del Milenio sobrepasan los montos establecidos en Ley Organica
Sistema Nacional Contratacion Publica lo mismos que representan un 23.45% del monto del
contrato original con el fin de ejecutar trabajos complementarios a las infraestructuras

construidas, finalmente este fue el porcentaje utilizado para la aproximacion para el calculo del

riesgo.

Tabla 50

Calculo de riesgo por sobrecostos

Riesgo % de incidencia  Monto de Inversién VP Valor Final
Riesgo por sobrecosto 23.45% 1,734,605,216.16 406,764,923.19

Fuente: Calculos propios y Proyecto “Nueva Infraestructura Educativa”.
5.1.1.5.3. Riesgo de ingresos.

Si bien este riesgo hace referencia a un posible caso en el que la demanda proyectada del
servicio realmente sea menor, sin embargo, el proceso de calculo se lo realiza en base al proceso
de estimacion de los ingresos de terceras fuentes con la diferencia de montos, la estimacion de

este ingreso es 0 ya que los beneficiarios no pueden ser cargados un costo.



135
5.1.154. Total riesgos transferidos
Una vez calculado los tres tipos de riesgo, la suma de estos componentes da como resultado el

total de costos por Riesgo Transferido.

Tabla 51

Total riesgos transferidos

Riesgo % de incidencia  Monto de Inversion VP Valor Final
Riesgo de cambios en el proceso 35.0% 1,734,605,216.16 607,111,825.66
constructivo o por imprevistos

generales

Riesgo por sobrecosto 23.5% 1,734,605,216.16 406,764,923.19

Riesgo de ingresos -
Total Riesgo Transferido 1,013,876,748.85
Fuente: Célculos propios.

5.2. Proyecto Asociacion Publico Privado
5.2.1. Costo del Riesgo Retenido.

Este coto corresponde al mismo valor calculado en el Proyecto Publico Referencial.
5.2.2. Costo de Administracion del Contrato

Los costos administrativos del proyecto no se encuentran fijados en ningin rubro, sin
embargo, en base a proyectos con caracteristicas generales similares se ha determinado que,
alrededor del 1% del costo de Inversion a Valor Presente cubriria el total de los costos de

administracion del mismo.

Tabla 52

Calculos de los costos de administracion de contrato.

Componentes Costo de inversion  Ponderado Total
Costo de administracion 1,734,605,216.16 1% 17,346,052.16

Fuente: Célculos propios y Proyecto “Nueva Infraestructura Educativa”.
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5.2.3. Aportes publicos.
El valor del Aportes Publicos es igual total del costo de inversion a valor presente del

proyecto “Nueva Infraestructura Educativa”.

Tabla 53

Cdlculos del aporte publico

Componentes Tasa de descuento Total
Costo de Inversién a Valor Presente 9.56% 1,734,605,216.16

Fuente: Calculos propios y Proyecto “Nueva Infraestructura Educativa”.

Una vez identificados y cuantificados todos los elementos necesarios, el Comparador Publico
Privado-CPP se encuentra casi listo. Para ello, se procede al calculo de los costos ajustados por
riesgo en cada caso es decir para el Proyecto Publico de Referencia-PPR y la Asociacion Publico
Privada-APP y la diferencia entre ambos dan como resultado el Valor por Dinero-VpD resultante

de este ejercicio.

Tabla 54
Comparador Publico Privado
CPP Valor

PPR Costo Base del Proyecto de Referencia (a) 1,734,605,216.16
Costo del Riesgo Retenido (b) 1,734,605.22
Costo del Riesgo Transferido (c.) 1,013,876,748.85
Ingresos de Terceras Fuentes (d) -
Costo Ajustado PPR e= a+b+c+d 2,750,216,570.22

APP  Costo de Riesgo Retenido (f) 1,734,605.22
Costo de Administracion de Contrato APP (g) 17,346,052.16
Valor Presente de los Aportes Publicos (h) 1,734,605,216.16
Costo Ajustado APP i= f+g+h 1,753,685,873.54

VPD (e -i) 996,530,696.68

Fuente: Calculos propios y Proyecto “Nueva Infraestructura Educativa”.

5.3. Resudados y consideraciones del Comparador Publico Privado
Es necesario mencionar algunos aspectos importantes en el Indicador Comparador Publico

Privado CPP ya que partimos de una reflexion general. Los montos calculados para el ejercicio
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fueron traidos a Valor Presente con una tasa de descuento de alrededor del 9.56% lo cual permite
que todos los elementos del ejercicio sean comparables.

Los datos arrojados del ejercicio y las estimaciones realizadas dan como resultado un Valor
por Dinero positivo lo que connota que la alternativa recomendable para realizar este proyecto es
a través de una Inversion o iniciativa Asociacion Publico Privada-APP debido a que estd
generando un valor financiero extra o agregado por la delegacion de la obra a la parte privada,
esto quiere decir que la ejecucion del proyecto en base a una Inversion Publica-Obra Publica
Tradicional-IP-OTP resulta mas costoso.

Sin embargo, existen elementos de andlisis importantes que pueden llevar a resultados
variables y conclusiones més acertadas como por ejemplo, el componente “Valor Presente de los
Aportes Publicos”, en el ejercio tiene valor igual al costo de Inversion Publica a valor presente,
en el transcurso de la ejecucion del proyecto este valor podria variar y modificar el VpD
generando valores menores a los calculados, modificando el indicador CPP cambiando la
sugerencia de Inversion o iniciativa Asociacion Publico Privada-APP a Inversion Publica-Obra
Publica Tradicional-IP-OTP.

Por otro lado, se puede notar también que el indicador muestra que la cuenta de Ingresos de
Terceras Fuentes a Valor Presente (0) es menor al Costo Base del Proyecto lo que quiere decir
que en el largo plazo el proyecto no podria ser sostenible porque los ingresos no devengarian los
gastos.

Se tiene que recalcar que, el indicador fue realizado para el periodo 2012-2017 lo cual puede
modificar sus estimaciones ya que el mismo proyecto cuenta con un dictamen de prioridad para

ejecutar el proyecto hasta el afio 2021 donde, sus costos puedes ser mayores o menores ajustando



138
los desembolsos de Costo Base del Proyecto, modificando su rentabilidad y por ende su Valor
por Dinero-VpD.

Es por ello que, se recomienda que la interpretacion de este indicador sea realizada con
cautela, porque si bien es cierto que el resultado sugiere la realizacion del proyecto con un
esquema de inversion Asociacion Publico Privada-APP el Aporte Publico estima la no viabilidad

a largo plazo segtin lo mencionado con anterioridad.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

CONCLUSIONES

Frente a la creciente demanda de servicios educacionales basicos, en los Ultimos afios el
estado ecuatoriano; a través del Ministerio de Educacion, ha invertido una gran cantidad de
dinero, sin embargo esta demanda no ha sido cubierta cabalmente y la necesidad de mayor
infraestructura educativa sigue siendo un reto para el gobierno que enfrenta una creciente
falta de recursos financieros que logren cubrir la necesidad de los ciudadanos de acceder a
servicios educacionales fiscales de calidad.

En las ultimas décadas en América Latina y nuestra region, las APP han sido una importante
herramienta para cubrir los déficit de los gobiernos e impulsar el desarrollo econdmico y
social logrando que paises como Perli impulsen sus economias y reduzcan las brechas de
pobreza, sin embargo nuestro pais es considerado aun un pais donde las APP estan apenas en
fase de nacimiento lo que propone retos extras al momento de su aplicacion con vistas al
desarrollo socioecondmico sostenible para beneficio de los ecuatorianos.

Si bien es cierto las APP se las pueden desarrollar en multiples sectores se muestra
claramente que son los proyectos que presentan gran cantidad de liquidez; como los
energéticos, telecomunicaciones y carreteras, etc., los preferidos por el sector privado
quienes obviamente se ven seducidos por la pronta recuperacion de sus inversiones y
consecucion de ganancias en estos sectores altamente rentables, lo que deja en segundo plano
los proyectos sociales en ambitos como la educacion y la salud.

Las APP potencialmente pueden ayudar a superar algunas de las limitaciones del sector

publico, pero también generan inquietud. Los proyectos a gran escala plantean muchos
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riesgos técnicos, financieros, ambientales y sociales. Las APP exigen que se preste mayor
atencion a la asignacion de estos riesgos, la resolucion de controversias y el andlisis del
“valor por dinero”. Asimismo, requieren un desarrollo institucional que lleva tiempo
consolidar y que, cuando se realiza en forma deficiente, puede elevar los costos y reducir o

empeorar la calidad de los servicios.

RECOMENDACIONES

Como se ha mencionado el Ecuador estd aun en proceso de nacimiento en cuanto a APP se
refiere, por lo que es recomendable apoyarse en las experiencias de paises vecinos como Perti
y Colombia quienes en las Ultimas décadas han logrado en la aplicacién de APP sea una
herramienta que ha ayudado al desarrollo de sus pueblos, de esta manera se podria aprender
de sus errores y lograr mitigar los riesgos propios de la implementacion de nuevos procesos
en las actividades de una nacion.

Si bien en Ecuador ya existen proyectos muy importantes; como Quiport y el Puerto de
Manta, donde se han aplicado APP, estos proyectos estan en sectores de altisima liquidez y
pronto retorno de la inversion, dejando de lado sectores sociales que también deben ser
abordados y solventados en campos como la salud y la educacién por lo que se deberia crear
nuevos incentivos a mas de los estipulados en la Ley Organica de Incentivos Para
Asociaciones Publico Privadas, que logren atraer a los inversionistas hasta estos sectores
fundamentales para el desarrollo de los pueblos.

Las APP no son la solucion para todos los problemas de financiamiento que enfrenta un

estado pero si han mostrado ser una muy importante herramienta para mitigar las necesidades
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financieras del mismo por lo que lograr un ambiente de transparencia entre los actores de las
APP es fundamental para su buen funcionamiento donde el estado y los inversionistas tengan
las reglas del juego clara y esto no solo se lograra con un marco legal estrictamente definido
sino con la voluntad politica para lograr erradicar los riesgos mas graves como son la
corrupcion, que en los ultimos afios ha cobrado mayor visibilidad en América Latina y

también en nuestro pais.
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