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Resumen

Describir los problemas estratégicos del Sistema Nacional de Inteligencia que afectaron la
seguridad de la Frontera Norte ecuatoriana, en el periodo comprendido entre el afio 2008 y
2018, es el principal objetivo del presente trabajo investigativo. Para ello se ha realizado un
retrato histérico del sistema de inteligencia en la vida republicana del Ecuador, en el afan
de comprender sus roles institucionales, cambios y objetivos en el tiempo, dando mayor
énfasis a la delimitaciobn temporal descrita. Asimismo, se identifican los momentos
coyunturales claves sucedidos entre los afios 2008 y 2018, que han incidido en el cambio
de las politicas publicas del sector inteligencia, propiciados por los Gobiernos de turno (los

de Rafael Correa y Lenin Moreno).

Los resultados de la investigacion demuestran que existen problemas estructurales que
aquejan al sistema de inteligencia en el Ecuador. Entre los mas comunes: su alta
politizacién, su falta de un marco normativo propio, y el recelo y competencia institucional
entre los diversos subsistemas de inteligencia. Ante ello, se elabor6 una propuesta que
ayude a las operaciones de inteligencia en la Frontera Norte, mediante la creacion de un
Centro de Analisis Estratégico que agrupe a los diversos representantes de los subsistemas
(militar, policial, aduanas y SRI), en el afan coordinar adecuada y efectivamente las labores,

en favor de la seguridad del pais.

PALABRAS CLAVE:

e SISTEMA DE INTELIGENCIA

e MOMENTOS COYUNTURALES
¢ MARCO NORMATIVO

e RECELO INSTITUCIONAL

e POLITIZACION
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Abstract

Describing the strategic problems of the National Intelligence System that affected the
security of the Ecuadorian Northern Border, in the period between 2008 and 2018, is the
main objective of this research. For this purpose, a historical portrait of the intelligence
system in the republican life of Ecuador has been made, in order to understand its
institutional roles, changes and objectives over time, giving greater emphasis to the temporal
delimitation described. Likewise, the key moments between 2008 and 2018 that have
influenced the change in public policy in the intelligence sector, promoted by the

governments of the time (those of Rafael Correa and Lenin Moreno).

The results of the research show that there are structural problems that afflict the intelligence
system in Ecuador. Among the most common are its high level of politicization, its lack of its
own regulatory framework, and institutional distrust and competition among the various
intelligence subsystems. In light of this, a proposal was develop to assist intelligence
operations on the Northern Border by creating a Strategic Analysis Center that would bring
together the various representatives of the subsystems (military, police, customs, and SRI)

in an effort to adequately and effectively coordinate work in favor of the country's security.

KEYWORDS:

e [INTELLIGENCE SYSTEM

e CURRENT MOMENTS

e REGULATORY FRAMEWORK
e INSTITUTIONAL DISTRUST

e POLITICIZATION
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Introduccioén

¢, Cudles fueron los problemas estratégicos que aquejaron el funcionamiento del
Sistema Nacional de Inteligencia y que incidieron desfavorablemente en la seguridad de la
Frontera Norte ecuatoriana, en el periodo comprendido entre el afio 2008 - 2018? La
importancia de dar una respuesta a esta pregunta principal de investigacion, se da en el
afan de contribuir, desde el estudio académico, a develar y comprender las situaciones
negativas que han incidido para que el Sistema de Inteligencia del Ecuador, no funcione en

sus maximas capacidades.

El subsistema de inteligencia militar, es tomado como base del estudio por una razon
fundamental: la experiencia profesional de los autores, en virtud de que pertenecemos al
Ejército ecuatoriano. No obstante, esto no quiere decir que la inteligencia militar es mas
importante que subsistemas restantes. Por el contrario, se hace énfasis en que es una
adecuada coordinacion entre todos los subsistemas, al mismo nivel, la que permitira, en
gran medida, disminuir ese recelo interinstitucional, asi como la competencia que ha surgido

entre si.

Esta dinamica permitir4, también, dar mayor énfasis al profesionalismo de los
personeros de cada uno de los subsistemas, descartando con ello la fuerte politizacién que
ha sufrido el Sistema de Inteligencia en el Ecuador en su conjunto, en los afios estudiados:
2008-2018. Precisamente, en esta temporalidad, se han identificado tres hechos claves, o
coyunturas criticas, aplicando la terminologia de la metodologia del institucionalismo
histérico que se hace uso en este escrito: los atagues militares colombianos en Angostura
en 2008, el 30 de septiembre de 2010 (30-S) y los atentados terroristas perpetuados por el
grupo subversivo Oliver Sinisterra a inicios de 2018. Todos ellos, surgidos en la Frontera

Norte ecuatoriana, colindante con Colombia.



16

El andlisis de cada hecho se realiza desde una perspectiva critica. Primero,
mediante la descripcion objetiva de los hechos. Segundo, buscando desentrafiar las causas
0 eventos que se desarrollaron antes de ocurrido cada evento. Tercero, estudiando los
cambios a nivel institucional, normativo o politico que provocaron esos sucesos. De hecho,
es por este ultimo punto, que fueron considerados como claves o criticos cada uno de estos
tres hechos, dado que sus consecuencias provocaron importantes variaciones en el

Sistema de Inteligencia.

Como puede colegirse, este proyecto de tesis utiliza una metodologia descriptiva.
Es decir, sujeta a la observacion e interpretacion de los hechos. Estos actos de observar e
interpretar, se dan apoyados en la revision, lectura y comprensién de un considerable
namero de fuentes bibliograficas. Entre ellos papers académicos pertenecientes a revistas
de este tipo, textos oficiales publicados por instituciones del Estado y articulos periodisticos
de diversas fuentes. Para complementar esta técnica, se ha hecho uso de entrevistas a
personeros conocedores de inteligencia. Entre ellos, civiles (periodistas y académicos) y
militares (en servicio pasivo), para contrastar la informacion y tener con ello una perspectiva
mas integral. A mas de ello, se aplicaron encuestas a personal militar y policial que labora
en el sector de inteligencia, para que sean ellos quienes apoyen en la determinacion de los

problemas estructurales que aquejan al sistema de inteligencia en el Ecuador.

La tesis posee seis capitulos. El primero aborda el problema de investigacion, su
planteamiento, justificacién, delimitacion y objetivos (principales y secundarios). En el
segundo acapite se aborda todo el marco teérico del tema. Asi, se enfatiza en los
antecedentes del hecho, la hip6tesis y el sistema de variables (dependiente e
independiente). El tercer capitulo trata sobre aspectos metodolégicos utilizados para dar
cauce a esta investigacion: enfoque investigativo, tipo, poblacién, muestra, técnicas e

instrumentos. El cuarto apartado es el mas importante, ya que en él se desarrollan los
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objetivos de esta investigacion, que son: Determinar los eventos coyunturales que marcaron
puntos de quiebre en el proceso de reforma al sistema de inteligencia durante el periodo
comprendido entre los afios 2008 — 2018; identificar el marco legal que sustenta las labores
de funcionamiento del Sistema Nacional de Inteligencia en el Ecuador; y analizar los
problemas estratégicos del sistema de inteligencia que han afectado la seguridad del
Estado ecuatoriano, durante el periodo expuestos. En cada uno de ellos se realiza una
introduccidn, el conocimiento del hecho, su andlisis y las conclusiones parciales. En el
quinto acépite se elabora una propuesta para hacer frente a los problemas estructurales del
sistema de inteligencia, misma que nace de la experiencia de los autores de esta tesis. Esta
propuesta consiste en la creacion de un Centro de Andlisis Estratégico, que esté compuesto
por todos los personeros de los subsistemas de inteligencia del pais y que opere en la
Frontera Norte (San Lorenzo). Las conclusiones y recomendaciones se expondran

después de esta seccion, asi como se hara con la bibliografia utilizada.
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Capitulo primero
El problema

Planteamiento del Problema

La actual dinamica de conflictividad que aqueja al Estado ecuatoriano,
especialmente en su Frontera Norte, ha puesto bajo amenaza a su seguridad y
consecuentemente a la de sus ciudadanos. El accionar de grupos irregulares armados, con
el cometimiento de delitos con fines terroristas, asociados al narcotréfico, el trafico de
armas, municiones, explosivos, la trata de personas, el contrabando de mercancias y el
trafico ilicito de migrantes, ha evidenciado que la penetracion de complejas redes
trasnacionales del crimen organizado en territorio nacional, es cada vez mas recurrente y

preocupante.

Para hacer frente a este escenario, el Estado se ha visto en la imperiosa necesidad
de tomar medidas coyunturales para combatir estas amenazas. Una de ellas, reforzar su
presencia militar y policial en las zonas que mas se han visto afectadas por los ataques de
los grupos irregulares armados (provincias de Esmeraldas y Sucumbios principalmente).
Sin embargo, detras del trabajo conjunto de las instituciones armadas del pais se encuentra
una serie de dificultades normativas, operacionales, doctrinarias y hasta de recelo
institucional, especialmente en el sistema de inteligencia®. Aquello es identificado por
autores como Moreano y Noboa (2018), quienes sostienen que a estas dificultades, la
inteligencia estratégica ecuatoriana se enfrenta a una practica “politizada” (2018, pag. 97)

y a un débil proceso de institucionalizacion (Noboa & Moreano, 2018, pag. 142).

1 El sistema de inteligencia en el Estado ecuatoriano estd compuesto por los subsistemas de inteligencia
militar, policial, aduanera, financiera y de la Presidencia de la Republica.
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Este panorama plantea importantes retos al campo de la inteligencia en el Ecuador.
De no superarlos y visibilizarse, por ejemplo, en un adecuado intercambio de informacién e
inteligencia estratégica entre todas las instituciones conformantes del sistema, no solo se
obstaculizaria el trabajo conjunto de neutralizacion a estos delitos, sino que se pondra en

riesgo la soberania y seguridad del Estado.

Por ello que los sistemas de inteligencia estatal deben someterse a constantes
procesos de reforma y actualizacion, que les permita adquirir o recobrar la legitimidad y
eficacia en sus labores. De por medio esta la identificacion adecuada de los problemas

estructurales que la aquejan, para su posterior superacion.

Formulacién del Problema

¢,Cudles fueron los problemas estratégicos que aquejaron el funcionamiento del
Sistema Nacional de Inteligencia y que incidieron desfavorablemente en la seguridad de la

Frontera Norte ecuatoriana, en el periodo comprendido entre el afio 2008 - 20187

Preguntas de Investigacidn

¢ Existieron eventos coyunturales que marcaron puntos de quiebre en el proceso de

reforma al sistema de inteligencia en el periodo comprendido entre el afio 2008 - 2018?

¢,Cual es el marco legal que sustenta las labores de funcionamiento del Sistema

Nacional de Inteligencia en el Ecuador, en la delimitacion temporal sefialada?

¢,Cuales son los problemas estratégicos que han afectado al Sistema de Inteligencia

ecuatoriano, durante el periodo comprendido entre los afios 2008 y 20187

Objeto de Estudio



20

La inteligencia en el Estado Ecuatoriano.

Campo de Accion

Los subsistemas de inteligencia y su incidencia en la confianza y seguridad del

Estado.

Delimitacién de la Investigacion

Delimitacion tematica.

El presente proyecto abordara las areas teméaticas de la inteligencia, su influencia

en la seguridad y la defensa.

Delimitacién espacial.

La investigacion se realizara en el Ecuador, provincia de Pichincha, el complejo del
Ministerio de Defensa, el Comando de Inteligencia Militar Conjunto (Coimc) y el complejo

de la Universidad de las Fuerzas Armadas ESPE.

Delimitacién temporal.

El presente proyecto de investigacion realizar4 entre afios 2008 y 2018, cuando
sucedieron los Atagues a Angostura y los perpetuados por el grupo terrorista del Frente

Oliver Sinisterra, respectivamente.

Justificacion de la Investigacion

Estudiar los factores estratégicos que afectan al sistema de inteligencia en el
Ecuador y el trabajo coordinado de las instituciones que forman parte del mismo, fue

importante desde la perspectiva de la seguridad del Estado. La produccién de informacién
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estratégica o inteligencia, no solo permite conocer cuales son las amenazas que atentan
contra la paz, la soberania y la seguridad del pais, sino que se constituye en insumos de

vital importancia para los tomadores de decisiones.

No contar con inteligencia oportuna significa poner en riesgo al Estado ante eventos
como el ataque a Angostura (provincia de Sucumbios) por parte de fuerzas militares
colombianas en 2008 o, mas recientemente, los acontecimientos sucedidos en Mataje
(provincia de Esmeraldas) por parte del grupo irregular armado Oliver Sinisterra liderado
por Walter Arizala, alias “Guacho”, en 2018. De ahi la utilidad de estudiar a la inteligencia
como un fenémeno histérico, politico, social, institucional e incluso econémico que esta

sujeto a la gestion y vida de un Estado.

Las reformas mas importantes en el campo de la inteligencia en el Ecuador se
produjeron en la Ultima década, precisamente a raiz del ataque ocurrido en Angostura
(Sucumbios). La finalidad de estas fue dar “institucionalidad” plena al sector inteligencia
(Noboa & Moreano, 2018, pag. 142). No obstante, luego de varios intentos por promulgar
una Ley de Inteligencia, de crear una Secretaria Nacional de Inteligencia y de publicar una
nueva politica de seguridad en el pais (materializada en el Plan de Seguridad Integral),
todavia persisten problemas estructurales en el sistema. Resultado de aquello, son

precisamente los mencionados ataques sucedidos en la Frontera Norte.

Por ello que el estudio exhaustivo del sistema inteligencia permitié identificar las
causas que lo estan afectando e impiden que sus instituciones consoliden trabajos
coordinados, en beneficio de la seguridad del Estado ecuatoriano. Un correcto diagnéstico
permitira realizar recomendaciones que puedan ser ejecutadas y puestas en practica. Todo
ello, sobre la base de la experiencia profesional de los autores de esta tesis, su

disponibilidad y facilidad de acceso a informacion producida por las instituciones que forman
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parte del sistema de inteligencia ecuatoriana, asi como la elaboracion de un andlisis objetivo
sometido al rigor académico, apoyado en comentarios y sugerencias de diversos

entendidos en la materia.

Objetivos de la Investigacion

Objetivo General.

Determinar los problemas estratégicos que aquejaron al Sistema Nacional de
Inteligencia del Ecuador y que incidieron desfavorablemente en la seguridad de su Frontera

Norte, en el periodo comprendido entre el afio 2008 — 2018 y elaborar una propuesta.

Objetivos Especificos.

Determinar los eventos coyunturales que marcaron puntos de quiebre en el proceso
de reforma al sistema de inteligencia ecuatoriano durante el periodo comprendido entre el

afio 2008 - 2018

Identificar el marco legal que sustenta las labores de funcionamiento del Sistema

Nacional de Inteligencia en el Ecuador, en la delimitacién temporal sefialada

Analizar los problemas estratégicos que han afectado al Sistema Nacional de

Inteligencia ecuatoriano, durante el periodo comprendido entre los afios 2008 y 2018.
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Capitulo Segundo
Marco Tedérico

Antecedentes de la Investigacion

Los origenes de la inteligencia en el Ecuador podrian situarse a mediados del siglo
XX. Para aquella época, especificamente en el afio 1960, José Maria Velasco Ibarra
gobernaba el pais y, bajo su jurisdiccién, se cred la Direccibn General de Informaciones
(DGI), adscrita al Consejo de Seguridad Nacional (Cosena). Las funciones de este ultimo

organismo, eran de asesoramiento y colaboracion al Ejecutivo en cuestiones de seguridad.

La llegada al Poder de la Junta Militar en 1963, en derrocamiento al entonces
presidente Carlos Julio Arosemena, influenciara a la inteligencia. La funciéon de esta sera
fundamental para el combate a la amenaza comunista de aquella época, que se habia

consolidado en Cuba. Todo ello en el contexto de la Guerra Fria.

Posteriormente, a finales de la década de los 60, la DGI se llamara Direccion
Nacional de Inteligencia (DNI). ElI cambio no fue solo de nombre, sino que implicé una
estructuracion institucional mucho mas elaborada. De hecho, se habia inaugurado ya la
Escuela de Informaciones del Estado, cuyo papel sera importante en el desarrollo de las

labores de inteligencia (Rivera, 2010, pag. 56).

La década de los 70 sera determinante para la inteligencia no solo en el pais, sino
también en Sudamérica. Estaba en pleno apogeo la Guerra Fria y existia una fuerte
influencia de los Estados Unidos en laregion, a través de la Doctrina de Seguridad Nacional.
El rol que jugara esta Doctrina es determinante, pues como sostiene (Leal F. , 2002) “sirvio

para legitimar el nuevo militarismo surgido en América Latina”.
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Este fue el panorama general que rigid la inteligencia en el Ecuador hasta 1979,
cuando a puertas del retorno a la democracia, se expidieron reformas a la Ley de Seguridad

Nacional®. Esta normativa concebia a DNI la como el:

organismo especializado, que tendra la misién fundamental de proporcionar la
informacion estratégica que sirva de base para la elaboracién y ejecucion de los planes de
Seguridad Nacional. La Direccién Nacional de inteligencia coordinara las actividades de los
Organismos de informaciones que forman parte de la estructura de Seguridad Nacional
(Congreso Nacional del Ecuador, 1979).

Los afios venideros seran testigos de las operaciones del sector inteligencia bajo la
l6gica y doctrina militar, sobre la que habia sido construida. Asi lo sostiene el académico
ecuatoriano Fredy Rivera, al expresar que se “percibia a la inteligencia como una
herramienta bélica o militar” (Rivera, 2010, pag. 26). Claro esta que el contexto en el que
se desarroll6 esto, tuvo como protagonista la tension fronteriza entre Ecuador y Peru, la
cual tuvo sus puntos mas algidos en los afios 1981, en el conflicto de Paquisha, y en 1995,

en la guerra del Alto Cenepa.

Este panorama, sumado a las limitaciones financieras, operacionales, doctrinarias
y normativas del siglo XXI, se vera reflejado en el ataque perpetrado por Fuerzas Militares
colombianas en Angostura, el 1 de marzo de 2008. Aguella crisis no solo propicio tensiones
diplomaticas entre Ecuador y Colombia, sino que sirvi6 como evento determinante de
cambios y reestructuracién en la inteligencia ecuatoriana (Levoyer, 2017, pag. 63). El
objetivo de aquello era contar con un sistema coherente, analitico y oportuno que
proporcione informacién estratégica y altamente objetiva, para hacer frente a las nuevas
amenazas como el terrorismo, el crimen transnacional organizado, la trata de personas o el
trafico de armas. No obstante, una década después, la inteligencia en el Ecuador no ha

mostrado signos de mejoria institucional (Noboa & Moreano, 2018, pag. 142). Muestra de

2 Creada en la década de los 60 bajo el nombre de Ley de Defensa Nacional
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ello fue el ataque efectuado por grupos terroristas en la Frontera Norte, en la que perecieron

militares, civiles, periodistas y se tuvo afectaciones en la infraestructura publica del Estado.

Fundamentacién Tedrica

Fundamentacion general.

Las reformas del sector inteligencia no son cuestiones Unicas del Ecuador. Estos
procesos responden a dinamicas presenciadas en toda la region. Asi da cuenta un estudio
realizado por Gomez de la Torre (2009), quien sostiene que estas transiciones responden
a la democratizacion surgida en América del Sur, en superacibn a los procesos
“postautoritarios” surgidos en la Guerra Fria, donde imperaron los proyectos dictatoriales

civiles y militares (Torre, 2009, pag. 119).

Con la caida del muro de Berlin, en los albores de la década de los 90, se
incrementan los debates relacionados a la inteligencia en torno a dos aspectos, a decir de
(Curti, 2015). El primero, el rol de los sistemas de inteligencia en los periodos de dictaduras
militares. Y el segundo, las funciones gue la inteligencia debe tener en el marco del combate
a fendbmenos globales, entre otros, el terrorismo, narcotrafico (Curti, 2015, pags. 16-17),
cuya dinamica es mas trasnacional a diferencia de las amenazas nacionales, tipicas de los

afnos 60, 70 y 80.

Los desafios que se enfrentan estos procesos de reforma, seglin la mencionada
autora, son: una adecuada y continua capacitacién, que derive en una profesionalizacion
del personal de inteligencia. A esto se suma la incorporacion de personal nuevo para la
inteligencia, especialmente civiles (Curti, 2015). Aquello en el marco de la democratizacion

gue habla De la Torre (2009).
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Para José Manuel Ugarte (2016), la restauracion de la democracia “inicid un proceso
de institucionalizacion a través de la sancion de leyes que establecieron en muchos casos
controles e incluso limites, y que procuraron brindar nuevos objetivos a la actividad” (Ugarte
J. M., 2016, pag. 37). Sin embargo, a decir del autor, aquello no ha podido consolidarse
puesto que existe una persistencia respecto a la concentracion de facultades. Fruto de ello
seria la falta de resultados en los controles a las amenazas, el empleo de la inteligencia en
labores de la politica coyuntural, “asi como superposiciones y confusién entre las

actividades de inteligencia y seguridad publica” (Ibidem).

De ahi que estas causas estructurales hagan de la institucionalizacion de la
inteligencia en la region, un asunto de larga data en las agendas de los Estados. Aquello
se debe, a decir de Carlos Maldonado, porque no se han producido cambios significativos
en materia de inteligencia, “toda vez que la matriz utilizada no ha variado” (Maldonado,

2002, pag. 261).

Esta invariabilidad podria denominarse como una “persistencia estructural” de
patrones, si se sigue los preceptos explicativos del neoinstitucionalismo histérico. Esta
perspectiva tedrica analiza la causalidad y los procesos histéricos que configuran a las
instituciones (Rueschemeyer y Stephens, 1997; Mahoney, 2000b, citado por (Pierson &
Skocpol, 2008, pag. 12). Es por esto que el neoinstitucionalismo histérico da relevancia al
tiempo prolongado y la secuencia de eventos particulares de larga data, o como sostienen

Skocpol y Pierson, los “procesos causales de lento devenir” (2008, pag. 16).

Segun los autores citados, el andlisis de largo plazo “se vincula con el analisis
macroscopico enfocado [a] instituciones y organizaciones” (Pierson & Skocpol, 2008, pag.
17), y como estas se relacionan entre si para configurar procesos de interés. En esta

correlacion, esta la importancia de estudiar al sistema de inteligencia ecuatoriano desde el
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Ataque en Angostura, en el afio 2008, dado que su perpetracion implicé cambios
normativos, doctrinarios e institucionales en el &mbito que rigen en algunos aspectos hasta
la actualidad. Por tanto, esta interaccion hasta el afio 2018, es decir de una década, es la

que ha constituido y reconstituido al servicio de inteligencia en el pais.

Al analizar el origen de una institucion, en este caso la inteligencia en el Ecuador, se
encontrara variables causales. Para el caso de estudio, por ejemplo, se identifico la
influencia de la Doctrina de Seguridad Nacional, como rectora de las actividades de
inteligencia hasta por lo menos el afio 2008. Esto explicara el porqué de sefialamientos
publicos por parte del expresidente Rafael Correa en torno a ello, justamente después de
Angostura. En ese “anacronismo” baso la necesidad de reformar y reformular a los servicios

de inteligencia ecuatorianos.

Ahora bien, para el institucionalismo histérico, cuando una institucién ha tomado un
camino determinado es complejo poder revertirlo (Pierson & Skocpol, 2008, pag. 13).
Ecuador, durante décadas, retroalimentd el sendero de la inteligencia con la Doctrina de
Seguridad Nacional. Esto es conocido por el institucionalismo histérico como la
“‘dependencia de trayectoria”, la cual es definida como la regularizacion de conductas que
se vuelven mas eficientes y estables a nivel institucional. Mahoney (2001) expone el
esquema analitico de la dependencia de trayectoria (llustracién 1), que para (Fontaine,
2016, pag. 160) influira en el funcionamiento institucional, respecto a la consecucion de
objetivos. Como se puede ver, hay factores histéricos que definen las opciones a

disposicién y lo que puede suceder cuando una institucion ha seleccionado una de ellas.
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Figura 1

Explicacion de la estructura analitica de la dependencia de trayectoria

Condiciones Coyuntura Persistencia Secuencia Salida
Antecedentes Critica Estructural Reactiva

Factores
histdricos que Seleccion de
definen las opciones
opciones particulares

Reacciones y
contrareacciones
de las
instituciones o
patrones
estrucurales

Resolucion de
conflictos
generados por

Produccién y
reproduccion de

las instituciones
o0 patrones
estructurales

disponibles y (opcién politica)
procesos de entre multiples
seleccion de alternativas

formas

las reacciones y
contrareacciones

Nota: (Mahoney, 2001, pag. 113)

La coyuntura critica, que es la seleccion de opciones particulares entre varias,
sucede a las condiciones antecedentes que se mencionaron brevemente en el anterior
subacépite. En el capitulo cuarto, en cambio, se determiné cuales han sido las coyunturas
criticas a la que se ha visto expuesta la inteligencia en el Ecuador y cuales han sido las
opciones politicas hasta el 2018, que ha adoptado para tratar de tener una nueva
dependencia de trayectoria. En ese mismo acapite se analizaron las tres restantes etapas

de la estructura analitica de la dependencia de trayectoria.

Fundamentacion especifica.

El propésito de esta investigacion fue determinar las causas estratégicas por las que
el sistema de inteligencia en el Ecuador se ha visto afectado en sus operaciones. Aquello
se ha visibilizado en una inadecuada e inoportuna alerta sobre las “nuevas amenazas”, que
han atentado contra la seguridad del Estado. Estas se diferencian de las amenazas

tradicionales por su caracter global y trasnacional, y porque son cometidas por “actores no
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estatales...con el uso de estrategias y tacticas no convencionales” (Aguilera 2008, 6 citado

por (Ordéfiez C. , 2016, pag. 8).

Para Emilio Sanchez, entre las nuevas amenazas se encuentran: “la inseguridad
ciudadana, el terrorismo, la ciberinseguridad, la proliferacion nuclear, el trafico de drogas,
la pirateria maritima, la inmigracion ilegal, la contaminacion ambiental y el cambio climético,

y la pérdida de identidad nacional” (Sanchez, 2014, pag. 24).

El adjetivo de “nuevas” es relativo, puesto que las mismas existen ya desde hace
mucho tiempo. La diferencia esta su potenciacion producto de la globalizacién
(Kourliandsky, 2010, pag. 84) y “la ausencia de fronteras para la amenaza” (Howard, 1987

citado por Sanchez, 2014, pag. 24).

Ahora bien, el combate a estas nuevas amenazas carece de soluciones u
operaciones mecanicas que garanticen contar con resultados definitivos. Los conflictos son
dindmicos, no estaticos, altamente mutables y por ello requieren el esfuerzo conjunto de
todo el aparataje institucional de los Estados para su combate. Aquello, como sostiene
Nomikos (2010), no necesariamente implica crear nuevos organismos Yy suborganizaciones
de servicio de inteligencia. De hecho, esto no “se traduce en una mejor y mas eficaz
inteligencia nacional” y mas bien forma parte de una solucién politica al problema (Nomikos

& Liarpoulos, 2010, pag. 31).

Detras de soluciones efectivas es necesario contar con lineamientos doctrinarios y
normativos, altamente institucionalizados y no politizados, de largo plazo, que permitan
realizar un trabajo coordinado entre las instituciones que forman parte de los servicios de
inteligencia. Esto permitirA combatir y neutralizar de manera mas efectiva las amenazas vy,
con ello, salvaguardar la seguridad y soberania de los Estados, asi como el control efectivo

de sus territorios nacionales y sobre todo el bienestar y la vida de los ciudadanos.
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Debe recordarse que estas amenazas buscan insertarse en los érganos del Estado,
especialmente en las instituciones encargadas de velar por la seguridad, para obtener
informacién de las acciones que se realizan para contrarrestar su accionar. De igual forma,
sostienen operaciones encubiertas, mezclados con la poblacion y en lugares alejados de

dificil acceso, donde la presencia del Estado es escaza.

En este sentido, paises vecinos del Ecuador como Perl ha implementado centros
de operaciones conjuntas de inteligencia entre las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional.
Lezama indica que todo eso es “con la finalidad de orientar sus esfuerzos para mejorar la
lucha contra las amenazas que operan en el Valle de los Rios Ene y Apurimac (VRAE) en

los departamentos de Cusco, Ayacucho y Junin como Sendero Luminoso” (Lezama, 2011).

En Colombia, la integracion del sistema de inteligencia entre las Fuerzas Armadas,
la Policia Nacional y la Fiscalia ha tenido resultados favorables respecto a la ejecucion de
operaciones contra las fuerzas ilegales. Aquello se ha visibilizado en la localizacién y
captura de varios lideres de los Grupos Armados Organizados y del Ejército de Liberacion
Nacional (ELN). Las fuerzas moviles que ejecutan las operaciones cuentan con grupos
conjuntos de inteligencia denominados Centros de Fusion de Inteligencia Regional (Cefir).
Estos poseen alta movilidad y proporcionan informacion oportuna a las unidades para la
ejecucion de operaciones. Entre los éxitos mas reconocidos del Cefir, se encuentra la
Operacion Odiseo en contra de la banda criminal de las Fuerzas Armadas Revolucionarias
de Colombia (FARC), en la que se dio de baja a uno de sus maximos cabecillas, Guillermo
Ledn Sdenz Vargas, alias “Alfonso Cano”. Asi mismo destaca la Operacion Fénix, en contra
de Raul Reyes; la Operacion Sodoma, dirigida contra el “Mono Jojoy”; y las Operaciones

Jaque y Camaledn (Colombiaopina, 2011).
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Constitucion Politica de la Republica del Ecuador.

Tras la llegada al poder del expresidente de la Republica, Rafael Correa, y su
proyecto politico, la llamada “Revolucién Ciudadana”, en el afio 2007, en el Ecuador se
impulsaron una serie de cambios normativos y regulatorios, en todos los ambitos que
atafien al Estado. Uno de ellos y el primero, fue la promesa de reformar la Constitucién
vigente desde 1998. Aquello se llevo a cabo en Montecristi, provincia de Manabi, en 2008,

mediante la instauracién de una Asamblea Constituyente.

En lo que respecta al sector Defensa y Fuerzas Armadas, el flamante texto
constitucional implic6 varias modificaciones. Una de ellas, fue la limitaciébn de la
participacion de las FFAA como garantes del ordenamiento juridico. Actualmente, en el
articulo 158 de la Carta Magna se establece que “Las Fuerzas Armadas tienen como misién
fundamental la defensa de la soberania y la integridad territorial” (Asamblea Nacional del
Ecuador, 2008). Es decir, se elimind la “potestad” militar sobre los asuntos politicos, que a

través de la historia generé varios cuestionamientos por parte de la sociedad civil.

Otro cambio inaugurado en este marco constitucional fue la supresion del sistema
de justicia militar, pues ahora se estipula que “...Los miembros de las Fuerzas Armadas y
de la Policia Nacional seran juzgados por los érganos de la Funcién Judicial; en el caso de
delitos cometidos dentro de su mision especifica, seran juzgados por salas especializadas
en materia militar y policial, pertenecientes a la misma Funciéon Judicial” (Asamblea
Nacional del Ecuador, 2008, pag. 91 Art. 160). Esto desapareci6 la justicia especial que

juzgaba al personal uniformado Yy significé la unidad jurisdiccional.

El Servicio Militar también fue reformulado. En la Constitucion de Montecristi se

establece que este sera “voluntario” (Asamblea Nacional del Ecuador, 2008, pag. Art. 161)
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y no obligatorio como constaba en el libro de 1998. Asimismo, se incluyé el voto facultativo

para militares y policias (Asamblea Nacional del Ecuador, 2008, pag. 45 Art. 62).

Como puede apreciarse, este gran “paraguas” constitucional no menciona nada
respecto a las actividades de inteligencia. Aquello es evidente, ya que las mismas deben
estar sujetas a leyes organicas u ordinarias. Sin embargo, de la relacion entre Constitucion
y Fuerzas Armadas se puede expresar lo siguiente. Primero, que existe un afan
democratizador para regular las misiones de la institucion armada. Esto se visibiliza,
incluso, en la posibilidad de que el personal militar vote y se inserte en el sistema

democratico.

Segundo, y en la misma sintonia, imprime un mayor control civil en FF AA. Aquello
se da precisamente en la eliminacion de la potestad militar como garantes del orden
constituido. Hoy, en cambio, se definen claramente las funciones militares, excluyendo a
sus miembros de actividades econdmicas que no tengan relacion con la Defensa (Asamblea

Nacional del Ecuador, 2008, pag. 92 Art. 162).

Producto de estos dos factores, sale un tercero que es identificado por (Ordéfez C.
, 2016, pag. 50). Se trata de la “desmilitarizacién de la seguridad”. Esto sera ampliado mas
adelante vy visibilizado especialmente en el caso Angostura y los servicios de inteligencia,
pues ahi se materializdé (0 eso se traté) una mayor participacion civil en el ambito de la
seguridad y la inteligencia. Producto de ello seran las nuevas Leyes e instituciones creadas

a partir del 2008.

Ley de Seguridad Publica y del Estado.

Después de la Constitucién de 2008 y el Ataque a Angostura se expidio la Ley de

Seguridad Publica del Estado. Uno de los propésitos de esta nueva normativa, fue superar
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la vision doctrinaria vigente desde la Guerra Fria. Asi lo sostiene (Garcia, 2008), quien
expresa que la anterior Ley daba cabida a un “esquema de gobierno paralelo destinado a
reemplazar esporadica o permanentemente a las autoridades civiles de turno” (pag. 1). La
l6gica de la expedicion de esta Ley siguid el caracter desmilitarizador de la seguridad
mencionado anteriormente, lo que fue expresado incluso por el entonces ministro de

Defensa, Xavier Ponce.

En materia de inteligencia, la Ley de 2009 establecié que la Secretaria Nacional de
Inteligencia (Senain) es la “responsable del Sistema Nacional de Inteligencia. El titular de
la Secretaria Nacional de Inteligencia sera nombrado por el presidente o la presidenta de
la Republica y no podra ser miembro activo de las Fuerzas Armadas o de la Policia

Nacional” (Asamblea Nacional del Ecuador, 2009).

En esa misma normativa, se definié a la inteligencia como “la actividad consistente
en la obtencién, sistematizacion y analisis de la informacion especifica referida a las
amenazas, riesgos y conflictos que afecten a la seguridad integral. La informacién de
inteligencia es sustancial para la toma de decisiones en materia de seguridad” (Asamblea

Nacional del Ecuador, 2009, pags. Art. 14, literal B).

Las funciones principales que esta norma establecié para la Senain, fueron:

a) Elaborar el Plan Nacional de Inteligencia, bajo los lineamientos y objetivos de
Estado y de gobierno establecidos por el presidente de la Republica, plan que entre otros
aspectos debera contener las metas periddicas de sus acciones y los procedimientos de
coordinacién entre las diversas entidades que conforman el Sistema Nacional de

Inteligencia. Plan que debera ser aprobado por el presidente de la Republica;
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b) Coordinar y ejecutar las actividades de obtencion y andlisis de la informacion para
la produccién de conocimientos e inteligencia pertinentes, a fin de garantizar la seguridad

publica y del Estado y el buen vivir;

c) Coordinar, articular e integrar las actividades y el funcionamiento de los
organismos militares y policiales del Sistema Nacional de Inteligencia, y de los destinados
a la seguridad de la Presidencia de la Republica y otros similares que se crearen en el
futuro, en sus ambitos y niveles, asi como las relaciones con organismos de inteligencia de

otros Estados;

d) Proporcionar, en forma oportuna, simultanea y fluida, inteligencia estratégica al
Presidente o Presidenta de la Republica y al Ministerio de Coordinacion de la Seguridad o
qguien haga sus veces, a fin de que este Ultimo prepare las propuestas y escenarios para
gque el Consejo de Seguridad Publica y del Estado proporcione la asesoria y
recomendaciones al Presidente o Presidenta de la Republica (Asamblea Nacional del

Ecuador, 2009, pag. Art. 15)

A groso modo, se puede determinar que este cuerpo legal mantuvo el propdsito de
reforzar la presencia civil no solo en la inteligencia, sino también en la Defensa y Seguridad
donde predominaba una perspectiva castrense. Aquello también fue visible en el reemplazo
del Consejo de Seguridad Nacional (Cosena) por el Consejo de Seguridad Publica y del
Estado (Cosepe), y la eliminacién de la Honorable Junta de Defensa Nacional. El nuevo
Consejo, esta conformado por diez miembros, de quienes ocho son civiles y Unicamente

dos son uniformados (Asamblea Nacional del Ecuador, 2009, pag. Art. 6).

Para finalizar, cabe resaltar que esta Ley fue modificada en el afio 2014. Su principal
proposito fue incluir la participacion de FF AA en “la proteccién interna y el mantenimiento

del orden publico, cuando por circunstancias de evidente necesidad, se haga indispensable
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su contingente para la prevencion, control y restriccion del delito” (Asamblea Nacional del

Ecuador, 2009, pag. Art. 11b).

Politica de la Defensa Nacional del Ecuador 2018. “Libro Blanco”.

Después de la crisis en la Frontera Norte ecuatoriana en 2018, producto del ataque
de grupos terroristas disidentes de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia
(FARC), el pais tomo varias medidas al respecto. En materia normativa expidio a finales de
aquel afio, el Libro Blanco de la Defensa. Este documento, segin consta en sus paginas,
es una actualizacion que responde “a los cambios geopoliticos nacionales, vecinales,
regionales y mundiales mas trascendentales como mecanismo para efectivizar y garantizar
el ejercicio de la soberania, la paz y la seguridad de sus habitantes” (Ministerio de Defensa

Nacional, 2018, pag. 18).

Lo llamativo del caso, es que este texto se proclama como una continuacién del
Libro Blanco de la Defensa de 2006 y no de las Agendas Politicas de la Defensa de 2013 y
2014, publicadas en el Gobierno del expresidente Rafael Correa. Esta omisién cronologica
debe ser leia en términos politicos, dado el marcado distanciamiento entre el actual Jefe de

Estado, Lenin Moreno, con su antecesor y excoideario.

Pese a esta circunstancia, el Libro Blanco de la Defensa hace énfasis en su
sometimiento al marco normativo y constitucional vigente, tanto nacional como

internacional. Sobre la base de esto, define a la seguridad como:

... la condicion en la que el Estado puede actuar libremente y desarrollar sus estrategias para
reducir las amenazas y riesgos provenientes de acciones intencionadas o de emergencias de
origen natural o antrépico, siendo en el primer caso, el conflicto internacional, el terrorismo, la
pirateria, el crimen organizado, el narcotrafico y sus delitos conexos; y, en el segundo, las
catastrofes naturales, alteracién del ambiente, pandemias, etc., que afectan a sus intereses y a
los de la sociedad en general. (Ministerio de Defensa Nacional, 2018, pag. 24)
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La actitud estratégica del Estado ecuatoriano es definida como defensiva. En tal

condicidn, establece los siguientes objetivos estratégicos para la defensa:

1. Ejercer el control efectivo del territorio nacional: continental, insular, espacios

acuaticos y aéreos; asi como de la infraestructura y recursos de las areas estratégicas

2. Apoyar a las instituciones en la proteccion de la poblacién en sus derechos,

libertades ante graves situaciones de conmocion interna y de situaciones de desastre

3. Fortalecer las capacidades estratégicas conjuntas de las Fuerzas Armadas que
sean indispensables para mantener una capacidad de disuasion y defensa de la integridad

territorial y de la soberania nacional

4. Contribuir a la cooperacion internacional de conformidad con los intereses

nacionales y la politica exterior del Estado

5. Contribuir al desarrollo nacional mediante actividades de cooperacion
intersectorial, investigacion e innovacién en las industrias de la defensa. (Ministerio de

Defensa Nacional, 2018, pag. 66)

Respecto a la inteligencia, el Libro Blanco de la Defensa ya no reconoce a la Senain
como la maxima cartera en inteligencia. Por el contrario, menciona al Centro de Inteligencia
Estratégica (CIES) como el ente rector en este &mbito. Aquello es muestra de cédmo la crisis

de 2018 generd cambios en la institucionalidad de la inteligencia en el Ecuador.

Amenazas.

Segun el Libro Blanco de la Defensa de 2018, y en concordancia con la Declaraciéon
sobre Seguridad para las Américas, las amenazas son conceptualizadas como “fendmenos,

elementos o0 condiciones de naturaleza antrOpica, caracterizada por su capacidad,
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motivacion e intencionalidad de atentar contra los intereses vitales o estratégicos del

Estado” (Ministerio de Defensa Nacional, 2018, pag. 50).

En tal contexto, el Libro establece como amenazas “a la agresién armada externa
perpetrada por las Fuerzas Armadas de otro Estado”. También menciona a los grupos
irregulares armados, el narcotrafico, el crimen organizado, que a su vez esta asociada “al
trafico de armas, municiones y explosivos, el narcotrafico, trafico de personas, trafico ilicito
de inmigrantes y el contrabando de mercancias” (Ministerio de Defensa Nacional, 2018,

pég. 52).

Cabe resaltar en este punto, que la zona mas amenazada es la fronteriza que, por
su naturaleza, la hace vulnerable para el cometimiento de actos terroristas, tal como lo

sucedido a inicios de 2018 en San Lorenzo-Esmeraldas.

Riesgos.

El mismo Libro Blanco de 2018 define al riesgo como la “condicién interna o externa
generada por situaciones de origen natural o antrépico que pudieran afectar a la seguridad
y defensa del Estado; su posibilidad de ocurrencia es incierta” (Ministerio de Defensa

Nacional, 2018, pag. 52).

Entre los riesgos enlistados constan: los flujos migratorios irregulares (que por
coyuntura harian referencia a la migracién venezolana); los ciberataques y vulneracién de
la infraestructura critica del Estado; la degradaciéon ambiental, cuyos efectos son derivados
de los procesos extractivos de manera ilegal, la polucién y el acelerado crecimiento
demogréfico, asi como los efectos producidos por el cambio climéatico; las intenciones de
ruptura del orden constitucional; la explotacion ilegal de los recursos naturales; y la

corrupcién (Ministerio Defensa Nacional, 2018, pag. 53).
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Sucesos que provocaron la restructuraciéon del sistema de inteligencia.

Incursién en Angostura por parte de fuerzas de seguridad colombianas en el

afo 2008.

El 1 de marzo de 2008, las Fuerzas Militares de Colombia efectuaron un bombardeo
en Angostura, provincia de Sucumbios. Los motivos para este ataque fueron, segun
versiones colombianas, que se perseguia “en caliente” a uno de los lideres de las FARC,

Raul Reyes, en medio de la lucha del Estado colombiano al narcoterrorismo.

Aquello desencadend una crisis diplomatica regional, pues los gobiernos de
Venezuela y Nicaragua se solidarizaron con Ecuador y condenaron el actuar colombiano,
liderado por el expresidente Alvaro Uribe. El punto méas algido del incidente llegé tras el
rompimiento de relaciones bilaterales de estos tres paises con Colombia. Esto hizo que el
tema se lleve al Grupo de Rio desarrollado en Republica Dominicana dias posteriores al

hecho.

En el &mbito de la seguridad, aquello implicé una serie de reformas que abarcaron
también a la inteligencia. Desde el gobierno del presidente Rafael Correa, se denunciaron
aparentes infiltraciones en los servicios de inteligencia de organismos extranjeros,
principalmente estadunidenses. Esto llevé a que se cree, por parte del oficialismo, la
Comision de Investigacion de los Servicios de Inteligencia Militares y Policiales. Los
resultados de ella encontraron que “habia una excesiva discrecionalidad de los sistemas de
inteligencia de la primera instituciéon, asi como “débiles mecanismos de rendiciéon de
cuentas al poder politico” debido a un “bloqueo deliberado de informacién relevante, lo cual
se traduce en inoportunidad y desinformacion” (Comision para la Investigacion de los

Servicios de Inteligencia Militares y Policiales 2008, citado por (Ordo6fiez C. , 2016, pag. 45).



39

Por ello, el presidente Correa decidié desvincular al entonces director de inteligencia del

Ejército, coronel Mario Pazmifio.

Por otra parte, el ataque desnudo las falencias operativas y logisticas que sufrian
las Fuerzas Armadas ecuatorianas, al no poder estas Ultimas alertar sobre la presencia de
aeronaves extranjeras en el espacio aéreo nacional. Ante este contexto, se desaté una serie

de reformas legales e institucionales en torno a la seguridad e inteligencia.

Protesta policial del 30 de septiembre del 2010 (30-S).

La mafiana del jueves 30 de septiembre de 2010, miembros de la Policia Nacional
iniciaron una sublevacién en Quito para que se derogue la Ley Organica de Servicio Publico.
Segun su postura, esta normativa perjudicaba sus intereses en aspectos tales como la

seguridad social, las bonificaciones, las condecoraciones y los salarios.

El entonces Comandante General de Policia y el Ministro del Interior, no pudieron
controlar la situacién por lo que el presidente del Republica, Rafael Correa, acudio
personalmente al Regimiento Quito N2 1, donde sucedian los hechos, para tratar de
solucionarlos. Sin embargo, la situacion empeoré y el Primer Mandatario permanecié en

Hospital de la Policia Nacional, ubicado en ese mismo sitio.

Para el Jefe de Estado, existia un desconocimiento, desinformacion e intranquilidad
por parte de la mayoria de los uniformados rebeldes, en torno a la Ley. Esto habria sido
aprovechado por ciertos actores politicos, en el afan de crear inestabilidad y conmocién

social que desencadene un hipotético Golpe de Estado.

Sin embargo, detrads de estas circunstancias habrian estado otros aspectos mas
profundos que explicarian los sucesos. Entre estos, la eliminacion del Grupo policial de

Apoyo Operacional (GAO) y las competencias institucionales sobre el transito, tras la
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aprobacién del Coédigo de Ordenamiento Territorial, Autonomias y Descentralizacién

(Cotad).

Al medio dia de ese 30 de septiembre, el Primer Mandatario firmé un Estado de
Excepcion, que fue cumplido a cabalidad por las Fuerzas Armadas, tras declaraciones
publicas del entonces jefe del Comando Conjunto, general Emesto Gonzéales. Horas mas
tarde, un grupo élite del Ejército procedi6é a sacar al presidente Correa del lugar donde se

encontraba, en medio de una balacera en la que perdi6 la vida un policia no sublevado.

Cerca de la media noche, el Jefe de Estado llegé al Palacio de Carondelet y
denuncié el hecho ante la opinion puablica nacional e internacional, como un intento de
“golpe de Estado y magnicidio”. A la par culpé de los hechos a varios actores politicos y

exmilitares, relacionados fundamentalmente al partido opositor Sociedad Patriética.

En materia de inteligencia, segun sectores criticos al gobierno, se utilizé a esta para
reforzar la persecucion a las voces opositoras al régimen. Por otro lado, segun Vallejo
(2014, 68, citado por (Ordofiez C. , 2016, pag. 48) el 30S habria producido el
“fortalecimiento de la seguridad interna con elementos militares”. Aquello se visibilizaria con
el encargo del control de las instalaciones de la Asamblea Nacional con personal de FF
AA3, la participacion de estas en tareas de seguridad ciudadana y la designacion de

exmilitares para la direccién de la Senain.

Acciones del Frente Oliver Sinisterra en San Lorenzo, 2018.

Tras la firma de la paz entre el Gobierno colombiano y la guerrilla de las FARC en

2016, varios grupos pertenecientes a esta no se sometieron al proceso. Aquello cre6

3 Que a la posteridad regresé a manos de Policia Nacional.
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disidencias que siguieron operando sobre la base del narcotrafico, el terrorismo y los

crimenes conexos.

Una de estas facciones es el Frente Oliver Sinisterra, liderado entonces por Walter
Arizala, alias “Guacho”. Su teatro de operaciones es la frontera colombo-ecuatoriana,
canton San Lorenzo, provincia de Esmeraldas. Su nefasta aparicion publica fue en enero
de 2018, cuando empez6 atacando a un cuartel de la Policia Nacional de Ecuador, ubicado

en la zona mencionada.

En marzo 2018, tras la detonacion de un explosivo colocado por este grupo irregular
armado, tres infantes de marina ecuatorianos fallecieron en Mataje, parroquia rural del
canton San Lorenzo. Esta situacién encendio las alarmas de seguridad en todo el pais, pero
no fue sino hasta el secuestro y posterior asesinato de un equipo periodistico de diario El

Comercio, que la situacion llegé a su punto mas algido, al menos a nivel mediatico.

Todos estos incidentes crearon en el Gobierno Nacional la necesidad de replantear
varios aspectos. Las primeras acciones fueron remover a los entonces ministros del Interior
y de Defensa. Posteriormente, se reforzé la seguridad en esta provincia, asi como en toda
la Frontera Norte, con miembros de las tres ramas de las Fuerzas Armadas y grupos élite
de la Policia Nacional. En materia institucional, se reemplazé a la Senain por el CIES. Con
ello se espera que las labores de inteligencia hagan frente a estas amenazas, que estan

plenamente identificadas en el Libro Blanco de la Defensa publicado a finales de 2018.

La situacién conflictiva en el sector de Mataje y en si toda la Frontera Norte, no ha
disminuido, por el contrario, se mantiene latente debido a la creciente actividad y vigencia
de los grupos irregulares armados, el crimen organizado y sus delitos conexos. Aquello
resulta sumamente preocupante; de ahi la necesidad de contar con un eficiente Sistema

Nacional de Inteligencia.
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Estructura del Sistema Nacional de Inteligencia.

En el articulo 7 del Reglamento a la Ley de Seguridad Publica y del Estado de 2010,
se enlista las instituciones que forman parte del Sistema Nacional de Inteligencia. Entre

estas se encuentran ocho, a saber:

a. La Secretaria Nacional de Inteligencia;

b. Los Subsistemas de Inteligencia Militar;

c. Los Subsistemas de Inteligencia Policial;

d. La Unidad de Inteligencia Financiera;

e. El Servicio de Proteccion Presidencial;

f). El Departamento de Inteligencia Tributaria del Servicio de Rentas Internas;

g) La Direccién Nacional de la Unidad de Vigilancia Aduanera del Servicio Nacional

de Aduana del Ecuador;

h) Unidad de Gestion de Seguridad Interna de la Presidencia de la Republica

(Presidencia de la Republica del Ecuador, 2010, pag. Art. 7).

Se vuelve hacer énfasis en la anterior observacion. Aln consta como la maxima
institucion de inteligencia, con rango de Ministerio de Estado, la Secretaria Nacional de
Inteligencia y no el actual Centro de Inteligencia Estratégica. Aquello es muestra de que la
creacion de institucionalidad, no responde a procesos planificados e inclusos respaldados
en la Ley, sino mas bien a medidas de momento, coyunturales, que carecen de la

consideracion de un aspecto tan vital como las normativas vigentes y sus posibles reformas,
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en caso de que estas presenten incompatibilidades tan evidentes como los nombres de

instituciones.

Estructura del subsistema de Inteligencia Militar.

En las Fuerzas Armadas del Ecuador, el subsistema de inteligencia militar esta a
cargo de la Direccién de Inteligencia del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas (G-
2). Su unidad operativa es el Comando de Inteligencia Militar Conjunto (Coimc), creado en
el afio 2010 mediante Resolucion del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas No 2010-
69. ElI Coimc se constituye “en el organismo de naturaleza conjunta que realiza la

conduccion de operaciones de inteligencia militar” (Ordéfiez & Cruz, 2017, pag. 68).

El Coimc esta compuesto por seis grupos operativos: el Grupo de Inteligencia Militar
Conjunto “Norte”, el Grupo de Inteligencia Militar Conjunto “Central”, el Grupo de
Inteligencia Militar Conjunto “Sur”, el Grupo de Inteligencia Militar Conjunto “Occidental”, el
Grupo Especiales de Operaciones de Inteligencia Militar Conjunto (Geoimc) y el Grupo

Especial de Monitoreo y Reconocimiento (Gemrec).

Todos estos GIMC tienen destacamentos de inteligencia presentes en todo el
territorio nacional. A su vez, se constituyen en baluartes importantes de apoyo a cada una

de las unidades del Ejército para la ejecucién de operaciones militares.

Cabe resaltar que los oficiales y personal de tropa de las tres ramas de las Fuerzas
Armadas del Ecuador, del arma de inteligencia, se forman académica y profesionalmente
en la Escuela Conjunta de Inteligencia Militar (ESIM) “Crnl. de E.M. Galo Chacén I.”, ubicada

en Conocoto.
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Estructura del subsistema de Inteligencia del Ejército.

El organismo de inteligencia del Ejército ecuatoriano estd materializado por la
Direccion de Inteligencia (E-2), ubicada en la Comandancia General de la Fuerza Terrestre.
La unidad operativa de esta Direccion es la Brigada de Inteligencia Militar N° 29
“Calicuchima”, que no cuenta con una estructura, en virtud que se encuentra en

conformacion.

Reglamento de la Ley de Seguridad Publica y del Estado.

Tras la expedicion de la Ley de Seguridad Publica y del Estado de 2009, en el afio
2010 se presento el Reglamento a la misma. En lo referente al &mbito de la inteligencia, el
principal aporte que realiza este documento se refiere a los drganos que conforman el

Sistema de Inteligencia. En primera instancia, define a este Gltimo como:

...el conjunto de organismos de inteligencia independientes entre si, funcionalmente coordinados
y articulados por la Secretaria Nacional de Inteligencia, que ejecutan actividades especificas de
inteligencia y contrainteligencia, para asesorar y proporcionar inteligencia estratégica a los
niveles de conduccién politica del Estado, con el fin de garantizar la soberania nacional, la
seguridad publica y del Estado, el buen vivir y defender los intereses del Estado. (Presidencia
de la Republica del Ecuador, 2010, pag. Art. 6)

En el articulo 9, el Reglamento especifica las competencias de la Secretaria

Nacional de Inteligencia. Entre estas menciona que le corresponde:

a) Coordinar e integrar a los distintos organismos de Inteligencia existentes del

Estado y otros de similar naturaleza que se crearen en el futuro;

b) Dar cumplimiento a las politicas generales y a la orientacién establecidas por el

presidente de la Republica, para desarrollar la actividad de Inteligencia;

c¢) ldentificar las amenazas, riesgos y vulnerabilidades internas y externas, con el

apoyo de las entidades que conforman el sector publico, dentro del ambito de sus
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competencias, para lo cual se establecerdn mecanismos de enlace y entrega de
informacioén relacionada con la Seguridad Publica y del Estado, de conformidad con el Plan

Nacional de Seguridad Integral;

d) Realizar la adquisicion de equipos y tecnologia, y contratar la prestacion de
servicios de acuerdo con la normativa especial establecida para la ejecucion de

operaciones encubiertas de inteligencia y seguridad;

e) Proporcionar, los andlisis e inteligencia estratégica producida al presidente o
presidenta de la Republica, Ministerio de Defensa Nacional o quien haga sus veces y a los
organismos que tienen la responsabilidad de formular respuestas para evitar afectaciones

a los intereses del Estado;

f) Establecer relaciones y acuerdos de cooperacion con servicios de inteligencia de
otros paises siempre y cuando no afecten la Soberania del Estado y que incluyan

operaciones de inteligencia criminal en el pais; vy,

g) ldentificar las estructuras, la dimension y los impactos a la seguridad publica y del
Estado del crimen organizado nacional y transnacional, y su colaboracién con los fines del
sistema nacional de justicia criminal y cuando corresponda con operaciones internacionales
en contra del crimen transnacional. (Presidencia de la Republica del Ecuador, 2010, pag.

Art. 9)

Nétese que tanto en la Ley de Seguridad Publica y del Estado, como en su
Reglamento, sigue constando como institucion rectora de la inteligencia la Senain y no el
CIES. En tal condicién, esta ultima institucién, que es la que actualmente dirige los destinos
de la inteligencia en el Ecuador, no esta sujeta explicitamente a ninguna normativa. Esto

hace mas evidente la necesidad de contar con una Ley de inteligencia especifica, que
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norme o contemple el cambio de instituciones para que una hipotética nueva, no atraviese

la condicion de la actual en matera legal.

Sistema de Gestion de Seguridad de la Informacién.

El Sistema de Gestion de Seguridad de la Informacién (SGSI) ha referencia a la
forma en la que se gestiona la seguridad de la informacién. Esta debe seguir un “proceso
sistematico, documentado y conocido por toda la organizacién” (www.iso27000.es, s.f.), en

este caso las Fuerzas Armadas del Ecuador y su subsistema de Inteligencia Militar.

Por la naturaleza de la informacion que maneja la instituciobn castrense es
fundamental protegerla al maximo. No es imposible protegerla totalmente, sin embargo,
mediante la aplicacién de SGSI se garantiza “que los riesgos de la seguridad de la
informaciéon sean conocidos, asumidos, gestionados y minimizados por la organizacién de
una forma documentada, sistematica, estructurada, repetible, eficiente y adaptada a los
cambios que se produzcan en los riesgos, el entorno y las tecnologias” (www.iso27000.es,

s.f.).

Hay tres preceptos basicos sobre los que se cimenta el SGSI: la confidencialidad,
la integridad y la disponibilidad. Respecto a la primera, en el Reglamento a la Ley de
Seguridad Publica y del Estado, en su Titulo IV, se establece la Reserva de la Informacion
y la clasificacién de los documentos en: reservado, secreto y secretisimo (Presidencia de
la Republica del Ecuador, 2010, pag. 5 Art. 28). En cuanto a la integridad se hace referencia
a la “la exactitud y completitud de la informacién y sus métodos de proceso”
(www.is027000.es, s.f.). Finalmente, la disponibilidad es la utilidad que se da a la
informacién producida, cuyo fin maximo es precautelar la seguridad integral del Estado
ecuatoriano. Cabe resaltar que el Sistema de Gestién de Seguridad de la Informacién se

basa en la ISO 270001.
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Base Legal

La Seguridad, en su sentido mas amplio, es una expresion multidimensional, integral
pues abarca “todos los ambitos del ser humano y del Estado, sin dejar nada al azar. Tiene
gue ver con la integracién de todas las esferas de la seguridad, las mismas que se
complementan y se integran en un solo sistema, el Sistema de Seguridad Publica y del
Estado” (exMinisterio Coordinador de Seguridad, 2011, pag. 14). Aquello impulsa la

participacion de todas las instituciones estatales para su consolidacion.

Esto debe fundamentarse en un marco legal especifico para la seguridad y defensa,
y especialmente para el ambito de la inteligencia. En este sentido, en el presente proyecto
de investigacion se estudiaran, entre otras: la Constituciéon de 2008, la Ley de Seguridad
Publica y del Estado de 2009 y su reforma de 2014, el Plan de Seguridad Integral de 2011

y su versién de 2014, y la Politica de la Defensa Nacional del Ecuador 2018, “Libro Blanco”.

¢ Conforme la Constitucién de la Republica del Ecuador, articulo 3 numerales 2 y 3,
se establece que es deber primordial del Estado garantizar y defender la soberania
nacional y la seguridad integral (Asamblea Nacional del Ecuador, 2008, pag. 16 Art.
3)

e LaPolitica de Defensa, Seguridad y Desarrollo para la Frontera Norte, aprobada por
el Consejo de Seguridad Publica y del Estado (Cosepe) el 10 de mayo de 2018, que
permite articular medidas de prevencién e intervencion frente a las amenazas y
riesgos presentes o futuros en la zona fronteriza norte

e Laley de Seguridad Publica y del Estado, que establece la Zona de Seguridad de
Frontera bajo la responsabilidad de Fuerzas Armadas, en la que se debe garantizar
su proteccion ante eventuales y graves afectaciones o0 amenazas a la seguridad

(Asamblea Nacional del Ecuador, 2009, pag. 24 Art 13)
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Conforme la Ley de Seguridad Publica y del Estado, articulo 13, se determina que

la Secretaria de Inteligencia es la responsable del Sistema de Inteligencia Nacional.

Estas normativas se amparan en las siguientes premisas:

El rol fundamental de la Secretaria de Inteligencia, es ser el 6rgano rector del
Sistema Nacional de Inteligencia. Por lo tanto, debe planificar, normar y coordinar la
basqueda, procesamiento y produccién de inteligencia, para los fines de la
conduccion y seguridad integral del Estado. Ademds, ejecuta acciones de
supervision y control de los organismos que conforman el Sistema Nacional de
Inteligencia

En el concepto estratégico de la seguridad, contemplado en la Politica de Defensa,
Seguridad y Desarrollo de la Frontera Norte, establece que: “Frente a la
problematica en la frontera norte, el Estado ecuatoriano hard uso de todos los
recursos necesarios para garantizar la soberania, la proteccion de la poblaciéon y el
desarrollo, bajo el estricto respeto de los derechos humanos y las libertades
consagradas en la Constitucion del Estado. Requiere de un Sistema Nacional de
Inteligencia articulado y armonizado, sobre la base de los intereses nacionales,
fortaleciendo para ello a los organismos existentes” (Ministerio de Defensa Nacional,

2014). (Ministerio Defensa Nacional, 2018)

El Consejo de Seguridad Publica y del Estado emitio varios lineamientos, entre los
gue dispuso a la Secretaria de Inteligencia contribuir a la implementacion del Centro
Coordinar de Inteligencia en apoyo a la Fuerza de Tarea Conjunta “Esmeraldas”,
con el fin de articular, coordinar e integrar el accionar de los subsistemas de

inteligencia de Fuerzas Armadas, Policia Nacional y otras instituciones del Estado,
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para contribuir con los objetivos de la Politica de Defensa, Seguridad y Desarrollo

de la Frontera Norte.

Hipotesis

Los problemas estratégicos del Sistema Nacional de Inteligencia afectaron la
seguridad de la Frontera Norte ecuatoriana, en el periodo comprendido entre el afio 2008 y

2018.

Sistema de Variables

Variable independiente.

Los problemas estratégicos del Sistema Nacional de Inteligencia.

Variable dependiente.

La seguridad de la Frontera Norte ecuatoriana, en el periodo comprendido entre el

afio 2008 - 2018.

Conceptualizacion de las Variables

ANEXO “A” Conceptualizacion y Operacionalizacion de las Variables.
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Capitulo tercero

Marco metodolégico

Enfoque de Investigacion

Para realizar este proyecto de tesis se plante6 utilizar una investigacion cualitativa
y cuantitativa. La razén de aquello es que este estudio fue integral y permitié relacionar los

datos obtenidos de la realidad, para contrastarlos y apoyarlos con la teoria.

El aspecto cuantitativo se basé en el levantamiento, andlisis y procesamiento de la
informacion obtenida, mediante encuestas a una poblacién que posea el conocimiento y
experiencia en el sector inteligencia. Para ello se elaboré un cuestionario de 10 preguntas,
cuya realizacion total no paso6 de los 10 minutos. Las preguntas fueron abiertas y cerradas,

y su aplicacion siguié un muestreo no aleatorio o no probabilistico.

El ambito cualitativo, en cambio, observé e interpreté la documentacion existente,
respecto a la inteligencia estratégica, sus procesos de reformas y las actuales tendencias

en el caso ecuatoriano.

Al usarse un enfoque cuali-cuantitativo, el método mas valido para realizar
inferencias fue el inductivo y deductivo, es decir, mixto. Esto se da porque se observé
eventos particulares para establecer una conclusion general, pero a su vez se tomaron

preceptos amplios para aplicarlos al caso ecuatoriano.

La articulacion de esta propuesta se desarrollé observando los lineamientos legales
correspondientes, que respalden y den viabilidad a la ejecucion de los procesos a

desarrollarse, confirmando que se cumpla con el principio de calidad y legalidad.
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Tipo de Investigacion

Para desarrollar la presente investigacion y poder responder a la pregunta de
investigacion, se realizO una investigacion exploratoria. Aquello fundamentado en
entrevistas a expertos, para conocer su opinion en referencia al tema propuesto.
Posteriormente, se utiliz6 la investigacion documental impresa ya que se recogio
informacion proveniente de libros, revistas especializadas y otros documentos oficiales

(Semerema, 2018).

En tal contexto, esta forma de investigacion es aplicativa pues confrontara la teoria

con la realidad de la inteligencia en el Ecuador.

Poblacién

La poblacién de estudio fueron los directivos del actual Centro de Inteligencia
Estratégica (CIES), los jefes de departamento de la Direccion de Inteligencia del Comando
Conjunto de las Fuerzas Armadas (G-2), los jefes de departamento de la Direccion de
Inteligencia del Ejército, Fuerza Naval y Fuerza Aérea, los jefes de departamento de la
Direccién de Inteligencia de la Policia Nacional, autoridades judiciales, asi como algunos

académicos y profesionales conocedores del area de inteligencia.

Muestra

La presente investigacion realizé6 un muestreo aleatorio simple (MAS). En esta
técnica de muestreo, se considera a “todos los elementos que forman el universo y que, por
lo tanto, estan descritos en el marco muestral, tienen idéntica probabilidad de ser

seleccionados para la muestra” (Ochoa, 2015).
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En el caso de las encuestas, se utilizd6 una muestra de 33 personas divididas de la
siguiente forma: 11 encuestados pertenecientes a Fuerzas Armadas, 11 a la Policia
Nacional y 11 que estuvieron conformadas entre periodistas, académicos y funcionarios de

la Fiscalia General del Estado.

En el caso de las entrevistas a profundidad, estas fueron realizadas a académicos
y exmilitares con amplia experiencia en el sector inteligencia. En ambos casos, la muestra
fue no probabilistica puesto que existi6 la intencionalidad de entrevistar a personal directivo

del Sistema Nacional de inteligencia.

Tanto las encuestas y las entrevistas fueron realizadas sobre la base de modelos
realizados previamente. Estos fueron aplicados rigurosamente a cada una de las personas,
tanto encuestadas como entrevistadas, y mostradas en esta investigacion a modo de

anexos que podran encontrarse en la parte final de este documento.

Métodos de Investigacion

Método Légico Inductivo.

Inicialmente se aplicO este método, mediante la utilizacién de cuestionarios y
entrevistas orientadas a diagnosticar los problemas estructurales que aquejan al sistema

de inteligencia en el Ecuador.

Método Deductivo.

Se lo empleé para obtener informacion general sobre el diagnéstico tedrico-cientifico
en torno a la inteligencia y sus problemas estratégicos. EI método histérico, también sera

utilizado en esta investigacion pues se revisara hechos y leyes que surgieron desde el afio
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2008 hasta el 2018, es decir, se utilizara la cronologia para observar la trayectoria de la

inteligencia en el pais.

Técnicas de recoleccién de datos

Se recolect6 datos provenientes de fuentes primarias y secundarias. Las fuentes
primarias se obtuvieron realizando encuestas (cuestionarios), dirigidas a los directivos de
los diferentes subsistemas de inteligencia (militar, policial, asi como de integrantes de la
Fiscalia). Aquello permitié contrastar opiniones de los sujetos de la poblacion objetiva de

este estudio.

También se realizé entrevistas a profundidad a especialistas académicos y
profesionales en inteligencia. Esto reforzé el analisis desde una perspectiva integral, para

tener una amplia visiéon de la investigacion a desarrollarse.

El empleo de fuentes secundarias es importante, ya que permitié conocer y analizar
el problema a través de libros, internet, proyectos, revistas, informes, entre otras fuentes

gue aporten con el desarrollo de la investigacién.

Instrumentos de recoleccion de datos

Los instrumentos con los que se ejecutd la presente investigacion fueron:

e Se elabord un cuestionario con preguntas abiertas y cerradas para obtener datos
precisos que nos permitan obtener resultados apropiados para la ejecucion del

estudio (Mendoza, 2014).

Anexo “B” (Formulario de encuesta)
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e Enelcaso de la entrevista estructurada, se plante6 preguntas previamente definidas

y que limitaron las respuestas del entrevistado.

Anexo “C” (Formulario de entrevista)

Técnicas para el andlisis e interpretaciéon de datos

Luego de haber aplicado las encuestas y entrevistas, y de haber recolectado,
codificado y tabulado los datos obtenidos, se pas6 a uno de los puntos mas importantes de

la investigacion: el analisis y la interpretacion de datos.

Para ello se utiliz6 herramientas informaticas como el Excel y graficos dinamicos
gue representaron los resultados alcanzados. Esto permitié analizar los mismos, separando
los elementos basicos de la informacion para examinarlos y responder a las diversas
cuestiones planteadas en la investigacion. La interpretacion de estos datos encontré un

significado mas amplio de la informacion y dio importancia al objeto de estudio.

La investigacion documental, por su parte, permitié6 conocer las diversas teorias y
debates académicos en torno a los problemas que aquejan al sistema de inteligencia en el

Ecuador. Se sistematizaron de modo analitico y mediante una contrastacién con la realidad.

A continuacion, se muestran los resultados obtenidos de las encuestas realizadas,
asi como un breve andlisis de las mismas. Para ello se muestra, en primera instancia, la
ficha técnica de las encuestas. En segunda, se muestra la enunciacién de las 10 preguntas

y su respectiva tabulacién. Debajo de cada una se realiz6 la interpretacion de los datos.
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Tabla 1.

Ficha técnica de las encuestas “Los problemas estructurales del Sistema de Inteligencia”

Fecha 10 — 21 de abril de 2019

Poblacién Oficiales de Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional, funcionarios
judiciales pertenecientes a la Fiscalia General del Estado y académicos
con experiencia y conocimiento en materia de inteligencia

Muestreo 33 personas en total. 11 oficiales de Fuerzas Armadas del Ecuador. 11
oficiales de la Policia Nacional. 11 funcionarios pertenecientes a la
Fiscalia General del Estado y académicos entendidos en materia de
inteligencia.

Encuestadores Mayor de |.M. Carlos Mufioz Camacho

Mayor de I.M. Luigi Jacome Jordan

Resultados generales por pregunta

1. ¢Actualmente, cree que el Sistema Nacional de Inteligencia posee problemas

institucionales?

El resultado obtenido de esta pregunta muestra que el 87,9% de los encuestados
considera que existen, actualmente, problemas en el Sistema Nacional de Inteligencia.
Solamente el 12,1% considera que no. Aquello visibiliza una enorme mayoria de criterios,
tanto de militares, policias, funcionarios judiciales y académicos, respecto a la identificaciéon

de dificultades en el Sistema.
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Figura 2

El Sistema Nacional de Inteligencia posee problemas institucionales
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2. ¢Considera que se han desarrollado procesos de reestructuracién al sistema

nacional de inteligencia en el Ecuador, entre los afios 2008 y 20187

El 75,8% de la poblacion encuestada considera que si se han desarrollado procesos de
reestructuracion al Sistema Nacional de Inteligencia en el pais. El restante 24,2%, en
cambio, considera que no se han desarrollado estos procesos. Lo curioso del caso es que
esta pregunta se conecta directamente con la anterior, pues si se han desarrollado estos
procesos de reforma, los mismos no han podido solucionar los problemas que la poblacion

encuestada dice posee la Inteligencia en el pais.
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Figura 3

Desarrollo de procesos de reestructuracion al sistema nacional de inteligencia
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3. ¢(Cree que los procesos de reforma al Sistema de Nacional de Inteligencia han
estado influenciados por eventos coyunturales concretos, sucedidos entre los

afios 2008 y 20187

El resultado a esta pregunta es contundente. El 100% de los encuestados considera
gue si existe influencia de eventos coyunturales sucedidos entre el 2008 y 2018, para las
reformas al Sistema Nacional de Inteligencia. Esta conclusién es de suma importancia para
uno de los objetivos de la presente investigacion, ya que precisamente se parte de la
hipétesis que han sido reformas coyunturales, y no estructurales o profundas, a las que ha
estado sometida la inteligencia en el pais. Por ello que el resultado de esta pregunta, junto
a la siguiente, se constituye en una probacion y apoyo fundamental a los preceptos que se

estan sugiriendo en esta investigacion.
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Figura 4

Los eventos coyunturales marcaron los procesos de reforma al sistema de inteligencia
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4. ¢Cuales de estos eventos coyunturales, considera, han marcado el proceso de

reforma en el sistema de Inteligencia?

El 63,6% de los encuestados considera que el ataque de Angostura de 2008, perpetrado
por Fuerzas militares colombianas en contra de las FARC incidi6 en el proceso de reforma
al Sistema Nacional de Inteligencia en el Ecuador. El 15,2%, por su parte, expreso que los
atagues cometidos por grupos terroristas en el cantdon San Lorenzo, provincia de
Esmeraldas, a inicios del 2008, incidi6 en estas reformas. Finalmente, 9,1% de los
encuestados puso a la sublevacion policial del 30 de septiembre de 2010 (30-S), como un
evento que incidié en los cambios al sector inteligencia ecuatoriano. El restante 12,1% se
dispersa entre diferentes respuestas que, en un balance global a la pregunta, resultan
marginales. Por ello que estos resultados son de vital importancia para el presente estudio,

pues han sido los encuestados quienes han determinado cuéles son los eventos
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coyunturales que deberan estudiarse entre los afios 2008 y 2018, en su relacién e influencia

con la reestructuracion del Sistema Nacional de Inteligencia en el pais.

Figura 5

Eventos coyunturales en el proceso de reforma en el sistema de Inteligencia

@ El ataque a Angostura en 2008,
perpetrado por Fuerzas Militares C...
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@ Los cambios son para beneficios de...
@ Interéses poli

@ La politizacion de las entidades de ...
@ El afan de convertir a la i teligencia...

5. ¢Cuales cree son los principales problemas que aquejan al sistema de

inteligencia en este tiempo?

Los encuestados escogieron de una lista de problemas estructurales que afectan al
Sistema Nacional de Inteligencia, las opciones que, a su criterio, son las que mas lo afectan.
Los resultados revelan que el 39,4% identifica “la falta de un marco normativo especifico
que ampare legalmente las labores de inteligencia”, como el principal problema del Sistema.
De cerca, con el 33,3%, se sefald a la “alta politizacion de los procesos de reestructuracion
del Sistema”, como una de sus principales falencias. El tercer mayor problema identificado,
con el 6,1%, es la “desconfianza institucional entre los diversos subsistemas de inteligencia

del pais”. Con idéntico porcentaje se encuentra la “inadecuada coordinacion de las
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instituciones que forman el sistema de inteligencia”. El restante 15,07% se divide entre cinco

opciones, por lo que su porcentaje resulta marginal para los fines investigativos.

Figura 6

Problemas que aquejan al sistema de inteligencia

@ Desconfianza institucional entre los...
@ Alta politizacién de los procesos de...
Falta de un marco normativo especi...
@ Procesos de reforma a corto plazo,...
@ Inadecuada coordinacién de las inst...
@ Desconocimiento de la importancia. ..
@ Falta de una doctrina altamente esp...

@ Penetracién de organizaciones ileg...
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La lectura integral de estos resultados orienta y coincide con los planteamientos
sugeridos en la presente investigacion. Existe una falta de marco normativo especifico en
torno a la inteligencia, este sector ha sufrido una alta politizacion, existe desconfianza
institucional entre los subsistemas de inteligencia y eso se ha visibilizado en una
inadecuada coordinacion. Por ello las soluciones deberian irrestrictamente considerar estos

puntos de vista de los encuestados.

6. ¢Considera que existe desconfianza o competencia institucional entre los
diversos subsistemas de inteligencia (militar y policial) en el pais, lo cual afecta
su desempefio coordinado en el combate a las amenazas contra la seguridad del

Estado?
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De la anterior pregunta se tomé un elemento que es fundamental para este estudio,
considerando la cercania que se tiene con la inteligencia militar (de hecho, se forma
parte de ella). Este es la desconfianza o competencia existente entre los principales
brazos operativos del Sistema Nacional de inteligencia: la inteligencia policial y militar.
El 100% de los encuestados considera que si existe un celo profesional y desconfianza
en estas dos instituciones especificas. Este factor resulta sumamente preocupante,
pues las principales instituciones encargadas de velar por la seguridad de los
ciudadanos, no confian entre si para llevar a cabo sus labores de inteligencia. Aquello,

indudablemente, tiene una incidencia directa sobre la seguridad del Estado ecuatoriano.

Figura 7

Desconfianza o competencia institucional entre los subsistemas de inteligencia
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7. ¢Cudles cree que son las razones para exista esta desconfianza institucional

entre quienes forman parte del sistema de inteligencia?
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Figura 8

Razones para exista esta desconfianza institucional
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Razones para la desconfianza institucional
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M No existe coordinacién al interior del CIES

Ahora bien, ¢cuales son las razones para entender esta desconfianza entre el
subsistema de inteligencia militar y el policial? ElI 45% de los encuestados sugiere que es
el celo profesional. Mas adelante analizara este término desde una perspectiva teorica e
histdrica (especialmente en el 30 de septiembre de 2010, cuando existié un enfrentamiento
abierto entre estas dos instituciones) para comprenderlo y examinarlo de mejorar manera.
El segundo factor identificado (27,7), es que esta desconfianza florece porque no existe un
marco normativo, doctrina o politica publica especifica que norme las actividades de
inteligencia en el Ecuador. Con el 21,21%, esta desconfianza institucional se deberia a la
politizacién, corrupcion interna y el desconocimiento que tienen las autoridades que ejercen

la rectoria del Sistema Nacional de Inteligencia en el pais. Estos tres factores son los
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principales, pues abarcan casi el 94% de las respuestas. Sin embargo, una respuesta
resulta llamativa y es la que sugiere que al interior del Centro de Inteligencia Estratégica
(CIES), no existe un departamento de coordinacion. Este factor resulta determinante para

uno de los objetivos propuestos en la presente tesis.

8. ¢Cudl seria su recomendacion para potencializar los sistemas de inteligencia en
el pais, en beneficio de las actividades que estos cumplen para la seguridad del

Estado?

Figura 9

Recomendaciones para potencializar al sistema inteligencia
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Recomendaciones para potencializar al Sistema de Inteligencia

H Despolitizar, marco legal, doctrina (politicas publicas) y misiones claras
H Presupuesto
i Autonomia de inteligencia militar

M Alianzas geopoliticas estratégicas

En cuanto a las recomendaciones que dan los entrevistados, existe una
monopolizacion de sus respuestas. Una contundente mayoria del 87,87% considera que se
deberia despolitizar, dotar de un marco legal y doctrina, con politicas pulblicas que

establezcan claramente las misiones de cada institucion. Esto deja a las demas respuestas
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como marginales, aunque de las restantes tres una sobresale con el 6,06%. Esta es que se
establezcan alianzas geopoliticas estratégicas. El principal pais sugerido son los Estados
Unidos, con quien en la década de estudio (2008-2018), las relaciones en materia de
inteligencia, seguridad y defensa sufrieron un importante resquebrajamiento y solo se estan

reestableciendo en la actualidad.

9. ¢Cree que una solucion para mejorar al Sistema Nacional de Inteligencia es

crear nuevas instituciones, como el Centro de Inteligencia Estratégica (CIES)?

Figura 10

Solucion para mejorar al sistema nacional de inteligencia
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A los encuestados se les preguntd si una solucién para mejorar el Sistema de
Inteligencia era crear otra institucion, como en este caso el CIES. Una contundente mayoria,
de casi el 61%, considera que esa no es la solucion. Esto refuerza mas la desmitificacion

gue a menudo tienen los gobernantes y la opinion comun en general, quienes piensan que
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para solucionar un problema se debe crear una institucién nueva. Aquello no es asi y estos
resultados lo demuestran. Por ello que, si se sigue estos criterios, se esperaria (aunque no
desearia) que el actual CIES poseera y arrastrara los problemas estructurales de su
antecesora, la Senain. Ante esto se deja un claro mensaje: la inteligencia en el pais necesita
y requiere un profundo proceso de reestructuracién, prospectivo, no coyuntural, que

responda a las necesidades de seguridad y no al gobierno de turno.

10. ¢Cree que el personal de inteligencia recibe una adecuada y suficiente

capacitacion y preparaciéon profesional?

Figura 11

Adecuada capacitacion y preparacion profesional
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Finalmente, el 93,9%, casi la totalidad de los encuestados, considera que el
personal de inteligencia, no posee una adecuada preparacion profesional. Esto planeta un

reto en los tomadores de decisiones. En un mundo dindmico, es fundamental contar con
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profesionales altamente capacitados y preparados para afrontar los desafios complejos que

se plantean en materia de seguridad e inteligencia.
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Capitulo cuarto

Desarrollo de los objetivos

Determinar los eventos coyunturales que marcaron puntos de quiebre en el proceso
de reforma al sistema de inteligencia durante el periodo comprendido entre los afios

2008 - 2018

Introduccion.

El primer objetivo a desarrollarse busca identificar los hechos claves o coyunturas
criticas, siguiendo la metodologia del institucionalismo histérico, que se han desarrollado
en el Sistema Nacional de Inteligencia del Ecuador, entre los afios 2008 y 2018. Estos
acontecimientos fueron de vital importancia, pues marcaron transformaciones y cambios
institucionales en los servicios de inteligencia nacional. Por ello es fundamental estudiarlos

y analizarlos.

Conocimiento del hecho.

Para determinar los eventos coyunturales que marcaron puntos de quiebre en el
proceso de reforma al sistema de inteligencia durante el periodo comprendido entre el afio
2008 — 2018, se hara uso de la metodologia del institucionalismo histérico. Esta teoria parte
del hecho de que las instituciones, en este caso la inteligencia en el Ecuador, son estables
en el tiempo y solo se alteran en momentos claves o las denominadas “coyunturas criticas”.
Por ello que el institucionalismo histérico da importancia a los origenes, la secuencias y los

procesos temporales de las instituciones (Pierson & Skocpol, 2008, pag. 21).

Esta reflexion de largo plazo busca encontrar la causalidad de las dimensiones de

caracter historico que conforman las instituciones (Rueschemeyer y Stephens, 1997,
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Mahoney, 2000b, citado por (Pierson & Skocpol, 2008, pag. 12). En esta correlacion de
procesos de interés, esta la importancia de estudiar al sistema de inteligencia ecuatoriano
desde el Ataque a Angostura, en marzo de 2008, dado que su perpetracion implicé cambios
normativos, doctrinarios e institucionales que rigen en algunos aspectos hasta la actualidad.
Por tanto, esta interaccion hasta el afio 2018, de una década, es la que ha constituido y

reconstituido al servicio de inteligencia en el pais.

Al analizar el origen de una institucion, en este caso la inteligencia en el Ecuador, se
encontrara variables causales. Para esta investigacion, por ejemplo, se identific la
influencia de la Doctrina de Seguridad Nacional, como rectora de las actividades de
inteligencia hasta por lo menos el afio 2008. Esto explicara el porqué de sefalamientos
publicos por parte del expresidente Rafael Correa en torno a ello, justamente después de
Angostura. En ese “anacronismo” baso la necesidad de reformar y reformular a los servicios

de inteligencia ecuatorianos.

Ahora bien, para el institucionalismo historico, cuando una institucion ha tomado un
camino determinado es complejo pueda revertirlo (Pierson & Skocpol, 2008, pag. 13).
Ecuador, durante décadas, retroalimentd el sendero de la inteligencia con la Doctrina de
Seguridad Nacional. Esto es conocido por el institucionalismo histérico como la
“‘dependencia de trayectoria”, que es definida como la regularizacién de conductas que se

vuelven mas eficientes y estables a nivel institucional.

Esta dependencia de trayectoria, que segun (Jakimowicz, 2015) es “todo aquello que
se dio en el pasado y que ahora repercute en el presente”, sufre una ruptura por aparicion
de una coyuntura critica. Por coyuntura critica se entiende a los “momentos en la historia
gue trazan una ye en el camino, donde basta una suave vuelta del timén para conducir a

destinos muy distintos” (Rodriguez, 2014). Esos giros durables en las instituciones, son de
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dos tipos segun el autor citado. Los primeros son estruendosos, pues pueden terminar en
revoluciones. Los segundos, en cambio, son apenas perceptibles “porque parecen

escogencias habituales” (Ibidem).

Por su parte, autores como Guillaume Fontaine (2016, pag. 104) sostiene que son
tres las probabilidades de cambio o coyuntura critica, en el marco del institucionalismo
historico. Los primeros cambios son ajustes instrumentales, decididos sobre la base de
“ajustes de los instrumentos de politicas publicas” (Ibidem). No se cambia la politica publica,
en el caso de esta investigacion, en materia de inteligencia. Existe un cambio en los

instrumentos del Sistema Nacional de Inteligencia®.

Los cambios de segundo orden hacen referencia a “la creacién de nuevos
instrumentos o el experimento de nuevas maneras de enfrentar un problema sin redefinirlo”
(Fontaine, 2016, pag. 104). No se trata aqui de redefinir la politica publica y en particular el
problema en torno a ella. Se hace, méas bien, una regulacion parcial, de momento, sobre la

base de un mismo enfoque politico en torno al problema?®.

Finalmente, los cambios de tercer orden aparecen cuando el gobierno reformula el
problema y no solo toma acciones instrumentales o de ajuste (Fontaine, 2016, pag. 104).
Un ejemplo de ello, al menos de principio, serian los sucesos que provoco el ataque a
Angostura en marzo de 2008. No solo se cambioé el sistema de inteligencia, sino que existio
una profunda reforma a los ambitos de la seguridad y defensa, asi como también a

instituciones como las Fuerzas Armadas, la Policia Nacional y los servicios de inteligencia,

4 El 30 de septiembre de 2010, 30S, podria ser encasillado como un cambio de primer orden. Las razones de
aquello se expondran mas adelante.

5 Los ataques efectuados por grupos disidentes de las FARC en el 2018, en la Frontera Norte, se encasillarian
en este grupo. Aquello se ampliara de mejor forma cuando se aborde en detalle a los mismos.
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a quienes se les imprimié una mayor participacién y control civil. Es decir, este cambio se

impuso y orientd a todas las politicas sectoriales.

Entendidas estas definiciones podria expresarse que los cambios de primer y
segundo orden son “estéticos”, por asi decirlos. Segun sostiene Hall (1993 citado por
Ibidem), ambos “corresponden a procesos de aprendizaje social stricto sensu®y forman
parte del proceso politico «normal», puesto que se trata de ajustar una politica sin
cuestionar los términos generales de un paradigma politico dado”. Agrega que los cambios
de primer orden son rutinarios y propios del proceso politico, mientras que los de segundo
son “nuevos instrumentos de politica, que resulta de la accion estratégica” (Fontaine, 2016,

pag. 104).

En términos generales, estos cambios incluso pueden entenderse en comparacion
con problemas relacionados con el gobierno anterior. Es decir, el gobierno “b” toma
correcciones respecto a una politica establecida por el gobierno “a”. No obstante, estos, en
su conjunto, terminan siendo cambios aislados producto de las presiones de momento,

ejercidas por los diversos actores sociales al gobierno de turno.

Los cambios de tercer orden, en cambio, plantean una transformacion estructural,
estratégica que rompe con las condiciones antecedentes. Ya no es un proceso de
aprendizaje; es un cambio de paradigma que “resulta de la insuficiencia o la imposibilidad
de los ajustes para enfrentar anomalias o desarrollos incomprensibles en los términos del

viejo paradigma” (Fontaine, 2016, pag. 104).

Tras esta breve explicacion, se determiné que los eventos coyunturales que

marcaron puntos de quiebre en el proceso de reforma al sistema de inteligencia durante el

6 En estricto sentido
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periodo comprendido entre los afios 2008 — 2018 son: el ataque a Angostura de 2008, la
sublevacion policial del 30 de septiembre de 2010 (30S) y los ataques de grupos disidentes
de las FARC en la Frontera Norte ecuatoriana en 2018. Claro estd que cada evento
responde a un diferente orden. En el andlisis a continuacién se establecié precisamente a
qgué nivel pertenece cada uno de ellos. Antes de aquello, se procede a mencionar

brevemente informacién respecto a cada hecho considerado como coyuntura critica.

El ataque a Angostura’ fue un evento sucedido el 1 de marzo de 2008, cuando las
Fuerzas Militares de Colombia efectuaron un bombardeo precisamente en Angostura. Los
motivos para este ataque fueron, segun versiones colombianas, que se perseguia “en
caliente” a uno de los lideres de las FARC, Raul Reyes, en medio de la lucha del Estado

colombiano al narcoterrorismo.

Aquello desencadené una crisis diplomatica regional, pues los gobiernos de
Venezuela y Nicaragua se solidarizaron con Ecuador y condenaron el actuar colombiano,
liderado por el expresidente Alvaro Uribe. El punto méas éalgido del incidente llegé tras el
rompimiento de relaciones bilaterales de estos tres paises con Colombia. Esto hizo que el
tema se lleve al Grupo de Rio, desarrollado en Republica Dominicana dias posteriores al

hecho.

En el &mbito de la seguridad, aguello implicé una serie de reformas profundas que
abarcaron también a la inteligencia. Desde el gobierno del expresidente Rafael Correa, se
denunciaron aparentes infiltraciones en los servicios de inteligencia de organismos

extranjeros, principalmente estadunidenses. Esto llevé a que se cree, por parte del

7 Muchos detalles aqui escritos, ya se abordaron en paginas anteriores. Sin embargo, debido a sugerencias
metodoldgicas y de formato realizadas por los tutores, se vuelven a tratar en este acapite.
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oficialismo, la Comisién de Investigacion de los Servicios de Inteligencia Militares vy

Policiales.

Por otra parte, el ataque desnudé las falencias operativas y logisticas que sufrian
las Fuerzas Armadas ecuatorianas, al no poder alertar sobre la presencia de aeronaves
extranjeras en el espacio aéreo nacional. Ante este contexto, se desaté una serie de

reformas logisticas, legales e institucionales en torno a la seguridad e inteligencia.

Otro hecho que se determina como coyuntura critica en la presente investigacion es
la sublevacion llevada a cabo por miembros de la Policia Nacional, el 30 de septiembre de
2010. Aquello sucedi6é en Quito, para que se derogue la Ley Organica de Servicio Publico.
Segun la postura de los uniformados rebeldes, esta normativa perjudicaba sus intereses en
aspectos tales como la seguridad social, las bonificaciones, las condecoraciones y los

salarios.

El entonces Comandante General de Policia y el ministro del Interior, no pudieron
controlar la situacion. Por ello el entonces presidente del Republica, Rafael Correa, acudio
personalmente al Regimiento Quito N° 1, donde sucedian los hechos, para tratar de
solucionarlos. Sin embargo, la situacién empeoro y el Primer Mandatario permanecio en el

Hospital de la Policia Nacional, ubicado en ese mismo sitio.

Para el Jefe de Estado, existia un desconocimiento, desinformacion e intranquilidad
por parte de la mayoria de los uniformados rebeldes, en torno a la Ley. Esto habria sido
aprovechado por ciertos actores politicos, en el afan de crear inestabilidad y conmocién

social que desencadene un hipotético Golpe de Estado.

Al medio dia de ese dia, el Primer Mandatario firmé6 un Estado de Excepcién, que

fue cumplido a cabalidad por las Fuerzas Armadas, tras declaraciones publicas del
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entonces jefe del Comando Conjunto, general Ernesto Gonzéles. Horas mas tarde, un
grupo élite del Ejército procedio a sacar al presidente Correa del lugar donde se encontraba,

en medio de una balacera en la que perdio la vida un policia no sublevado.

Cerca de la media noche, el Jefe de Estado llegd al Palacio de Carondelet y
denuncié el hecho ante la opinidn publica nacional e internacional, como un intento de
“golpe de Estado y magnicidio”. A la par culpé de los hechos a varios actores politicos y

exmilitares, relacionados fundamentalmente al partido opositor Sociedad Patriética.

El dltimo hecho, son los ataques del Frente Oliver Sinisterra, liderado entonces por
Walter Arizala, alias “Guacho”, en San Lorenzo, provincia de Esmeraldas, en enero de
2018. Esa fecha se ataco la infraestructura de un cuartel de la Policia Nacional de Ecuador,

ubicado en la zona mencionada.

En marzo de aquel afio, tras la detonacion de un explosivo puesto por este grupo
terrorista, tres infantes de marina ecuatorianos fallecieron en Mataje, un poblado fronterizo.
Esta situacion encendié las alarmas de seguridad en todo el pais, pero no fue sino hasta el
secuestro y posterior asesinato de un equipo periodistico de diario EI Comercio, que la

situacion llegd a su punto mas algido, al menos a nivel mediatico.

Todos estos incidentes crearon en el Gobierno Nacional la necesidad de replantear
varios aspectos. Las primeras acciones fueron remover a los entonces ministros del Interior
y de Defensa. Posteriormente, se reforzé la seguridad en esta provincia, asi como en toda
la Frontera Norte, con miembros de las tres ramas de las Fuerzas Armadas y grupos élite
de la Policia Nacional. En materia institucional, se reemplazé a la Senain por el CIES. Con
ello se espera que las labores de inteligencia hagan frente a estas amenazas, que estan

plenamente identificadas en el Libro Blanco de la Defensa publicado a finales de 2018.
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La situacion conflictiva en el Mataje y en si toda la Frontera Norte, no ha disminuido.
Por el contrario, se mantiene latente debido a la creciente actividad y vigencia del
narcotréfico, el terrorismo y los crimenes asociados a estos actos, que han mostrado ya su

penetracion al Estado.

Andlisis.

Cuando se analiza el bombardeo de Angostura, en marzo de 2008, el estudio no
puede entramparse Unicamente en esta fecha o posterior. Tampoco puede relacionarselo
exclusivamente con un suceso concerniente a la defensa nacional. Su observacion debe
ser mas profunda e incluir una perspectiva histérica, contextual y multidisciplinaria que

permita abordar el tema de forma integral.

De esta forma, si se examina el contexto en el que se insert6 el ataque de Angostura
se encontrard que no fue un hecho aislado o producto de un “accidente” que debia
superarselo sin mayor repercusion o analisis debido, precisamente, a esta naturaleza. Fue,
mas bien, un acontecimiento que precipité o destap6 una disputa ideoldgica regional, cuyo

origen se sitla al menos un par de afos antes.

En 2006, Luis Ignacio Lula Da Silva y Néstor Kirchner fungian ya como presidentes
de Brasil® y Argentina®, respectivamente. Sus posturas politicas estaban encasilladas como
“progresistas” o de izquierda, por lo que su relacién con el entonces presidente de
Venezuela, Hugo Chavez, fue cercana. A este grupo se le unirian ese afio Michelle Bachelet

y Evo Morales, como Jefes de Estado de Chile'®y Bolivial!, en ese orden. Un afio mas

8 El primer periodo presidencial de Lula Da Silva fue de 2003 a 2007.

° El periodo presidencial de Kirchner de 2003 a 2007.

10 E| primer periodo presidencial de Michelle Bachelet se desarrollé entre 2006 y 2010.
11 Evo Morales ejercid su primer gobierno entre 2006 y 2010.
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tarde, en 2007, se integrara a todos ellos Rafael Correa, como presidente de la Republica

del Ecuador.

Como contraparte, en Colombia, Alvaro Uribe Vélez'? ejercia la presidencia de ese
pais desde el afio 2002, obteniendo la reeleccion en 2006. Su postura politica distaba de la
de los Mandatarios mencionados anteriormente y, mas bien, mantuvo estrechas relaciones
bilaterales con los Estados Unidos, haciendo de esta nacioén su principal aliado militar,
politico y comercial. En esta misma linea, se encontraba el entonces presidente de Perd,
Alan Garcia®® quien, si bien no mantuvo la cercania de Bogota con Washington, si dio claras
muestras de un alineamiento regional con esta Ultima, al impulsar la vigencia de un Tratado

de Libre Comercio®.

En medio de estas dos posturas ideologicas, se encontraba como jugador
estratégico los EE UU. No esta por demas decir que el primer grupo, el de los
autodenominados “progresistas” o seguidores del Socialismo del Siglo XXI*®, criticaban
abiertamente, al menos discursivamente, la presencia de la potencia mundial en
Sudamérica y su forma de resolver los conflictos con elementos armados. Los segundos,

en cambio, como se expreso, fortalecieron sus relaciones con el Estado norteamericano.

En términos geograficos, esta division ideoldgica tenia lugar. Desde finales del afio

2007, el gobierno colombiano de Alvaro Uribe increment6 las operaciones militares en

2.5y primer periodo presidencial abarcé los afios 2002 y 2006.

13 Se segundo periodo presidencial fue entre 2006 y 2011.

14 Se ha excluido de este andlisis a Uruguay y Paraguay, por considerar que la incidencia de estas dos naciones
en el concierto regional no tuvo mayor relevancia, desde la perspectiva analitica de contraposicion ideoldgica
que se quiere mostrar.

15 Concepto formulado en 1996, por el socidlogo Heinz Dieterich Steffan. El Socialismo del Siglo XXI se
fundamenta en un desarrollismo democratico y participativo. En términos econdmicos, aboga por la abierta
intervencion del Estado. Se caracteriza, también, por un rechazo a la injerencia de los Estados Unidos y su
imperialismo.
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contra de la guerrilla de las FARC, especialmente en las zonas fronterizas con Ecuador y
Venezuela. Muestra de ello fue la Operacion de caracter humanitario “Emmanuel” 16, que
finalizo los primeros dias de enero de 2008. Todo ello en el marco de la “Politica de
Seguridad Democratica” colombiana, que buscaba combatir la presencia de grupos
insurgentes, terroristas y criminales asociados a actividades ilicitas como el secuestro y el

narcotrafico en territorio nacional.

Por ello que el catedratico César Montufar expresa que la frontera colombo-
ecuatoriana se constituia para ese tiempo, como la “linea divisoria, quiza no la Unica, entre
dos concepciones distintas de seguridad; la linea divisoria entre casi dos modelos
ideolégicos de integracidon; entre dos posiciones politicas respecto a Washington”
(Montufar, 2009, pag. 245). El otro muro ideoldgico que pudiera hacer referencia el autor,
cuando dice “no la unica”, es precisamente en la frontera colombo-venezolana. De hecho,
este limite era el que mas “caliente” estaba, tras las acusaciones verbales y frontales entre
Uribe y Chavez, durante el afio 2007. Sus discrepancias versaban sobre el acuerdo
humanitario entre la guerrilla de las FARC y el gobierno de Colombia, del que Caracas
fungia como garante. Claro esta que detras de este asunto, estaban disyuntivas mas

profundas sobre la presencia de los Estados Unidos y sus bases militares en la region.

En todo caso, si se apostaba por la ocurrencia de un conflicto, era la frontera
colombo-venezolana la primera opcién. Detrds de ella, si, en la frontera colombo-

ecuatoriana como finalmente ocurrié la madrugada del 1 de marzo de aquel 2008. Pero,

16 En esta operacién, se rescatd a presos politicos que estaban en cautiverio de las FARC y a la vez se los
intercambid por guerrilleros pertenecientes a esta Ultima. Esta operacion contd con la colaboracion del
entonces presidente venezolano Hugo Chavez.
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¢.cudles fueron las razones que antecedieron el distanciamiento entre Colombia y Ecuador,

paises que histéricamente han sido mantenido relaciones bilaterales amistosas?

En primera instancia, cabe recordar el contexto politico interno ecuatoriano. A finales
de 2006, Rafael Correa habia triunfado en las elecciones presidenciales. Su aparecimiento
en la escena politica no era nuevo, puesto que meses atras habia servido al gobierno de
Alfredo Palacio como Ministro de Economia y Finanzas'’. No obstante, en una lid electoral,
si fue novel su participacion, en auspicio del Movimiento Alianza Pais (AP) del que fue uno

de sus coidearios y fundadores. Para el académico Pablo Ospina, AP es:

. un movimiento muy heterogéneo, muy poco estructurado y conjuga en su seno tanto
grupos de distintas tendencias de las izquierdas, como grupos empresariales, aspirantes a
grandes empresarios y representantes de viejos partidos y liderazgos reencauchados. Los
sectores sociales que manejan el poder real buscan reinventarse en el seno mismo del
nuevo movimiento politico (Ospina, 2009, pag. 47).

A esta conformacién de Alianza Pais habria que afiadirle otro grupo que, segln
acusaciones del gobierno colombiano®® y sectores politicos opositores al oficialismo en
Ecuador, tomara relevancia después de Angostura. Se trata de sectores de izquierda que
eran afines a las FARC e incluso habrian colaborado con altos mandos de esta, y que a su
vez formaron parte del gobierno de Correa. Concretamente, se sefialo al entonces “ministro
de Seguridad Interna y Externa del Ecuador, Gustavo Larrea, de haber mantenido
reuniones con Radll Reyes, sin el conocimiento ni autorizacion del gobierno de Colombia, y
haber llegado a acuerdos que les permitirian operar desde territorio del Ecuador” (Montufar,

2009, pag. 230).

17 Correa ejercid este cargo por algo mas de cuatro meses. Sus posturas mds importantes giraron en torno a
un rechazo por una posible suscripcién de un Tratado de Libre Comercio con los Estados Unidos, asi como las
criticas al Fondo Monetario Internacional.

18 Realizadas en la Cumbre del Grupo de Rio, los dias posteriores al Ataque a Angostura en marzo de 2008, por
parte del presidente Alvaro Uribe.
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Larrea fue uno de los fundadores de Alianza Pais y, como se muestra, ocup6 el
rango de ministro desde el inicio del Gobierno®. Su influencia al interior del movimiento era
importante; de ahi la gravedad de las acusaciones que lo salpicaban como nexo entre las
FARC y la administracién de Correa, incluso antes de que este llegara al poder, pues habria
sido la guerrilla quien financié su campafa electoral. Esta aseveracién fue publicada por la
Organizaciéon Internacional de Policia Criminal 2° (Interpol), dos meses después del
bombardeo de 2008, al analizar las computadoras del exlider guerrillero Raul Reyes. Entre
esa informacion, develada también por la Fiscalia de Colombia en 2009, constaba un video
de Jorge Bricefio, alias “Mono Jojoy”, quien expresa que se dio “ayuda en délares a la
campafia de Correa y posteriores conversaciones con sus emisarios, incluidos algunos
acuerdos y documentos en poder de todos nosotros, los cuales resultan sumamente

comprometedores en nuestros nexos con los amigos” (Ecuavisa, 2016).

Las interrogantes al respecto empeoraron, cuando en esos ordenadores figuré otro
nombre del Gobierno: José Ignacio Chauvin, quien fungié como coordinador en el ministerio
de Gobierno y Policia, cuando Larrea fue titular de esa Cartera de Estado. Asi también,
habria ocupado el cargo de Viceministro de Seguridad Interna y Externa, en el tiempo
Larrea. Asi lo asegura el exjefe del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, Emesto
Gonzales?t, quien expresa que Chauvin acudio en esa calidad, junto a otras autoridades
militares y civiles, a la visita a Angostura posterior al siniestro (Gonzalez, 2015, pag. 147).

Por su parte, Larrea y la entonces Subsecretaria de Informacién y Comunicacion del

13 El primer cargo publico de Larrea fue Ministro de Gobiernoy Policia en el afio 2007.
20 |La mayor organizacién de policia en el mundo. Cuenta con 194 Estados miembro.

21 Cumplid este cargo entre los afios 2010 y 2012. Anteriormente, en el periodo 2008-2010, fue Comandante
General del Ejército.
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Ecuador??, negaron que Chauvin? haya ocupado este cargo (Ecuavisa, 2016) (Ecuador
Inmediato, 2009). Al mismo tiempo, desde el Gobierno nacional se rechaz6 cualquier
vinculo econémico con las FARC, antes o después de su llegada al poder. Sin embargo,
épor qué existieron tantas especulaciones y sefialamientos en torno a un posible vinculo

entre las FARC y el Gobierno de Correa?

Para responder esta interrogante es fundamental remitirse al discurso de Correa en
relacion al grupo disidente colombiano. Durante su primera campafa presidencial, el
entonces candidato Rafael Correa expreso publicamente a medios internacionales que “las
FARC no son terroristas, sino guerrilleros” (El Universo, 2006). Mas alla de establecer una
diferenciacién semantica entre estos dos términos, se debe analizar el trasfondo politico y

doctrinario que cada palabra conlleva, en materia de Relaciones Internacionales.

Tras los ataques terroristas del 11 de septiembre de 2001 (9/11)%, los Estados
Unidos impulsaron la “Doctrina de Agresién positiva” o mas comunmente conocida como
“‘Doctrina Bush”. Este término, relacionado con la politica exterior del expresidente
estadunidense George W. Bush?®, “reconoce al Estado el derecho de asegurarse o
protegerse de paises que hospeden o den ayuda a grupos terroristas, haciendo uso de la
guerra preventiva y la unilateralidad, para la prosecucion de la agenda de seguridad

nacional” (Montenegro, 2014, pag. 31).

22 posteriormente adquirio el rango de Secretaria Nacional de Comunicacién (Secom).

23 En 2009, Chauvin fue acusado legalmente de liderar una red de narcotrafico en asociacién con las FARC,
aunque poco después fue absuelto.

24 Cometidos por el grupo terrorista Al-Qaeda, en las Torres Gemelas ubicadas en New York, asi como en otras
ciudades de los Estados Unidos.

25 Ejercié la presidencia de los EE UU por dos periodos, entre los afios 2000 y 2009.
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Lo que implica en términos préacticos esta acepcion es que, si los Estados Unidos
consideraban que otro Estado hospedaba a un grupo terrorista, tenian la “libertad” de
realizar un ataque preventivo a ese territorio extranjero, sin previa consulta o consentimiento
de este ultimo. Todo ello en pro del combate al terrorismo. Es decir, si Ecuador albergaba
a las FARC?, de forma consentida o no, podria ser blanco de la potencia norteamericana

o de alguno de sus aliados, como finalmente sucedié con Colombia en Angostura.

De ahi que la retdrica correista, de calificar a las FARC como grupo guerrillero y no
terrorista, habria buscado hacer frente a la Doctrina Bush y con ello evitar una incursion
armada extranjera unilateral en el pais. En este punto, es importante destacar que uno de
los tres pilares fundamentales del triunfal discurso de Correa?’, fue precisamente la “patria
altiva y soberana” (Camara de Industrias y Produccién, 2011, pag. 13), en referencia a la
recuperacion de soberania frente a injerencias extranjeras, especialmente de los EE UU y
su presencia en la base de Manta?®, y organismos como el Fondo Monetario Internacional

(FMI).

Pero de regreso al estatus de la guerrilla, este brindaba a sus miembros la libertad
de transito en territorio nacional, como lo hacian “miles de colombianos que viven en el
Ecuador” (Montufar, Necesidad de un dialogo hemisférico sobre seguridad regional a
propésito de la crisis diplomatica entre Ecuador y Colombia, 2009, pag. 225). De hecho, la

presencia de facciones de las FARC en el pais se incrementé a partir del afio 2002, cuando

26 | os Estados Unidos consideran a las FARC como grupo terrorista desde 1997.

27 Los otros dos fueron “el rechazo a los partidos politicos tradicionales y la revolucién ciudadana” (Cadmara de
Industrias y Produccion, 2011, pag. 13). Respecto al primero, cabe recordar que el ambiente politico-electoral
en que gano Correa, se caracterizd por un rechazo a la institucionalidad del pais (Congreso Nacional y Cortes
de Justicia), junto a un bajo nivel de confianza y credibilidad ciudadana a la misma. El segundo término planted
la idea que el poder recaiga en los ciudadanos y no en los partidos politicos de antafio.

28 | a base de Manta estuvo presente en el pais desde 1998 hasta el 2009.
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el Gobierno de Uribe Vélez inici6 la ofensiva militar en su contra, auspiciada por los Estados
Unidos. Para Margarita Vallejo, la incursion de grupos irregulares colombianos en suelo

nacional proviene de tres vertientes:

i. de la guerrilla con presencia de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia-Ejército
Popular -FARC-EP- (en las zonas de frontera de las provincias de Sucumbios y Carchi); y
del Ejército de Liberacion Nacional —ELN- (en la frontera de la provincia de Carchi); ii. de
los grupos paramilitares que forman parte de las Autodefensas Unidas de Colombia —AUC-
(enlafrontera de las provincias de Carchi, Sucumbios y Esmeraldas); y, de una organizacion
delincuencial, disidente de las AUC, llamada Aguilas Negras (sobre todo en la frontera de
Esmeraldas, ligados al narcotrafico y al contrabando de armas y explosivos) (Vallejo M. ,
Ecuador y Colombia: una forntera problematica, 2009, pag. 3)

Esta informacién no era extrafia para las Fuerzas Armadas del Ecuador. De hecho,
en varios patrullajes efectuados por miembros del Ejército ecuatoriano se tuvo contacto con
los guerrilleros. Sin embargo, la inferioridad numérica y armamentistica del personal
castrense ecuatoriano impidio la captura o combate a estos ultimos (Torres, El Juego del
Camaledn. Los secretos de Angostura, 2009, pag. 25). Por ello que la “necesidad” de los
rebeldes por buscar refugio transitorio y suministros en la frontera colombo-ecuatoriana,
convirtié6 a esta “en una zona vital para los carteles de la droga, aliados con las FARC”,
quienes trajeron consigo el “sicariato, el secuestro, las vacunas?®, el crimen organizado, (y)

las bandas de paramilitares” (Torres 2009, 17).

Esta limitacion logistica de las FF AA ecuatorianas, era una verdad implicita e
incbmoda que era conocida por todos los actores inmiscuidos en el conflicto de Angostura.
Primero, por el propio gobiermno colombiano quien, desde una perspectiva realista
ofensiva®, ejercio su poder no solo sobre la base de su conocimiento de superioridad militar

frente a Ecuador, sino también gracias al apoyo que tenia por parte de los Estados Unidos.

2% Extorcién a hacendados

30 E| realismo ofensivo, es una teoria de las Relaciones Internacionales que expresa que “en medio del sistema
internacional anarquico y conflictivo, los Estados racionales estan obligados a seguir estrategias ofensivas en
la busqueda de seguridad” (Montenegro, 2014, pag. 34).
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Esta “subida al tren” (Nye, 2003, p4g. 37) norteamericano, le garantizaba a “Bogota” que su

ataque al Ecuador tendria éxito y no pondria en riesgo su propia st soberania.

Segundo, las propias FARC estaban conscientes que, si bien las FFAA del Ecuador
no toleraban su presencia en el pais, tampoco estaban en condiciones militares para
hacerles frente. Esto no quiere decir, bajo ningln concepto, que haya existido algun tipo
acuerdo de no agresion entre ambos actores, sino mas bien que habria sucedido, como en
el caso del Gobierno colombiano, una subestimacion a las capacidades militares
ecuatorianas. Pero mas importante que esto habria estado una estrategia del grupo
irregular de “utilizar territorio ecuatoriano como escudo politico y diplomatico para proteger
sus actividades e, incluso, para planificar actividades ilegales ejecutadas en Colombia”
(Montufar, Necesidad de un dialogo hemisférico sobre seguridad regional a propésito de la
crisis diplomética entre Ecuador y Colombia, 2009, pag. 226). Aparentemente, ni la alta
dirigencia de las FARC consideré que Colombia se atreveria a atacar a Ecuador, por las

consecuencias internacionales que aquello implico.

El tercer actor es el Ecuador, al que es pertinente dividirlo en dos. Por un lado, el
poder Ejecutivo encabezado por Rafael Correa, sobre quien existieron sefialamientos (ya
abordados) por la supuesta cercania que habria mantenido con las FARC, quien solo tomé
conciencia de la operatividad de sus Fuerzas Armadas, posterior al ataque de Angostura.
Por otro lado, estaba la propia institucién militar que, segun el exjefe del Comando Conjunto,
alert6 sobre sus deficiencias logisticas, en abril de 2007, es decir, solo meses posteriores

a la posesion de Correa en el poder (Ecuavisa, 2016).

Con todo este contexto, es importante enfatizar que el Ataque a Angostura no fue
una “persecucion en caliente”, como en principio se alegé por Colombia. Fue un acto

planificado (Rivera, 2010, pag. 58) (Montenegro, 2014, pag. 35), consciente y debidamente
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analizado por ese pais. Asi lo demuestran los peritajes posteriores, donde se encuentra
gue tanto el personal militar y policial empleado por Colombia, como su armamento,
correspondian a una operacion deliberada con anterioridad. El propio presidente Uribe lo
admitiria dias después del ataque, al tiempo que expresaria que, si lo comunicaba a su

homoélogo ecuatoriano, “hubiera fracasado” (El Pais, 2008).

Solo de esta forma pudieron incursionar en los primeros minutos de la madrugada
de aquel primero de marzo de 2008, dos aviones Super Tucano EMB-314, que lanzaron 10
bombas guiadas por GPS al campamento de las FARC, ubicado en territorio ecuatoriano,
dos kilometros adentro del limite politico internacional con Colombia (Ver llustracion 1).
Posteriormente, cuatro helicopteros Black Hawk OH-60 transportaron a 44 comandos
seleccionados de la Fuerza de Despliegue Rapido de Colombia (Fudra), quienes recogieron
el cadaver de Raul Reyes que yacia pertrecho en la selva, producto de la detonacién del

armamento que destruyé todo a su paso, 10 metros a la redonda3..

31 Se dice que las detonaciones de las bombas produjeron crateres de hasta 3,20 metros de profundidad y
5,10 de diametro (Almeida, 2011, pag. 19).
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Figura 12
Ubicacion del campamento de Angostura
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Las consecuencias del hecho, al igual que sus causas analizadas, fueron en varios
aspectos. Por un lado, significé una crisis diplomatica que visibilizé la divisién ideolégica
gue existia entre los Mandatarios de la region. A la posicion ecuatoriana se hicieron la
venezolana y nicaragiiense, y en menor medida la argentina (Montufar, Necesidad de un
dialogo hemisférico sobre seguridad regional a propésito de la crisis diplomatica entre

Ecuador y Colombia, 2009, pag. 230). Esto no quiere decir que la posicion brasilefa,
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boliviana o chilena haya estado a favor de Colombia, sino que, al no tener relacion directa,
al menos fronteriza con ese pais (excepto Brasil), su posicion no fue demasiado evidente

en la reunién del Grupo de Rio, realizada en Republica Dominicana los dias posteriores.

El relacionamiento bilateral Ecuador-Colombia también se vio afectado. Se
rompieron relaciones diploméaticas y se expulsd al embajador colombiano en Quito. Estas
solo se lograron reestablecer en su totalidad en 2011, cuando Juan Manuel Santos era

presidente de Colombia.

Angostura también sirvié para comprobar la presencia total de los Estados Unidos
en la region. Por ello que Montufar (2008, pag. 8) sostiene que Angostura no solo fue un
asunto bilateral, sino que expresé “un esquema geopolitico mayor, en que Estados Unidos,
al financiar parte de la politica de seguridad colombiana, era parte involucrada”. En este
punto, es fundamental acotar que, segun el Informe Comisién de Transparencia y Verdad
de Angostura, la presencia estadunidense en apoyo a organismos de inteligencia y
seguridad, también se habria dado en Ecuador. Por ello que las relaciones bilaterales
Ecuador-Estados Unidos, también se vieron afectadas, alin mas con la salida de la base

norteamericana en Manta, en el afio 2009.

En materia de seguridad e inteligencia, el ataque a Angostura de 2008 habria
significado un cambio de tercer orden, siguiendo la metodologia del institucionalismo
histérico. Las razones para esta afirmacién, recaen en que el gobierno de Rafael Correa
reformulé el problema y paradigma de la seguridad. Muestra de ello seria la superacion de
la Doctrina de Seguridad Nacional (DSN), que hasta esa época regia las labores de

seguridad e inteligencia en el pais.

La DSN “mantuvo la idea de que a partir de la seguridad del Estado se garantizaba

la de la sociedad” (Leal F. , 2003, p4g. 75). Para lograr este objetivo, era fundamental el
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“control militar del Estado” (Ibidem), en el afan de combatir al enemigo interno materializado
en los agentes locales del comunismo, en el marco de la Guerra Fria®?. Por ello se puede
afirmar que esta Doctrina concibe militarmente al Estado y al funcionamiento de la sociedad,
lo cual explica a su vez la ocupacioén o influencia militar de las instituciones estatales. Este
es entonces el surgimiento del “nuevo militarismo” en América Latina y dentro de ella,

Ecuador.

Ahora bien, el sociblogo chileno Manuel Garretén sostiene que la DNS ofrecia dos
elecciones a los Estados para definir su seguridad desde una vision estado-céntrica. Por
un lado, el enfrentamiento capitalista-marxista. Y por otro, “la necesidad de acortar las
brechas entre los Estados desarrollados y subdesarrollados (Garretén, 1978 citado por

(Vallejo M. , 2009, pag. 11).

Ecuador y sus Fuerzas Armadas, como parte neuralgica de la Doctrina, “enfatizaron
el nexo entre seguridad y desarrollo con un enfoque orientado a la modernizacion e
industrializacion del pais” (Ordéfez C. , 2016, pag. 25). Esto marcé la dependencia de
trayectoria para la institucion castrense, que no solo se encargaba de roles relacionados
con la defensa territorial, sino que también se relaciond con la proteccién de la seguridad
nacional que “abarcaba cualquier factor -econémico, social, politico, psico-social, militar o
internacional- que afectaba la capacidad de un pais para lograr sus objetivos nacionales”

(Fitch, 1998, pag. 294).

32 por aquella época, afios 60-70 fundamentalmente, todo aquello que venia de la ex Unidn de Republicas
Socialistas Soviéticas, o su satélite en América Latina, Cuba, era considerado amenaza para la seguridad de los
Estados que adoptaron la Doctrina de Seguridad Nacional. El combate a estas amenazas, membretadas hacia
cualquier persona o grupo que tenga ideas comunistas o contrarias a los gobiernos militares, recibia total
apoyo por parte de los Estados Unidos.
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Estos roles y la doctrina en si, marcaron el &mbito legal de la seguridad, la defensa
y la inteligencia. Muestra de ello son la Constitucion de 1967, por ejemplo, que expresaba
gue “la ley determinara la colaboracion que sin menoscabo de su mision fundamental deba
prestar la Fuerza Publica al desarrollo econdmico y social del pais” (Asamblea

Constituyente del Ecuador 1967, art 248).

Esta l6gica se conservé en la transicion democratica de 1979 y no cambi6 sino hasta
octubre de 2008, seis meses después del Ataque a Angostura, cuando se suscribié la nueva
Carta Magna, donde si se puede expresar existid la intencion de superar la Doctrina de
Seguridad Nacional, al menos en términos tedricos. La razén de ello es que ya no existia
una visién Estado-céntrica, sino que se colocé al ser humano como eje de proteccion.
Aquello puede comprobarse cuando en la Constitucion 2008, se adopta el concepto de
Seguridad Humana, a la cual el Estado la garantizara “a través de politicas y acciones
integradas, para asegurar la convivencia pacifica de las personas, promover una cultura de
paz y prevenir las formas de violencia y discriminacién y la comision de infracciones y

delitos” (Asamblea Nacional del Ecuador, 2008, pag. Art. 393).

Otro cambio que produjo el Ataque de Angostura, fue la consolidacion definitiva del
teatro de operaciones ecuatoriano en su Frontera Norte. Esto no significa que ese 2008 el
Ecuador haya posesionado masivamente, por primera vez, sus tropas en esa zona, Sino
gue aquel afo terminé de adquirir total y real conciencia del conflicto interno colombiano.
Cabe recordar que histéricamente el pais mantuvo una disputa territorial en su Frontera Sur
con Perq, y por eso fue entendible que su dispositivo militar haya dado importancia a esta

zona, al menos hasta finales de los afos 90.

Muestra de ese abandono operativo en la Frontera Norte fue que Ecuador ni siquiera

contaba con radares aéreos funcionales. Este pais se enter6 del incidente de Angostura,
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por la llamada que el presidente Uribe hizo a su homologo ecuatoriano. Aquello provoco
una “polémica™?® modernizaciéon del equipamiento de las Fuerzas Armadas que, un afio
antes, segun version del general Gonzéles (Ecuavisa, 2016), habia sido advertida como
una necesidad imperiosa, a la que no se le prestd atencion por deficiencias fiscales,

aparentemente.

En materia institucional, Angostura significé una readecuacion total de los Sistemas
de Inteligencia. De esta forma, el tradicional, conformado por inteligencia militar y policial,
pasoé a tener una coordinacion y estructura civil, con la flamante Secretaria Nacional de
Inteligencia (Senain), fundada precisamente un afio después de la crisis de Angostura. Las
razones para crear esta nueva institucién recayeron en la desconfianza que el expresidente
Rafael Correa tuvo en los Servicios de Inteligencia vigentes al momento del ataque, por

varias razones.

La primera, por una supuesta “campana de ocultamiento de informacion orquestada
por organismos de inteligencia extranjeros®*” (Rivera 2011, 60). La segunda, por una
marcada discrecionalidad de los servicios de inteligencia, asi como por débiles mecanismos
de rendicién de cuentas al poder civil. Esto, producto de un supuesto bloqueo deliberado
de informacion relevante, traducida en inoportunidad y desinformacion® (la tercera)

(Informe Comision de transparencia y verdad Angostura, 2009).

33 E| calificativo de polémica se da por los sefialamientos a la adquisicion de helicdpteros Dhruv y radares
chinos, cuyo funcionamiento fue deficiente.

34 Se hablé expresamente de intereses estadunidenses, a través de la Central de Inteligencia Americana (CIA)
(Torres, El Juego del Camaledn. Los secretos de Angostura, 2009, pag. 99).

35 Esta queja fue sostenida por el expresidente Correa, a quien supuestamente las Fuerzas Armadas no le
informaron de forma oportuna sobre los nexos entre el ecuatoriano Franklin Aisalia con las FARC, quien murié
en Angostura.
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Mas alla de los cuestionamientos que se hicieran a este Informe®®, debe resaltarse
de este orden de ideas, la intencién gubernamental de desmilitarizar la seguridad y la
inteligencia, a partir de Angostura. Para ello es oportuno citar al internacionalista Sebastian
Vallejo (2014, 9), quien sostiene que la desmilitarizacién es un proceso de cambio

institucional y estructural del Estado, caracterizado por cinco elementos:

1) Participacion de las Fuerzas Armadas Unicamente en funciones de seguridad externa, 2)
Fortaleza institucional de los organismos civiles, 3) Dependencia econémicay en la toma de
decisiones de las Fuerzas Armadas frente al gobierno, 4) Participacion de civiles dentro de
organismos civiles de defensa, 5) Legitimidad del gobierno, por encima de las Fuerzas
Armadas, frente a la ciudadania (Vallejo S. , 2014, pag. 16).

Para reforzar ese caracter desmilitarizador, se impulsaron una serie de normativas
gue buscaban tomar distancia de la Doctrina de Seguridad Nacional, en el marco de los
cambios de tercer orden, siguiendo la metodologia del institucionalismo histérico. No
obstante, este cambio dur6 algo mas de dos afios, pues en septiembre de 2010, se produjo

otra coyuntura critica que marco cambios en la inteligencia en el Ecuador.

La sublevacién policial del 30 septiembre de 2010, al igual que Angostura,
significaron coyunturas criticas determinantes que marcaron puntos de quiebre en el
proceso de reforma al sistema de inteligencia ecuatoriano. La diferencia entre ambos
eventos, esta precisamente en su magnitud (tan solo el 9,1% de los encuestados, puso al
30S como un evento que incidié en los cambios al sector inteligencia ecuatoriano, ver
capitulo 3) y repercusiones. Mientras Angostura fue un conflicto regional, el 30 S no pasoé
de ser un hecho nacional. Esto no quiere decir que no haya tenido importancia, sino que
sus alcances fueron apenas perceptibles “porque parecen escogencias habituales”

(Rodriguez, 2014). Por ello que, siguiendo la metodologia del institucionalismo histérico, se

36 Por no contar con la versién del principal acusado, el entonces director de inteligencia del Ejército, Mario
Pazmifio, no citar fuentes documentadas, y no haber sido firmado por ningun integrante de la Comisién (Torre,
2009, pag. 159).
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ha clasificado al 30 S como una coyuntura critica que experimentd un cambio de primer

orden, con ajustes instrumentales de politicas publicas (Fontaine, 2016, pag. 14).

Las razones para esbozar esta afirmacion recaen ante el fortalecimiento de la
seguridad e inteligencia con elemento militares que se habria hecho, tras el 30S. Es decir,
se habria vuelto a una situacion similar (no idéntica) previo al Ataque de Angostura de 2008
0, Si se quiere, habria existido “un punto de quiebre en el proceso de desmilitarizacion de

la seguridad interna” (Ordéfiez C. , 2016, pag. 47), iniciado en este ultimo evento.

Pero, ¢ por qué se fortalecié militarmente la seguridad e inteligencia? Para responder
esta pregunta es importante primero entender qué implica la militarizacion de la seguridad,
la cual es entendida como el intervencionismo de las Fuerzas Armadas en temas de
seguridad publica (Dammert y Bailey 2007, citado por (Ordéfiez C. , 2016, pag. 47). Ahora

bien, ¢como se reflejo eso en el 30 de septiembre y demas?

Primero. Debe dejarse en claro que el 30 de septiembre de 2010, fue la primera gran
prueba que tuvo que afrontar la entidad maxima de inteligencia, la Senain. Sin embargo, el
saldo mortal de esa jornada®’, los heridos de la misma y la exposicion de la vida que tuvo
gue afrontar el Primer Mandatario, Rafael Correa, muestran que el trabajo de esa Secretaria

de Estado fue totalmente deficiente.

No solo que no emitié una alerta temprana que impida asistir a ese saldo fatidico,
sino que sus funcionarios, en la misma mafiana de los hechos, estaban capacitdndose en
la “Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO), sede Ecuador. Un experto

peruano que participaba en dicho evento académico, Andrés Gémez de la Torre,

37 Donde fallecieron los policias Froildn Jiménez y Edwin Calderdn, los militares Darwin Panchiy Jacinto Cortez,
y el estudiante universitario Juan Pablo Bolafios.
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manifestaba lo siguiente: “Prueba de fuego para la SENAIN [...] que se estrena con su

primer fiasco” (Molina, 2014, citado por (Ordéfiez & Cruz, 2017, pag. 64).

Segundo. Ante este evidente fracaso de la Senain, la respuesta inmediata del
Gobierno, para remediar esta situacion, fue fortalecer militarmente no solo a la inteligencia,
sino a la seguridad en su conjunto. Asi lo sostiene Vallejo (2014), al expresar que se
“mantuvieron las nuevas aproximaciones a la seguridad, desmilitarizada en su concepto,
pero de cuya ejecucion continué siendo parte las Fuerzas Armadas” (Vallejo S. , 2014, pag.
56). Muestra simbdlica de ello, fue la ocupacion castrense que tuvo la Asamblea Nacional

en 2010, en reemplazo a los miembros policiales que la custodiaban.

Tercero. Quiza el hecho mas determinante para la afirmaciéon del fortalecimiento
militar de la seguridad e inteligencia, tuvo que ver con el papel de FF AA en aquella jornada.
En primera instancia, en horas del mediodia, el entonces jefe del Comando Conjunto,
general Ernesto Gonzales, dio una conferencia de prensa en la que expreso la “irrestricta
subordinacién al poder politico como consta en la Constituciéon” (Comando Conjunto de las
Fuerzas Armadas, 2010). Este anuncio significd un apoyo determinante para los complejos
momentos que vivia el Jefe de Estado, en el Hospital de la Policia Nacional. Por un
momento se puede pensar qué habria sido de ese evento, si las FF AA retomaban su rol
de garantes de la democracia® y retiraban en ese instante su apoyo al Primer Mandatario.
El resultado del 30S indudablemente hubiera sido otro. Por ello que se podria expresar que
el 30 de septiembre, las Fuerzas Armadas desempefiaron “un rol determinante para la

estabilidad del Gobierno” (El Universo, 2012).

38 Contemplado en la Constitucién de 1998
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Cuarto. La participacion de las Fuerzas Armadas fue solicitada como ultimo y
méaximo recurso del presidente de la Republica, pues no existian las garantias
fundamentales para que otro cuerpo de seguridad, y mucho menos policial, “rescate” a
Rafael Correa. Por ello que después de aquel dia, la institucion militar habria reivindicado
y fortalecido su legitimidad y confianza frente a la ciudadania y al mismo Gobierno. Todo
esto, al mostrar “obediencia, subordinacién y respeto a la democracia” (Ordéfiez C. , 2016,

péag. 48).

Quinto. Tras el 30 S, habria existido un aumento de misiones y tareas para las
Fuerzas Armadas. Esto lo afirman Pérez y Cruz (2015, pag. 32), sobre la base de una
encuesta realizada a oficiales militares superiores, quienes lo afirmaron en su 92,3%. Con
seguridad, la tarea mas importante e incluso debatida® fue la participacion militar en tareas
de seguridad ciudadana, en apoyo a la Policia Nacional. Esta mision empez6 a ser
legalizada después del 30 de septiembre, con reformas a la Ley de Seguridad Publica y del
Estado, la promulgacion del Plan de Seguridad Integral, la Agenda Politica de la Defensa,
y las enmiendas constitucionales de 2015 (Ordofiez C. , 2016, pag. 49). Segun el autor
citado, una posible razén para aquello habria estado en la desconfianza institucional que
generaron los policias después del 30-S, no solo en el Gobierno, sino también en la

ciudadania. Algo distinto a lo que atraveso la institucién militar en esas mismas fechas.

39 por el apoyo y rechazo que tuvo por parte de la opinién publica nacional.
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Figura 13

Confianza en las instituciones del Estado a noviembre de 2010
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Sexto. A toda esta dinamica, se suman los cambios “cosméticos” que se hicieron en
el sector inteligencia, los cuales consistieron en devolver su mando a agentes vinculados,
en algin momento con la institucién castrense (Vallejo S. , 2014, pag. 68). Ese fue el caso
de la direccion de la Senain que, tras el 30S, fue “comandada” por el vicealmirante (r)
Homero Arellano y, posteriormente, por el vicealmirante (r) Luis Yépez hasta el 2011, y
desde 2014 hasta 2018 el teniente coronel (r) de Policia, Rommy Vallejo*. Igual sucedio

con el extinto Ministerio Coordinador de Seguridad*! y la Secretaria de Riesgos*.

40 Entre 2012 y 2014, el exsecretario de inteligencia fue Pablo Romero.
41 Arellano asumid su direccion post 30S y, en el 2016, |a dirigié el capitdn de corbeta (r), César Navas.

“2 Dirigida desde el 2015 por el vicealmirante (r) Luis Jaramillo en noviembre del 2015.
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Séptimo. Tal contexto permite reforzar la idea de que los cambios que provocé el
30S en el Sistema de Inteligencia, fueron de primer orden, instrumentales, no se cambid, ni
redefinié la politica publica en esta materia. Es mas, se puede afirmar que después de este
acontecimiento empezé un uso discrecional por parte del poder politico, de los servicios de
inteligencia que proporcionaba la Senain. Este problema nace precisamente de la decision
de fortalecerla con elementos militares con una diferencia fundamental de décadas
anteriores, “es ahora el mando civil, en este caso el Ejecutivo, quien tiene un alto grado
discrecional sobre las funciones de las Fuerzas Armadas dentro de la politica interna”
(Vallejo S. , 2014, pag. 77). Como se vera en el proximo capitulo, este problema, la
politizacién de la inteligencia, es identificado como uno de los principales del sistema, pues
su funcionamiento “se ha restringido a lo establecido en agendas politicas y lo que es peor,

a la discrecionalidad de sus decisores” (Ordo6fiez & Cruz, 2017, pag. 68).

Esta coyuntura definira el futuro de la inteligencia, hasta por lo menos el fin del
Gobierno del expresidente Rafael Correa en 2017. En ese tiempo aparecerian casos
polémicos como los “PelukoLeaks o Hacking Team”, en junio de 2015, y los lujos sobre
los cuales operaba la extinta Senain**. Esto Ultimo pudo comprobarse, tras la apertura
publica de sus instalaciones a los medios de comunicacion, donde se mostré un campo de
41 498 m2, con jardines, un estangue, una piscina cubierta, canchas de tenis, indorfutbol,
ecuavoley y baloncesto; algo que no necesita una Secretaria de esta naturaleza. A mas de
ello, los exacerbados presupuestos con los que operaba (la Secretaria de Inteligencia

recibié entre 2013 y 2017, USD 270 179 994,11 millones, siendo el afio 2014, el afio de

43 Este caso fue denunciado como espionaje politico. Surgié después del hackeo que sufrié la empresa Hacking
Team, que habria ofrecido sus servicios de intercepcion de informacién al Gobierno ecuatoriano y
concretamente a la Secretaria Nacional de Inteligencia.

44 Ubicada en una mansién incautada en Lumbisi, provincia de Pichincha.
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mayor asignacion presupuestaria con USD 66 690 070,30, segun informacién del Ministerio
de Finanzas (Ordéfiez & Cruz, 2017, pag. 65), en comparacion a las serias restricciones
gue tenia inteligencia militar, no correspondian a los resultados que entregaba en materia

de seguridad e inteligencia.

Aquello pudo deberse, en parte, a que el personal con que contaba la Senain para
desarrollar sus funciones, no poseia el perfil profesional requerido*. Es decir, tenia
colaboradores que carecian “de toda experiencia en la lucha contra el crimen organizado y
las bandas delincuenciales que azotan el campo y la ciudad. La Senain es una amalgama
de jévenes profesionales sin experiencia que han constituido una especie de torpe policia

politica” (Fundacién 1000 hojas, 2016).

Con este contexto se asisti6 al tercera y Ultima coyuntura critica, los ataques
perpetrados por grupos terroristas en la Frontera Norte, a inicios del afio 2018. Para efectos
del presente trabajo se clasificara a este evento como provocador de cambios de segundo
orden, desde la perspectiva del institucionalismo histoérico. Aquello porque esta coyuntura
critica cred nuevos instrumentos 0 experimenté nuevas maneras de enfrentar el problema
de la Frontera Norte, sin redefinirla en su totalidad, asi como la politica publica en materia
de seguridad e inteligencia (Fontaine, 2016, pag. 104). Se hizo una regulacién parcial, cuya
maxima materializacion se dio en la creacion del Centro de Inteligencia Estratégica (CIES)
en reemplazo a la cuestionada Secretaria Nacional de Inteligencia (Senain). Es decir, en el
cambio institucional se buscd encontrar las soluciones efectivas que resguarden la

seguridad e inteligencia del Ecuador.

45 Segln el reportaje “Esa torpe policia politica lamada Senain”, la Senain estaba compuesta por ingenieros
comerciales, asesores de venta, post venta, politécnicos, entre otros. Tan solo el 2,9% fueron identificados
como agentes de campo, busqueda y operativos (Fundacién 1000 hojas, 2016).
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¢ Pero por qué la Senain no pudo advertir sobre los sucesos de 20187 La respuesta
parece ser simple y compleja a la vez. Simple, porque las actividades a las que se dedicaba
esta institucion eran, como se ha mencionado, de espionaje politico. Desde su nacimiento,
hasta su muerte institucional, la Senain se dedicé a perseguir opositores politicos del
régimen del expresidente Rafael Correa. Esa fue la razén de ser de esta Secretaria o, lo
gue es lo mismo, su mision. Lo complejo proviene de la serie de denuncias y escandalos
por corrupcion y asuntos penales en las que se vieron inmiscuidos sus maximas
autoridades. Este ultimo punto hace comprensible al primero, pues nace precisamente a
partir del 30S. Es decir, a partir de este acontecimiento se puso mayor énfasis a la
“radicalizacién de la Revolucién Ciudadana”“®, por lo que fue necesario hacer este

espionaje politico.

Asi salieron a la luz los casos Fernando Balda, en 2012, “Caminito”, en 2013, y la
persecucion al exasambleista Galo Lara, en 2014. Todos ellos fueron judicializados y se
encontraron pruebas contundentes que sefialaron directamente a los titulares de la
Secretaria, especialmente a Pablo Romero Quezada, quien ejercié como maxima autoridad
entre 2012 y 2014. En el primer caso, se proceso a este Ultimo por el intento de secuestro
del exlegislador Balda. Sucedié en Bogot4, Colombia, en 2012, y las autoridades fiscales y
policiales de ese pais detuvieron y condenaron a cinco implicados en el intento de secuestro

del ecuatoriano (Semana, 2018).

El segundo caso, hace referencia a un “expediente de inteligencia fraudulento en el
gue el jefe de la Senain (Romero) cobré dinero a nombre de un falso informante conocido

como “El Ruso” (Periodismo de Investigacion, 2018). La operacién le habria costado al pais

46 Sj bien este anuncio lo efectud el 24 de mayo de 2009, un afio y medio antes del 30S, fue a partir de este
ultimo evento que llevd a cabo sus mayores materializaciones. De hecho, para algunos analistas el 30 de
septiembre fue producto precisamente de este anuncio radicalizador (Jordan, 2011).
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USD 110 984,20 y su objetivo real habria sido identificar a “supuestos hackers que
pretendian dafar la infraestructura tecnoldgica del Estado; a “posibles actores” que hacian
espionaje contra el pais y a los sitios web que publicaban informacién en contra de las altas
autoridades del Gobierno del expresidente Rafael Correa” (Ibidem). El entonces Contralor
General del Estado de 2014, Carlos Pdlit, confirmé ese afio la existencia de un informe con
responsabilidad penal en contra de Romero, por lo que tres afios después, en 2017, la
Fiscalia emiti6 orden de prision contra el imputado. No obstante, esta fue revocada sin
mayor justificacion, por lo que una nueva fue emitida en 2018; esta vez por el caso Balda.
Para esa fecha, Romero habia salido del pais rumbo a Espafia desde donde se encuentra

préfugo hasta la actualidad, al igual que Pdlit.

En el Gltimo caso, el denominado “operativo Goliat”, que consistio en el desprestigio
del exasambleista Galo Lara, la Senain habria gastado USD 7,1 millones. Con esta
inversion logré extraditarlo de Panama, luego de que este se encontrara asilado
politicamente en ese pais por aparente persecucion politica. La version oficial del Gobierno
ecuatoriano era que Lara habia cometido un asesinato, en el caso Quinsaloma, y por ello
era requerido por la justicia. Por ello “invirti¢” ese dinero, proveniente de gastos reservados,
del que la Contraloria senalé que “justificaciones de gastos en esta operacion (y en otras)
nada tenia que ver con los objetivos de la Senain” (Plan V, 2019). En este caso no solo fue
imputado Romero, sino también su sucesor Rommy Vallejo*’, quien fue el Ultimo titular de

esa Secretaria y quien estuvo al frente de la misma cuando sucedieron los ataques

47 A Vallejo también se lo acusa de haber espiado al exasambleista Cléver Jiménez y el periodista Fernando
Villavicencio. “La investigacion se basa en informes secretos y en la delacion de uno de los propios agentes de
inteligencia a cargo del operativo: “Habla un espia: Asi persigue Rafael Correa a sus opositores” (Focus
Ecuador, 2017).
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cometido por grupos disidentes de las FARC en la Frontera Norte ecuatoriana, a inicios de

2018.

Ante este contexto, era previsible que la Senain no hiciera un adecuado frente a
este tipo de amenazas. La maxima autoridad de inteligencia tenia como objetivo estratégico
el espionaje o “inteligencia” politica. Esto fue reconocido por el propio presidente Moreno y
su mayor solucién fue crear una nueva institucion, a la luz de los evidentes fracasos

institucionales de la Senain.

Pero, ¢qué cambib después de la Senain? Primero cabe destacar que los cambios
se realizaron sobre la base de la crisis. El Estado ecuatoriano, por primera vez,
experimentaba de forma clara y en gran magnitud, las amenazas que suponen el
narcoterrorismo para su seguridad e inteligencia. El hecho le cost6 la vida de cuatro
militares, tres periodistas y dos civiles. Ademas, se tuvo considerables dafios a la
infraestructura pablica®, asi como amenazas publicas que buscaron generar terror entre la
poblacion (La Republica, 2018). Tuvo que ser necesaria la coordinacion de dos Estados
(Ecuador y Colombia) para abatir a Walter Arizala, alias “Guacho”*®, lider del Frente Oliver

Sinisterra, en diciembre de 2018.

Segundo. El paso mas facil para mostrar que se esta cambiando, es crear nuevas
instituciones. Asi lo entendid el presidente Moreno, por lo que, en septiembre de 2018,
mediante Decreto Ejecutivo 526, dispuso el nacimiento del Centro de Inteligencia
Estratégica. En teoria, las funciones normadas que cumplia la Senain, las cumplird en

adelante el CIES. Entre estas, “entregar inteligencia estratégica a las autoridades

48 Detond bombas en un cuartel policial ubicado en San Lorenzo, Esmeraldas.

4 Fue un disidente de las FARCYy al servicio del Cartel de Sinaloa (Plan V, 2018).
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correspondientes” (El Telégrafo, 2018). La direccion de la flamante institucion la asumio el
Gltimo titular de la Senain, Jorge Costa Palacios, un exmilitar®. Esta condicién volvié al
planteamiento de (Vallejo S. , 2014) sobre el reforzamiento de la seguridad interna con
elementos militares. Es decir, no se cambio la politica asumida después del 30S. Es mas,
se lareforzé con la llegada del general (r) Oswaldo Jarrin al Ministerio de Defensa Nacional;
una Cartera de Estado que durante la Gltima década estuvo al mando de un civil, en clara
muestra del reposicionamiento de las relaciones civiles-militares (Ordéfiez C. , 2016, pag.
66). Esto ultimo tendr& una mejor valoracion, si se consideran las intervenciones discursivas
de Jarrin en las protestas indigenas en contra del Decreto Ejecutivo 883, en octubre de

2019.

Tercero. En materia normativa, no se avanzé nada. Desde los ataques de 2018 en
la Frontera Norte, no se ha expedido una Ley que norme especificamente a la inteligencia.
Esto, pese a la urgencia que han demandado los hechos. El proyecto de Ley de Codigo
Organico de Seguridad del Estado, presentado por el Ejecutivo en octubre de 2018,
especificamente por el Ministerio de Defensa Nacional, plantea una reestructuracion de la
Seguridad Nacional y pone a la Inteligencia como el 6rgano asesor del Sistema de
Seguridad del Estado (El Universo, 2019). Sin embargo, este texto se encuentra represado
y un afio después no cuenta con un primer informe. Desde la Comisién de Seguridad de la
Asamblea Nacional se ha advertido que esta normativa sera tratada en primer debate antes
de finalizar el 2019. Pero todo indica que el pais y el Sistema de Inteligencia, no cont6 con

una normativa en esta materia este afo.

%0 | 0 sucedi6 el comunicador y diplomado en Gobernabilidad Marlo Brito, y actualmente ejerce la direccion
del CIES Ricardo Luque Nuques.

51 El principal motivo de conflicto que contenia este Decreto hacia referencia a la eliminacién de los subsidios
a los combustibles (gasolina y diésel).
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Esta lentitud de casi dos afios muestra dos cosas. La primera, que ni la coyuntura
de los hechos puede agilizar la coordinacion interinstitucional (Asamblea-Instituciones de
Seguridad, en este caso CIES). Y la segunda, que la seguridad y las labores de inteligencia
no son tomadas con la importancia que se requiere. Las protestas ciudadanas de octubre
de 2019, donde se suscitaron hechos connotados de violencia®?, son muestra de aquello.
Los propios personeros del Gobierno, como el presidente de la Republica, Lenin Moreno, y
la ministra de Gobierno, Maria Paula Romo, han reconocido que “inteligencia fallé”. Pero la

afirmacion del ministro de Defensa, Oswaldo Jarrin, tomé un diferente sendero al sostener

que “que el trabajo militar si funcioné” (EI Comercio, 2019).

Entonces, ¢cual es la disyuntiva? Una posible respuesta esta en las mismas
expresiones del ministro Jarrin: “analizar el comando y control de operaciones” (Ibidem).
Esa seria la clave, pues el problema no es la alerta que emiten los diversos subsistemas,
sino la falta de coordinaciéon de informacion de inteligencia que permita actuar a los
tomadores de decision. En este sentido, la expedicion del Plan Especifico de Inteligencia

2019-2030 es un buen sintoma para reorganizar al Sistema de Inteligencia.

Conclusiones parciales.

Los sucesos de Angostura significaron un punto de quiebre no solo para la
inteligencia militar. Como se ha develado existié una serie de replanteamientos de materia
de relaciones internacionales, doctrinas de seguridad y defensa, debido a la contraposicion
ideoldgica entre los regimenes de Ecuador y Colombia, cuya repercusion tuvo resonancia
a nivel regional. Por ello que este hecho marcé una coyuntura critica en cuanto a las

reformas al sistema de inteligencia. No obstante, su materializacién, segun las entrevistas

52 Como la muerte de varias personas y la quema del edificio de la Contraloria General del Estado en Quito.
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realizadas nunca se efectud debido a intereses politicos del gobierno de turno. Por ello se
encasillé a los sucesos de Angostura como una coyuntura critica, con cambios de tercer
orden siguiendo la metodologia del institucionalismo histérico. La razén: se reformulé el
problema de seguridad e inteligencia, apoyandolo con creaciones institucionales e impulsos

de normativas legales.

El 30 de septiembre de 2010, también significé una coyuntura critica, pero provoco
cambios de primer orden. No se reestructur6é la politica o probleméatica en torno a la
inteligencia, sino que se dieron cambios instrumentales. Estos cambios se visibilizaron los
propositos para los que se uso6 a la inteligencia, que pasaron de alertar amenazas para la
seguridad del Estado, a realizar labores de inteligencia politica hacia los opositores al

régimen del expresidente Rafael Correa.

Los ataques narcoterroristas sucedidos en la Frontera Norte ecuatoriana, a inicios
de 2018, también significaron una coyuntura critica, pero con cambios de segundo orden
pues se crearon nuevos instrumentos y se esta experimentando nuevas maneras de
enfrentar el problema de la Frontera Norte. Este proceso, sin embargo, no descarta la
posibilidad que se llegue a cambios de tercer orden, es decir, que redefinan y reestructuren
el problema de seguridad y los Sistemas de Inteligencia. El primer paso, es crear un marco
normativo claro que define las reglas en las que se desenvolveran las actividades de
inteligencia. El segundo, hacer un disefio de mando institucional que permita alertar de
manera adecuada las amenazas a las que esta expuesta la seguridad del Estado. La Gltima
de ellas, lo sucedido en octubre de 2019 que podria significar una nueva coyuntura critica

gue provogue cambios. La pregunta seria de qué tipo.
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Identificar el marco legal que sustenta las labores de funcionamiento del Sistema

Nacional de Inteligencia en el Ecuador, en la delimitacién temporal sefialada

Introduccion.

El segundo objetivo a desarrollarse busca identificar el marco legal que ha
sustentado las labores de funcionamiento del Sistema Nacional de Inteligencia en el
Ecuador, entre los afios 2008 y 2018. Se analizard sus reformas, promulgaciones, el
contexto politico en el que se han producido las mismas y los puntos mas importantes de

estas en torno a la inteligencia en el pais.

Conocimiento del hecho.

La piramide de Kelsen, en materia legal, se constituye en una herramienta gréafica
muy didactica y valida al momento de jerarquizar el ordenamiento juridico de un Estado (ver
ilustracién 4). Por ello se la ha tomado como modelo para presentar, de forma ordenada, el
marco legal que sustenta las labores del Sistema Nacional de Inteligencia, especificamente
entre los afios 2008 y 2018. En primera instancia consta la Constitucion de 2008, luego la
Ley Orgéanica de Seguridad Publica y del Estado de 2009 y sus reformas. También se
analizara el Libro Blanco de la Defensa publicado en 2018, para finalizar con el Plan
Estratégico de Inteligencia 2019-2030. También se enunciard la institucionalidad creada en

estos afios en torno al Sistema Nacional de Inteligencia.
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Figura 14

Ordenamiento juridico de la Inteligencia en Ecuador (2008-2019)

Analisis.

¢ Existe un marco legal especifico que ampare las labores de inteligencia en el pais?
Esta es la pregunta que guia del presente objetivo. En ella se busca analizar el marco legal
gue respalda o no al Sistema Nacional de Inteligencia, haciendo referencia a los criterios
obtenidos en las entrevistas a profundidad realizadas a los académicos y expertos

consultado, asi como las encuestas.

Para el coronel en servicio pasivo del Ejército, Mario Pazmifio, “no existe un marco
normativo que apoye las labores de inteligencia en el pais” (Pazmifio, Entrevista a

profundidad, 2019). Este criterio determinante, coincide con lo expresado por el periodista



104

Arturo Torres y el académico Hernan Moreano, quienes en conjunto afirman que en el
Ecuador no hay una norma especifica que respalde al Sistema de Inteligencia (Torres,
Entrevista a profundidad, 2019) (Moreano, Entrevista a profundidad, 2019). Estas
declaraciones coinciden con lo sostenido por el exjefe del Comando Conjunto de las

Fuerzas Armadas, Paco Moncayo, quien agrega que:

...no hay un Sistema Nacional de Seguridad (SNS) en general, no solo un Sistema Nacional
de Inteligencia, que es como el “corazén” del primero. Hay que reinstitucionalizar el SNS y
hay un proyecto de Ley en la Asamblea... Ahi se solucionan los temas estructurales... La
inteligencia nacional no es el 6rgano de planificacion de la seguridad, es un &rea en la toma
de decisiones... es un subsistema del sistema de toma de decisién (El Universo, 2019).

Este panorama debelador permite comprender el resultado de la quinta pregunta de
la encuesta realizada en esta investigacion, la cual expresa que el 39,4% de los
encuestados®®, es decir, cuatro de cada 10 personas, considera que falta una normativa
especifica de inteligencia. Estos datos se pueden cotejar con la coyuntura, donde se
encontrara que después de los Ataques de Angostura, o sea casi 12 afios después, no se
ha expedido una simple Ley de Inteligencia. Esto permite entender la ocurrencia de hechos
como el 30S, los ataques narcoterroristas de 2018 e incluso las protestas sociales ocurridas
en octubre de 2019 y, ademas, realizar una conclusién determinante: no existira, al menos
hasta finalizar el afio 2019 e iniciar el 2020, un marco normativo en esta materia. Incluso se
podria preguntar si al concluir el presente periodo legislativo®* se tendra una Ley de esta

naturaleza. Las respuestas a esta pregunta generan total incertidumbre.

Lo que si cabe mencionar, en honor a la verdad, es que existe un proyecto de Ley
represado desde hace un afio en la Asamblea Nacional. No ha tenido ni siquiera su primer

debate, pero al menos existe un borrador que, como se menciond anteriormente, fue

53 Ver capitulo 2, referentes a la ficha técnica.

54 El actual periodo legislativo comprende entre los afios 2017 — 2021.
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enviado por el Ministerio de Defensa Nacional. En este proyecto se estaria “dilucidando los
objetivos, capacidades, misiones, responsabilidades y también la estructura de donde
debian depender directamente los sistemas y subsistemas de inteligencia” (Pazmifio,

2019).

La importancia de contar con un marco juridico especifico de inteligencia, es tal que,
segun el 87,87% los encuestados, potencializaria al Sistema en su conjunto. A su vez, el
27,7% de los encuestados, expresa que con esto se combatiria la desconfianza institucional

existente entre todos los subsistemas e instituciones que conforman el Sistema Inteligencia.

Pese a estas limitaciones juridicas, existen otras leyes, no especificas, que se
relacionan o norman tangencialmente al Sistema de Inteligencia. A continuacion, se hara
un analisis de todo este marco normativo. Para ello se debe retroceder al afio 2007, cuando
el expresidente de la Republica, Rafael Correa, y su proyecto politico, la llamada

“Revolucion Ciudadana”, en el afio 2007, lleg6 al poder.

Una de sus propuestas de campafia fue la promulgacién de una nueva Constitucion.
Por ello en el afio 2008 se instaur6 una Asamblea Constituyente, que fue la encargada de
redactar la flamante Carta Magnha en Montecristi. En lo que respecta al sector Defensa y
Fuerzas Armadas, el nuevo texto constitucional implicé varias modificaciones. Una de ellas,
fue la limitacién de la participacién de las FFAA como garantes del ordenamiento juridico.
Actualmente, en el articulo 158 de la Carta Magna se establece que “Las Fuerzas Armadas
tienen como mision fundamental la defensa de la soberania y la integridad territorial”
(Asamblea Nacional del Ecuador, 2008). Es decir, se eliminé la “potestad” militar sobre los
asuntos politicos, que a través de la historia generé varios cuestionamientos por parte de

la sociedad civil.
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Otro cambio inaugurado en este marco constitucional fue la supresion del sistema
de justicia militar, pues ahora se estipula que “...Los miembros de las Fuerzas Armadas y
de la Policia Nacional seran juzgados por los érganos de la Funcion Judicial; en el caso de
delitos cometidos dentro de su mision especifica, seran juzgados por salas especializadas
en materia militar y policial, pertenecientes a la misma Funcion Judicial” (Asamblea
Nacional del Ecuador, 2008, pag. Art. 160). Esto desaparecid la justicia especial que

juzgaba al personal uniformado y significé la unidad jurisdiccional.

El Servicio Militar también fue reformulado. En la Constitucion de Montecristi se
establece que este sera “voluntario” (Asamblea Nacional del Ecuador, 2008, pag. Art. 161)
y no obligatorio como constaba en el libro de 1998. Asimismo, se incluy6 el voto facultativo

para militares y policias (Asamblea Nacional del Ecuador, 2008, pag. Art. 62).

Como puede apreciarse, este gran “paraguas” constitucional no menciona nada
respecto a las actividades de inteligencia. Aquello es evidente, ya que las mismas deben
estar sujetas a leyes organicas u ordinarias. Sin embargo, de la relacién entre Constitucion
y Fuerzas Armadas se puede expresar lo siguiente. Primero, que existe un afan
democratizador para regular las misiones de la instituciéon armada. Esto se visibiliza,
incluso, en la posibilidad de que el personal militar vote y se inserte en el sistema

democratico.

Segundo, y en la misma sintonia, imprime un mayor control civil en FF AA. Aquello
se da precisamente en la eliminacién de la potestad militar como garantes del orden
constituido. Hoy, en cambio, se definen claramente las funciones militares, excluyendo a
sus miembros de actividades econdémicas que no tengan relacién con la Defensa (Asamblea

Nacional del Ecuador, 2008, pag. Art. 162).
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Producto de estos dos factores, sale un tercero que es identificado por (Ordofiez C.
, 2016, pag. 50). Se trata de la “desmilitarizacion de la seguridad”. Esto sera ampliado mas
adelante vy visibilizado especialmente en el caso Angostura y los servicios de inteligencia,
pues ahi se materializé (0o eso se tratd) una mayor participacion civil en el ambito de la
seguridad y la inteligencia. Producto de ello seran las nuevas Leyes e instituciones creadas

a partir del 2008.

Después de la Constitucion de 2008 y el Ataque a Angostura se expidio la Ley de
Seguridad Publica del Estado. Uno de los propdsitos de esta nueva normativa, fue superar
la vision doctrinaria vigente desde la Guerra Fria. Asi lo sostiene Garcia (2008), quien
expresa que la anterior Ley daba cabida a un “esquema de gobierno paralelo destinado a
reemplazar esporadica o permanentemente a las autoridades civiles de turno” (pag. 1). La
I6gica de la expedicion de esta Ley siguid el caracter desmilitarizador de la seguridad
mencionado anteriormente, lo que fue expresado incluso por el entonces ministro de

Defensa, Xavier Ponce.

En materia de inteligencia, la Ley de 2009 establecié que la Secretaria Nacional de
Inteligencia (Senain) es la “responsable del Sistema Nacional de Inteligencia. El titular de
la Secretaria Nacional de Inteligencia serd nombrado por el presidente o la presidenta de
la Republica y no podra ser miembro activo de las Fuerzas Armadas o de la Policia

Nacional” (Asamblea Nacional del Ecuador, 2009).

En esa misma normativa, se definié a la inteligencia como “la actividad consistente
en la obtencién, sistematizaciéon y analisis de la informacion especifica referida a las
amenazas, riesgos y conflictos que afecten a la seguridad integral. La informacién de
inteligencia es sustancial para la toma de decisiones en materia de seguridad” (Asamblea

Nacional del Ecuador, 2009, pags. Art. 14, literal B).
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Las funciones principales que esta norma establecio para la Senain, fueron:

a) Elaborar el Plan Nacional de Inteligencia, bajo los lineamientos y objetivos de
Estado y de gobierno establecidos por el presidente de la Republica, plan que entre otros
aspectos debera contener las metas periddicas de sus acciones y los procedimientos de
coordinacion entre las diversas entidades que conforman el Sistema Nacional de

Inteligencia. Plan que debera ser aprobado por el presidente de la Republica;

b) Coordinar y ejecutar las actividades de obtencion y analisis de la informacion para
la produccién de conocimientos e inteligencia pertinentes, a fin de garantizar la seguridad

publica y del Estado y el buen vivir;

c) Coordinar, articular e integrar las actividades y el funcionamiento de los
organismos militares y policiales del Sistema Nacional de Inteligencia, y de los destinados
a la seguridad de la Presidencia de la Republica y otros similares que se crearen en el
futuro, en sus ambitos y niveles, asi como las relaciones con organismos de inteligencia de

otros Estados;

d) Proporcionar, en forma oportuna, simultanea y fluida, inteligencia estratégica al
Presidente o Presidenta de la Republica y al Ministerio de Coordinacién de la Seguridad o
guien haga sus veces, a fin de que este Ultimo prepare las propuestas y escenarios para
gue el Consejo de Seguridad Publica y del Estado proporcione la asesoria y
recomendaciones al Presidente o Presidenta de la Republica (Asamblea Nacional del

Ecuador, 2009, pag. Art. 15)

A groso modo, se puede determinar que este cuerpo legal mantuvo el propdsito de
reforzar la presencia civil no solo en la inteligencia, sino también en la Defensa y Seguridad

donde predominaba una perspectiva castrense. Aquello también fue visible en el reemplazo
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del Consejo de Seguridad Nacional (Cosena) por el Consejo de Seguridad Publica y del
Estado (Cosepe), y la eliminacion de la Honorable Junta de Defensa Nacional. El nuevo
Consejo, esta conformado por diez miembros, de quienes ocho son civiles y Unicamente

dos son uniformados (Asamblea Nacional del Ecuador, 2009, pag. Art. 6).

Tras la expedicion de la Ley de Seguridad Publica y del Estado de 2009, en el afio
2010 se present6 el Reglamento a la misma. En lo referente al &mbito de la inteligencia, el
principal aporte que realiza este documento se refiere a los 6érganos que conforman el

Sistema de Inteligencia. En primera instancia, define a este ultimo como:

..el conjunto de organismos de inteligencia independientes entre si, funcionalmente
coordinados y articulados por la Secretaria Nacional de Inteligencia, que ejecutan actividades
especificas de inteligencia y contrainteligencia, para asesorar y proporcionar inteligencia
estratégica a los niveles de conduccion politica del Estado, con el fin de garantizar la soberania
nacional, la seguridad publica y del Estado, el buen vivir y defender los intereses del Estado.
(Presidencia de la Republica del Ecuador, 2010, pag. Art. 6)

En el articulo 9, el Reglamento especifica las competencias de la Secretaria

Nacional de Inteligencia. Entre estas menciona que le corresponde:

a) Coordinar e integrar a los distintos organismos de Inteligencia existentes del

Estado y otros de similar naturaleza que se crearen en el futuro;

b) Dar cumplimiento a las politicas generales y a la orientacién establecidas por el

presidente de la Republica, para desarrollar la actividad de Inteligencia;

c¢) ldentificar las amenazas, riesgos y vulnerabilidades internas y externas, con el
apoyo de las entidades que conforman el sector publico, dentro del ambito de sus
competencias, para lo cual se establecerAn mecanismos de enlace y entrega de
informacién relacionada con la Seguridad Publica y del Estado, de conformidad con el Plan

Nacional de Seguridad Integral;
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d) Realizar la adquisicion de equipos y tecnologia, y contratar la prestacion de
servicios de acuerdo con la normativa especial establecida para la ejecucién de

operaciones encubiertas de inteligencia y seguridad;

e) Proporcionar, los andlisis e inteligencia estratégica producida al presidente o
presidenta de la Republica, Ministerio de Defensa Nacional o quien haga sus veces y a los
organismos que tienen la responsabilidad de formular respuestas para evitar afectaciones

a los intereses del Estado;

f) Establecer relaciones y acuerdos de cooperacion con servicios de inteligencia de
otros paises siempre y cuando no afecten la Soberania del Estado y que incluyan

operaciones de inteligencia criminal en el pais; vy,

g) ldentificar las estructuras, la dimension y los impactos a la seguridad publica y del
Estado del crimen organizado nacional y transnacional, y su colaboracion con los fines del
sistema nacional de justicia criminal y cuando corresponda con operaciones internacionales
en contra del crimen transnacional. (Presidencia de la Republica del Ecuador, 2010, pag.

Art. 9)

Nétese que tanto en la Ley de Seguridad Publica y del Estado, como en su
Reglamento, sigue constando como institucion rectora de la inteligencia la Senain y no el
CIES. En tal condicion, esta Gltima institucién, gue es la que actualmente dirige los destinos
de la inteligencia en el Ecuador, no esta sujeta a ninguna normativa. Esto hace mas
evidente la necesidad de contar con una Ley de inteligencia especifica, que norme o
contemple el cambio de instituciones para que una hipotética nueva, no atraviese la

condicion de la actual en matera legal.
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Cabe resaltar que esta Ley fue modificada en el afio 2014. Su principal propdsito
fue incluir la participacion de FF AA en “la proteccién interna y el mantenimiento del orden
publico, cuando por circunstancias de evidente necesidad, se haga indispensable su
contingente para la prevencion, control y restriccion del delito” (Asamblea Nacional del

Ecuador, 2009, pag. Art. 11b).

Por otro lado, después de la crisis en la Frontera Norte ecuatoriana en 2018,
producto del ataque de grupos terroristas disidentes de las FARC, el pais tomé varias
medidas al respecto. En materia normativa expidio a finales de aquel afio, el Libro Blanco
de la Defensa. Este documento, segun consta en sus paginas, es una actualizacion que
responde “a los cambios geopoliticos nacionales, vecinales, regionales y mundiales mas
trascendentales como mecanismo para efectivizar y garantizar el ejercicio de la soberania,

la paz y la seguridad de sus habitantes” (Ministerio de Defensa Nacional, 2018, pag. 18).

Lo llamativo del caso, es que este texto se proclama como una continuacién del
Libro Blanco de la Defensa de 2006 y no de las Agendas Politicas de la Defensa de 2013 y
2014, publicadas en el Gobierno del expresidente Rafael Correa. Esta omisién cronologica
debe ser leia en términos politicos, dado el marcado distanciamiento entre el actual Jefe de

Estado, Lenin Moreno, con su antecesor y excoideario, Correa.

Pese a esta circunstancia, el Libro Blanco de la Defensa hace énfasis en su
sometimiento al marco normativo y constitucional vigente, tanto nacional como

internacional. Sobre la base de esto, define a la seguridad como:

... la condicion en la que el Estado puede actuar libremente y desarrollar sus estrategias para
reducir las amenazas y riesgos provenientes de acciones intencionadas o de emergencias de
origen natural o antrépico, siendo en el primer caso, el conflicto internacional, el terrorismo, la
pirateria, el crimen organizado, el narcotrafico y sus delitos conexos; y, en el segundo, las
catastrofes naturales, alteracién del ambiente, pandemias, etc., que afectan a sus intereses y a
los de la sociedad en general. (Ministerio de Defensa Nacional, 2018, pag. 24)
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La actitud estratégica del Estado ecuatoriano es definida como defensiva. En tal

condicidn, establece los siguientes objetivos estratégicos para la defensa:

1. Ejercer el control efectivo del territorio nacional: continental, insular, espacios

acuaticos y aéreos; asi como de la infraestructura y recursos de las areas estratégicas

2. Apoyar a las instituciones en la proteccion de la poblacién en sus derechos,

libertades ante graves situaciones de conmocion interna y de situaciones de desastre

3. Fortalecer las capacidades estratégicas conjuntas de las Fuerzas Armadas que
sean indispensables para mantener una capacidad de disuasion y defensa de la integridad

territorial y de la soberania nacional

4. Contribuir a la cooperacion internacional de conformidad con los intereses

nacionales y la politica exterior del Estado

5. Contribuir al desarrollo nacional mediante actividades de cooperacion
intersectorial, investigacion e innovacién en las industrias de la defensa. (Ministerio de

Defensa Nacional, 2018, pag. 66)

Respecto a la inteligencia, el Libro Blanco de la Defensa ya no reconoce a la Senain
como la maxima cartera en inteligencia. Por el contrario, menciona al Centro de Inteligencia
Estratégica (CIES) como el ente rector en este &mbito. Aquello es muestra de cédmo la crisis
de 2018 generdé cambios significativos en la institucionalidad de la inteligencia en el

Ecuador.

Segun el Libro Blanco de la Defensa de 2018, y en concordancia con la Declaraciéon
sobre Seguridad para las Américas, las amenazas son conceptualizadas como “fendmenos,

elementos o condiciones de naturaleza antrdpica, caracterizada por su capacidad,
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motivacion e intencionalidad de atentar contra los intereses vitales o estratégicos del

Estado” (Ministerio de Defensa Nacional, 2018, pag. 50).

En tal contexto, el Libro establece como amenazas “a la agresién armada externa
perpetrada por las Fuerzas Armadas de otro Estado”. También menciona a los grupos
irregulares armados, el narcotrafico, el crimen organizado, que a su vez esta asociada “al
trafico de armas, municiones y explosivos, el narcotrafico, trafico de personas, trafico ilicito
de inmigrantes y el contrabando de mercancias” (Ministerio de Defensa Nacional, 2018,

pég. 52).

Cabe resaltar en este punto, que la zona mas amenazada es la fronteriza que, por
su naturaleza, la hace vulnerable para el cometimiento de actos terroristas, tal como lo

sucedido a inicios de 2018 en San Lorenzo-Esmeraldas.

El mismo Libro Blanco de 2018 define al riesgo como la “condicién interna o externa
generada por situaciones de origen natural o antrépico que pudieran afectar a la seguridad
y defensa del Estado; su posibilidad de ocurrencia es incierta” (Ministerio de Defensa

Nacional, 2018, pag. 52).

Entre los riesgos enlistados constan: los flujos migratorios irregulares (que por
coyuntura harian referencia a la migracién venezolana); los ciberataques y vulneracién de
la infraestructura critica del Estado; la degradaciéon ambiental, cuyos efectos son derivados
de los procesos extractivos de manera ilegal, la polucién y el acelerado crecimiento
demogréfico, asi como los efectos producidos por el cambio climéatico; las intenciones de
ruptura del orden constitucional; la explotacién ilegal de los recursos naturales; y la

corrupcién (Ministerio Defensa Nacional, 2018, pag. 53).
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Por otra parte, se encuentra el Plan Especifico de Inteligencia 2019-2030. Este
documento especial constituye, quiz4, en el primer texto a este nivel, impulsado por la
institucion y autoridades a cargo, lo cual era un clamor desde diversos sectores entendidos
en la materia (Ord6fiez & Cruz, 2017, pag. 66). De esta forma, el Centro de Inteligencia
Estratégica dio este paso apenas en el afio 2019, es decir, 11 después del Ataque a
Angostura y 10 después de la creacion de la extinta Senain. En este punto cabe
preguntarse, ¢con qué instrumento documental regia esta uUltima entidad sus labores

cotidianas? La respuesta hace comprensibles sus falencias.

En todo caso, este texto, que acoge los aportes del Ministerio de Defensa Nacional,
del Interior, de Relaciones Exteriores y el Servicio Nacional de Riesgos y Emergencias, se
presenta como orientador:

...en lo politico y estratégico para guiar el trabajo de Inteligencia de Estado en el periodo

2019-2030 para contribuir a la seguridad integral del Estado, articulando la labor de

inteligencia con el marco normativo vigente, dotando al Ecuador de un instrumento cuya

aplicacion efectiva garantice en el tiempo y sea capaz de superar agendas particulares de
cada gobierno. (Centro de Inteligencia Estratégica, 2019, pag. 15)

La estructura del documento recoge, en primera instancia, el marco normativo de la
inteligencia. Como novedad se hace referencia al Plan Estratégico de Seguridad Integral
Fronteriza para la Frontera Norte de 2018, del que se hablara a continuacién. En su
segundo acapite se hace referencia al marco conceptual de la inteligencia estratégica. Se

define a esta como:

... la actividad de obtencién, sistematizacién, analisis y difusién oportuna de inteligencia,
para alertar y asesorar en la toma de decisiones en el mas alto nivel, buscando prevenir,
evitar o desactivar amenazas y riesgos que afecten a la seguridad integral e identificar
oportunidades para el Estado que logren condiciones de gobernabilidad al interior y su
posicionamiento estratégico en el entorno regional y mundial. (Centro de Inteligencia
Estratégica, 2019, pag. 31)

Por otra parte, se establecen las amenazas y riesgos para el Estado ecuatoriano. El

documento define como amenaza a:
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...todo fenémeno o condicién en la que uno o mas actores con capacidad y fines especificos
generan un dafio, pérdida o consecuencia negativa directa contra los ejes de proteccion de
la seguridad integral del Estado, entendiendo a estos como ser humano, Estado y
naturaleza. (Centro de Inteligencia Estratégica, 2019, pag. 35)

En la tabla a continuacion, se especifican las amenazas identificadas por el Plan

Especifico de Inteligencia para el Estado ecuatoriano:

Tabla 2.

Amenazas para el Estado Ecuatoriano

Agresion armada externa de actores no estatales
Incidencia del crimen organizado transnacional en Ecuador
Acciones terroristas con diversas motivaciones
Acciones contra el Estado en el ciberespacio
Degradacién ambiental

Limitacién en el desarrcllo econdmico sostenido y sustentable por presencia
de flujos economicos ilicitos

Nota: (Centro de Inteligencia Estratégica, 2019, pag. 35)

Una de las principales diferencias que este documento tiene, en comparacion con
el Libro Blanco de la Defensa, respecto a la determinacion de las amenazas, es que incluye
a la degradacion ambiental. Aquello es entendible si se analiza el concepto dado a la
amenaza, donde se puede leer que esta es cualquiera dafio que pudiera sufrir la Seguridad
Integral del Estado y, dentro de este, entre otros, la naturaleza. En tal contexto, se podria

decir que una nocién conceptual de amenaza ambiental*® estaria incluida en el Plan

55 Se entiende como amenaza ambiental a las “condiciones de degradacién ambiental y escasez inducidas
por el deterioro de los recursos naturales que directa o indirectamente ponen en peligro la seguridad y que
deben valorarse (...) por la contribucion que realizan a la intranquilidad social, violencia colectiva, conflictos

interestatales o desestabilizacidn, en cualquier lugar del mundo donde intereses estratégicos importantes

estan en juego”. (Foster & Wise, 1999)
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Especifico de Inteligencia, acorde a la coyuntura de debate sobre los efectos del cambio

climético en el planeta.

Respecto a los riesgos, desde la perspectiva de la inteligencia estratégica que
contienen el Plan, se entiende a “todo fendmeno o condicién con posibilidad de ocurrencia
incierta que podria afectar negativamente al menos a uno de los tres ejes de proteccion de
la seguridad integral del Estado, entendiendo a estos como: ser humano, Estado y

naturaleza” (Centro de Inteligencia Estratégica, 2019, pag. 36).

De la misma forma que en el caso de las amenazas, el Plan detalla los riesgos para

la seguridad del Estado ecuatoriano, los cuales se expone a continuacion:

Tabla 3

Riesgos para el Estado ecuatoriano

Acciones encubiertas o clandestinas de agencias de inteligencia exiranjeras
en territoric ecuatoriano

Vulneracion de la infraestructura estrategica
Agresién armada externa estatal
Normalizacion de la criminalidad

Violaciones a la soberania teritorial, maritima v aérea
Catastrofes naturales
Proliferacion nuclear

Nota: (Centro de Inteligencia Estratégica, 2019, pag. 36)

La conceptualizacién de riesgo guarda sintonia con lo expresado en el Libro Blanco
de la Defensa. No obstante, la caracterizacion que hace el Plan, respecto al Libro, es mucho

mas amplia y diversa, sin que llegue a existir una contradiccion tedrica.
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Respecto al marco institucional, el Plan Especifico de Inteligencia establece el
organigrama de organismos que componen al SNI. Su responsabilidad, reza el documento,
es generar informacion, conocimiento e inteligencia tactica, operativa y estratégica sinérgica
(Centro de Inteligencia Estratégica, 2019, pag. 41). En la ilustracion a continuacion se

detalla a cada uno de ellos:
Figura 15
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Nota: (Centro de Inteligencia Estratégica, 2019, pag. 41).

La mision establecida en el Plan Especifico de Inteligencia para el CIES es el
ejercicio de la rectoria del SNI. Su vision, en otras, es la prevencion oportuna de las

amenazas y riesgos contra el Estado (Centro de Inteligencia Estratégica, 2019, pag. 42).
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Algo que fue muy cuestionado en octubre de 2019, tras las protestas ciudadanas desatadas
en contra del Decreto 883. En todo caso, establecidas estas directrices generales se

instituyen las funciones y competencias del CIES.

La primera funcion reza en la elaboracién de un Plan Nacional de Inteligencia. Como
se menciond, haber cumplido con este punto es un paso fundamental y muy destacable
gue logré el CIES. No obstante, su materializacion y evaluaciéon ante eventos como los de
octubre 2019 hacen que el andlisis se traslade hacia la forma de articulacién, direccion y
mando que esta ejerciendo el CIES. Por ello que surgen diversas inquietudes que surgen

precisamente del analisis de las funciones establecidas. Estas son:

¢(Estd el CIES en capacidad de realizar una adecuada coordinacion de la

informacion de inteligencia estratégica obtenida?

JEl CIES esta coordinando efectivamente las actividades relacionadas a la

inteligencia estratégica?

¢, Se esta proporcionando de forma oportuna, simultanea vy fluida la inteligencia

estratégica a los tomadores de decisiones?

Entre las competencias del CIES, ¢esta identificando adecuadamente las

amenazas, riesgos, vulnerabilidades y oportunidades que afectan la seguridad del Estados?

Las respuestas a todas estas preguntas no parecen positivas, al menos después de
la crisis de octubre. Sin embargo, es oportuno realizar un andlisis mas detallado sobre el
funcionamiento interno del Centro de Inteligencia Estratégica, que se enuncia en la
ilustracién siguiente. Cabe recordar que tedricamente esta articulacion se basa en principios
no coercitivos, responsables y arménicos, “que coexista con la amenaza latente de

desinstitucionalizacién del Sistema” (Centro de Inteligencia Estratégica, 2019, pag. 46).
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Figura 16

Articulacién de los organismos miembros del Sistema Nacional de Inteligencia
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Nota: (Centro de Inteligencia Estratégica, 2019, pag. 47).

Del anterior organigrama de articulacion se puede observar que existe una
importante centralizacion en el CIES. Esto es un punto a favor, siempre que este Centro
cuente con la capacidad técnica, humana y recursiva para proporcionar informacion e
inteligencia estratégica. Si esto no ocurriera, el Sistema Nacional de Inteligencia seria
vulnerable ante las amenazas y riesgos que, sumadas al inexistente marco legal especifico,
ponen en riesgos las labores de inteligencia. Por ello seria oportuno considerar la
posibilidad de descentralizar el Sistema, a fin de proporcionar un peso especifico a cada
subsistema de acuerdo a las necesidades y naturalezas de las amenazas, Yy, sobre todo,

acercar a los productores de inteligencia con los consumidores.

Ahora bien, como critica al documento se puede sugerir la inclusién de un analisis

interno sobre los problemas estratégicos que ha atravesado el Sistema de Inteligencia en
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la ultima década. Esto permitiria elaborar objetivos, estrategias y acciones mas apegadas
a la realidad y antecedentes institucionales que han marcado la dependencia de trayectoria

del Sistema de Inteligencia en el pais.

Finalmente, se hace referencia al Plan Estratégico de Seguridad Integral Fronteriza
para la Frontera Norte (Pesif). En primer término, hay que decir que este documento nacio
a la luz de los ataques terroristas de 2018. Es decir, se enarbolé posterior a una crisis y, en
ese sentido, es un aspecto a destacar. El segundo aspecto que hay que hacer notar es que
la direccidn ejecutiva del plan estuvo a cargo del ministro de Defensa Oswaldo Jarrin, quien
a su vez funge como presidente del Comité Nacional de Seguridad Integral Fronteriza. Es
decir, (tercer aspecto), existe una marcada importancia del sector seguridad y, dentro de
este, el de defensa para imprimir en el modelo de desarrollo de esta zona geografica. Un
aspecto que estaria cercano a los preceptos de la Doctrina de Seguridad Nacional: la

conjugacion de las variables desarrollo y defensa-seguridad.

En cuanto a las directrices especificas de inteligencia que contiene el Plan, estan el
intercambio de informacion entre las instituciones publicas, el fortalecimiento del Sistema y
la intensificacién de los esfuerzos de basqueda de informacion atreves del Sistema y sus
subsistemas, especialmente la UAFE, para neutralizar el financiamiento de actividades

ilicitas en la zona (Comité Nacional de Seguridad Integral Fronteriza, 2018, pag. 24).

El Plan agrega objetivos, proyectos y alcances especificos para el sector
inteligencia. A continuacion, se muestra un gréafico elaborado por el Centro de Inteligencia

Estratégica, donde constan estos:

Figura 17
Plan Estratégico de Seguridad Integral Fronteriza para la Frontera Norte (Pesif) Sector

Inteligencia
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OBJETVO ESTRATEGKO OBJETIVO ESPECIFICO

Ejercer el control efectivo del territorio Fortalecer o Sistema Nacional de Inteligencia
y de su ordenamiento en los espacios para disponer de inteligencia estratégica,
terrestre, acuatico y aéreo; asi como operativa y tactica que permita planificar
de los recursos, infraestructuray dreas y conducir el accionar de las instituciones
estratégicas. en la zona de frontera

Fortalecimiento de las capacidades de Adquisicion, actualizacion, repotenciacion

y mantenimiento de equipos y software
los organismos del Sistema Nacional de
especializados para labores de inteligencia

Inteligencia que ejecutan operaciones en
la zona de frontera Conformacion del Centro Coordinador de
Inteligencia para la Frontera Norte (Esmeraldas

Nota: (Centro de Inteligencia Estratégica, 2019, pag. 27).

Como puede apreciarse, el sector inteligencia posee importancia en el Plan como
parte directriz de las actividades que sean funcionales para el desarrollo de la Frontera
Norte. NOtese que dentro de las acciones se plantea la conformacién del Centro
Coordinador de Inteligencia para la Frontera Norte, en Esmeraldas. La creacion y
materializacion de esta Centro permitird agilizar las actividades de esta naturaleza y
combatir, entre otros, problemas estratégicos del sector, tales como la desconfianza y

competencia institucional.
Conclusiones parciales.

Existe un amplio marco legal referente al sector inteligencia en el pais. Sin embargo,
especificamente, alin se carece de una Ley de Inteligencia que respalde las labores en esta
materia. Como se expuso, existe una propuesta enviada por el Ministerio de Defensa
Nacional que se encuentra represada en la Asamblea Nacional, hasta inicios del afio 2020.
Queda esperar para los proximos meses el desenlace y aprobacion de este cuerpo
normativo que, sin duda, fortaleceria las labores de inteligencia, especificando sus campos

de accion.
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En materia institucional, es destacable la creacion del Plan Especifico de
Inteligencia que guarda concordancia y sintonia con el Libro Blanco de la Defensa. Ambos
documentos fueron publicados en el afio 2018, después de los ataques terroristas
sucedidos en la Frontera Norte ecuatoriana. La creacion del Plan Especifico de Inteligencia
constituye un hito documental, puesto que es la primera vez que a nivel estratégico se

plasman teéricamente los preceptos guias para las labores institucionales del sector.

Por otra parte, la creacion del Plan Estratégico de seguridad Integral para la Frontera
Norte tiene por objetivo desarrollar esta zona. En este sentido, considera a la seguridad el
pilar fundamental para conseguirlo. Esta dinamica acerca la situacion a los preceptos
instituidos en el marco de la Doctrina de Seguridad Nacional, donde seguridad y desarrollo

van de la mano.

Finalmente, es importante mencionar que en el Plan Especifico de Inteligencia
constan acciones claras. No obstante, carece de un diagndstico pormenorizado de las
falencias que afectaron a la extinta Senain. Esto hubiera permitido enfocar los esfuerzos

para corregir estas diatribas y con el ello mejorar las labores de inteligencia en el Ecuador.
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Analizar los problemas estratégicos del sistema de inteligencia que han afectado la
seguridad del Estado ecuatoriano, durante el periodo comprendido entre los afios

2008 y 2018.

Introduccion.

El tercer objetivo a desarrollarse busca analizar los problemas estratégicos del
sistema de inteligencia, que han afectado la seguridad del Estado ecuatoriano, durante el
periodo comprendido entre los afios 2008 y 2018. Para ello seran fundamentales los
resultados de las encuestas y entrevistas realizadas previamente en abril de 2019, a
diversos académicos y profesionales con experiencia en temas de inteligencia en el

Ecuador.

Conocimiento del hecho.

Para entender los problemas estratégicos que han aquejado al Sistema Nacional de
Inteligencia es fundamental cefiirse a los resultados que se obtuvo en las encuestas
realizadas a la poblacion objetiva de este estudio. En ellos se pudo observar una tendencia
y coincidencia de respuestas, al momento de identificarlos. De esta forma, se encuentra

gue los principales problemas son:

a) La falta de un marco normativo especifico que ampare las labores de inteligencia

b) La alta politizacién de los procesos de reestructuracion del Sistema

¢) Ladesconfianza institucional entre los diversos subsistemas de inteligencia del pais

d) La inadecuada coordinacion de las instituciones que forman parte del Sistema de
Inteligencia

e) Los procesos de reforma a corto plazo
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f) La falta de una doctrina altamente especializada®®.

El ac4pite a, es decir, la falta de un marco normativo especifico de inteligencia se
tratd en el anterior objetivo, por lo que en este no se redundara. Igual situaciéon sucede con
el punto f, o sea, la falta de una doctrina altamente especializada, ya que esta consta en el
Plan Especifico de Inteligencia 2018. Por estas circunstancias se analizard los cuatro
puntos restantes: la politizacion del Sistema de inteligencia, la desconfianza institucional
entre los diversos subsistemas de inteligencia del pais, la inadecuada coordinacion de las
instituciones que forman parte del Sistema de inteligencia y los procesos de reforma de

corto plazo.

Andlisis.

Las encuestas57 realizadas entre el 10 y 21 de abril de 2019, a oficiales de Fuerzas
Armadas y de la Policia Nacional, funcionarios judiciales pertenecientes a la Fiscalia
General del Estado y académicos con experiencia en materia de inteligencia, determinaron
en un 33,3% que el segundo principal problema estratégico58 que aqueja al Sistema
Nacional de Inteligencia es la “alta politizacion de los procesos de reestructuraciéon del

Sistema”.

56 Otros problemas también fueron identificados. Sin embargo, por su porcentaje marginal de escogimiento
en las encuestas, no son tomados en consideracidn, pero si mencionados. Estos son: los escasos recursos para
las operaciones del sistema de inteligencia, la falta de capacitacion, medios y leyes que respalden la actividad,
la penetracion de organizaciones ilegales en el Sistema y el desconocimiento de la importancia de las
actividades de inteligencia.

57 El muestreo fue a 33 personas: 11 oficiales de FF AA, 11 policias y 11 funcionarios de Fiscalia General y
académicos.

58 E| primero, con el 39,4%, fue la falta de un marco normativo especifico que ampare las labores de
inteligencia. Para mas detalle revisar el capitulo tercero.
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Para analizar esta disyuntiva se utilizardn preceptos tedricos, en primera instancia,
y los comentarios de expertos en la materia, en segunda, los cuales provendran de las
entrevistas a profundidad realizadas en la investigacion. Dicho esto, se empieza por definir
conceptualmente al término “politizacion”, entendido como la “injerencia, intromision e
invasion de la politica en areas que le son ajenas y no le competen (desnaturalizandolas y
corrompiéndolas). Se trata de una enfermedad de la politica: su hipertrofia que la convierte
en un cancer, con nefastas metastasis en el cuerpo social’ (Medrano, s.f.). Por su parte,
Krause (2012) sostiene que la politizacion es la “orientacién y contenido politico a acciones,
pensamientos 0 personas cuya naturaleza es, o deberia ser, esencialmente ajena a la
politica”. En ambas posturas, la connotacion de la politizacion es negativa pues el tema
“abre la puerta al manoseo mediatico mas amarillista, a la exacerbacion de los fanaticos, al
fomento de los especuladores y a la sorna colectiva. Se desvirtdan las luchas y se diluye lo

fundamental” (Rumbo, 2017).

En materia de inteligencia, el periodista ecuatoriano Arturo Torres define a la
politizacién como “la intencién premeditada de los gobiernos de turno (Correa-Moreno) de
controlar el Sistema de Inteligencia para fines particulares, ajenos a tareas estratégicas,
gue realmente se orienten a esbozar escenarios de amenazas objetivas, tanto para el
gobierno como para el Estado” (Torres, 2019). Esto coincide con lo expresado por Sherman
Kent, en su obra “Inteligencia Estratégica para la Politica Mundial Americana”, quien
expresa la “necesidad de mantener a la inteligencia separada de la politica, para preservar
el caracter objetivo del conocimiento que en esa acepcion constituye la inteligencia, de las

influencias politicas que pretendieran desnaturalizarlo” (Ugarte J. M., 2005, pag. 1).

Ahora bien, no se trata de establecer una separacion excesiva. De hecho, Kent

sostiene que “la inteligencia necesitaba de la guia proporcionada por la politica acerca de
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sobre qué aspectos era necesario que se produjera inteligencia, o, dicho de otro modo, cual
era el conocimiento relevante para el decisor politico” (Ibidem). Sin la politica, entendida
como ese camino estratégico que marca objetivos, se corre el riesgo de marcar una notable
distancia que termine por constituir en irrelevante a los servicios de inteligencia.
Precisamente este punto estaria sucediendo a decir del coronel (sp) Mario Pazmifio (2019),
pues el gobierno central no ha comprendido en su totalidad los “beneficios que tendria un
sistema de inteligencia fuertemente equipado, pero que vaya orientado a trabajar en funcion

del Estado”.

Segun el oficial citado, lo que sucedia en la época de la Senain es que esta obedecia
directamente al pensamiento o al liderazgo del caudillo de turno y esto era negativo para el
Sistema como tal (Pazmifio, 2019). Es decir, existia una total politizacion donde eran
funcionales los casos de corrupcién que se han citado, mediante el uso discrecional de
fondos especiales, sin una rendicién de cuentas objetiva. A mas de ello, se podia omitir

aspectos legales, en nombre de la seguridad del gobierno de turno y no la del Estado.

Por ello que las relaciones entre los productores y consumidores de inteligencia,
entiéndase los tomadores de decisiones politicos, son de extrema delicadeza, a decir de
Kent pues la “inteligencia debe hallarse lo suficientemente ligada a todas las operaciones
politicas, de proyectos y demas, para obtener la mayor cantidad posible de direccion o guia,
pero tampoco debe hallarse tan cerca que pierda su objetividad de integridad de juicio”

(Kent, 1986, pag. 197).

Esta cercania-lejania, en el plano ecuatoriano en la época estudiada, gener6
afectaciones en los subsistemas de inteligencia, que se visibilizaron en aspectos
econdémicos y de operatividad (Ordéfiez & Cruz, 2017). Con ello, los subsistemas que

estaban mas cercanos al gobierno y alejados a los objetivos estratégicos del Estado,
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habrian tenido mayores recompensas. En contra parte, los subsistemas més alejados del
gobierno y por ende mas apegados a sus misiones institucionales, empezaron a sentirse
debilitados (Pazmifio, 2019), al no tratar asuntos que no sean estrictamente politicos, con
lo que se descuid6 su preparacion profesional para afrontar aspectos estratégicos de

Estado, como los ataques terroristas de inicios de 2018 en la Frontera Norte ecuatoriana.

Esta separacion o preferencia de uno u otro subsistema, por parte del consumidor
de inteligencia, es uno de los provocadores del segundo problema estratégico a analizarse:
la desconfianza institucional entre los diversos subsistemas de inteligencia del pais. Se
entiende por desconfianza institucional al “activo que los individuos depositan en las
instituciones y actores de gobierno; depende del comportamiento especifico de los
representantes y de la performance institucional” (Del Tronco, pag. 6). Por su parte, Luhman

(1996, citado por (Beramendi, Delfino , & Zubieta, 2006) expresa que la confianza:

....se convierte en una condicion necesaria para la formacién de instituciones,
pues su ausencia promueve el conflicto social, ya que las instituciones tienen la
funcion de reducir el grado de incertidumbre que genera la complejidad social y otorgarles a
los ciudadanos pautas claras que provean de previsibilidad en las interacciones sociales.
(pag. 2287)

De las encuestas realizadas a los personeros relacionados al sector inteligencia, el
6,1% considera que existe desconfianza institucional entre los subsistemas del area. En
otras palabras, existirian conflictos institucionales que se traducen en el aumento del grado

de incertidumbre en las labores de inteligencia.

Los mayores casos de desconfianza institucional, aunque no los dnicos, se
producen entre las Fuerzas Armadas Yy la Policia Nacional. Esta crisis y rivalidades tienen
condiciones antecedentes histéricas que también se han hecho presentes en el periodo
estudiado. El caso mas visible tuvo lugar el 30 de septiembre de 2010 o 30S. En ese

acontecimiento, militares y policias se enfrentaron con armamento letal en las calles de
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Quito, producto de lo cual fallecieron uniformados de ambas instituciones armadas. Sin
duda alguna, este hecho aumentd el grado de conflictividad y desconfianza, mas aun
cuando fue en la tltima década desde que las operaciones conjuntas se hicieron presentes,

en tareas de seguridad ciudadana.

El perjuicio final, lo siente precisamente este Ultimo sector y dentro de él, las labores
de inteligencia que no pueden ser coordinadas debido a esta competencia institucional. Al
respecto, resulta interesante mencionar que el 100% de los encuestados esta consciente
de esta realidad, que la culpabilizan, en un 45%, debido al celo profesional. Esta dinamica
resulta sumamente peligrosa, si se considera que para Hobbes la competencia y

desconfianza son fuentes basicas de la agresion (Basaure, 2015, pag. 1).

La competencia, para el autor citado, conduce a la agresion concreta. Si se aterriza
el analisis a la realidad estudiada, la agresion pudo observarse en el mencionado 30S, o
mas recientemente en las protestas ciudadanas de octubre de 2019%°. La desconfianza, por
su parte, considera al “otro como enemigo y a los objetos como medios de aseguramiento
futuro, mediante la anticipacion y la lucha por el poder” (Basaure, 2015, pag. 1). De ahi que,
si no se combate la competencia y desconfianza, mediante relaciones de confianza mutua
entre ambas instituciones u otras que forman parte del Sistema Nacional de Inteligencia, el
problema estara latente y afecte a la seguridad del Estado, especialmente en su Frontera
Norte. Aquello se visibilizara en el tercer problema estratégico diagnosticado, la inadecuada

coordinacion de las instituciones que forman parte del Sistema de Inteligencia.

%9 Ver al respecto la nota “Video muestra enfrentamiento entre militares y policias en Guayaquil; el
Comandante General de la Policia dijo que se tratd de un hecho aislado”, publicada por diario El Comercio en
el siguiente link: https://www.elcomercio.com/actualidad/guayaquil-enfrentamiento-militares-policias-
movilizaciones.html.



https://www.elcomercio.com/actualidad/guayaquil-enfrentamiento-militares-policias-movilizaciones.html
https://www.elcomercio.com/actualidad/guayaquil-enfrentamiento-militares-policias-movilizaciones.html
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Lo anterior resulta casi obvio, pues si ho existe una confianza mutua entre los
subsistemas de inteligencia policial y militar, y a mas de ello existe una competencia con
celo profesional, es consecuente aparezca la descoordinacion. A esto debe sumarse, a
decir de Torres (2019), que los objetivos del Sistema de Inteligencia se trazaron desde una
Optica personalista y partidaria, por lo cual se fomenté un esquema viciado de lealtades al
poder politico y no a los intereses de la seguridad del Estado. En la ultima década se dio
mas peso al subsistema de Inteligencia policial. Con esto Gltimo coincide Pazmifio (2019),
quien agrega que el sistema de inteligencia policial trabajé muy de cerca con el director de

la Senain, Ronny Vallejo, y se posicionaron de mejor manera.

En este sentido, Pazmifio sostiene que las coordinaciones y la integracién de los
sistemas, siempre se mantuvieron completamente distanciadas. Nunca se pudieron integrar
los sistemas. Cada uno trabajaba por su lado, cada uno trataba de protegerse del otro
sistema y cada uno de estos subsistemas veld por los intereses de cada una de las
instituciones. Similar posicion sostiene Torres (2019), al sostener que los policias en este
periodo pesaron en las decisiones de Inteligencia y los militares esencialmente siguieron
esos lineamientos, como elementos subordinados. Asi se bloque6 cualquier posibilidad de
gue las politicas sigan orientaciones doctrinarias y técnicas. No hubo un equilibrio saludable
entre los dos subsistemas, ni prim6 una légica que refuerce el sistema democréatico donde

debe primar la deliberacion del poder civil.

Finalmente se llega al Ultimo problema estratégico, las reformas de corto plazo.
Como se ha analizado a través de todo el proyecto de investigaciéon, son los hechos
coyunturales los que determinan los cambios institucionales. No ha existido, al menos en
estos 10 afos, un proceso de largo aliento, estructural, sino mas bien influenciado por la

politica. Es decir, altamente politizado. Mientras cambian los gobiernos, cambian los
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procesos y las instituciones y sus personeros y la forman de conduccién. Incluso en los
mismos gobiernos, han existido cambios de primer, segundo y tercer orden, si se siguen
los preceptos del institucionalismo histérico. Todo dependera de la coyuntura y los actores
gue se encuentren en juego en las diversas circunstancias del acontecer que tiene que

afrontar el sector inteligencia en la Frontera Norte ecuatoriana.

Conclusiones parciales.

Existe una realidad palpable para todos los actores inmiscuidos y conocedores del
tema inteligencia: este presenta problemas estratégicos que afectan la seguridad del
Estado, especialmente en su corddn fronterizo norte. Esta realidad innegable se encuentra
plenamente diagnosticada en el presente trabajo, identificando como el mayor problema a
la falta de un marco normativo especifico que ampare las labores de inteligencia. En
segunda instancia, se encuentra la alta politizacion que sufrié el Sistema de Inteligencia,

debido a la excesiva injerencia de la politica en sus labores estratégicas.

Este problema, que se presentd como trasversal, afectd de diversas formas al SNI.
Una de ellas, a las preferencias del gobierno de turno hacia uno u otro subsistema. Aquello
agudiz0, aun mas, las rivalidades histéricas existentes entre la institucién policial y militar,
materializada en la desconfianza, el celo institucional y la descoordinacion, y visibilizadas

en hechos como el 30S.

Dentro de los preceptos finales, queda por sentado que todos los problemas
estratégicos poseen un mal comun: la falta de una cultura institucional sélida. Se entiende
a esta Ultima como la insuficiente o deficiente formacién cultural (en sentido integral:
formacion profesional) de las instituciones. Algo que no solamente lo sufre, como se ha
expuesto, el Sistema de Inteligencia Nacional, sino que es propio de las instituciones del

pais y de la region.
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Capitulo quinto

Propuesta

Introducciéon

Sobre la base del analisis de los problemas estratégicos que afectan al Sistema
Nacional de Inteligencia en la Frontera Norte, se ha planteado como propuesta de
investigacion la creacion de un “Centro coordinador de analisis estratégico para la Frontera
Norte”. El mismo estaria conformado por todos los subsistemas de inteligencia y funcionaria
bajo la rectoria del Centro de Inteligencia Estratégica. A continuacién, se esboza la

propuesta de forma detalla.

Base de la propuesta

Dos de los mayores problemas que afectan al Sistema Nacional de Inteligencia
fundamentan la base de esta propuesta de investigacion: La desconfianza institucional
entre los diversos subsistemas de inteligencia del pais y la inadecuada coordinacién de sus
instituciones. Para palear estos efectos se propone la creacién de este “Centro coordinador
de andlisis estratégico de la Frontera Norte”, que precisamente, a través de un trabajo
coordinado entre las diversas instituciones, genere confianza institucional y la misma se
vea reflejada en productos que beneficien las tareas de inteligencia en esta zona del pais y
sirvan de insumos estratégicos para la toma de decisiones. Sin un trabajo conjunto, al
menos empezando por el nivel estratégico, no se podra obtener resultados eficientes en

esta zona conflictiva. Por ello la base de esta propuesta.

Desarrollo de la propuesta
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Como se ha mencionado, el estudio y andlisis de los problemas estructurales que

aquejan al Sistema Nacional de Inteligencia, y la experiencia profesional militar de los

investigadores de esta tesis, permiten desarrollar la propuesta de creacion del Centro

Coordinador de Analisis Estratégico para la Frontera Norte. Esta idea se fundamenta en los

siguientes antecedentes:

a.

d.

El Centro de Inteligencia Estratégica (CIES), se constituye en la cabeza del Sistema
de Inteligencia en el Ecuador. Esta integrado por los subsistemas de inteligencia,
conforme a la estructuracion del Sistema Nacional de Inteligencia. Es el maximo
ente en la produccion y difusion de inteligencia, del nivel estratégico, en todo el pais
Conforme a lo establecido en el Plan Especifico de Inteligencia 2019-2030, el CIES
nacié bajo dos ejes principales: primero, transformar la percepcién ciudadana que
cuestiond las labores de inteligencia, relacionandolas con afectaciones a las
libertades individuales y actos de corrupcion, y segundo, institucionalizar la
inteligencia de Estado como un sistema integrado que identifique, efectivamente,
los fendbmenos que representan amenazas y riesgos a la seguridad del Estado para
prevenirlo, evitarlos o desactivarlos (Centro de Inteligencia Estratégica, 2019, pag.
14)

Esta redefinicion en la estructura del Sistema Nacional de Inteligencia debe guardar
sintonia con lo que sucede en la zona fronteriza mas conflictiva en la actualidad: la
Norte. Asimismo, debe considerar lo estipulado en el Plan Estratégico de Seguridad
Integral Fronteriza “Frontera Norte”, publicado en el afio 2018

Ante esta realidad, es necesario se cree un Centro Coordinador de Analisis
Estratégico para la Frontera Norte, el mismo que cumpla con los procesos de
analisis y desarrollo de estudios especializados de inteligencia concernientes a la

Frontera Norte, que permitan alimentar con la informacion e inteligencia de nivel
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estratégico en campos especificos al CIES, y cuya definicion evitarda la
superposiciéon y/o redundancia de esfuerzos.
Objetivos de la propuesta del Centro Coordinador de Analisis Estratégico para la
Frontera Norte
Objetivo General

Establecer la propuesta de organizacion interna del Centro Coordinador de Andlisis
Estratégico para la Frontera Norte, las atribuciones, responsabilidades y campos de accion,

asi como los relacionamientos con otros elementos internos del Centro de Inteligencia

Estratégica y otros de naturaleza externa al CIES.

Obijetivos Especificos

a. Definir la estructura y organizacion interna del Centro Coordinador.

b. Definir los productos y servicios que prestara el Centro Coordinador.

c. Establecer los relacionamientos internos y externos, y los mecanismos de

alimentacion de informacion.

Normas particulares para el Funcionamiento del Centro de Analisis Estratégico

A. Mision del Centro de Analisis Estratégico

Asesorar al Centro de Inteligencia Estratégica en temas de nivel estratégico de la
Frontera Norte, a fin de proporcionar analisis de tematicas coyunturales, y prospectivas de

mediano y largo plazo.

B. Justificativas:
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a. El Centro de Inteligencia Estratégica, como maximo representante del Sistema Nacional
de Inteligencia, desarrolla analisis de factores politicos, econémicos y sociales en el

ambito nacional e internacional.

b. Dentro del ambito local, especificamente en la Frontera Norte, es fundamental exista un
Centro de Analisis conformado por todos los subsistemas de inteligencia, con el objetivo
gue este proporcione informacion detallada y de primera mano, al mas alto nivel del
CIES para que este, posteriormente, asesore a la Presidencia de la Republica y al
Consejo de Seguridad Publica y del Estado (Cosepe), quienes juntos forman parte del

Sistema de Seguridad Publica y del Estado.

C. Organizacion Interna

a. Estructura

La estructura reglamentaria propuesta, ubica al Centro Coordinador de Inteligencia
Estratégica de la Frontera Norte, bajo la Jefatura del Centro de Inteligencia Estratégica

como se presenta a continuacion:
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Figura 18

Estructura organizacional del centro coordinador de inteligencia estratégica de la frontera

norte

CIES

Comité Nacional de
Seguridad Fronteriza

Centro Coordinador de Inteligencia
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. . . . Unidad de Analisis
Inteligencia Inteligencia

policial Militar

Financiero y SRI Aduanas
Econémico

El Centro Coordinador de Inteligencia Estratégica de la Frontera Norte, en relacion
a su organizacion interna, tendra una estructura matricial por producto que se integrara con
el personal disponible en la cartera de analistas, dependiendo del tipo de producto a
elaborar. La configuracibn matricial tiene la capacidad adaptativa de integrar vertical y
horizontalmente todos los elementos que forman dicha matriz, de acuerdo a los

requerimientos del sistema (Ver figura 18).

Cabe sefalar que el sistema usado para el Centro Coordinador de Inteligencia
Estratégica de la Frontera Norte sera semiautbnomo, porgque los miembros de los distintos

subsistemas tendran total libertad para desarrollar sus capacidades, pero siempre
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guardando cuidado de cumplir con los criterios formulados desde la Jefatura y los

responsables de cada subsistema.

La estructura en red tiene mayor flexibilidad que una piramidal, por su posibilidad de
distintas configuraciones. Asi, mientras una red tiene mayores capacidades adaptativas y
en consecuencia diferentes formas de ejecutar sus actividades, una estructura piramidal es

rigida y muy dificilmente podra obtener logros iguales a los de una estructura en red.

En el caso del Centro Coordinado, la implementacion de una estructura matricial por
producto es la mas recomendable porque esta dependencia trabaja horizontalmente con
una cartera de analistas y verticalmente con productos entregables conforme a los periodos

gue se establezcan.

Las areas de andlisis en las que se desarrollan las actividades de los analistas
internos se dividen en las areas tematicas de los subsistemas: Militar, Policial, SRI, Aduanas

y UAFE.

Figura 19

Estructura Centro Coordinador de inteligencia Frontera Norte
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b. Jefatura

El jefe del Centro Coordinador recibird de cada jefe de producto (coyuntura,
prospectivo, estudios especiales, vecinal) los requerimientos de analistas, los cuales seran
atendidos por los coordinadores de area, conforme la disponibilidad. Las necesidades no
cubiertas deberan ser resueltas por el jefe del Centro Coordinador, con la participacion de

los coordinadores de area.
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Cabe mencionar que un mismo analista puede participar en cualquiera de los
informes elaborados en el Centro Coordinador, simultaneamente. Se sugiere que la jefatura
sea ejercida anualmente y por todos los representantes de los subsistemas a la vez. Es
decir, el afio “1” la jefatura seria de inteligencia militar, el afo “2” la jefatura seria de

inteligencia policial y asi sucesivamente hasta que la rotacion se repita.

c. Analistas

Conformada por analistas internos o externos, sean estos militares/policiales o
civiles, integrados a una cartera de analistas por un coordinador representante de cada
subsistema de inteligencia. Los analistas forman parte de los equipos de trabajo por

producto, acorde a la necesidad.

d. Atribuciones y responsabilidades

Jefe del Centro Coordinador de Inteligencia de la Frontera Norte

Definir la intervencion de analistas para el desarrollo de productos previa

recomendacion del Coordinador de Area y Jefe por Producto

e Establecer fechas de inicio y fin para la elaboracion de los productos

e Establecer los cronogramas mensuales y semestrales de las actividades a

desarrollarse en el Centro Coordinador de Inteligencia de la Frontera Norte

e [Establecer semestralmente los ejes de seguimiento para analisis, previa la

aprobacién del director del CIES.

e Dirigir los procesos investigativos y de andlisis, con base al modelo general de

procedimientos establecido
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e Realizar en conjunto, con el personal de asesores internos y externos, los

respectivos andlisis e informes correspondientes

e Realizar las coordinaciones para la participaciéon de analistas externos, sean

militares/policiales o civiles

e Definir las fuentes documentales primarias y secundarias, y realizar las

coordinaciones para su disponibilidad

e Coordinar el intercambio de informacion con otras dependencias del CIES

Designar la participacién de la exposicion de informes

Coordinadores

Seran dispuestos por cada subsistema de inteligencia. Si la jefatura es ejercida por
un subsistema determinado debera disponerse a otra persona para que ejerza como
coordinador del subsistema que representa. El coordinador también podra fungir como jefe

de producto. Por eso es que puede cumplir dos funciones a la vez. Su tarea es:

e Mantener una base de datos de posibles contactos con su subsistema de
inteligencia. Debera tener el punto de contacto y los datos de referencia relativos al

campo profesional

Jefe por producto

¢ Definir cronograma por productos, respetando las fechas de inicio y fin establecidas

por la jefatura del Centro Coordinador

e Gerenciar y monitorear el avance del proyecto
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Integrar los Informes de Coyuntura, Especiales, Prospectivos y Vecinales.

Analistas

Los analistas podran fungir, a la vez, de jefes de producto y coordinadores. Por

tanto, seran pertenecientes a cada subsistema de inteligencia

Participar en el desarrollo de estudios e investigaciones estratégicas, conforme a

las lineas de investigacion establecidas y aspectos que sean considerados

Participar en el levantamiento de escenarios prospectivos

Participar en el levantamiento de informacion, recomendando procesos de

sistematizacion y estructuracion de los datos recopilados

Auxiliar administrativo

Llevar el registro documental del Centro Coordinador

Despachar la documentacién

Responsabilizarse por la custodia de la documentacion.

Productos y Servicios

Informe de coyuntura

Estudio prospectivo de la Frontera Norte

Informe de estudios especiales (de acuerdo a las lineas de investigacion definidas

y conforme a los cronogramas establecidos)
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Informe vecinal (Colombia, de acuerdo a las lineas de investigacion definidas y

conforme a los cronogramas establecidos)

Mecanismos de Alimentacién de Informacion

Fuentes primarias.

Informes del CIES

Informes y/o datos provistos por asesores externos de los subsistemas de

inteligencia

Informes de entidades de consultoria y asesoria externa

Informacion recopilada de eventos académicos

Articulos y publicaciones de revistas especializadas (impresas y/o electrénicas).

Fuentes secundarias

Restimenes de Prensa de las Direccion de Comunicacion Social del CIES

Revistas y periédicos nacionales e internacionales electrénicos o impresos

Publicaciones impresas y/o electrdnicas de otras fuentes abiertas (organizaciones

sociales, educativas, empresariales, académicas, etc.)

Videos noticiosos o0 documentales de interés. (Televisidén abierta o pagada)

Relacionamientos

Relaciones con todos los subsistemas de inteligencia
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e Relaciones con el CIES

h. Normas para los analistas

Generales

e Losanalistas podran ser personal militar/policial o civil, cuyo campo de conocimiento

esta directamente relacionado con el subsistema de inteligencia

e La informacién y andlisis que se produzca seran de propiedad del Centro de
Inteligencia Estratégica (CIES), por lo que los documentos parciales o finales que
se obtengan no podran ser empleados para otro fin que no sea el de la asesoria

prestada

Especificas

Analista Interno

e Personal militar/policial o civil que se encuentra disponible de forma permanente y
cuya obligacion es trabajar al interior del Centro Coordinador de los diferentes

productos

e Elanalista interno podra fungir como jefe de producto y coordinador del subsistema,

si fuese necesario

Analista Externo

e Personal militar/policial o civil que se encuentra disponible de forma permanente y
pertenezca al subsistema de inteligencia. Su obligacion sera suministrar informacién

para la elaboracién de los diferentes productos del Centro Coordinador
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i. Periodicidad de los productos

e El Informe de coyuntura de la Frontera Norte se entregara mensualmente

e Estudio Prospectivo de la Frontera Norte se realizara anualmente

¢ Informe de Estudios Especiales de la Frontera Norte cuando se requiera

e Informe Vecinal (Colombia) tendra una circulaciéon mensual.

j- Modelo procedimental de andlisis

El modelo procedimental propuesto busca agregar valor a la informacion disponible
mediante la organizacion, estructuraciéon e integracion de datos provenientes de fuentes
primarias y secundarias, el desarrollo de procesos especificos de analisis y la
sistematizacion de las bases documentales, a fin de satisfacer los requerimientos para la

elaboracion de los productos y/o servicios anteriormente descritos

Se debera orientar la definicién de fuentes de informacion, con elevado grado de
procesamiento, a fin de facilitar los procesos de analisis. Se evitara el desperdicio de
recursos. Esto permitira lograr mayor oportunidad en la provision de los informes

correspondientes.

Informe de Coyuntura

Son informes periddicos, mensuales, en los que se analizaran las variables de tipo
politico, econdmico y social en el ambito nacional, ligados estrictamente a la Frontera Norte.

Se incluirdn aspectos del entorno regional y mundial, en los casos que corresponda.

¢ Son temas especificos del momento
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Para el desarrollo de estos estudios se debera establecer normas permanentes de
recoleccion de informacion, organizacion y estructuracion de la misma, a fin de
establecer tendencias y proyecciones asistidas por herramientas estadisticas. Por

ello se deberé definir una metodologia.

Este informe, por ser mensual, se presentara entre los primeros seis dias laborables

de cada mes, o el siguiente dia a éste en caso de ser feriado.

Estudio Prospectivo de la Frontera Norte

Sera elaborado anualmente y tiene por finalidad clarificar los escenarios en los

diferentes a&mbitos del CIES en la Frontera Norte

El referido estudio debera considerar como punto de partida la actualizacion y/o

revision del Ultimo estudio prospectivo en vigencia

El desarrollo de referidos estudios requerira el concurso de todos los subsistemas

de inteligencia

Los escenarios, por ser elaborados anualmente, se presentardn doce meses

después de su inicio. Posteriormente se realizara el monitoreo mensual

Informes de Estudios Especiales de la Frontera Norte

Son estudios que buscan determinar tendencias y repercusiones en el mediano y

largo plazo de temas especiales de analisis, concernientes a la Frontera Norte

Las tematicas a tratar constituiran, en principio, aguellas abordadas en las areas
analizadas en los estudios coyunturales y cuya importancia requieran una mayor

profundizacion y estudios de tipo prospectivo
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e Estos informes se presentaran conforme sean requeridos.

Informe Vecinal-Colombia

e Este informe busca determinar tendencias y repercusiones de Colombia en el pais,

en el mediano y largo plazo

e Las tematicas y la presentacion de los avances tendran caracteristicas similares a

los informes de estudios especiales

e Estos informes, por ser mensuales, se presentaran quince dias después de la fecha

gue corresponda a los informes de coyuntura.

Estas son algunas de las directrices, generales y especificas, que se propone para
la creacion del Centro Coordinador de Andlisis Estratégico para la Frontera Norte, como
organo estratégico-asesor del Centro de Inteligencia Estratégica. No se ha considerado una

sede, pero la misma debera operar desde la zona mas conflictiva de la Frontera Norte.

Validacién de la propuesta

El método que se empleara para la validacion de la presente propuesta sera la
matriz de andlisis FODA. Este test de planificacion estratégica, sirve para orientar la
resolucion de problemas, mediante el diagnéstico pormenorizado de las Fortalezas (F) y
Debilidades (D), en este caso de la propuesta, asi como de sus Oportunidades (O) y
Amenazas (A). La informacion proviene del entorno interno, en el caso de la Fy D, y del

externo en el caso de Oy A.

Los criterios de validacion de la propuesta son:
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e Fortalezas: son los aspectos positivos propios. Hacen referencia a recursos,
capacidades, posiciones alcanzadas que se traducen en ventajas competitivas que
pueden y deben ser explotadas.

e Oportunidades: referencian a fuerzas del entorno (externas) que pueden ser
aprovechadas como nuevos nichos de mercado que afectan positivamente a los
objetivos organizacionales

e Debilidades: son aspectos negativos propios. También hacen referencias a
recursos o comportamientos que limitan la capacidad de desarrollo y operacion
efectiva frente a los competidores. En este sentido, deben ser controlados y
superados, en la medida de lo posible.

e Amenazas: es todo aquello que provenga del exterior y pueda imposibilitar el
desarrollo y consecucion de una estrategia, reducir su efectividad, incrementar los
riesgos de la misma, los recursos que se necesitan para su implantacién o reducir

los resultados o productos esperados (Occmundial, 2019).

Sobre la base de esta conceptualizacion se procede a realizar el andlisis FODA del

Centro Coordinador de Inteligencia de la Frontera Norte.
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Tabla 4

Matriz de validacion FODA del Centro Coordinador de Inteligencia Frontera Norte

Amenzas
Fortalezas -
- Corrupcion

- Personal propio de todos los subsistemas de - -
inteligencia - Inflitracién de grupos delictivos

- Personal capacitado en cada 4rea de inteligencia | - Reducciones presupuestarias a todo el Sistema

. > . ) de Inteligencia
- Acceso a la informacién de fuentes primarias - :
’ - Alta politizacién del Sistema
- Coordinacion directa con el CIES
- Procesos de reforma a corto plazo

Debilidades Oportunidades

- Falta de un marco normativo legal propio para el | - |nexistencia de un Centro Coordinador de
Sistema Nacional de Inteligencia Inteligencia

- Desconfianza institucional - Eventos delictivos que merecen analisis conjunto
- Competencia Institucional por parte de todos los subsistemas
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Capitulo sexto

Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones

Se identificaron los problemas estratégicos que aquejan al Sistema Nacional de
Inteligencia del Ecuador. La investigacion, tanto teérica como metodoldgica, sugiere que
estos estan presentes y los principales son: la falta de un marco normativo especifico que
ampare legalmente las labores de inteligencia, la alta politizacién de los procesos de
reestructuracion del Sistema, la desconfianza institucional entre los diversos subsistemas
de inteligencia del pais y la inadecuada coordinacién de las instituciones que forman parte

del sistema.

Todas estas situaciones conflictivas identificadas incidieron desfavorablemente en
la seguridad de la Frontera Norte ecuatoriana, en el periodo comprendido entre los afios
2008 y 2018. En este sentido, se han identificado tres eventos en concreto: el atague militar
colombiano a la poblacién ecuatoriana de Angostura en el afio 2008, la sublevacién policial
del 30 de septiembre del 2010 (30-S) y los ataques terroristas perpetrados por grupos

disidentes de las FARC en San Lorenzo, Esmeraldas, a inicios del afio 2018.

Un evento coincidente en los tres sucesos descritos es el impulso de reformas
legales en materia de inteligencia. Asi, en el afio 2009, tras el evento de Angostura, se
reformé la Ley de Seguridad Pulblica y del Estado y, consecuentemente, las labores de
inteligencia. El propésito de ello era imprimir una nueva doctrina de seguridad y superar la
Doctrina de Seguridad Nacional gue estaba vigente desde los afios 70 y 80, en el marco de

la Guerra Fria. No obstante, no se promulgé una Ley de especifica de inteligencia.
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En tanto, en el 30 de septiembre de 2010, si bien no se realizaron cambios
normativos especificos, si existié un cambio a nivel institucional: estaba en funcionamiento
la flamante Secretaria Nacional de Inteligencia, cuyas labores en los afios venideros fueron
seriamente criticadas por varios sectores de la sociedad civil. Se argumento que la Senain
cumplia labores de espionaje politico en favor del régimen de turno, presidido por el
expresidente Rafael Correa, por lo que se descuidaron las tareas primordiales para las que
fue creada. Esto, en parte, fue el motivo por la que esta institucién no alerté sobre el tercer

y Ultimo evento identificado en este estudio: los ataques terroristas del 2018.

Efectivamente, a inicios de ese afio, grupos disidentes de la guerrilla de las FARC
denominados como la faccion Oliver Sinisterra, liderados por Walter Arizala, alias “Guacho,
atacaron infraestructura del Estado ecuatoriano en la Frontera Norte, especificamente en
la provincia de Esmeraldas. Aquello puso en alerta a las fuerzas de seguridad nacional
debido al cometimiento, ademas, de asesinatos y secuestros tanto de personal civil como
militar. Los resultados de este hecho, fueron la supresion de la Senain y la creacion del
CIES. Junto a ello provino un anuncio de un nuevo marco juridico y especifico en materia

de inteligencia. Sin embargo, hasta fecha de hoy no existe.

Para finalizar, en este trabajo investigativo se sugiri6 una propuesta que ayude a
mejorar las labores del Sistema de Inteligencia, especificamente en la Frontera Norte. Se
trata de la creacion de un Centro Coordinador de Analisis Estratégico para la Frontera Norte,
como 6rgano asesor del Centro de Inteligencia Estratégica. Estard compuesto por todos los
representantes de los subsistemas de inteligencia, a saber: inteligencia militar, policial, SR,

Aduanas y UAFE.

La misiéon del Centro mencionado sera elaborar informes o documentos analiticos

de nivel estratégico sobre las problematicas que sucedan en la frontera con Colombia.
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Estos escritos seran entregados directamente al CIES para que esta institucién, como
méaxima autoridad, se encargue de su distribucion a los usuarios del Sistema de Inteligencia,
de manera oportuna y eficaz para, de esta forma, disminuir los riesgos y amenazas que
afectan a la seguridad del Estado. Aquello permitiria que la informacién se genere in situ y
no sufra una abstraccion que, como se mostré a lo largo del andlisis, esta asociada a
procesos de desconfianza institucional entre los diversos subsistemas o una alta
politizacién de los mismos. Los resultados al respecto mostraron que no solo se trata de
crear nueva institucionalidad, sino mas bien reforzar la existente mediante procesos
coordinados que fomenten nuevas practicas y cultura institucional, en favor de los mas altos

intereses estatales y ciudadanos.

La tarea resulta compleja, pero al menos en este documento se han identificado los
factores principales donde se deberia enfocar todos los esfuerzos de las autoridades
competentes. Para ello se hizo uso de la herramienta FODA que, si bien muestra que
existen falta de oportunidades e importantes amenazas, también identificé fortalezas como
contar con personal propio de todos los subsistemas de inteligencia, personal capacitado
en cada area de inteligencia, acceso a la informacién de fuentes primarias, coordinaciéon
directa con el CIES. Esto genera una enorme expectativa, en caso de llegar a aplicarse esta

propuesta investigativa.

Recomendaciones

La realizacion del presente trabajo investigativo coincidi6 con dos eventos
conflictivos importantes: las protestas sociales de octubre de 2019 y la pandemia mundial
del coronavirus (Covid-19). En ambos casos, el papel de los Sistemas de Inteligencia pudo
y debid jugar un rol fundamental para disminuir las consecuencias negativas al respecto.

Por este motivo, la primera recomendacién que se realiza en este documento académico
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es realizar estudios sobre el empleo de las labores del Sistema de Inteligencia, en casos

como los citados.

Particular importancia debe déarsele al segundo, la pandemia del Covid-19 que, si
bien no es un suceso de caracter estrictamente militar, el empleo de las Fuerzas Armadas
ha sido determinante para controlar el orden interno. Aquello muestra, ademas, que las
labores castrenses empiezan a ser mas recurrentes y significativas, tanto por el namero de
personal y medios empleados, en ambitos conflictivos que seran determinantes en los
proximos afos. Uno de ellos y quiza el mas importante, el cambio climatico y sus

consecuencias.

La pandemia del Covid-19 y el cambio climatico, no son temas que poseen un
divorcio. El irrespeto a la naturaleza, mediante practicas devastadoras hacia ella, se
muestra visibles no solo en la contaminacién de recursos ambientales y la extincion de
especies, sino en fenbmenos que tienen una incidencia directa a nivel social. Los
fendmenos migratorios climaticos o la afectacion de eventos naturales hacia el humano,
como el coronavirus, hizo que el empleo militar haya sido casi absoluto en todo el mundo.
Ecuador no fue la excepcién, como tampoco lo fue en el afio 2016, tras el terremoto que

afecté a Manabi y Esmeraldas principalmente.

Esto hace concluir que las labores de inteligencia deben ser amplias y considerar
todos los factores del entorno, para tener eficiencia y evitar consecuencias tragicas. Por ello
es importante insertarse en estas tematicas actuales, coyunturales y paulatinamente
abstraerse de los estudios tradicionales que priorizaban los conflictos interestatales. El siglo
XXI muestra un nivel de incertidumbre elevado, con dinamicas poco conocidas, poco
estudiadas o simplemente con bajo nivel de preparacién para afrontarlas. Por ello se

recomienda tener particular atencion a este tipo de casos.
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