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EXTRACTO

El proyecto de investigacion “Efecto de Diferentes Relaciones Lisina:
Energia sobre Parametros Zootécnicos de Pollos de Engorda en Altura”, fue
realizado en las instalaciones de la Hacienda El Prado (IASA), ubicado en el
canton Rumifiahui, provincia Pichincha, cuyas condiciones climéticas son las
siguientes: altitud 2748, temperatura promedio 16,35 °C, precipitacion

1270mm y una humedad relativa 69,03%.

El objetivo de esta investigacion en primer lugar constituy6 levantar los datos
de la modificacién nutricional que emplean los productores de pollo broiler en
la sierra, calcular con estos datos la relacidbn gramos de lisina digestible:
energia metabolizable y en segundo lugar evaluar diferentes relaciones

lisina: energia y su efecto sobre los parametros zootécnicos.

Con los datos obtenidos de la industria avicola se determinaron 3 relaciones
Lisina: Energia a ser evaluadas. Se empleo 1359 pollos de un dia de edad
de la linea ROSS. En el primer ciclo se utilizd6 675 pollos en un total de 9
tratamientos cada uno con 3 repeticiones en un disefio completamente al
azar con arreglo factorial 3x3. Se analiz6 los datos obtenidos del primer ciclo
y se encontro que el mejor tratamiento es el T6 de la relacion 3,85 g/Mcal,
que corresponde a la dieta con 3,116 Mcal de energia, 12 g de lisina
digestible en la etapa inicial; en base a esta informacion para el segundo

ciclo se evaluo esta relacion variando el contenido lisina (12, 12,2y 12,4 g)



teniendo 3 tratamientos cada uno con 6 repeticiones, usando un total de 684

pollos, usando un disefio completamente al azar.

La cantidad de alimento suministrado a cada tratamiento en los dos ciclos

fue de acuerdo a una tabla de restriccion de alimento para pollos en altura.

El peso promedio a los 22 dias de edad del T6 fue de 683,787 g y a los 43
dias de 2365,169 g, con un ICA de 1,49. En el ciclo 2 hubo diferencias
significativas en el peso promedio a los 22 dias, siendo el T3 el mejor
tratamiento con un contenido de lisina de 12,4 g/kg obteniendo un peso

promedio de 727,94 g y a los 50 dias 3009,87 g con una ICA de 1,59.

En base a los datos obtenidos para optimizar la ganancia de peso y
conversion alimenticia de los pollos en la etapa inicial, el contenido de lisina
digestible debe ser mayor a 12 g/kg manteniéndose una relacién de 3,85

g/Mcal.



ABSTRACT

The investigation Project “Different lysine: Energy relation effect on
Zootechnics parameters for highland broilers”, was carried out in “El Prado”
Farm Facilities (IASA), located in Canton Rumifiahui, Pichincha Province,
which climate conditions are 2748 meters height (above sea level), mean

temperature 16,35 °C, 1270 mm of rainfall and a mean humidity of 69,03%.

The main objective of this research was to rise data about the nutritional
modification employed by the broiler producers in the highland Region, and
to calculate the Digestible Lysina: Metabolic Energy relation. In second place
to asses the different relations of Digestible Lysine: energy and it effect in

Zootechnics parameters.

With the obtained data from the Poultry Industry, 3 Lysine: energy relations
were determined and evaluated. 1359 ROSS one day old chicks, split in two
cycles. In the first cycle 675 chicks were used with a total treatment of 9 with
3 replications in a completely random design with factorial arrangement 3x3.
The analyzed data from the first cycle show that the best treatment was the
T6 relation 3,85 g/Mcal, corresponding to the 3,116 Mcal energy diet, 12 g of
digestible lysine in the fist stage; in base to this information, in the second
cycle 684 ROSS one day old chicks, using a completely random design were

used to evaluate the latter energy digestible lysine relation varying the lysine



contents (12, 12,2 and 12,4) having 3 treatments each one with 6

replications.

The quantity of feed supplied to each of the two treatments cycles was

according to the restriction highland broilers feed table.

The 22 days old mean weight for T6 was 683,787 g and 2365,169 g for the
43 days old, with and ICA of 1,49. In the second cycle significant differences
were found in the 22 days old mean weight, T3 being the best treatment with
a lysine content of 12,4 g/kg and a mean weight of 727,94 g, 3009,87 g for

the 50 days old weight with an ICA of 1,59.

In base of the obtained data for optimizing the weight gain and the feed
conversion of broilers in initial stage, the digestible lysine content must be

higher than 12 g/kg maintaining a relation of 3,85 g/Mcal.



CERTIFICACION

Ing. Mario Ortiz y Ing. Romulo Falconi

CERTIFICAN:

Que el trabajo titulado “Efecto de diferentes relaciones lisina:energia sobre
parametros zootécnicos de pollos de engorde en altura”, realizado por Maria
Augusta Freire Tejada y Angel Rafael Berrones Cuesta, ha sido guiado y
revisado periddicamente y cumple normas estatutarias establecidas por la
ESPE, en el Reglamento de Estudiantes de la Escuela Politécnica del

Ejército.

Debido a la importancia del tema para los avicultores de la sierra ecuatoriana

si recomiendan su publicacion.

El mencionado trabajo consta de (un) documento empastado y (un) disco
compacto el cual contiene los archivos en formato portétil de Acrobat(pdf).
Autorizan a Maria Augusta Freire Tejada y Angel Rafael Berrones Cuesta
que lo entregue a la Ing. Patricia Falconi, en su calidad de Coordinadora de

la Carrera.

El Prado, 3 de marzo del 2008

Ing. Mario Ortiz Ing. Romulo Falconi
DIRECTOR CODIRECTOR



DECLARACION DE RESPONSABILIDAD

Maria Augusta Freire Tejada y Angel Rafael Berrones Cuesta

DECLARAMOS QUE:

El proyecto de grado denominado “Efecto de Diferentes Relaciones Lisina:
Energia sobre Pardmetros Zootécnicos de Pollos de Engorde en Altura”, ha
sido desarrollado con base a una investigacion exhaustiva, respetando
derechos intelectuales de terceros, conforme las citas que constan al pie de
las paginas correspondientes, cuyas fuentes se incorporan en la bibliografia.

Consecuentemente este trabajo es de nuestra autoria.

En virtud de esta declaracidbn, nos responsabilizamos del contenido,

veracidad y alcance cientifico del proyecto de grado en mencion.

El Prado, 3 de marzo del 2008

Maria Augusta Freire Tejada Angel Rafael Be rrones Cuesta



AUTORIZACION

Nosotros, Maria Augusta Freire Tejada y Angel Rafael Berrones Cuesta

Autorizamos a la Escuela Politécnica del Ejército la publicacién, en la
biblioteca virtual de la Institucién, del trabajo “Efecto de Diferentes
Relaciones Lisina: Energia sobre Parametros Zootécnicos de Pollos de
Engorde en Altura”, cuyo contenido, ideas y criterios son de nuestra

exclusiva responsabilidad y autoria.

El Prado, 3 de marzo de 2008

Maria Augusta Freire Tejada Angel Rafael Be rrones Cuesta



DEDICATORIA

A mis padres que son lo mejor que tengo, a mis hermanos en especial a

Monica por ser la hermana mas linda y a mi mejor amigo Hugo Chavez S.

Maria Augusta Freire T.



AGRADECIMIENTO

Doy gracias a Dios por cuidarme y guiarme en esta etapa de mi vida.
A mis padres, por su carifio, ejemplo y apoyo incondicional durante toda mi
vida.
A mis hermanos, Mdnica y Marco por su apoyo y consejos.
A mi Unico y mejor amigo Hugo Chavez S. por su compafiia, apoyo y
amistad.

A la Facultad, especialmente a al Ing. Romulo Falconi y Ing. Mario Ortiz por
la orientacién y por compartir sus conocimientos para el desarrollo de esta
investigacion.

A Ing. Ernesto Freire, por permitirme utilizar las instalaciones de su planta de

balanceados —Aviforte.

Maria Augusta Freire T.

-10 -



INDICE DE CONTENIDOS

Pagina
l. INTRODUCCION.. . P
ll. REVISION BIBLIOGRAFICA ............................................................ 3
2.1 Requerimientos NULHCIONAIES... ... ...co.iuiiei e e e e e 3
2.1.1 Requerimientos de energia..........cooveveiiiieieniiecne s cmcmemnenaes 3
2.1.1.1 Métodos para determinar los requentos......................... 5
2.1.1.2 Exigencias de energia pahmantenimiento......................... 7
2.1.1.3 Exigencias de energira pacrecimiento................c...ccuv ... 9
2.1.1.4Laenergiaenladieta . ccc.ccoiiiiiiiiiii i, 14
2.1.1.5 Recomendaciones de Eadfigtabolizable....................... 16
2.1.2 Requerimientos de aminOACIdOS.........cvveievieiie e e ieeee, 20
2.1.2.1 Las necesidades del a&dino para el mantenimiento.......... 21
2.1.2.2 Las necesidades de aminoacidosgbaracimiento.............. 21
2.1.2.3 Forma de expresar lgsieemientos de aminoécidos............ 22
2.1.2.4 La “Proteina Ideal”.. ceeeennn2B
2.1.2.5 Determinacion de Requ&mtos de Ammoamdos ............... 28
2.1.2.6 Recomendaciones de filRdeal de Aminoéacidos™.............. 37
2.1.2.7 Proteina bruta..........cooooieie i e e 41
2.1.2.8 Recomendaciones “Requientos de aminoacidos”............44
2.1.3 Larelacion lisina: energia..........c.oueuiimmme e eenieeeeeniennenns 52
2.1.3.1 ANtECRUBNIES. ...t e 52
2.1.3.2 Estudios afines a laaRiéin Lisina: Energia...................... 53
2.1.3.3 ¢ Por qué usar la relati en pollos de engorde?.................. 55
2.1.3.4 Calculo de la relacidgiha: Energia............ccccvvvevvnnnn.n. 55

2.2 Problemas metabdlicos relacionados al capiecimiento.....................57

2.2.1 Sindrome ASCItICO (S.A) ... i e e e e 57
2.2.2 Sindrome de Muerte Subita (S.M.S.)...oiiiii i, 61
2.2.3 Problema de patas..........c.ooieiiiiii e 63
2.3 Eficiencia productiva... PPN 1o
[l MATERIALESYMETODOS PPN o =
3.1 Caracteristicas del campo experlmental ....................................... 68
3.1.1 Ubicacion.. : PP o 1o
3.1.2 Caracterlstlcas agro cllmatlcas .......................................... 68
3.2 Materiales.. PPN 1
3.2.1 Materlal BIO|OgICO ............................................................... 68
3.2.2 Instalaciones.. PP 4 O
3.2.3 Equipo PP 4 0
3.3 Hipdtesis... P 4 |
3.4 Métodos.. PP 41 |
34.1 Factores en estudlo P 41 1

3.4.1.1 Lote 171
3402 LO 2. e e T2
3.4.2 Tratamientos

-11 -



I I I ] (3 PP 7
3422108 2. e el (4
3.4.4 Disefio experimental.............cccooiiiiiiiiii i i eeee e (D

3. 4. 4.1 TIPO de diSEMN0.....ccuvini it e e e e 75
3.4.4.2 Numero de Repeticiones... P £\
3.4.5 Caracteristicas de las umdadeermopntales... Y <)
3.4.6 Andlisis estadiStiCO..........ovvieiie it 76
3.4.7 Analisis Funcional..............ccooviiiiiie i e O T
G B =0 | =] o] 1= 77
3.4.9 Variables analizadas............ccoooo i e 77
IV. RESULTADOS Y DISCUSION......iiiitiii i e e e 80
4.1 Variables-Lote 1.. : PP o [
4.1.1 Peso corporal promedlo (g) .................................................. 80
4.1.2 Consumo acumulado de alimento (g) ..ceceeeveiiiiiiiiiiieiiineennne 83

4.1.3 indice de Conversion alimenticia (JCA..............eeeveeeeeeennn......85
4.1.4 Ganancia de peso diaria (g/dia)..........ccoveeiiiiiiiiiii i 87

4.1.5 MOrtalidad (90) ... ..uueeirie it it e e e e e e 90
4.1.6 Mortalidad Acumulada por Sindromeifisc y Muerte Subita........... 93
4.1.7 Factor de Eficiencia AMEeriCana.............ouveeveriieiieiinienneananes 94
4.1.8 indice de Productividad................coeeeiiiiiiee e e 95
A =0 | €= 1S] o 1= 96
4.2.1 Factor comun: Contenido de lisinaeditple de 11 gramos................ 96
4.2.2 Factor comun: Contenido de lisinaesdidple de 11,5 gramos.............. 97
4.2.3 Factor comun: Contenido de Iisinaedi'g)le de 12 gramos................ 98
4.3 Variables-Lote 2.. . PP 100
4.3.1 Peso corporal promedlo (g) ............................................... 100
4.3.2 Consumo de alimento acumulado pdopol...............coviieinnnen. 102
4.3.3 Conversion Alimenticia (ICA).......ccoieiii i e e 104
4.3.4 Ganancia diaria de peso (g/dia)..........cccvevieiiiiiiiie i, 106
4.3.5 MOrtalidad (90) ... ...ueuueeiie it it e e e e (18
4.3.6 Mortalidad Acumulada por Sindromeifissc y Muerte Subita.......... 110
4.3.7 EfiCIENCIA @MEIICANA. .. ...ttt it e et e e e e e 111
4.3.8 indice de Productividad................coeeeiiiiiiee e eee e, 113
4.3.9Pesos alaCanal (g)...ccouevvieiieiieiie it i 114
4.3.10 Grasa en lacanal (g). ... .ueeereereeimaie e 114
4.4 Costos . . Y 1
4.4.1 Costos Iote 1 ................................................................... 1%
4.4.1.1 COStoS POr tratami€nto ... e cevereerieeneie e e ane e 115
4.4.1.2 Costo de 1kg de pollotpatamiento................ccceeevvnnnne. 115
4.4.2 COSLOS IO 2.t e 116
4.4.2.1 COStOS POr tratamiento ... e ceeeereeeineiie e e eie e eennas 116
4.4.2.2 Costo de 1kg de pollotparamiento...................cceevvennne. 116
V. CONCLUSIONES. ... it e e e e e e e e e 117
VI. RECOMENDACIONES. ...t e e e e 118
VIL BIBLIOGRAFIA. .. ..ot 119

-12 -



Tabla 2.1:

Tabla 2.2:

Tabla 2.3:

Tabla 2.4:

Tabla 2.5:

Tabla 2.6:

Tabla 2.7:

Tabla 2.8:

Tabla 2.9:

Tabla 2.10:
Tabla 2.11;

Tabla 2.12:

Tabla 2.13:

Tabla 2.14:

Tabla 2.15:

Tabla 2.16:

Tabla 2.17:

INDICE DE TABLAS
Pagina

Exigencias de energia metabolizable parstenimiento

(EMm), Energia liquida de mantenimiento (Elmjciehcias

de utilizacion de la energia para deposicionatparal (Kg)

y para mantenimiento (Km) de pollos de engorde.................. 9
Proporciones aproximadas que preségsarecesidades de
mantenimiento y crecimiento, en relacion amnecesidades

energeéticas totales de los animales.. ....10...
Exigencias de energia liquida (ELQ) ger@ra metabollzable

(EMQ) para el crecimiento de las aves y eficien@autilizacion

de la energia de la dieta (Kg) en pollos de engarde.............. 11
Efecto de la temperatura ambiental slalsreficiencias de

deposicion de la energia como grasa (Kg) y prot@pay

exigencias de EM para deposicion de proteina yagragollos

de ENQOIde. ..o 12
Modelo para determinar las exigencesrtergia metabolizable
para pollos de engorde............ouomeeieiieiee e 13

Consumo de EM determinados por los toedéNESP,
Emmarns (1989) y de Chwalibog (1991) comparados a

consumos observados para los pollos machos Ross..............14
Consumo de alimento por broilers epuesta a la concentracion
deEMenladieta..........cooviiiiiiiiii 15

Niveles de energia metabolizable (Eivteina cruda (PC) y

lisina total (%) recomendados y reportados pararastla

maxima ganancia de peso en pollos de engorda..................18
Requerimientos de aminoécidos en migig/d......................... 23
Requerimiento de aminoacidos por kgat&ancia..................... 23
Exigencias de aminoacidos segun laeestura ambiental

(Porcentaje aminoacidos/Kcal EM)............cccooovviiiiiiiiiiieninen, 24
Exigencias de aminoacidos segun @ @dxmacho; H=hembra)

(Porcentaje aminoacidos/Kcal EM)..........cccooeviviiiiiiiiiiiieenen, 24
Metodologia usada y la ecuacion obgepata calcular la

cantidad de lisina verdadera digestible para ldepdel engorde

(los machos y las hembras) por kilogramo de peso.............. 33
Ecuacion utilizada para estimar lgexcia de lisina verdadera

digestible para pollos de engorde (machos y hermtdeaacuerdo

con el desempefio de las aves.........cocvvviiiie i i i 34
Exigencias Nutricionales de lisinaediiple verdadera en pollos

de engorde Cobb, machos (M) y hembras (F)...................... 35...
Ganancia de peso, gramos de protdisag por kg ganado de

acuerdo con la edad de pollos de engorde RoOSS.......... . ccumna.36
Perfil ideal de aminoacidos para goflorante el periodo

(0 = ] oo P ¥ 4

-13 -



Tabla 2.18:
Tabla 2.19:

Tabla 2.20:
Tabla 2.21;

Tabla 2.22:
Tabla 2.23:
Tabla 2.24:
Tabla 2.25:
Tabla 2.26:
Tabla 2.27:

Tabla 2.28:

Tabla 2.29:

Tabla 2.30:

Tabla 2.31;

Tabla 2.32:

Tabla 2.33:

Tabla 2.34:

Tabla 2.35:

Tabla 2.36:

Perfil de aminoacidos ideal para jgoflorante el periodo de

crecimiento. N e .38
Perfil ideal de ammoamdos en reiaad»a I|S|na total para poIIos .38
Proporciones de Aminoacidos disporiblela Proteina “Ideal”.....39
Relacion aminoéacidol/lisina utilizadeigpestimar los

requerimientos de Aminoacidos de pollos de Engaegun las

tablas brasilefias para aves y CerdosS..........ocovvviiiiiieiieeninninnnns 39
Proteina Ideal- Relacion AA dig./Lesitig. para pollos de

L= T 0 {0 [ 40
Perfiles ideales de proteina parap#lengorde seleccionado

de diferentes fuentes (LyS = 100 %6) .......ccevveiieiieineineenannns 41..
Recomendacion de niveles de lisinadliigle para pollos de

L= T 0 {0 [ 44
Recomendaciones nutricionales par&gelsa.......................... 46
Recomendaciones nutricionales patagpde engorde................ 47
Recomendaciones de aminoacidos dilgstrerdaderos para

AV S . o 47

Especificaciones del alimento paréopale engorde mixtos
desarrollados a un peso corporal de 2,3 a 2,5,&kga(5,5 libras)

Al0S 42 @45 diaS....cvivi i 48
Requerimientos (g /kg) para aminoaciigestibles en pollos

palilleros en tres periodos de crecimiento.. . veewn48
Requerimientos para produccion deecderpollos Cobb 500

para 40 -45 dias.. U L |
Concentracion de nutrlentes recomem:ipdra pollos de

engorde Hubbard.............c 50

Recomendaciones de niveles de amuhasdigestibles ileal
estandarizados (DISt) para los pollos machos basawo
un nivel de lisina éptimo y en el concepto de drae
ideal.. N (0
Requenmlentos nutncmnales de pcdkesengorde machos y
hembras de desempefio medio...........c.oovveiii i, 51
Relaciones Lisina: Energia para lpeetaicial, con las
recomendaciones de las principales casas proveedeliea
genética y por sondeo a los productores de pollmebde la

SIEITa ECUALOMANA. .. ... vt et ettt et e e e e e eeae s 56
Avances y proyeccién por afio del p€sa,, Mortalidad y los

dias @ sacrifiCio..........cccooviiiiiii e e ... 00
Indicadores de produccion para polisa&8 semanas................... 67

-14 -



INDICE DE CUADROS

Pagina
Cuadro 3.1: Tratamientos para el primer lote.. . R %4
Cuadro 3.2: Contenido de lisina y energia en GManto del Iote 1. 73
Cuadro 3.3: Tratamientos para el segundo lote.. - S £
Cuadro 3.4: Contenido de lisina y energia en GManto del Iote 20, 75
Cuadro 4.1: Datos de pesos promedio (g) lote 1.. I - 0
Cuadro 4.2: Andlisis de varianza del peso promddldnte 1 a Ios 22 dias...... 80
Cuadro 4.3: Analisis estadistico con la prueba dec@n al 5% del peso
promedio aloS 22 dias........cooeviii i 18
Cuadro 4.4: Consumo acumulado (g) de alimentoadell......................... 83
Cuadro 4.5:  Andlisis de varianza del consumo deelto acumulado hasta
los22 diasdellote L.......cooiiiiiiiiiiii e e, 83
Cuadro 4.6: Indice de Conversion Alimenticia (IQk) todos los tratamientos
del lotel.. . ...85
Cuadro 4.7: Analisis de varianza del Indlce de\@m‘lon Allment|C|a de
cada tratamiento hasta los 22 dias del lotel.. . e85
Cuadro 4.8: Andlisis estadistico con la pruebBuadlecan del ICA a Ios 22
dias de edad del lote 1.. : ..86
Cuadro 4.9: Datos de la ganancia dlarla de pdslmagen eI Iote 1 ................. 88
Cuadro 4.10: Analisis de varianza de la gananeipeso (g/dia) de los 9
tratamientos a los 22 diddate 1.. : .....88
Cuadro 4.11: Prueba de Duncan al 5% de los datgaldanma de peso a Ios
22 dias del lote 1.. .....89
Cuadro 4.12: Mortalidad acumulada en porcenta]a pada tratamlento en eI
lotel.. .....90
Cuadro 4.13: AnaI|S|s de Varlanza del % de l\/l(]li'a?dl acumulada hasta Ios
22 dias de los 9 tratamientos del lotel...............coovvvieinnnen ol..
Cuadro 4.14: Prueba de Duncan al 5 % de la Mdadlacumulada a los 22
dias de cada tratamiento del lotel..............ccooviiiiii i, 1.9
Cuadro 4.15: Muertos Absolutos en total y por edbig\, Muerte Subita
el lOteL. ..o e 93
Cuadro 4.16: Porcentaje de Mortalidad por causa.8e Muerte subita............ 93
Cuadro 4.17: indice de Eficiencia Americano détlb.........................ee. 94
Cuadro 4.18: indice de Productividad de cadartiaato en el lote 1................ 95
Cuadro 4.19: Relacion L:E con la respectiva enartjizada y el peso
promedio a los 22 dias de cada tratamiento querti&f
Oramos e lISINA......cciiiiiiiiiiiiieie e 96
Cuadro 4.20: Relacion Lisina: Energia, con sugehya energia y peso a los
22 dias de edad de cada tratamiento con 11ngogrde lisina........ 98

Cuadro 4.21: Datos de la Relacion Lisina: Energlisgontenido energético

Mcal/kg y el peso ganado a los 22 diasd#l de los

tratamientos que tienen 12 gramos de lisina.........ccccee........ 99
Cuadro 4.22: Peso Promedio de cada tratamientotée?...........................200
Cuadro 4.23: Analisis de varianza del peso promados 22 dias del lote 2...... 100

-15 -



Cuadro 4.24: Analisis estadistico con la pruebBulecan al 5 % del

peso promedio hasta los 22 dias del lote 2........................101
Cuadro 4.25: Consumo de alimento acumulado pdo palel lote 2............... 102
Cuadro 4.26: Analisis de varianza del consumdideeato en los 22 dias

deedad......coooiiiiii i 103
Cuadro 4.27: Conversiones alimenticias de cadamianto del lote 2.............. 104
Cuadro 4.28: Analisis de varianza de la converaltmenticia de cada

tratamiento a los 22 dias de edad del lote 2........................105
Cuadro 4.29: Ganancia diaria de peso de cadaniexito en el lote 2.............. 106
Cuadro 4.30: Analisis de varianza de la ganamkeipeso dia de cada

tratamiento a los 22 dias de edad en el lote 2.. cerreeeeeeennnnnn 107
Cuadro 4.31: Prueba de Duncan al 5 % de la vargdohancia de peso por

dia de cada tratamiento a los 22 dias del lote 2.................... 107
Cuadro 4.32: Datos del porcentaje de mortalidadhatada de cada tratamiento

BN ElLIOIE 2. e 109
Cuadro 4.33: Analisis de varianza del % de Mortalid los 22 dias de

cada tratamiento en el lote 2.. ceevieneen... 109
Cuadro 4.34: Muertos absolutos acumulados delzlmte cada tratamlento ....... 110
Cuadro 4.35: Mortalidad (%) acumulada de cadarmento en el lote2........... 111
Cuadro 4.36: Presencia de problemas de patad@e @l............................ 111
Cuadro 4.37: Factor de Eficiencia Americana preskmnen el lote 2............... 111
Cuadro 4.38: indice de Productividad de cadartraato en el lote 2............. 113
Cuadro 4.39: Peso a la canal de cada tratamiehtotd 2.......................... 114
Cuadro 4.40: Grasa en la canal de los pollosadeld por tratamiento............. 115

-16 -



Gréfico 2.1:
Gréfico 4.1:
Gréfico 4.2:
Gréfico 4.3:
Gréfico 4.4:
Gréfico 4.5:
Grafico 4.6:
Gréfico 4.7:
Grafico 4.8:

Grafico 4.9:

Gréafico 4.10:

Gréfico 4.11:
Gréfico 4.12:
Grafico 4.13:
Gréfico 4.14:
Gréfico 4.15:

Gréfico 4.16:
Grafico 4.17:

INDICE DE GRAFICOS

Pagina
Regresion entre la deposicion pratgiel consumo de lisina........ 32
Peso promedio (g) de cada tratamientel lotel...................... 82
Consumo de alimento acumulado delllot...........................84
Conversion Alimenticia de cada tratmto del lote 1................. 87
Ganancia diaria de peso (g/dia) pada tratamiento del lote 1...... 90
Porcentaje de mortalidad del loteofigada tratamiento............... 92
Factor de Eficiencia Americano deactidtamiento en el lote 1...... 95
indice de productividad del 10t 1.....ccu.'eivvrieeeiiinieeeeeinnne, 96

Regresion de la Relacién Lisina digds/Energia con el peso
a los 22 dias de los tratamientos que contiémemamos de

lisina en su dieta.. : .97
Regresion de la ReIaC|on L E coneslqapromedlo a Ios 22

dias de edad de los tratamiento que tienen nieicinlo de

lisinade 11,5 g.. .. ..98
Regresion de Ia reIaC|on Llsma r@rmcon eI peso a Ios 22

dias de los tratamientos que contienen 12 gramdsina............ 99
Peso corporal promedio de cadartnatato del lote 2...............102
Consumo de alimento por pollo d& ®.............................. 104
Conversion alimenticia de cada tra¢ato del lote 2................ 106
La ganancia diaria de peso del2gper cada tratamiento........... 108
Porcentaje de mortalidad de cadarr&nto hasta los 50 dias

de edad del lote 2.. . 110
Eficiencia americana de cada traﬂeaml en eI Iote 2 ................. 112
indice de productividad de cadaatrdénto en el lote 2.............. 114

-17 -



INDICE DE FIGURAS Y FOTOS

Pagina

Figura 2.1:  Esquema simplificado de las necesidadesgéticas.................... 3
Figura 2.2:  Particion fisiologica de la energiaa@Bs.............ccoevviieninninnnns 5
Foto 2.1: Comparaciéon de un pollo de engorda noyneah ascitis,

que se evidencia por el abdomen dilatado como caeseia

de la acumulacion de transudado.............coviiiii i, 60
Foto 2.2: Acumulacion de Liquido en pollocon S.AA............................61
Foto 2.3: Sindrome de Muerte SUbita ............cco i e, 62

-18 -



ANEXO 1

ANEXO 2
ANEXO 3

ANEXO 4

ANEXO 5

ANEXO 6
ANEXO 7
ANEXO 8
ANEXO 9
ANEXO 10
ANEXO 11
ANEXO 12
ANEXO 13
ANEXO 14
ANEXO 15

ANEXO 16

ANEXO 17

ANEXO 18

ANEXO 19

ANEXO 20

ANEXO 21

ANEXO 22

ANEXO 23
ANEXO 24
ANEXO 25
ANEXO 26
ANEXO 27
ANEXO 28
ANEXO 29
ANEXO 30
ANEXO 31
ANEXO 32
ANEXO 33
ANEXO 34

LISTADO ANEXOS

Reporte de analisis bromatoldgico de lagens primas (maiz soya y
pescado)

Amino-gramas de Maiz, Harina de pescadoya.

Energia metabolizable del maiz usandodas@ones de las tablas
brasileias (kcal/kg).

Energia metabolizable de la harina de agsaisando las ecuaciones

de las tablas brasilefias (kcal/kg).

Energia metabolizable de la harina de agando las ecuaciones de

las tablas brasilefias (kcal/kg).

Dietas usadas en la etapa inicial del lote

Dietas usadas en la etapa crecimientdotiell

Dietas usadas en la etapa inicial del Bote

Dietas usadas en la etapa crecimientdotiel2

Dietas usadas en la etapa final del2ote

Datos del lote 1 a los 22 dias de edad.

Datos del lote 1 a los 43 dias de edad.

Datos del lote 2 a los 22 dias de edad

Datos del lote 2 a los 43 dias de edad

Cantidad y precio de materias primas asagh la etapa inicial del

lotel.

Cantidad y precio de materias primas asaeh la etapa crecimiento

del lote 1.

Consumo real de energia y de lisinagmito hasta los 22 dias de

edad del lote 1.

Consumo real de energia y de lisinagmilo hasta el dia 22 hasta el

43 del lote 1.

Cantidad y precio de materias primas asah la etapa inicial del
lote2.

Cantidad y precio de materias primas asaeh la etapa crecimiento

del lote2.

Cantidad y precio de materias primas asaen la etapa final del

lote2.

Consumo real de energia y de lisina palto hasta el dia 22 del

lote2.

Consumo real de energia y de lisinagodio del 22-43 dias del lote2.

Consumo real de energia Y lisina potgpaél 43-50 dias del lote 2.

Preparacion del alimento balanceado.

Recepcion pollos lote 1 (4 septiembre7)00

Pesaje semanal de los pollos de cadantiahto.

Vacunacion de los pollos

Pollos del lote 1 correspondiente alamaiento 6 en el dia 43.

Recepcion pollos lote 2. (9 de noviemde7)

Pesaje diario del alimento balanceado pada repeticion.

Pollo con Sindrome Ascitico

Pollos del lote 2 a los 38 dias.

Faenamiento de los pollos.

-19 -



g

%
kg
mg
mm
h/luz
m
aq
°C
G.L
DISt
Mcal
MJ
Kg
Kp
C.V.
ICA
S.A.

NOMENCLATURA UTILIZADA

gramos
porcentaje

kilogramo

miligramo

milimetros

horas/luz

metros

quintales

Grados centigrados

Grados de Libertad

Digestible estandarizado

Megacalorias

Megajulios

Eficiencia de deposicién de energia como grasa
Eficiencia de deposicidon de energia como pratein
Coeficiente de variacion

indice de Conversién Alimenticia

Sindrome Ascitico

S.M.S Sindrome de Muerte Subita

EM
EB
ED
EN
L:E
ER
IP
T

GP
PO.75
PC
N
Lys
AA
DISt

Energia Metabolizable
Energia Bruta

Energia Digestible
Energia Neta

Relacion Lisina digestible:Energia metabolizabl
Energia Retenida

indice de Productividad
Temperatura

Ganancia de Peso

Peso Metabdlico
Proteina Cruda
Nitrégeno

Lisina

Aminoéacidos

Disgetible estandarizado

-20 -



|. INTRODUCCION

Los productores avicolas tienen que ser mas ef@sean la alimentacion de sus
granjas, debido a que este rubro representa lameaygacion oscilando entre 60% -

70% del costo total de produccion.

Durante los ultimos 40 afios, la seleccion gengima crecimiento rapido y una
mayor eficacia alimenticia han sido bastante efastien aves de carne. En
combinacion con cambios en el alimento que han atade tanto la densidad
nutricional y fisica para estimular un alto consutkeonutrientes, se ha duplicado la
tasa de crecimiento. El efecto de la seleccidériyEmpara una relacion alta musculo
a hueso y un alto consumo de calorias de una ragi@ suple todos los
requerimientos nutricionales trae aparejado deséslemetabolicos como el
sindrome de muerte subita, problemas de patanhgipaimente el sindrome ascitico

(S.A) problema critico para la avicultura de larsieecuatoriana.

Con el fin de controlar los problemas metaboli@ssihdustrias han recurrido a
reducir la densidad nutricional de las dietas, disyendo solo la energia
metabolizable, solo la proteina (y por ende iadisligestible) o reduciendo tanto
energia como lisina digestible. Esta modificaciliera la relacion gramos de lisina
digestible: megacalorias de energia metabolizaolenmendadas por los institutos de

investigacion y las casas proveedoras de genética.
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Cada empresa ha desarrollado su propio plan paduaireel S.A, siendo acuerdo
comun que la reduccién de la densidad nutriciodalaantidad de alimento

contribuyen a controlar el S.A, pero existen mwedias propuestas nutricionales.

En esta investigacion en primer lugar se levarg@bios de la modificacion
nutricional que emplean los productores de poltléren la sierra, se calculo con
estos datos la relacion gramos de lisina digestibézgia metabolizable. Se
evaluaron tres diferentes relaciones lisina: eaezgi9 tratamientos y su efecto sobre
los parametros como mortalidad atribuible a S.Ayveosion alimenticia, peso al
sacrificio etc. En un segundo ciclo se evaluo Igonelacion del primer ciclo
modificando el nivel de lisina en tres tratamiert@sendo resultados muy

importantes.
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ll. REVISION BIBLIOGRAFICA

2.1 Requerimientos nutricionales
2.1.1 Requerimientos de energia

Las necesidades nutricionales mas dificiles deircgon las energéticas, de tal
manera que el contenido energético de la racidresepta habitualmente el primer
factor limitante de la productividad, pues condiegieen gran medida la ingestion, el
nivel de produccion y el indice de conversion. &hgpal factor que determina el
valor nutritivo de un alimento es su contenido eergia utilizable por el animal

(ULPGC.s.f.).

Proteinag ——«—» Energia transformada
y consumida en forma
de ATP

Grasas Energia retenida en los

productos en forma de:

Proteina

(Jrasa
Carbohidratos

* Lactosa

Figura 2.1: Esquema simplificado de las necesidades energétitd?GC.s.f.).

Los animales tienen una demanda diaria de eneagéesptisfacer sus requerimientos
de mantenimiento y produccion, que varian dia a Hfa aves, basados en la
regulacion de la ingesta de alimento, resulta nmagls fijar rangos de concentracion
de EM en el alimento, obteniendo el ave la cadtida energia requerida. El

requisito para la ingesta apropiada es el balaraeuttientes en relacion a nivel de
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energia, ya que eficiencias y excesos de nutrieateésan depresion de consumo en

relacion a gravedad del desbalance (Kalinowskf).J.s

Toda racion debe contener carbohidratos, grasastgipas. Aunque cada uno de
estos componentes desempefan sus funciones esgpectidos ellos se pueden

utilizar para proveer energia para mantenimiergmduccion.

El valor energético de los alimentos ha sido eddugn muchas y diferentes formas.
Las designaciones mas comunes de los valores énesgéstan en términos de
Energia Bruta, Energia Digestible, Energia Metabble y Energia Neta. La
Energia Bruta (EB) es la cantidad total de energia pueden suministrar los
alimentos, siendo la que estos liberan en su cambusompleta. La Energia
Digestible (ED) es la diferencia entre la EB y ¢atorias eliminadas con las heces,
correspondiendo a la energia de la fraccion diglestiel alimento. La Energia
Metabolizable (EM) es la parte de la ED que quens@othible para cubrir las
necesidades o funciones metabdlicas el animaldsikendiferencia entre la ED y las
calorias perdidas por la orina y gases intestindl@€nergia Neta (EN) es la parte
de la EM que el animal utilizar4 tanto para suspio® procesos metabdlicos de
masticacion, digestion y asimilacion como para santenimiento y produccién

(Ponz, A. 2005).

Segun el Manual de Hubbard (2004), en aves, seeh®@strado que la Energia

Metabolizable de los alimentos representa la ecalnamas exacta del contenido

energético para ser usado en la formulacién cieatide alimentos balanceados.
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Desde el punto de vista cualitativo, la energieseleautriente mas importante (a

excepcion del agua) que necesitan los animales.

ENERGIA
BRUTA

ENERGIA INDIGESTIBLE
(0-30% DE EB).

ENERGIA DIGESTIBLE

ENERGIA URINARIA
(5-15% DE ED).

ENERGIA METABOLIZABLE

~

ENERGIA DE MANTENIMIENTO ENERGIA DE PRODUCCION
(40-100% DE EM) (0-60% DE EM)
INCREMENTO
CALORICO DE
CALOR DE PRODUCCION
MANTENIMIENTO (10-60% DE
INCREMENTO (25% DE EM) PRODUCCION)
ENERGIA NETA PARA MANTENIMIENTO
- METABOLISMO BASAL. ENERGiA NETA PARA PRODUCCION
- TERMOGENESIS. - ENERGIA DE PRODUCTOS
- ACTIVIDAD FISICA.

Figura 2.2: Particion fisiologica de la energia en aves (Kaliski, J.s.f).

2.1.1.1 Métodos para determinar los requerimientos:

Las exigencias nutricionales de las aves normakneon definidas en estudios
basados en el método dosis-respuesta el cual detelas exigencias con base en la
respuesta del desempefio de las aves a niveledasda ingestion de los nutrientes.

Aunque éste método es tradicionalmente usado, mweEtEs es necesario repetir las
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investigaciones en varias condiciones, ya que fast@womo ambiente, clima,
genética y otros afectan las exigencias, dificaltaal establecimiento de los niveles

nutricionales (Sakomura, N. 2005).

Otro método para determinar las exigencias nutrades es el método factorial,
basado en el principio que el ave necesita losemiérs para el mantenimiento de los
procesos vitales y actividades, crecimiento y/odpeogion. EI método factorial
constituye la base para los diversos modelos métmadue fueron desarrollados
para estimar las exigencias nutricionales y puegheesarse por el modelo: CN =
Nm + Ntm + Ng donde: CN es el consumo del nutriehie, Ntm y Ng son las
exigencias de nutrientes para el mantenimienteencgin de tejido magro y
retencion de grasa corporal, respectivamente. Nrdepgndiente del peso, de la
composicion corporal y de la temperatura ambieNtey depende del potencial
genético y de la deposicion de tejido magro, y CNNg sufren influencias
ambientales y genéticaBor otro lado, el método factorial también représema
herramienta para la comprension del metabolismogétieo y proteico de las aves,
importante para los estudios de modelos que buscaefinicion de un sistema

apropiado para la produccion de aves (SakomuraQ0b).

Actualmente el uso de computadoras y de modelas getlerminar las exigencias
nutricionales, facilitan el establecimiento de pesgas de alimentacion para aves,
para diferentes lineas comerciales, criadas eni@onds climéticas diferentes y

diferentes practicas de produccion (Sakomura, R5R0
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2.1.1.2 Exigencias de energia para el mantenimiento

Blaxter (1972), define el mantenimiento corporameola situacién en la que no
ocurre ganancia ni pérdidas de nutrientes paraganesmo. Por consiguiente, las
exigencias de EM para el mantenimiento pueden idggicomo: cantidad de energia
necesaria para mantener el balance entre el ceiaiool/ el anabolismo, es decir,
cuando no hay retencion de energia. Sin embarga, @hwalibog (1991) esta

definicion es aceptable para animales adultos para aquellos en crecimiento en
los cuales el equilibrio de energia nunca ocurog. dro lado, Chwalibog (1985)

define la exigencia de energia para el mantenimieaotno aquella necesaria para
mantener el equilibrio de la produccién de la graey grasa, la temperatura

corporal y las actividades normales para locomoE@akomura, N. 2005).

Las principales necesidades energéticas de manggncorresponden a la energia
necesaria para cubrir los gastos del metabolisnsalbasto es, las necesidades
energéticas para llevar a cabo la sintesis de mlagrandes a partir de moléculas
pequefias (en particular la sintesis de proteinasadesnovacioén proteica), el
transporte activo a través de las membranas cedilgrla realizacion de funciones
mecanicas indispensables (movimientos del corazGroyimientos respiratorios y
digestivos), estando el animal en reposo y en temialo de temperatura confortable
(zona termoneutra); los gastos energéticos asaiadta sintesis de moléculas
representan el 35-45% de los gastos para cubmetdbolismo basal, otro 35-45% lo
representan los gastos energéticos para cubrasgldrte activo, y alrededor del 20%
para cubrir los gastos de las funciones mecanieasituacion de metabolismo basal
no se alcanza mas que en situaciones experimeralesias de las necesidades

energéticas para mantener el metabolismo basalarosales también necesitan
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energia para mantener la temperatura corporallizae#és movimientos (ULPGC.

s.f).

Segun Blaxter (1989), los componentes del balangergético usados para
determinar las exigencias de energia para mantemicmpueden ser determinados
por calorimetria directa o por calorimetria indieedonde la produccién de calor
(PC) es determinada por la relaciéon entre el oxigeansumido y el dioxido
carbonico producido, medidos en camara respirat@tieo método es el descuento
comparativo que estima PC como la diferencia eatrEM ingerida y la energia

corporal retenida (ER) (Sakomura, N. 2005).

Blaxter en 1989, sefiala que factores inherenteanahal, como, edad, peso y
composicion corporal, tamafo de los 6rganos, esti@dorecimiento y produccion
puede influir en el metabolismo energético. Pao tado, entre los factores externos,
la temperatura ambiental es el que mas afectaddupciéon de calor del animal

(Sakomura, N. 2005).

Se realizaron estudios para determinar el efectoladéemperatura sobre las
exigencias del mantenimiento en UNESP-Jaboticddmlensayos fueron ejecutados
en camaras climaticas con las temperaturas codé®l@ebajo, préxima y sobre el
area de confort térmico). Las aves se alimentamn riveles de racion debajo,
proximo y sobre el mantenimiento establecido coseben el consumad libitum
Los componentes del balance energético fueron ioloenpor el método del
descuento comparativo. La energia retenida (ER)nfedida por el descuento de un

grupo representativo de aves en el inicio y firallas ensayos, y por la diferencia
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entre el consumo diario de EM (EMi) y la ER fueca#édo PC. La exigencia de EM
para el mantenimiento (EMm) fue determinada paelacion lineal entre ER y EMi
donde el intercepto en el eje x proporcion6 EMmmaces la EMi cuando no hay
retencion de energia. La relacion logaritmica eatrC y EMi proporciono la
exigencia de energia liquida para el mantenimiégton), como es la PC del animal
en el ayuno (Sakomura, N. 2005). Los resultadgeesentan en la Tabla 2.1 y estos

han sido determinados por kilogramo de peso matab@f ).

Tabla 2.1: Exigencias de energia metabolizable para mantenicn{&EMm), energia
liguida de mantenimiento (Elm), eficiencias deizdaition de la energia para la

deposicion corporal (Kg) y para mantenimiento (Kha)pollos de engorde.

Temperatura Exigencias Eficiencias
(C%) (Kcal/Kg”"“/dia)
EMm ELm Kg Km
13 158 119 0,63 0,76
23 112 90 0,59 0,80
32 127 96 0,66 0,76

Fuente: UNFSP (Sakomura, N. 2005).

2.1.1.3 Exigencias de energia para el crecimiento

La energia contenida en los nutrientes no oxidgmhra cubrir las necesidades

energéticas de mantenimiento se almacena en foer@mpuestos quimicos que

van a formar las estructuras corporales; esto ass,necesidades energéticas de
crecimiento representan la energia contenida epréahicciones de los animales, en

le caso de los pollos de engorde, en la carne (WILRG).
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La demanda de energia para el crecimiento depesndtte ghnancia diaria de peso y
la composicion del tejido ganado (Kalinowski, J.sEn la Tabla 2.2 se presentan
aproximaciones de las necesidades de mantenimjectecimiento en pollos de

engorde.

Tabla 2.2: Proporciones aproximadas que presentan las nedesidale

mantenimiento y crecimiento, en relacion con lases@lades energéticas totales de

los animales.
Pollo broiler Kcal de EN para: Mantenimiento
Mantenimiento Crecimiento como porcentaje
del total
1 kg., 35 g/d 119,5 76,5 61

Fuente: McDonalét al 1995.

Los coeficientes que definen las exigencias de BMgpamo de ganancia de peso
corporal (EMG) fueron determinados en los estudiglazados en la UNESP-
Jaboticabal, considerando las exigencias de endigyigda por gramo de peso
corporal (ELQ) y las eficacias de utilizacion deElsl de la dieta para la deposicion

de energia corporal (Kg) (Sakomura, N. 2005).

Para determinar ELg, semanalmente fueron cuarddsal peso medio corporal y
deprimiendo a un grupo de aves con el objetivoaderchinar la retencion de energia
en la canal. La demanda de energia liquida por @rdenganancia de peso fue
determinada con el coeficiente de regresion deda@on del contenido de energia

corporal en funcién del peso del ave (SakomuraQ0&p
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Puede observarse en la Tabla 2.3 que la energiddigorporal por gramo de peso
corporal difiere entre la edad de las aves, estael@daionado con la composicidon
corporal en proteina y grasa. Hubo un aumento eorgknido de energia corporal
con el aumento en la edad del ave que puede ergdigar la mayor deposicion de
grasa corporal. Las eficacias de uso de la entrgian determinadas por la relacion
lineal de ER en funciéon de la EMi donde el coefitgede regresion representa la
eficacia de deposicion de la energia, esto egolopcion de ER para cada kcal de

EM ingerida (Sakomura, N.2005).

Tabla 2.3: Exigencias de energia liquida (ELg) y Energia madtaable (EMg) para
el crecimiento de las aves y Eficiencia de utilidgaale la energia de la dieta (Kg) en
pollos de engorde.

Pollos de  Edad ELg (Kcal/g) Eficiencias  EMg (Kcal/g)

engorde (semana) (Kg)(%)

Machos la3 2,190 3,72
4a6 2,479 59 4,21
7a8 2,657 4,25

Hembras la3 2,341 3,97
4a6 2,316 59 3,93
7a8 4,148 7,04

Fuente: Sakomura, N.2005

Teniendo en cuenta que los coeficientes de EM g@laceecimiento que definen las
exigencias de energia varian con la composiciopocal, es importante determinar
las exigencias de energia para la deposicién deipeoy de grasa corporal. Segun
Kielanowski (1965), las eficacias de uso de la Evhda sintesis de proteina y grasa
pueden ser estimadas usando el modelo factoriala erual la EM ingerida es
dividida para el mantenimiento, deposicién de largia como proteina y como

lipido. Este modelo se uso6 en los estudios realza&m la UNESP con pollos. Los
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resultados de la Tabla 2.4 revelan que las efi@snde deposicion de la energia
como proteina (Kp) y grasa (Kg) varian con la terajpea. Los pollos de engorde
obtuvieron una eficiencia de 0,45. Basandose ewmenido energético por gramo
de proteina corporal (5,66 kcal/g), obtuvierorgericias para los pollos de engorde
de 12,59 kcal/g. La eficacia media de la utilizacite la energia para la deposicion
de grasa fue 0,69. Considerado el contenido degienpor gramo de grasa corporal
(9,37 kcall/g) y la eficacia, se calculo el coefiteede EM/gramo de grasa depositada

para pollos (13,52 kcal/g) (Sakomura, N.2005).

Tabla 2.4: Efecto de la temperatura ambiental sobre las eficas de deposicion de
la energia como grasa (Kg) y proteina (Kp) y exiggshde EM para deposicion de
proteina y grasa en pollos de engorde.

Temperatura® Kg Exigencias de Kp Exigencias de EM/g%p

EM/g g*
13 0,92 10,21 0,36 15,85
23 0,55 16,96 0,58 9,74
32 0,70 13,40 0,47 12,17
Valores medios 0,69 13,52 0,45 12,59

! Exigencia calculada basada en el valor calérictadgasa (9,37 Kcal/g)
2 Exigencia calculada basada en el valor caléricta greoteina (5,66 Kcal/g)

Fuente: Sakomura, N.2005

Segun Sakomura (2005), en UNESP-Jaboticabal, dgorélaun modelo para

determinar las demandas de EM para pollos de eagtediendo como base el

método factorial y los coeficientes determinaddabia 2.5).
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Tabla 2.5: Modelo para determinar las exigencias de energi@bukzable para
pollos de engorde.

Edad ave

Modelo
(semanas)

l1a8 EM = P"®(307,87) — 15,63T + 0,3108T+ 13,52GPg + 12,59GPp

EM = Exigencia de EM (Kcal/ave/dia)
P’® = peso metabolico

T = Temperatura (¢

GPg = Ganancia de grasa corporal (g)
GPp = Ganancia en proteina corporal (g)

Fuente Sakomura, N.2005

Para validar el modelo elaborado para pollos dermegpor UNESP-Jaboticabal, se
realizd un ensayo para recolectar datos de consienteM, peso corporal, ganancia
de peso, composicion corporal (deposicion proteycade grasa corporal) y
temperatura ambiental. Estos datos fueron aplicadasel modelo UNESP y con
modelos propuestos por Emmans (1989) y por Chwal{t®91) para predecir los
consumos de EM , los cuales fueron comparadasnaleno de EM observado en el
ensayo. El modelo UNESP proporcion6 consumos de riAd proximos a los
observados en comparaciéon con los de Emmans ywalibbg como se observa en

la Tabla 2.6 (Sakomura, N.2005).
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Tabla 2.6: Consumo de EM determinados por los modelos UNES®Rm&ns
(1989) y de Chwalibog (1991) comparados a los amoesuobservados para los

pollos machos Ross.

Emmans Chawalibog Consumo de
Edad (semana) UNESP (1989§ (19917 energia
observadd
7ald 154 121 127 148
15a?21 272 217 222 255
22 a?28 405 331 242 401
29 a 35 536 445 448 516
36 a42 567 465 501 586
43 a 49 713 602 619 660
50 a 56 619 513 520 721
Total /Kcal) 22868 18840 19445 23016

'EM= (307,87-15,63 T + 0,31EyP*"°+ 13,52 GPg + 12,59 GP

“Emmans (1989) - ME = 0,275P + 11,95.4P 13,38 GR (P =peso proteico corporal, g )
*Chwalibog (1991) - ME = 111,2F°+ 8,03 GR, + 13,38 GR

“EM =consumo de EM observado en el ensayo experahent

Fuente: Sakomura, N.2005

2.1.1.4 La energia en la dieta

El contenido energético de la dieta tiene el efecés predecible en el consumo de
alimento de las aves de engorde. Las aves intentardsumir alimento para cubrir
su requerimiento de energia metabdlica. Por loofaet consumo de alimento
aumentara conforme disminuye el contenido eneméte la dieta hasta que sea
limitado ya sea porque se llené el intestino, oqiors limites fisiologicos (Germat,
A. 2007).

Tabla 2.7: Consumo de alimento por broilers en respuestacaraentracion de EM

en la dieta.
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CONSUMO DE ALIMENTO POR BROILERS EN RESPUESTA
A LA CONCENTRACION DE EM EN LA DIETA

EM EN PESO CONSUMO CONSUMO
DIETA VIVO ALIMENTO ENERGIA
KCAL 25D 49D (GRAMOS) 0-49 D (KCAL) 0-49 D
3300 1025 2800 4470 14750
3100 1040 2780 5100 15800
2900 980 2740 5200 15100
2700 990 2750 5590 15090

Fuente: Leesoeat al.2001

Con un contenido energético deficiente o excesivtaedieta se dan los siguientes

efectos:
. Deficiencia moderada se dara un menor crecimiento y deposicion de
grasa (Kalinowski, J.s.f). Esta ganancia de pesoavastar constituida
principalmente por tejido muscular, ya que no sa@aasiada energia para
almacenarse en forma de grasa; ademas, la gardm@aso sera pequefa
(debida solamente a la ganancia de musculo). Entemtno el indice de
conversion mejorara a medida que aumente la idgesya que las
necesidades de mantenimiento representan un pajeeaida vez menor en
las necesidades totales del animal (ULPGC.s.f).
. Deficiencia severaSi el aporte energético es muy escaso no salllega
a cubrir las necesidades de mantenimiento, danuo cesultado una pérdida
de peso y muerte (Kalinowski, J.s.f).
. Exceso moderado:deposicion extra de grasa y muy ligera depresion
de crecimiento (Kalinowski, J.s.f). El exceso deergia ingerido permite
formar, ademas de tejido muscular, tejido grasopestando por tanto la
velocidad de crecimiento; por este motivo, en aras se utilizan raciones
con una alta concentracion energética ya que, ausgobtienen canales mas

grasas, se consiguen canales de mas peso. Singemlesr este tramo
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empeora el indice de conversion, ya que la fornmadi grasa es mas cara
que la formaciéon de muasculo (ULPGC.s.f).

. Exceso marcado:reduce consumo comprometiendo, seriamente la
nutricion del resto de nutrientes, pudiendo caussse de crecimiento.
Excesos de energia que ingresan al organismo raepuser excretados por

el animal mas alla del calor normalmente disipadaifowski, J.s.f).

Excesos de energia ocurren cuando la relacion elgiana lisina excede a aquella
necesaria para el funcionamiento normal del orgamidel ave. Por otra parte, sea
cual sea la concentracion energética del piens@nghal necesita ingerir una
cantidad determinada de nutrientes (aminoacidasenalies, vitaminas, etc.); debido
a que la ingestion de pienso disminuye al aumédateoncentracion energética, para
garantizar una ingestion adecuada de nutrienteielse aumentar el porcentaje de

nutrientes de la racion segun aumenta la concédrracergética.

2.1.1.5 Recomendaciones de Energia Metabolizable

Pocos son los trabajos que muestran los realesosfele las variaciones en el
consumo cuando se comparan raciones con diferaiel®s energéticos. Pero, se
sabe que las grasas, ademas de fuentes de ermsangitgmbién estimuladoras del
apetito, por sus efectos extracaloricos, mejordadmalatabilidad y la textura de la
racion. Estudio conducido por Waldroup (1996) coligs de engorde criados hasta
los 63 dias de edad, mostraron que la gananciastealos 21, 42, 49 56 y 63 dias
de edad, fue aumentando a medida que se elevatehido energético de la racion,
observandose que la mayor ganancia a los 21 ea42ddi edad ocurrié cuando las

aves se alimentaron con racion conteniendo 326I7kgcg hasta aproximadamente
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3304 kcall/kg, con 7% de adicion de grasa, cuansipdtios alcanzaron 56 y 63 dias
de edad. La conversion alimenticia también mejortnedida que se elevo el

contenido energético de la racion. Como lo encdoten la literatura confirma que

el consumo de racidn no es inversamente propoicéosa contenido energético, los
resultados de este mismo estudio confirman que @& dias de edad, cuando el
contenido energético de la racion aument6 de 3@23 383 (11,90%), el consumo
de racion bajo en apenas 5,2%, con resultados nbassemejante cuando se
considero el periodo total de creacion (0 a 63)dEsautor atribuyé que el pollo

moderno es seleccionado para consumir racion endiuile su capacidad fisica. Por
otro lado, la eficiencia de utilizacion de la enargonsumida tiende a declinar con el

aumento del contenido energético de la dieta (JirguO. 2005).

En el caso de los niveles de energia recomendagasteresante observar la enorme
variacion entre las diferentes tablas de recomémdles. Muchas veces el
nutricionista acostumbra alterar los componentesrggticos de las raciones en

funcién de la época del afio (Junqueira, O. 2005).

Se han realizado muchas investigaciones, parandetar los niveles 6ptimos de
energia para los pollos de engorde. Por tal maivaontinuacion presentamos la
Tabla 2.8 de los requerimientos energéticos queadaomocer las casas comerciales
de linea de genética, centros de investigacion gifdeentes autores etc. Esta tabla,
muestra la evolucién de los requerimientos del opale engorda conforme
transcurren lo afios, para obtener los mejorestaemd en la ganancia de peso; esto
se debe a los avances en genética, fisiologiaicidutry patologia. Sin embargo,

mientras mas alta es la capacidad de produccidasdaves, mas dependientes se
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vuelven a los alimentos, por eso es importanteadasgue los requerimientos ya no
solo se presentan para etapas (inicial, crecimigetogorde), sino que también ya se
presentan requerimientos diferentes para machashras o mixtos, requerimientos
de acuerdo al desempefio productivo, requerimieggpscificos para determinados
dias a la saca, requerimientos de acuerdo a ka ligenética del pollo,
requerimientos de energia de acuerdo a la proteseda y actualmente

requerimientos de energia de acuerdo a la lisieasguwsa en la dieta, etc.

Tabla 2.8: Niveles de energia metabolizable (EM), proteinalar(PC) y lisina total

(%) recomendados y reportados para obtener la nadganancia de peso en pollos

de engorda.
. Lisina - Relacién .
Autor (es) Etapa(dias) EM(Mcallkg) PC (%) total(%) LlsmaTotaI(Energla
metabolizable
laZ2l 3,200 23,00
NRC (1984)* 22 a42 3,200 21,50
43 a 49 3,200 19,00
Bilgili et al (1992)* l1a21 3,200 23,00
la?21 3,082 23,20
Summers et al. (1992)* Machos y 22a42 3,165 17,80
Hembras la21 3,072 23,00
22 a42 3,422 19,00
Zorrilla et al (1993) la28 3,200 22,00
Rhone-Poulene (1993) 0az28 20 ) | oo 3.75
28 a 49 3,200 19,40 | 1,00 3.13
Baker y Han (1994) 7a?2l 3,200 23,00
0 a21 3,200 23,00 1,10 3,44
NRC (1994) 21 a42 3,200 20,00 1,00 3,13
42 a 56 3,200 18,00 0,85 2.66
Continuacion.....
0az21 3,150 21,00 | 1,09 3,46
Degussa (1995) 21a49 3,200 20,00 | 0,99 3,09
>49 3,250 18,00 | 0,86 2.65
Cuca et al (1996)* la28 2,900-3,000 21-23
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29 a 56 3,000 18-20
la2l 3,100 23,00
Campabadal y Navarro (1997)* 22 a 42 3,200 20,00
43 a56 3,200 18,50
1a18 2,850 18-19
Hubbard (1998)* 19 a36 3,100 20,00
37 a 50 3,150 18-19
51 a 63 3,150 17-18
1a10 3,010 22-24
ROSS (1996)* 11a24 3,175 21-23
>25 3,225 19-21
Pre-inicial 3,050 23,00 1,35 4,43
Leeson et al (2000) Inicial 3,050 22,00 1,20 3,93
Levante 3,150 20,00 1,10 3,49
Acabado 3,200 18,00 0,80 2,50
Iniciador 3,070 23,00 1,40 4,56
Cobb (2002) Mixto 40-45 dias Crecimiento 3,116 22,00 1,30 4,17
Finalizador 3,226 19,00 1,14 3,53
0al0 3,010 22-25 1,44 4,78
ROSS (2002)Mixto (2,3 a 2,5 kg) 11a28 3,175 20-22 1,23 3,87
>29 3,225 18-20 1,00 3,10
Iniciador 3,025-3,080 | 21-22 1,25 4,13
Crecimiento 1 3,050-3,125 20,00 1,15 377
Hubbard (2004) :
Crecimiento 2 3,125-3,175 19,00 1,05 3,36
Retiro 3,125-3,200 | 18,00 0,95 3,04
la7 2,900 22,04 1,47 5,06
8az2l 3,000 20,79 1,26 4,21
22 a23 3,100 19,25 1,18 3,82
Tablas bresilefias (Rostagno et 34 a42 3,150 1786 | 112 3,56
al.2005) machos y hembras 43 a 46 3.200 17.24 1,07 334
22a33 3,100 18,60 1,10 3,55
34a42 3,150 17,39 1,00 3,17
43 a 46 3,200 16,86 0,95 3,11
l1a12 3,034 21,00 | 1,27 419
13a 22 3,106 19,00 | 1,09 3,51
Degussa**, (Lemme,A.2006) Machos 23a35 3,154 18,00 1,00 3,17
36a48 3,154 17,00 0,95 3,01
>48 3,202 16,00 | 0,89 2.78

*Citadas por Ortega, J, 1999
** | isina digestible

2.1.2 Requerimientos de aminoacidos
Las aves no requieren de proteinas sino, lo queieesn son aminoacidos para
formar las proteinas. Los aminoacidos de la dieteipnen de los alimentos que

contienen proteinas (Campabadal, C.2006).
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Existen dos tipos de aminoéacidos, los esencialesmuson sintetizados por el
animal en suficiente cantidad por lo que tienen spreincluidos en la dieta (leucina,
isoleucina, histidina, fenilalanina, argininasira, triptéfano, metionina, treonina,

valina, cistina y glicina); y los no esenciales quesden ser sintetizados por el
animal a partir del nitrogeno de las proteinasadéiéta. De igual forma existen dos
tipos de aminoacidos esenciales, los no limitagtesexisten en suficiente cantidad
en los alimentos y los limitantes que presentassakquerimientos y su cantidad en
los alimentos es limitada. En aves el primer angimélimitante es la metionina, y

la lisina es el segundo aminoéacido limitante (Cdmapal, C.2006).

Hay varios factores que alteran los niveles de aauitlos en la formulacion de la
dieta de pollos de engorde, entre ellos, factoreteticos como: nivel de energia
metabolizable y la proteina cruda del alimento. rAds, la edad de la ave y sexo
modifican el requerimiento de aminoacidos en lassa®tro factor que ejerce un
efecto indirecto es la temperatura, porque la vanmde la temperatura no aumenta,
ni disminuye los requerimientos de aminoacidos;op@&uando el consumo de
alimento se altera debido a la temperatura, tamégnecesario ajustar todos los

nutrientes de los alimentos (AjinomotoBiolatina.2D0

También, otro factor que altera los niveles de adxidos es lavariacién en los
requerimientos que se da por el efecto genétiae iferentes estirpes. Por ejemplo:
Cobb —Ross- Hubbard; y por el criterio productivamo la ganancia de peso,

conversién alimenticia, composicion de la canaireunidad.
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2.1.2.1 Las necesidades del aminoacido para el manimiento

El mantenimiento se puede definir como el equiilite nitrégeno, el estado en el
cual la ingestion de N es exactamente igual a taasde las pérdidas, asi el
contenido de N del cuerpo sigue siendo constamtendividuos adultos esto puede
también significar un peso constante, sin embdaganimales en el crecimiento
mantenidos a un peso constante se les impide cokmade la deposicion proteinica
continla mientras que se pierde la grasa corp@eah mantener el equilibrio de N,
los aminoacidos deben ser proveidos en la mismadadnque se pierden en el

metabolismo (Sakomura, N.2005).

El perfil de aminoacidos necesarios para el mamiemto ha demostrado ser
diferente que el perfil necesario para produciragaies de peso oOptimas. El
porcentaje de requerimientos totales diarios deaacidos que es necesario para el
mantenimiento es minimo durante el periodo inigi@umenta mientras el broiler

llega a ser mas grande (ASA.s.f).

2.1.2.2 Las necesidades de aminoacidos para el éngiento

El ritmo de crecimiento del pollo determina susesétades nutritivas. Alterando su
alimentacion, es posible modificar el ritmo de areento.

Los requerimientos de aminoacidos para ganangiaateina son determinados por la
diferencia entre los requerimientos totales digkstmenos los requerimientos de

aminoécidos para mantenimiento (ASA.s.f).

Los aminoacidos también pueden tener efectos amvexsbre el crecimiento, los

cuales son mejor conocidos como desequilibriosadest o antagonismos. Un
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desequilibrio se define como un cambio en el patt® aminoacidos dietarios que
resulta en una disminucion del consumo de alimgmtel crecimiento, mientras que
antagonismo es una interaccion negativa entre aiuidos estructuralmente
similares. Un desequilibrio es causado mas comutarenla practica por la adicion
insuficiente de un aminoacido esencial a una dietbhaja proteina o, por una mezcla
incompleta de aminoacidos adicionados a la dieta.ejgmplo de dieta tipica de
pollos es suplementada con 0,25 % DL Met y 0,10-%siha.HCL para cubrir las
necesidades minimas de Met y Lys, pero si el mdeelArg nos es considerado al
mismo tiempo, la relacion Arg: Lys se reducira earpado la produccion de la aves
independientemente de que los niveles de los doepms aminoacidos limitantes de

la dieta sean adecuados (Hess,V.,Payne,R. 2006).

2.1.2.3 Forma de expresar los requerimientos de angacidos

Los requerimientos de aminoacidos se pueden expesséorma de aminoacidos
totales, aminoacidos digestibles y proteina ideak requerimientos se pueden
indicar en porcentaje del aminoacido en la dietacgntaje del aminoacido en el
total de la proteina, cantidad requerida por dilacion de los aminoacidos con la
energia de la dieta, cantidad de aminoacido podagnide ganancia de peso
(Campabadal, C.2006).

El concepto de aminoéacidos digestibles es cadmds$autilizado en la alimentacién,
ya que sirve para estimar la disponibilidad de dognoacidos en las aves, y por
tanto un mayor beneficio en los rendimientos pradas. Las ventajas son que el
ave recibe la cantidad del aminoacido que necesiba,hay desperdicio, una
utilizacion mas eficiente del aminoacido y el usola proteina ideal. La principal

desventaja es la variacion en coeficientes de filigjead por ejemplo: harina de

-42 -



soya: C.V 1,9% lisina y 2,8% metionina. Harina dene y hueso: C.V 8,2% lisina y

6,1% metionina (Campabadal, C.2006).

Tabla 2.9: Requerimientos de aminoacidos en mg/g/dia.

Requerimientos de aminoacidos

AMINOACIDOS mg/g/dia
Metionina 6,36
Azufrados 10,59

Lisina 13,17
Treonina 9,77
Triptofago 2,68
Arginina 17,41
Isoleucina 11,40

Fuente: Campabadal, C.2006

Tabla 2.10: Requerimiento de aminoé&cidos por kg de ganancia.

Requerimientos de amino&cidos

Edad dias Lisina digestible g/kg
1-11 14,57
11-21 15,05
21-40 16,97
41-56 19,05

Fuente: Campabadal, C.2006

Tabla 2.11: Exigencias de aminoacidos segun la temperaturaeatabh (Porcentaje

aminoacidos/Kcal EM).

Aminoacidos 1 a 21 dias 22 a 42 dias
(%) 279C  32°C 21°C 27°C  329C
LYS 0,359 0,368 0,318 0,327 0,336
MET 0,150 0,154 0,146 0,150 0,155

MET+CYS 0,246 0,273 0255 0,246 0,268
THR 0,232 0241 0,232 0,241 0,246
TRP 0,073 0,073 0,054 0,054 0,059
ARG 0,386 0,400 0,368 0,377 0,300

Fuente: Motta, W. 2006
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43 a 53 dias

21°C 27°C 32°C

0,241
0,114
0,209
0,191
0,050
0,300

0,250
0,118
0,214
0,196
0,050
0,309

0,259
0,123
0,223
0,205
0,050
0,319



Tabla 2.12: Exigencias de aminoacidos segun el sexo (M=mathchembra)

(Porcentaje aminoacidos/Kcal EM).

Aminoécidos 1 a 21 dias 22 a 42 dias 43 a 53 dias

(%) M H M H M H
LYS 0,368 0,345 0,318 0,304 0,241 0,227
MET 0,154 0,140 0,145 0,131 0,114 0,100

MET+CYS 0,273 0,273 0,254 0,227 0,209 0,186
THR 0,241 0,227 0,232 0,241 0,191 0,173
TRP 0,073 0,068 0,054 0,050 0,050 0,045
ARG 0,400 0,377 0,368 0,323 0,300 0,268

Fuente: Motta, W. 2006

Tradicionalmente los nutricionistas usan tablased&encias nutricionales para
formular las raciones de las aves, que son expesgeheralmente en porcentaje o

en cantidad diaria de nutrientes.

2.1.2.4 La "Proteina Ideal”

La proteina ideal es un concepto antiguo propuestaVitchell (1924, 1964) para

optimizar la utilizacion de la proteina de la digtlacion entre retencion y consumo
de proteina) y minimizar la excrecion de nitréogem aquel momento fue un

concepto mas teorico que practico. Hace mas déid® gue Dean y Scott en 1965,

propusieron aplicar este concepto al pollo de aefeg@reclercq, B.s.f).

El concepto de “proteina ideal” fue reportado ya lorris y colaboradores (1987)

cuando se descubrié que el requerimiento de lisegodia expresar como una
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proporcion constante de la proteina (5,4%), pareango de 140 a 280 g de proteina
por kg-1. Mas adelante otros investigadores deteron que existe una relacion a la
proteina dietética en el que el requerimiento dmdi y triptéfano se mantenian

constantes (Mann, H. 2002).

La proteina ideal se refiere basicamente al balax@eto de los aminoacidos,
capaces de satisfacer, sin deficiencias ni excéosiecesidades absolutas de todos
los AA requeridos, para su mantenimiento y una maxdeposicion muscular,
expresando cada aminoacido como porcentaje, cagidal a otro aminoacido de
referencia. Con esto, es posible mantener unaidelaonstante conservando una
calidad de proteina similar, para cubrir las nelzes fisiologicas y productivas del

animal (Ajinomoto Biolatina.2006).

Proteina ideal significa que ningdn aminodcido senisistra en exceso en
comparacion con el resto. Como consecuencia, émg&n de proteina (ganancia
respecto a consumo de proteina) es maxima y la@gar de nitrégeno es minima.
Esto es posible a través de una adecuada comhindei@oncentrados proteicos y
aminodacidos cristalinos suplementarios. También litmpque se conocen las

digestibilidades verdaderas de los aminoacidosléter, B.s.f).

El uso de la proteina ideal persigue algunos ofgigticomo: Maximizar la
deposicion muscular, evitar exceso de proteina abryt consecuentemente
aminoacidos, evitar el uso de amino4cidos comotéuele energia y excrecion

excesiva de nitrégeno (Motta, W. 2006).
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La propuesta nutricional de la proteina ideal es cada aminoacido se exprese en

relacion a un AA de referencia, permitiéndose emtilais necesidades de los demas.

El aminoacido de referencia es la lisina debido:

= 1°aminoécido limitante para cerdos y el 2° passav

» Se encuentra disponible econdmicamente en forrstlinia;

= Su analisis es simple y directo; funcion casi quelusiva: deposicion
muscular;

= Gran cantidad de publicaciones referentes a lassigades de lisina para
aves y cerdos bajo diferentes condiciones alimestaambientales y de
composicion corporal (Motta, W. 2006).

* No existen interacciones metabdlicas entre lysrgsoaminoacidos. Por el
contrario, Met puede ser convertida en Cys porakass, aunque el paso

inverso no sea factible.

Jerarquia del requerimiento de lisina

Grasa Abdominal > Rendimiento de Pechuga > CordmeSiimenticia > Ganancia de Peso

(minimizar) (maximizar) (minimizar) (maxirar)

El principal rol de la lisina es la deposicion dane, pero el aporte adecuado de
lisina en los alimentos de pollos de engorde praomacuna significativa mejora en

la conversion alimenticia (AjinomotoBiolatina.2003)
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El mas significativo beneficio de la Proteina idea la simplificacion en la

formulacién de piensos, visto que establecida lgeecia de lisina, las exigencias
para los demas aminoacidos son facilmente calcsla@tiemas, el uso de la proteina
ideal permite todavia compensar los factores qeelgru influenciar las exigencias
en aminoacidos, entre ellos el nivel energéticaogico de la dieta y el potencial

genético del animal para la ganancia de tejido mégotta, W. 2006).

Para las estimaciones de los rangos ideales deeArsen muchos pre- requisitos:

i) La misma dieta basal, mismo sexo y raza, yishm periodo de ensayo debe ser
usado en todos los requerimientos de bioensayd3elie conocerse la digestibilidad

verdadera de los AA de dieta basal. iii) Respuagtaduadas bien definidas deberian
ocurrir para limitar a los AA estudiados, y iv) @ebusarse procedimientos objetivos
y consistentes para predecir los requerimientosa peaida AA investigado

(Baker,D.2003).

Tedricamente una proteina ideal debe existir ditaalo que sélo seria posible con
la aplicacion de ecuaciones complejas de exigeri@tas para mantenimiento y
ganancia de peso de cada aminoacido. Desde el o mentvista practico son
publicadas las relaciones de los aminoacidosnalipiara 2 o 3 fases de la vida del
pollo de engorde, en otros términos, para la fadeial, crecimiento y final

(Rostagneaet al.2006).

2.1.2.5 Determinacion de Requerimientos de Amino&ns

Hay varias formas de determinar un “Perfil de Andicidos Ideal”:
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Revision de la literaturagonde se recopilan los datos de todos los expetose
disponibles disefiados para determinar los requemios individuales de
aminoacidos, y se presentan los niveles promegitsi0s de aminoacidos como un
perfil de aminoacidos ideal. No obstante debidasadiferencias originadas por las
distintas condiciones experimentales, no han sasiderados adecuadamente un
namero de posibles factores e imprecisiones quetaafelas relaciones de

aminoacidos. Ejemplo: NRC (1994) (Lemme, A. 2003).

Procedimiento factorial- método matematicpie esta basado en el concepto de que
los requerimientos de aminoacidos pueden ser domsdien tres categorias:
requerimientos para deposicion de proteina corppeah crecimientos de plumas o
para mantenimiento. Para obtener el requerimieata pminoacidos digestibles, se
dividen los requerimientos netos de deposiciéngicatcorporal y de emplume, los
cuales son determinados simplemente mediante @najgimico de dichos
componentes, debera dividirse por el coeficientaitdizacion de los aminoacidos
absorbidos. El requerimiento de mantenimiento skneleusualmente como la
cantidad de aminoacidos necesarios para el eqaililal peso corporal. En base a
toda la informacion para la retencion de amino&cideta en proteina corporal y
pluma, la utilizacion de los aminoacidos absorbidps requerimientos de
mantenimiento, se puede luego calcular los requemims para cada uno de los

aminoacidos digestibles (Lemme, A. 2003).

El procedimiento experimental-dosis respugstaeste es posible usar las respuestas
en crecimiento y composicion corporal de las awaa perivar los requerimientos de

aminoacidos incluyendo la utilizacion de los amgidés absorbidos. Y se puede
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unificar mucho mas las condiciones experimentaddsstcomo composicion del
alimento, ingredientes o aspectos ambientales.ni@aiferencia entre los ensayos
deberia estar dada por los niveles de los aminosddjo evaluacion. Ademas, se
pueden estudiar y determinar otros criterios ta@®0o conversion alimenticia o

rendimiento de pechuga al mismo tiempo (Lemme,0832.

El método de supresioresta basado con el concepto de que la reduca@dand
aminoacido no limitante no tendra efecto algundaenetencion de nitrégeno. Se
emplea el cambio en la retencion de nitrégeno aehith reduccion de la cantidad
de cada aminoacido, para determinar el perfil dm@dcidos de la dieta en la cual
todos los aminoacidos evaluados son igualmentealinti@s-una proteina ideal. Los
calculos finales del método de supresion estandbasan la repuesta de las aves
alimentadas con la dieta control por un lado, yasndietas bajo estudio, por el otro
lado. Contrariamente a la dieta control del métdd@nsayos multiples de dosis de
respuesta, al dieta control del método de supressdnna control positivo, y no es
deficiente en ningin aminoé&cido. El contenido d#gacano de esos aminoacidos se
establece como 100%. Las dietas evaluadas soncast la dieta control salvo en
el aminoacido que se investiga, el cual es redueidan cierto porcentaje (Lemme,

A. 2003).

De acuerdo con Hurwitzt al (1978) la forma mas precisa de establecer las
exigencias de proteina es en base al método itdagole consiste en determinar las
necesidades de la proteina considerado la suma asgle nécesidades para
mantenimiento y para la produccion. Santoméa (19®dg que el método factorial

todavia constituye la base para la estimacion sleéaesidades a través de modelos
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matematicos que tienen en cuenta la ingestion,etancion y la eficacia de
deposicion del nutriente y el peso vivo del avealibr sefiala, aunque del punto de
vista fisiolégico, el mejor criterio para el esedimiento de la demanda de la
proteina es midiendo la deposicion proteica. Unposieion proteica puede ser
estimada a través de la retencion de nitrogencuyal puede ser determinado por la
técnica de descuento comparativo o por la técnieabdlance de nitrégeno

(Sakomura, N.2005).

Algunos Estudios Realizados:

Varios autores estimaron las necesidades de algamigoacidos esenciales en
experimentos distintos y luego calculan las neeelsid del resto de aminoacidos
utilizando la composicion corporal o de las plumBsr ejemplo, Boorman y
Burgués en 1985 determinaron las necesidades ide, leminoacidos azufrados y
triptéfano (para mantenimiento y ganancia de paspartir de varios experimentos
publicados y estimaron el rendimiento de utilizacte los aminoacidos en 0,85.
Mas tarde algunos autores midieron las necesidaales otros aminoacidos, como
arginina, valina o isoleucina, en experimentos peaelientes y mezclaron los
valores encontrados con las necesidades de litimanecesidades de leucina,
histidina y de los aminoacidos aromaticos, aundsiemminodcidos esenciales, no
pueden ser estimadas facilmente dado que son nundabtes en los alimentos v,
por tanto, no es facil inducir una deficiencia ticsde estos aminoacidos en la dieta

(Leclercq, B.s.f).

Diversas son las ecuaciones matematicas que sasaalo para la descripcion del

crecimiento de los animales, dentro de ellas s¢acks. Robertson, Gompertz,
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Brody, Bertalanffy y Logisticas. De aquellas, laa@uon desarrollada por Gompertz
hace casi 180 afios, describe con gran eficaci@ahtento de pollos de engorde asi
como también el de otras especies. A partir deitga de crecimiento y aplicando el
modelo factorial, la exigencia diaria de lisinagegamos puede ser calculada a partir
del conocimiento de los parametros: la deposiciariadde proteina, contenido de
lisina en la proteina corporal, eficacia de la depon y exigencia de la lisina para el
mantenimiento. En general, los modelos mateméatiapsnas establecen las
exigencias de lisina para las condiciones de aiatogs otros aminoacidos estan

incorporados a la dieta con base en la proteira (BR®stagnaet al.2006).

Segun Sakomura (2003), para la determinar las mesig® de aminoacidos de
mantenimiento hay que usar: La técnica del desousmnparativo para determinar
la retencion de proteina corporal y la regresidnirdeemento de proteina corporal
en la funcion de los niveles de ingestion del adio como se observa en el

gréfico 2.1.

2
15— Y = -1.369 + 0.0188X — 0.00004X
2
1 R%= 0.51

Deposicéo de proteinag/kgWd

I ! I I
0 50 100 150 200 250

Consumo de Lis, mg/kgwW?"°/d)
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Fuente: Sakomura, N. 2003

Grafico 2.1: Regresion entre la deposicion proteica y el comsdenlisina.

Buteri (2003) estimé la exigencia de lisina didadstipara los pollos del engorde
ROSS, mediante la aplicacion de modelos matematiticsutor usé la ecuacion de
Gompertz para calcular el peso corporal y la depsidiaria de proteina. La
exigencia diaria de lisina digestible fue estimamepartir de la exigencia de
mantenimiento, eficacia de deposicién de la ligindel contenido de lisina de la
proteina corporal. El autor obtuvo las ecuaciofes: -0,0079x + 1,2435 para los
machos y Y = - 0,0084x + 1,1925 para las hembrad@6Y” es el nivel de la lisina
digestible (%) y “X” la edad media de las aves @&sdaplicadas exclusivamente para
programas de alimentacion multiples. Las ecuacieeeprobaron en experimentos
con los pollos del engorde, machos y hembra, siehdesempefio semejante a los

planos nutricionales tradicionales (Rostaghal.2006).

Partiendo de los resultados de numerosos estudiosalizados en la Universidad
Federal de Vicosa (UFV), se obtuvieron la ecuagiéara calcular la cantidad de
lisina digestible verdadera / kg de peso (Tabl&)2.Rara los calculos fueron usados
los resultados de 30 experimentos dosis-respuestgpallos de engorde, siendo 6
experimentos con hembras y 24 con machos. Primgeoori clasificados los

experimentos de lisina, determindndose el consumdodde lisina digestible.

Enseguida, la lisina fue calculada para mantenitmigrobtenida la cantidad de lisina
digestible por el kilo de ganancia de peso, endiasrsas fases de crecimiento

(Rostagneaet al.2006).
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Tabla 2.13: Metodologia usada y la ecuacion obtenida paraulealtéa cantidad de
lisina verdadera digestible para los pollos debedg (los machos y las hembras) por

kilogramo de peso.

Edad, dias lall laz2l 22 a 40 41 a 56
Experimentos en la UFV 2 13 10 5
Peso Medio del Periodo, kg. 0,14 0,377 1,316 2,335
Consumo de racion,g/dia 25,1 48,4 136,1 194,4

Consumo de Lis.Dig., g/dia 0,3144 0,5622 1,3522 1,7698
Lis.Dig.Mantenimiento, g/dia  0,0229 0,0481 0,1229 0,1889

Lis.Dig.para Ganancia, g/dia  0,2915 0,514 1,229 1,581
Ganancia Media,kg/dia 0,0205 0,0343 0,072 0,082
Lis.Dig/Ganancia peso,g/kg 14,22 15 17,07 19,27
Ecuacion,Lis./Ganancia,g/kg 14,57 14,05 16,97 19,05

Ecuacion: Y(g lis.Dig./kg Ganancia) = 14,28+2,043%eso medio en kg)’R0,81

Fuente: Tablas Brasilefias (Rostaghal .2006).

El uso de la ecuacion para estimar las necesiddeldsina digestible verdadera,
permite la flexibilidad de las exigencias, pues aia manera, ya no existen
solamente una exigencia, sino varias, conforme elodesempefio por ejemplo,
regular, medio o superior, y el consumo de rac®ihad aves (Tabla 2.14) (Rostagno
et al2006).
Tabla 2.14: Ecuacion utilizada para estimar la exigencia déndisverdadera
digestible para pollos de engorde (machos y hembdeacuerdo con el desempefio
de las aves.

Lis.Dig.(g/dia) = 0,1 x P"°+ (g Lis Dig./kg Ganancia) x G

P= Peso Corporal Medio en kg;

gLis Dig/kg Ganancia = 14,28 + 2,0439 x (Peso Mgdio
G = Ganancia / dia en kg

Ejemplo:

Pollos de Engorde Machos de 36 a 42 dias de edad
Peso medio= 2,198 kg siend®’P= 1,805

gLis Dig /kg Ganancia = 14,28+2,0439 (2,198)=18,§72
G= 0,087 kg
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Req.Lis.Dig= 0,1 x 1,805 +(18,772x 0,087) = 1,814 g/dia

Consumo estimado= 178,4 g/dia

% Lis.Dig. En la Racion=1,017%
Fuente: Rostagnet al.2006

Varios experimentos fueron realizados con el olgedie perfeccionar las exigencias

de lisina digestible verdadera mencionadas en dbkd brasilefias (2005). Los

ensayos se ejecutaron con pollos de engorde Caddhyas y hembras (Tabla 2.15).

Comparando los resultados medios de las tres tgadiadas de exigencia de la

lisina en porcentaje(media = 1,06), g de la lisif@ de ganancias (promedio =

16,8) y el consumo de la lisina en g/dia (media,414) con las exigencias

calculadas utilizando las ecuaciones (1,06%, 171,449) citadas en las tablas

brasilefias (2005), concluyeron que en medias smejaates. Las diferencias mas

grandes estaban con los machos en la fase de®diastde edad, donde los valores

obtenidos por la ecuacion de las tablas brasilefiastraron clara tendencia a

sobrestimar las exigencias de lisina (Rostagjrad.2006).

Tabla 2.15: Exigencias nutricionales de lisina digestible aglera en pollos de

engorde Cobb, machos (M) y hembras (F).

Edad 10-21 dias Edad 22-35 dias Edad 37-49 dias
Lis.Dig.% M F Lis % M F Lis % M F
1,06 1,48 1,5 0,92 | 1,77 1,81 0,84 2,12 2,24
1,12 1,47 | 1,47* | 0,98 | 1,72 1,8 0,9 2,05 2,2
1,16 1,43* | 1,46 | 1,04 | 1,69* | 1,78 0,96 2,02* | 2,18*
1,24 1,46 | 1,47 1,1 1,73 | 1,76* 1,02 2,03 2,18
1,3 1,44 | 1,46 | 1,16 | 1,72 Nd 1,08 2,02 2,17
Exig.Lis.Dig *.% 1,16 1,12 1,04 1,1 0,96 0,9
G Lis.Dig./kg Ganancia 15,5 15,3 16,3 17,6 17,5 18,6
Ganancia, g/dia 53,5 47,9 95,p 81 140 78
Cons.Lis.Dig.g/dia 0,888 0,789 1,675 1,588 1,951,633
Exig.Lis.Dig.%(UFV) 1,13 | 1,12 1,04 1,03 1,07 0,97
g lis.Dig./kg Ganancia (UFV| 15,3 | 15,2 17 16,7 19,7 18,8
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| Cons.Lis.Dig.g/dia (UFV) | 0,867 | 0,793 | | 1,744 | 1,468 | | 2,174 | 1,649 |
* Mejor Nivel

Fuente: Rostagnet al.2006

Brito en 2006, evalud la deposicion de proteinagrdsa y de lisina en el periodo de
1 a 42 dias con los pollos de engorde, machos pitaniRoss, alimentado con dietas
que contienen diferentes niveles de lisina digkstibos resultados experimentales
fueron posteriormente procesados mediante ecuacamé&ompertz. Concluyd que
para los machos, la cantidad de proteina por kgpdancia aumenta continuamente,
entretanto para las hembras el punto maximo fueenadd con 28 dias y
posteriormente hubo reduccion. El resultado sinséaobtuvo con la lisina digestible
por kg de ganancia de peso, mostrando respuesthatioa para los dos sexos.
Comparado los valores de g de lisina dig/lkg deageia obtenidas en este estudio
con los datos usando las ecuaciones de las tatalsieehas, la mayor diferencia esta
en la fase pre-inicial, mientras que en las fasesecuentes los datos son similares
salvo una discrepancia con las hembras a los 42d@i@dad (Tabla 2.16) (Rostagno

et al2006).

Tabla 2.16: Ganancia de peso, gramos de proteina y lisinaKgoprganado de

acuerdo con la edad de pollos de engorde Ross.

Edad, dias 7 14 21 28 35 42
Ganancia de peso (g/dia) Machos 17,1 41,1 66,6 82,7 853 77,5
Hembras 20,3 40,8 59,1 68,1 67 59,2
g Proteina/kg de Ganancia Machos 104 128,7148,5 163,4 174 1814

de Peso Hembras 96,1 141,2 166 172,1 166,6 155,7
g Lisina Dig./kg de Machos 11,08 13,65 15,62 17,02 17,97 18,57
Ganancia de Peso Hembras 10,24 14,98 17,44 179 17,15 15,88
g Lis.Dig/kg de Ganancia Machos 14,44 14,85 15,63 16,71 17,93 19,1
de peso (UFV) Hembras 14,51 15,03 15,67 16,59 17,57 18,47

UFV: Datos calculados usando las tablas brasildéb2005.
Fuente: Rostagnet al.2006
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Diferentes modelos de simulacidén ya estan siendeeodalizados en la forma de
software por varias empresas, los principales nosdde crecimiento para pollos
disponibles en el mercado son: IGM®, Fortell ModeOMniPro 1I® y Chickopt™

(Rostagncet al 2006).

Oviedo-Rondonet al (2002), utilizando el software OmniPro 1I®, esdiron las
exigencias de lisina total en 1,36, 1,16 y 1,03%a p@s machos y 1,22, 1,11 y 0,96%
para las hembras, en los periodos de 1-14, 15-36-49 dias, respectivamente.
Usando niveles de lisina y demas nutrientes 10%attds y mas bajos para todas las
fases, observaron que, para los machos a los 49 elimumento de los niveles
nutritivos (110%) no proporciono diferencias sigrafiva en el peso vivo y en el
consumo de la racion, empeor6 la conversion aliicianen relaciéon al control
(100%), mientras para las hembras el aumento deivetes nutricionales mejoré la
conversion alimenticia y el peso vivo. Los machdgegnbra, sometidos a los niveles
mas bajos de nutrientes (90%), ellos presentararon@eso vivo y peor conversion

alimenticia (Rostagnet al2006).

2.1.2.6 Recomendaciones de “Perfil Ideal de Aminoi@os”

Las siguientes tablas muestran las diferenciae dag perfiles de proteina ideal,

variando estas por autor, y por afio. Las diferesnagarentes podrian ser atribuidas
al método utilizado para la determinacion de pnateideal, pero también a las

interacciones entre los requerimientos de amino&cidotros factores animales o

ambientales relacionados. Y a pesar de las pequafiasiones, se ha demostrado

que es efectiva la aplicacion del concepto de prateleal.
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Tabla 2.17: Perfil ideal de aminoéacidos para pollos duranggeeiodo de inicio.

Hurwitz 1978 Scottet al NRC 1984  Boorman 1985
1982
Lisina 100 100 100 100
Arginina 118 100 120 108
Aa’s azufrados 78 72 78 76
Treonina 71 64 67 63
Valina 115 64 68 79
Isoleucina 77 80 67 72
Leucina 124 120 113 126
Triptéfano 14 18 19 17
Histidina 26 40 29 40
Fenilalanina + Tirosina 108 128 112 121

Fuente: Leclercq, B. s.f.

Tabla 2.18: Perfil de aminoacidos ideal para pollos durantepefliodo de

crecimiento.
Hurwitz et al1978 NCR 1984
Lisina 100 100
Arginina 127 120
Aminoacidos azufrados 87 72
Treonina 77 74
Valina 122 72
Isoleucina 85 70
Leucina 131 118
Triptéfano 15 18
Histidina 26 30
Fenilalanina + Tirosina 90 117

Fuente: Leclercq, B. s.f.

Tabla 2.19: Perfil ideal de aminoacidos en relacién a la &igiotal para pollos

-57-



Aminoacido Rostagno(2000)

1-21 dias
Lisina 100
Metionina 39
Met + Cis 71
Triptéfano 16
Treonina 63
Arginina 102
Gli + Ser 114
Valina 79
Isoleucina 66
Leucina 109
Histidina 32
Fenilalanina 65
Fen + Tir 114

Fuentdotta, W. 2006

Tabla 2.20: Proporciones de Aminoacidos disponibles en laginat“Ideal”

AMINOACIDO INICIADOR CRECIMIENTO FINALIZADOR
DIGESTIBLE

Arginina 105 107 109
Isoleucina 66 67 68
Lisina 100 100 100
metionina 37 38 39
Metionina+Cistina 74 76 78
Treonina 63 64 66
Triptofago 17 17 18
Valina 74 75 76

Fuente: Manual ROSS, 2002.

Tabla 2.21:Relacibn Aminoéacido/lisina utilizada para estiftar requerimientos de

aminodcidos de pollos de engorde.

Edad, dias

Aminoacido % la2l 22 a 42 43 a 56
Dig. Total Dig. Total Dig. Total
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Lisina 100 100 100 100 100 100

Metionina 39 39 40 40 40 40
Metionina+Cistina 71 71 72 72 72 72
triptéfano 16 16 17 17 17 17
Treonina 65 68 65 68 65 68
Arginina 105 102 105 102 105 102
Glicina+Serina - 150 - 140 - 135
Valina 75 76 77 78 77 78
Isoleucina 65 66 67 68 67 68
Leucina 108 108 109 109 109 109
Histidina 36 36 36 36 36 36
Fenilalanina 63 63 63 63 63 63

Fenilalanina+Tirosina 115 114 115 114 115 114
Fuente: Tablas brasilefias para aves y céRtmagnoet al2005).

Tabla 2.22: Proteina Ideal- Relacion AA dig/Lisina dig pardlg® de engorde.

Fase Inicial Crecimiento
Literatura 1 2 1 2
Aminoacido Minimo Méximo Media UFV Minimo Méximo Media UFV

% 2005 2005
Lisina 100 100 100 100 100 100 100 100
Met.+Cis 70 74 71,7 71 70 78 73,7 72
Treonina 59 67 64,8 65 59 70 65,2 65
Triptéfano 14 17 15,8 16 14 19 16,7 17
Arginina 105 125 108,8 105 105 112 108 105
Isoleucina 61 70 66,4 65 63 71 67,5 67
Valina 77 80 78,3 75 77 81 79,8 77
1.Fisher (2002)

2.Rostagncet al2005
Fuente: Rostagnet al.2006
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En la Tabla 2.22 se muestra las medias de la éeleamninoacido dig./lisina dig.

obtenida por varios autores y la recomendada otalas brasilefias en el 2005
para estimar las exigencias de los aminoacidos.laEdeterminacion de estas

relaciones es importante explicar que las exigendelos aminoacidos met + cis,

treonina, triptéfano, arginina, isoleucina y valifiaeron, asi como la lisina,

establecida con la base en los estudios experifasntpara las condiciones

tropicales (Rostagnet al. 2006).

Tabla 2.23: Perfiles ideales de proteina para pollo de engossteccionado de

diferentes fuentes (Lys = 100 %).

Fase
Fuente NRC GfE
(1994% (1999%
Revision .
. Método
Método de -
literatura factorial
Basado en
aminoacid Total Total
0s
0,
Lys(%) 1,10° 1,09
dietética

Aminoéacidos en relacién a Lys

Met 46 36
Met+Cys 82 71
Thr 73 67
Trp 18 16
Arg 114 108
lle 73 69
Leu 109 112
Val 82 96
Phe + Tyr 122 118
His 32 32

Inicio

Baker
(19945

Método
factorial

Digerible
verdadero

1,12

36
72
67
16
105
67
109
77
105
35

Bakeret
al.(2002)

Ensayo
dosis-

Gruber
(1999)

Método
de

respuesta Deplecion

Digerible

Digerible

verdadero verdadero

1,039

56
17

61

78

No
estipulado

37
70
66
14
108
63
108
81
121
38

a Relaciones calculadas, no dadas como recomenédacio
b Sociedad Alemana de Nutricion
¢ Conocida también como “Proteina Ideal de Avésoii”
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Inicio
/Crecimie
nto

Schutte
(1996}

Revision
de
literatura

Digerible
aparente

1,05/1,02

38
73
65
16
105
66

80

NRC
(19947

Revision
de
literatura

Total

1,00°

38
72
74
18
110
73
109
82
122
32

Crecimiento
GfE Baker
(1999% (19945
Método Método
factorial  factorial
Digerible
Total verdader
0
0,928 0,89
38 37
87 75
76 70
17 17
117 105
78 67
125 109
109 77
137 105
33 32

Mack et
al.(1999)

Ensayo
dosis-
respuesta

Digerible
verdadero

1,159

75
63
19
112
71

81



d Conocida también como las Recomendaciones del CvEh Central Veevoederbureau)
e Mixtos - g Para machos.
f Recalculado asumiendo un contenido de materia deda dieta de:88%

FuenteLemme, A. 2003

2.1.2.7 Proteina bruta

Las necesidades proteicas dependen basicamentpesel del pollo, ya que la
deposicion proteica disminuye con la edad (y auanénideposicion de grasa). Un
déficit proteico provoca un menor crecimiento y unayor deposicién de grasa;
ademas, el déficit proteico suele dar lugar a larieidn de fendmenos de
canibalismo entre los animales jovenes (ULPGQ, s.f.

El nivel de proteina de la racién debe ser sufteigrara asegurar que se satisfagan
todos los requerimientos de todos los aminoacidena@ales y no esenciales. Es
preferible usar fuentes de proteina de alta caliladproteina de mala calidad o
desbalanceada puede crear estrés metabdlico, piste e@n costo de energia
asociado con esta excrecion y, ademas, se puedacpreama himeda (Manual

ROSS.2002).

El exceso de la proteina (aminoacidos esenciales ésenciales) es catabolizado y
excretado en la forma de &cido drico, y mientrascadto para incorporar un
aminoacido en la sintesis de la proteina es del4dendTP, el costo para excretar
los aminoacidos se calcula entre 8 y 19 mol de A&§un la cantidad de N para
aminodacidos. Obviamente, la degradacién del exdesaminoacidos en la racién

tiene alto costo energético para las aves (Rosteigak?006).

Con el objetivo de reducir el costo de producciécogno la proteina es uno de los

nutrientes mas caro en las raciones avicolas, fudesarrollados trabajos con
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niveles de proteina menores a los recomendadomsvautores concluyeron que es
posible usar valores mas bajo de proteina, deseléaguaciones son suplementadas

con aminoacidos sintéticos.

Hoy en dia, mas que nunca, los aminoacidos criskon usados en las dietas para
aves para remplazar una parte de los aminoacidogiates provistos por materias
primas ricas en proteinas. Comercialmente est@owmiisles DL metionina, L-Lisina,
L-treonina y L-triptéfano, y en un futuro tambiésvleucina o glicina podrian estar
disponibles. Estos aminoacidos cristalinos son 10@jéstibles y disponibles para

aves.

Los experimentos realizados en la Universidad Rédir Vicosa, en la década de
los 80 y repetido recientemente, aplicando el qatacde proteina ideal, demostraron
la posibilidad de reducir la proteina en la ra@@mafectar las ganancias de peso y la
conversion alimentaria de los pollos de engordes éstudios cumplidos permiten
recomendar los niveles del minimo practicos degmmat bruta para los pollos de
engorde, machos y hembras, aplicando las ecuacmiaekas porRostagno et al
(2005).

Machos Y = 7,676 - 0,0514X ; hembras Y = 7,295455X

Siendo Y=% de proteina para 1,0 Mcal de EM y X edad medida en dias.

La recomendacion actual para la aplicacion del eptac de proteina ideal en la
formulacidn de raciones avicolas, seria la redumcd& nivel proteico, eliminando de
esta manera el exceso de aminoacidos, esenciates gsenciales, y cuando es

necesario, deben agregarse los aminoacidos so#ékstos son los valores minimos
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para raciones con la base en el maiz y torta de, soyando se encuentran
disponibles los aminoacidos lisina, metionina ymiea. De modo general, en los
niveles proteicos recomendados son satisfechasxigencias de arginina, glicina +
serina, valina, isoleucina, leucina, histidina yil@nina + tirosina. Excelentes
resultados, en pruebas experimentales y comerciams sido obtenidos con
raciones que contienen los niveles bajos de pipteirando se mantienen los niveles

recomendados de aminoacidos esenciales (Roséa@h@®006).

2.1.2.8 Recomendaciones “Requerimientos aminoacidos
Las recomendaciones de Ajinomoto biolatina paranlesles de lisina en alimentos

de pollos de engorde.

Tabla 2.24: Recomendacién de niveles de lisina digestible palias de engorde

Lisina Digestible, %

Fases (dias) Ajinomoto Biolatina Tablas Brasilefias EM (kcal/kg)
(2003) (2000)*
0lall 1,25-1,30 1,17 2 950
12a22 1,15-1,20 11 3000
23 a 36 1,00 -1,05 1,04 3100
37a49 0,95 -1,00 0,96 3200

* Y=0,4102-0,0025 X, donde X=edad medidadaves(dias) y Y=% de lisina digestible por 1,@aMle EM/kg
Fuente: Ajinomoto Biolatina.2003
La Tabla 2.24 también compara los requerimientoksdea digestible de las tablas
brasilefias para aves y cerdos (2000), considertndoisma fase de creacion y
energia de la dieta. Se verifica que hubo un awndmtos niveles de lisina para la
fase inicial del 11% (1 — 11 dias) y 12% (12 — %3 Sin embargo, para la fase de

crecimiento, los requerimientos permanecieron ggial
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Los aminoéacidos lisina, treonina y los azufrados sonocidos por tener efectos
sobre la composicion de la canal de pollos de elgo¥arios investigadores
demostraron que la suplementacion de lisina, eel siwperior al del requerimiento
para maxima tasa de crecimiento, tiene efectofgigtivo sobre la composicion de
la canal, principalmente sobre el rendimiento dehpga. Sin embargo, el objetivo
principal del aumento de los niveles de lisina andieta es la mejora que
promocionan en la conversion alimenticia y, consat@mente, una disminucion del
costo del alimento. Ademas, hay aumento del crecitnimuscular y disminucion de
la grasa abdominal de las aves, una vez que etniegianto de lisina para mejor
conversion alimenticia es muy semejante al requento para mayor rendimiento

de pechuga (AjinomotoBiolatina.2003).

Segun el Dr. Sergio Luiz Vieira en el 2007, exikteposibilidad de calificar a
“Cuarto aminoacido limitante para pollos de engbrdiebido a que las exigencias
de metionina, lisina y treonina se basa en un g@omen de informaciones
cientificas ya conocidos en la nutricion y se cemocomo los tres primeros
aminodacidos limitantes en la dietas de pollos dyoeta, seria importante conocer
cual podria ser el cuarto aminoacido limitante ppeamitir el avance en la
formulacién de dietas con niveles de proteina abmtnores y mas baratas. Se
menciona que el orden de los aminoacidos limitaptesd cuarto aminoacido estan
definidos por la base de la dieta. Por ejemplaseriietas vegetales basadas en maiz
y harina de soya, la valina tiene grandes posdiés$ de serlo, asi como la
isoleucina en dietas basadas en harinas de origemala (XX Congreso

Latinoamericano de Avicultura.2007).
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Los resultados de estudios sugieren que las exagede las hembras de pollos de
engorde son inferiores a los machos. La formuladémaciones diferenciadas para
los machos y hembras producird los costos menoreselealimento como

consecuencia de la economia de nutrientes y debrniglance de las dietas

(Rostagncet al.2006).

Los niveles de proteina y aminoacidos utilizadokerdistintos piensos que integran
un programa de alimentacion para broilers normaleneise basan en

recomendaciones facilitadas por diferentes autorgsnismos oficiales nacionales e
internacionales, firmas comerciales proveedoraandi@oacidos o por las empresas
proveedoras de la linea de pollo utilizada. En sstetido se han publicado las
recomendaciones de Rhone-Poulenc (1993) y las B€l {1994), Degussa (1995),
lllinois University (Baker, D.2003), Manual HUBBARD2004), Manual ROSS

(2002), Requerimientos Cobb (2002), también la®smandaciones de las Tablas

Brasilefias (2005), etc.

Hay que indicar que las recomendaciones del NRCnsmesidades estrictas sin
incluir ningln margen de seguridad. Las recomendas de las casas de genética
incluyen margenes de seguridad superiores, loexlca en parte las diferencias

existentes entre los diversos valores facilitadwdas distintas instituciones.

Tabla 2.25:Recomendaciones nutricionales para broilers.

Edad (semanas) Rhone-Poulene (1993) NRC (1994)

Oa3 4a7 Oa3 3ab6 6a8
Energia 3200 3200 3200 3200 3200
metabolizable
Proteina bruta 21,30 19,40 23,00 20,00 18,00
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Lisina 1,20 1,00 1,10 1,00 0,85

Metionina 0,55 0,42 0,50 0,38 0,32
Met+Cis 0,92 0,79 0,90 0,72 0,60
Treonina 0,78 0,68 0,80 0,74 0,68
Triptofano 0,23 0,20 0,20 0,18 0,16
Arginina 1,31 1,03 1,25 1,10 1,00
Valina 0,99 0,86 0,90 0,82 0,70
Leucina 1,66 1,38 1,20 1,09 0,93
Isoleucina 0,90 0,74 0,80 0,73 0,62
Calcio 1,00 0,90 1,00 0,90 0,80
Fosforo disponible 0,45 0,40 0,45 0,35 0,30

Fuente: Santoma,G. 1994

Tabla 2.26: Recomendaciones nutricionales para pollos de degor

Arranque Crecimiento Acabado

EM (kcal’lkg) 3050 3050 2900 3150 3150 3000 3200 3200 3050
PB (%) 26 22 20 22 20 18 20 18 16

Lisina 1,32 1,15 1,05 1,10 1,00 0,90 0,95 0,90 0,80
Metionina 056 048 042 046 040 0,38 038 0,37 0,36
Met+Cis 1,00 082 0,75 080 0,70 0,65 0,70 0,64 0,61
Treonina 080 0,70 062 065 060 055 057 055 0,50
Triptéfano 0,24 0,20 0,28 0,29 0,17 0,15 0,15 0,14 0,13
Arginina 1,40 120 1,10 1,15 1,02 0,95 1,00 0,90 0,85
Valina 1,00 09 o070 0,75 065 060 0,60 0,58 0,55
Leucina 155 140 120 130 1,10 1,00 1,05 1,00 0,90
Isoleucina 090 0,75 o060 0,70 055 050 050 047 045
Calcio 1,00 100 1,00 095 09 095 095 0,9 0,95
Fosforo 042 042 042 040 040 040 040 040 0,40

disponible
Fuente: Santoma,G. 1994

Tabla 2.27:Recomendaciones de aminodcidos digestibles vaamagdara aves.

Fuente: DEGUSSA. 1995
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Pollos de Engorde

INICIAL(1-3
SEMANAS)
CRECIMIENTO
(4-7 SEMANAS)
FINAG> 7
SEMANAS)

Tabla 2.28: Especificaciones del

EM
(kcal/kg)

3150
3200

3250

PB Met  Met+Cis
(%) (%) (%)

21,0 0,52 0,84
20,0 0,48 0,81
18,0 0,40 0,72

Lis

(%)
1,09
0,99

0,86

Tre
(%)

0,65
0,59

0,55

alimento para pollos de egomixtos

desarrollados a un peso corporal de 2,3 a 2,5,&ga(5,5 libras) a los 42 a 45 dias.

Pollos mixtos

Edad de

administracion
Proteina cruda
Energia por kg

AMINOACIDOS
Arginina
Isoleucina

Lisina

Metionina
Metionina+Cistina
Treonina
Triptéfano

Valina

Dias

%
Kcal
MJ

%
%
%
%
%
%
%
%

Iniciador
0alo

22-25
3010

12,6

Tot.

1,48
0,95
1,44
0,51
1,09
0,93
0,25
1,09

Digest.
1,33
0,84
1,27
0,47
0,94
0,80
0,22
0,94

Crecimiento
11 a28

20-22
3175

13,3

Tot.

1,28
0,82
1,23
0,45
0,95
0,80
0,21
0,94

Digest.

1,16
0,72
1,08
0,41
0,82
0,69
0,18
0,81

Finalizador

29 al

mercado

18-20
3225
13,5

Tot.
1,07
0,68
1,00
0,37
0,80
0,68
0,18
0,78

Digest.

0,96
0,60
0,88
0,34
0,69
0,58
0,16
0,67

Fuente: Manual ROSS. 2002

Tabla 2.29: Requerimientos (g/kg) para aminoacidos digestibtepollos palilleros

en tres periodos de crecimiento.

) 0-21 dias 21-42 dias 42-56 dias
Aminoacidos Relamén
ideal % Machos Hembras Machos Hembras Machos Hembras
Lisina 100 11,1 10,2 9,2 8,6 7,6 7,3
Metionina 36 4,0 3,7 3,3 3,1 2,7 2,6
Cistina 36 4.0 3,7 3,3 3,1 2,7 2,6
SAA 72 8,0 7,4 6,6 6,2 5,4 5,2
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Treonina 56 6,2 5,7 53 5,0 4.4 42

Triptéfano 17 19 1,7 1,6 15 1,3 1,2
Valina 78 8,7 8,0 7,2 6,7 5,9 5,7
Isoleucina 61 6,8 6,2 5,6 5,2 4,6 4,5
Leucina 109 12,1 11,1 10,0 9,4 8,3 8,0
Arginina 105 11,7 10,7 9,7 9,0 8,0 7,7
Histidina 35 3,9 3,6 3,2 3,0 2,7 2,6
Phe+Tyr 105 11,7 10,7 9,7 9,0 8,0 7,7

Fuente: lllinois University (Baker, D.2003).
El requerimiento de lisina digestible (tabla 2.2@ya cada periodo fue calculado

basandose en las ecuaciones:

Hembras: Y= 10,97 -0,0740 X
Machos: Y=12,11-0,0928 x

x= dietas que contienen 13,4 MJ/kg de energia Noditatble.

Después, la relacién ideal de AA fue usada pareulzal los requerimientos de los
otros aminoacidos. Una dieta con EM de 13,4 MJ&gasumida para todos los

periodos.

Tabla 2.3Q Requerimientos para produccién de carne de pGldab 500, para 40 -

45 dias

Requerimientos Nutricionales para Pollos Cobb 500(- 45 Dias) Mixto
@ Iniciador Crecimiento Finalizador

Proteina % 23 22 19
Lisina - Total % 1,40 1,30 1,14
Lisina Digestible % 1,23 1,14 1,00
Metionina - Total % 0,60 0,57 0,51
Metionina - Digestible % 0,54 0,51 0,46
M + C - Total % 1,04 1,00 0,93
M + C - Digestible % 0,91 0,88 0,82
Triptéfano % 0,23 0,21 0,19
Treonina % 0,94 0,88 0,79
Leucina % 1,54 1,43 1,34
Iso-Leucina % 0,94 0,87 0,74
Valina % 1,06 1,00 0,88
Arginina % 1,47 1,36 1,16
Calcio % 0,90 0,90 0,90
Fésforo Disponible % 0,45 0,45 0,45
Sodio % 0,20 0,17 0,15
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Cloro
Potasio

Balance Acido : Base
Ac. Linoléico

Energia

Programa Alimenticio
Fuente: Requerimientos Cobb.2002

%
%
meq/100g
%
kcal / kg
g/ ave

0,20
0,65
20
1,25
3070

250

0,17
0,65
20
1,25
3166
1000

0,15
0,65
20
1,25
3226
Final

Tabla 2.31: Concentracion de nutrientes recomendados paraspiddl engorde

Hubbard.

Energia M. (kcal/kg)
Energia M. (kcal/lb)
Proteina cruda (%)

Calcio (%)

Foforo disponible (%)

Sodio (%)
Cloro (%)
Metionina (%)

Metionina + Cistina

Lisina (%)
Treonina (%)
Triptofano (%)

Base energética (kcal/kg)
Base energética (kcal/lb)
Fuente: Manual Hubbard. 2004

Iniciador Crecimiento # 1
3025-3080 3050-3125
1375-1400 1385-1420

21-22 20
0,95 0,9
0,44 0,4

0,18-0,21 0,18-0,21
0,21 0,21
0,5 0,45
0,9 0,83
1,25 1,15
0,81 0,75
0,24 0,21

3025 3100
1375 1400

Crecimiento # 2 Retiro
3125-3175 3125-3200
1420-1440 1420-1450

19 18
0,87 0,82
0,37 0,34

0,18-0,21 0,18-0,21
0,21 0,21
0,42 0,39

0,8 0,75
1,05 0,95
0,72 0,69
0,19 0,17
3150 3175
1430 1440

Tabla 2.32: Recomendaciones de niveles de aminoacidos ditgstibeal

estandarizados (DISt) para los pollos machos basadan nivel de lisina 6ptimo y

en el concepto de proteina ideal.

Fase Periodo,
dias
EM, MJ/kg

Proteina ileal
dig. % de la
dieta

Lisina DISt
Metionina DISt
Met+Cys DISt

Treonina DISt

Triptéfano
DISt

Inicio | 1-12
12,7

21

% de la dieta

Lys=100
1,27
0,57 45
0,92 72
0,80 63
0,20 16

Inicio Il 13-22
13

19

% de la dieta

Lys =100
1,09
0,48 44
0,81 74
0,70 64
0,18 16
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Crecimiento
23-35
13,2

18

% de la dieta

Lys =100
1,00

0,44 44
0,76 76
0,65 65
0,16 16

Final | 36-48

13,2

17

% de la dieta

Lys =100
0,95
0,41
0,74
0,63

0,16

43
77
66

17

Final Il >48
13,4

16

% de la dieta

Lys =100
0,89
0,38 43
0,70 79
0,60 67
0,15 17



Arginina DISt
Valina DISt
Isoleucina DISt
Leucina DISt

1,30
1,00
0,86
1,36

103 1,13
79 0,87
68 0,75
107 1,16

Fuente: Lemme, A. 2006

104 1,05
80 0,80
69 0,71
107 1,07

105
80
71
107

1,01 106
0,77 81
0,68 72
1,02 107

0,96
0,73
0,65
0,96

108
81
73
107

Tabla 2.33: Requerimientos nutricionales de pollos de engongigchos y hembras

de desempeiio medio de las tablas brasilefias.

Edad, dias

E. metabolizable,

kcal/kg
Proteina,%

Calcio,%

Fosforo
disponible,%
Sodio,%

Lisina,%
Metionina,%

la7 8a

21
2950 3000

22,0420,79
0,939 0,884
0,47 0,442

0,223 0,214

Aminoacido digestible

1,33 1,146
0,519 0,447

Metionina+Cistina,% 0,944 0,814

Triptéfano,%
Treonina,%
Arginina,%
Valina,%

Lisina,%
Metionina,%

0,213 0,183
0,8650,745
1,397 1,203
0,998 0,86

Machos

22a 34a
33 42

3100 3150
19,25 17,86
0,817 0,756
0,408 0,377

0,203 0,193

1,073
0,429
0,773
0,182
0,697
1,127
0,826

1,017
0,407
0,732
0,173
0,661
1,068
0,783

Aminoéacido Total

1,466 1,263
0,572 0,493

Metionina+Cistina,% 1,041 0,897

Triptéfano,%
Treonina,%
Arginina,%

Glicina+Serina,%

Valina,%

0,235 0,202
0,997 0,859
1,495 1,288
2,1991,895
1,114 0,96

Fuente: Rostagnet al2005

1,121
0,448
0,807
0,191
0,762
1,143
1,569
0,874

1,183
0,473
0,852
0,201
0,804
1,207
1,656
0,923
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43 a
46
3200
17,24
0,728
0,363

0,189

0,97
0,388
0,698
0,165
0,631
1,019
0,747

1,069
0,428

0,77
0,182
0,727

1,09
1,443
0,834

Hembras

22a 34a
33 42

3100 3150
18,6
0,775
0,388

17,39
0,717
0,358

0,193 0,184
0,997
0,399
0,718
0,169
0,648
1,047
0,768

0,904
0,362
0,651
0,154
0,588
0,949
0,696

1,099

0,44
0,791
0,187
0,747
1,121
1,539
0,857

0,997
0,399
0,718
0,169
0,678
1,017
1,396
0,778

43 a
46
3200
16,86
0,691
0,345

0,18

0,857
0,343
0,617
0,146
0,557
0,9
0,66

0,945
0,378

0,68
0,161
0,643
0,964
1,276
0,737



2.1.3 La relacion lisina: energia

2.1.3.1 Antecedentes

Desde la década de los 60’s, se han realizadasvamvestigaciones sobre la
relacion entre la cantidad de proteina y el niveledergia en la dieta, en su efecto
sobre la tasa de crecimiento, consumo de alimasiocomo la composicion de la

canal. Y las raciones para aves eran formuladas @aurir los requerimientos de

proteina aproximada y asi satisfacer las necesdi#mlaminoacidos. Sin embargo en
la actualidad el nivel de proteina no es determienga que se ha incorporado el

concepto de proteina ideal y aminoéacidos digestible

Segun Santoma (1994), cuando se decide modifigavel energético del pienso, el
nivel de proteina y de aminoacidos se modificiodma proporcional con objeto de
mantener la "kilocaloria equilibrada”, en base a gupollo, en principio, regula su

consumo en funcion de la concentracién energéétpidnso (Santom4, G. 1994).

Se ha demostrado que las proporciones elevadas aminoacidos digestibles y
energia mejoran la rentabilidad al aumentar el ineietito de las aves al
procesamiento. Por tanto es importante determaardporcion 6ptima entre lisina
digestible y energia, para posteriormente calcuts niveles de los otros

aminodacidos usando las proporciones de proteimaligManual ROSS, 2002).

Segun el Manual de Hubbard (2004), si los nivelesedergia usados son muy

diferentes a los propuestos en su manual, se gest@raos niveles de aminoéacidos

de manera que se mantenga la relacion aminoaadesgia. Y que a niveles altos
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de energia se debe aumentar la concentracion deo@acidos, mientras que lo

opuesto debe suceder cuando se utilicen dietas &ajanergia.

La compafia Degussa ya recomienda relacionesulisimergia metabolizable para

cerdas lactantes.

2.1.3.2 Estudios afines a la Relacion Lisina: Eneia

Holsheimer y Ruesink en 1993, mostraron que incnéamelo el nivel dietético de
lisina con varios niveles de energia, se mejoralgmhancia de peso y la conversion
alimenticia en los pollos de 1 a 14 dias de eda@mas se observdé mayor
acumulacion de proteina en la canal durante ebgerde iniciacion, continuandose
hasta el final del periodo de 49 dias, lo cual quddmostrado por una mayor

cantidad de pechuga (Reyes, E., 2001).

Ajinomoto Heartland LLC, realizé una investigaciéon pollos machos, tratdndoles
con diferentes relaciones lisina: energia metasbliz durante un periodo de peso
vivo de 40 a 2000 g. El resultado de la investigadue que la relacion LYS: EM

tuvo efectos marcados en los rendimientos de ltebs, siendo la mejor relacion la

de 4,12 g/Mcal.

Hazzledine, M. (1995), determiné el efecto de ladién lisina/energia digestible
sobre el contenido de lipidos en cerdas de 25 kgede, también el efecto de la
relacion sobre la ganancia de peso, sobre lac&#iGdimentaria y la retenciéon de

grasa en los lechones.
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Ajinomoto Biolatina (2005), realiz0 un estudio sebmiveles de energia

metabolizable y relacion lisina digestible por c&oen Alimentos para cerdos
machos castrados en terminacion, basandose emaiado por Pettigrew y Moser

en 1991, que el aumento de los niveles de enerylasdalimentos, al mantenerse
constante la relacion entre la proteina ideal ynargia, podria influir sobre los
parametros de composicion de la canal, reduciehgoreentaje de carne magra y
aumentando el contenido de gordura. La investigadé&iermind que cerdos machos
castrados, desde los 60 a los 95 kg, reducen sunumde alimento, manteniendo el
mismo nivel de consumo de energia y mejorando ildeatia alimenticia, sin

alteracion de la tasa de crecimiento y de las teniaticas de la canal, cuando son
alimentados con niveles crecientes de energia wietable, siempre y cuando la

relacion lisina digestible: energia se mantenga.

Campabadal, C. (2006), en el estudio de nuevagerggientos nutricionales en
porcinos, anuncid que la relacion lisina/energibed# ser ajustada para evitar un
consumo de proteina en exceso que no va a podetilsgrda y cuyo nitrdgeno sera

eliminado en los purines.

Gaudréet al 2007, estudiaron el efecto de diferentes indieesethcion entre lisina
digestible y energia neta para lechones, quiengfrmmaron la influencia del indice
lisina/energia en los rendimientos de los lech@mes| postdestete. Y determinaron
en lo que concierne a la formulacion de los alimgngue el indice éptimo depende
de muchos elementos. En primer lugar, las matepiamas disponibles, que

determinan en gran parte el nivel de concentraer@rgética del alimento y que el
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aumento del indice lisina/energia es mas costasol@sconcentraciones energéticas

fuertes.

2.1.3.3 ¢ Por que usar la Relacion L/E en pollos @agorde?

1. Los pollos de engorde tienden a regular el aosdiario del alimento balanceado
en funcion a la densidad energética.

2. Debido que, en realidad, mas que necesidadéesiqga®, los pollos y los animales
en general requieren de aminoacidos para elabmtaipas.

3. La lisina es el aminoacido de referencia patianas las necesidades de los demas
aminoacidos (Proteina Ideal) y es el segundo amidodimitante en aves.

5. Razodn Fisiologica:

La carne esta formada por un 60-80% de musculo230e40% de grasa. El musculo
esta formado por un 20-25 % de aminoacidos y uB0P5 de agua, en cambio la
grasa esta formada por un 80-85% de triglicéridosny15-20 % de agud.a
exigencia basada en el valor caldrico de la grasdee9,37 kcal/lg y la exigencia
calculada basada en el valor cal6rico de la pratesde 5,66 kcal/g. Entonces el
pollo para formar grasa necesita una mayor cantidaenergia que para formar
musculo, porque: si hacemos referencia a la fordnadé 1 kg de masculo y grasa se

necesita 1132 kcal y 7964,5 kcal respectivamente.

2.1.3.4 Calculo de la relacién Lisina: Energia

La relacibn de amino&cidos: energia se expresa isimalL digestible:Energia

metabolizable, que es la cantidad de aminoacidampidad de energia.
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La relacion lisina:energia se encuentra dividieetloontenido de lisina digestible

(g/kg) para la energia metabolizable (Mcal/kg) da dieta.

Tabla 2.34:Relaciones Lisina: Energia para la etapa inicia, las
recomendaciones de las principales casas proveedelénea genética y por sondeo

a los productores de pollos broiler de la siertsmtariana.

Energia Lisina Relacion
Fuentes Metabolizable ~ Digestible Lisina/Energia

(Mcal/kg) (9/kg) (g/Mcal)
Primarias
Hubbard 3,025 11,3 3,73
Tablas Brasilefias 2,925 13,02 4,45
Ross 3,010 12,7 4,21
Cobb 3,023 11,7 3,87
Secundarias
Empresa 1l M 3,250 12,65 3,89
Empresa 2 Av 3,010 13,18 4,37
Empresa 3 A 3,080 9,7 3,18
Empresa 4 B 2,980 11,2 3,75
Empresa5 N 3,250 11,3 3,47
Empresa 6 P 3,000 11,75 3,91
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2.2 Problemas metabdlicos relacionados al rapido @cimiento
2.2.1 Sindrome Ascitico (S.A)

Segun Julian y Diaz en 1996, el Sindrome Ascit&a) se ha convertido en una de
las causas mas importantes de morbi-mortalidad adlospde engorde. Aunque
inicialmente solo se presentaba en pollos mantenédgran altitud, hoy en dia el
S.A. se observa en aves de crecimiento rapidodastias areas geogréficas. El S.A
se caracteriza por la acumulacién de fluidos eraladad toraxico-abdominal; este
fluido proviene del plasma sanguineo que se esta@Eaés de la capsula del higado
y se acumula en los espacios hepato-peritonialesales. Existen muchas causas de
S.A,, pero en el pollo de engorde moderno la masuénte es la hipertrofia y falla
ventricular derecha, la cual ocurre como resultddb elevado requerimiento de
oxigeno en el ave. Cuando los requerimientos dgeowi del ave aumentan, el
corazon derecho trabaja con mayor intensidad, pr@seose hipertrofia del
ventriculo derecho. El aumento en el grosor deatagventricular derecha ocasiona
una falla en la valvula auriculo- ventricular dér@c que a su vez genera la
acumulacion de sangre y aumento de presion erstelng venoso de retorno. El
aumento en la presion venosa en el higado ocakisadida de fluido a través de la

capsula de Glisson hacia los espacios hepato-peales (Lessoet al.2000).

Los sintomas mas caracteristicos son: abdomen aadoenle volumen, por la

acumulacion de liquido. En estados avanzados ldgspse ven cianoticos y con

dificultad respiratoria.

Debido a su relacion con la demanda de oxigenand@encia del S.A. se ve

afectada por factores tales como el ritmo de criedito, la altitud (hipoxia) y la
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temperatura ambiental. De estos tres factoresiplaia era la principal hasta hace
algunos afios, cuando se empez6 a detectar el prabém aves mantenidas a
altitudes elevadas y era comun observar mortalgaidt 20-30% en machos de
engorde, hoy en dia el S.A. es mas comunmenteaoseen machos de estirpes de
crecimiento rapido, alimentados con dietas altas demsidad de nutrientes,

especialmente cuando se presentan temperaturas dwjante el dia (Lessoet

al.2000).

Enfermedad metabdlica que se ha informado en |lariaage los paises que cuentan
con una industria avicola moderna, eficiente, ynhiesarrollada. La mortalidad
puede variar entre el 1,0% al 8,0% o mas, depeddide la susceptibilidad de las

aves Yy las condiciones de manejo.

Aunque el ritmo de crecimiento en si mismo es wtofague contribuye a aumentar
la demanda de oxigeno, la composicion corporal i&més importante, puesto que
la demanda de oxigeno varia segun el ave este itheplts grasa o proteina. Si hay
un exceso de nitrégeno para removerlo existe unammnemanda de oxigeno, y si
hay catabolismo resulta en &cido Urico y sintesisghsa lo cual demanda mas
oxigeno. La demanda de oxigeno para el metaboltnoitrégeno y proteina es

mayor que para el caso de la grasa (Vademécum lav@07).

Segun Lépez en 1994, la inadecuada combustion sidukntes de calor, altas
concentraciones de amoniaco, practicas inadecugdasubacion, dafios del tejido
pulmonar por causas infecciosas, fisicas o quinudasiones cardiacas son también

factores predisponentes de hipoxia (Vademécum Aai@007).
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La temperatura ambiental y la demanda de oxigendastores determinantes en la
mayoria de casos de S.A. Posiblemente la manerasewdlla de reducir la

incidencia del S.A. consiste en mantener una tesyer ambiental adecuada. A
medida que la temperatura ambiental varia, asi smmsambia los requerimientos de
oxigeno del ave. Generalmente se considera que&esge! periodo de iniciacion, el

rango de confort térmico esta en los 20 y 26 °@iptraturas por encima o por
debajo de este rango causa un aumento de la tdaahdiiea y por lo tanto en el

requerimiento de oxigeno. Las temperaturas mas bafltan mas criticas puesto
que conducen al aumento en el consumo de alimgnmosiblemente a la

constriccion de la musculatura lisa pulmonar, adend elevado aumento de la
demanda de oxigeno. A una temperatura de 10°Cnartia de oxigeno es casi un
200% superior a la demanda que se presenta a E6#Dmento en la demanda de
oxigeno junto con las necesidad de metabolizaridzsigs crecientes de alimento,
generalmente conduce al S.A. bajo condiciones anaies las aves mantenidas a
altitudes elevadas generalmente son expuestaspaitaiuras bajas durante la noche,
lo cual tiene un efecto sinérgico sobre la incidgnie hipertension pulmonar y S.A

(Lessoret al.2000).

Ademas, una ventilacion deficiente provoca, la eotracion de amoniaco, polvo,
disminucién de oxigeno y aumento de monéxido dbarar (Vademécum Avicola.

2007).

La manipulacion de la composicion de la dieta olalecantidad de alimento
suministrado, puede tener un efecto importantees@dincidencia del S.A. En la

mayoria de casos los cambios en el programa deraiTion reducen la incidencia
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del S.A. a través de la disminucién en la velocidatl crecimiento del ave. Sin
embargo, existe cierta inquietud relacionada can fiveles de nutrientes y su
posible efecto sobre el balance hidrico y de alétis, particularmente de sodio

(Lessoret al2000).

Ademas de las deficiencias 0 excesos de nutriehtesyor efecto del programa de
alimentacion sobre la incidencia de S.A. tienegrecon la densidad de nutrientes y
la restriccion alimenticia. La incidencia de S.A.raayor cuando se utilizan dietas

altas en energia, especialmente si estan peletifhdasoret al2000).

Foto 2.1: Comparacion de un pollo de engorda normal y coitigsque se evidencia
por el abdomen dilatado como consecuencia de lawaecion de transudado.

(Campino,P. 2004)
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Foto 2.2: Acumulacién de Liquido en pollo con S.A. (RECVEQNQZ)

2.2.2 Sindrome de Muerte Subita (S.M.S.)

El S.M.S. se ha venido presentando por mas de @§ afinque solo hasta unos 10
afios su incidencia llego a presentar pérdidas eaicad importantes. Esta S.M.S
también conocida como infarto cardiaco o muertemgpa es mas comun observarla
en machos, especialmente cuando el ritmo de crecimies optimo. La mortalidad
puede dar comienzo a los 3 0 4 dias de edad, a@naqueudo el pico de muertes se
presenta hacia las 3 - 4 semanas de edad y caspreidas aves muertes son
encontradas yaciendo sobre el dorso. La mortajdedie llegar al 1,5-2 % en lotes
de ambos sexos y en lotes de solo machos el Sad.§eneralmente la mayor causa
de mortalidad, llegando a veces a alcanzar el 486. |® tanto las pérdidas
econdmicas que origina el S.M.S. son muy imporgar@enfirmar la ocurrencia del
S.M.S. mediante examen postmorten es muy dificijy@ no se presentan lesiones
especificas. Las aves se observan en buen estadongs y muestran alimento en el
buche y la molleja y contenido en el tracto digestposterior. Julian en 1987,

sugiere que debido a la ausencia de lesiones neagioas como microscopicas, no
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existe justificacion alguna en considerar el S.Eb810 una enfermedad del sistema
cardio vascular. Es mas probable que esta seaigienametabdlico en donde un

balance de electrolitos origina fibrilacién ventiter izquierda (Lessoet al2000).

No parece existir duda alguna en que cierto fastapee afectan el ritmo de
crecimiento, tanto nutricionales como de manejojden sobre la ocurrencia del
S.M.S. El problema puede practicamente ser errdoicaediante el uso de dietas
bajas en densidad de nutrientes (18% P.C, 240@kbhlkg), a pesar de que estas no
resultan rentables en términos del desempefio del Algunas investigaciones
sefialan que las dietas que contienen glucosa caina fuente energética ocasiona
una incidencia mucho mayor de S.M.S, comparadas dietas que contienen

almiddn o grasa (Lessa@t al2000).

Foto 2.3: Sindrome de Muerte Subita (Motta, W. 2006.)
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2.2.3 Problema de patas
Las anomalias en el desarrollo del esqueleto ammirsiendo una causa importante

de mortalidad y decomisos en pollos de engorde mmates.

La seleccion genética, la nutricion y el manejoedainan en las aves, un buen
tamafo corporal y una rapida ganancia de peso. Qeswtados de este rapido
crecimiento se observa un incremento en la incidede debilidad de piernas y

cojeras (Vademécum Avicola. 2007).

Se han realizado numerosos estudios sobre losepnakl esqueléticos, los cuales
indican que la etiologia es compleja y que no exusia causa Unica responsable del
problema. Las anormalidades esqueléticas mas coeniarobservadas en pollos de
engorde son las discondroplasia tibiotarsal y ejuitmo debido a que los
problemas de patas son mas prevalentes en poliesgbede y en pavos que en aves
de postura, se ha especulado que el ritmo de aestiony/o el peso corporal son los
factores desencadenantes de estos problemas. tBorae8n, numerosos reportes
asocian numerosos factores nutricionales genecaledos problemas de patas. Por
ejemplo, algunos investigadores sugieren que lmiaei®n energética durante las
primeras semanas de vida disminuye a la mitadcidencia de problemas de patas
en pollos de engorde; la reduccion en el consumprdiina también reduce las
anormalidades de patas, asi como la restriccibnedphcio disponible en los
comederos. Sin embargo, estudios reciente indioaregpeso corporal en si mismo
no es un factor predisponerte de los problemasatigsspEn experimentos en los
cuales se aumento el peso corporal en pollos der@éay pavos de manera artificial

(colocando pesas en el dorso del ave) se encon&rdagseveridad del problema de
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patas es independiente del peso corporal y quesakillo esquelético normalmente
permite soportar cargas muy superiores al eso wrpwrmal. Esta aparente
contradiccion sugiere que el ritmo de crecimierdocado a niveles elevados de

nutrientes es el factor que precipita el problebesgonet al2000).

Desde un punto de vista tradicional, los efectoslaan patas, observados al
suministrar dietas bajas en proteina se atribuyela aeduccién del ritmo de

crecimiento inicial. Sin embargo, resultados olstesien la universidad de Guelph
sugieren que los problemas de patas se deberaaisitas mucho mas complejas, en
las que pueden estar involucradas interrelacionéscionales. En este sentido, se
sabe gque un exceso de proteina ocasiona un eg&é&egnanifiesta con un aumento
de tamafo de las glandulas adrenales. Las di¢taseal proteina pueden inferir con
el metabolismo del acido félico y de esta manermemiar la incidencia de

problemas de patas. No obstante, en estudios tesidlevados acabo en dietas
deficientes en &cido félico no fue posible obsemirguna diferencia al utilizar

dietas con proteina cruda del 22 y del 30% (Les$@h2000).
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2. 3 Eficiencia productiva
Mediante la comparaciéon de los datos obtenidos losnesperados, se pueden
detectar errores de manejo factibles a solucioaanmhediato, lo cual redundara en
mayores ganancias para la explotacion. La mayde e las empresas avicolas

evallan la productividad sobre la base de indiezdde eficiencia productiva:

. indice de Conversién Alimenticia (I.C.A): este indicador permite
cuantificar cuantos kilogramos de alimento necesita ave para producir un
kilogramo de carne. Cuanto mas bajo sea el indiceodversion mas eficiente ha

sido criado el animal. Se obtiene aplicando laisige férmula.

__Kg De alimento consumido
C.A= Kg Peso ganado

El pollo de engorde moderno ha sido cientificamenéado para ganar peso a un
tren sumamente rapido y a usar los nutrienteseetiemente. Las llaves para obtener
buenos indices de conversion, son la comprensiolodéactores basicos que los
afectan y un compromiso con la practica de métda@sicos de crianza que
perfeccionan estos factores. La temperatura, aeidit, alimentacion y la calidad

del agua son algunos de los factores mas impostéinaey, M.2006).

Unos 50 afos de logros genéticos, en pollos derdadian estado encaminados ha

un mayor rendimiento de carne magra y una mencieafiia alimentaria.
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Tabla 2.35: Avances y proyeccion por afo del peso, conversitimenticia,

mortalidad y los dias a sacrificio.

Afo Peso Conversiéon  Mortalidad Dias a
promedio Alimenticia (%) Sacrificio
(kg)
1925 0,99 4,7 18 112
1935 1,18 4.4 14 98
1945 1,40 4,0 10 84
1955 1,5 3 7 70
1965 1,59 2,4 6 63
1975 1,68 2,1 5 56
1985 1,91 2,0 5 49
1995 2,09 1,9 5 46
2005 2,31 1,8 5 45
2025 2,95 1,8 5 44

Fuente: Mann, H. 2002

. Peso Corporal semanalque se obtienen registrando el peso individudé 6
un grupo representativo de aves cada semana. Grapta el pesaje se realiza en
grupo seleccionado, el 20 % al azar. Los kg totateslividen entre el nimero de

aves que fueron pesadas (Rebollar, M. 2002).

. Ganancia Diaria de Peso corporalse refiere a cuando ha ganado un pollo

en peso corporal diariamente. Se obtiene con laesitg férmula:

Ganancia ~_ peso promedio por ave- peso promeditegadia
diaria de peso Numero de dias de engord
. Mortalidad: Se calcula dividendo el nidmero de pollos muertasa el

namero de pollos iniciados por 100. Aplicando gugnte férmula:

Numero de pollos muertos
Numero de pollos iniciadds 10C

%M=
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. Viabilidad, se obtiene restando 100 menos el porcentaje Heidal.

% Viabilidad: 100-% de mortalidad

. Factor de Eficiencia Americana este indice es el resultado de la interaccion
que existe entre el potencial genético del pokoalimentacion que recibe y el
manejo al que se somete durante su vida util yo8ere calculando el peso corporal
promedio dividido entre el indice de conversiomailnticia por 100. (Rebollar, M.
2002).

Se utiliza la siguiente formula:

Peso promedio por ave
FEA = ICA X 10C

. indice de productividad, para obtenerlo se multiplica la ganancia didga
peso por ave por el porcentaje de viabilidad dealaada, la cual se divide entre el
indice de conversién alimenticia por ave y multi@lpor 10 (Rebollar, M. 2002).

Se utiliza la siguiente férmula:

indice de Ganancia diaria de peso * viabialidad

productividad ~ Indice de conversion * 10

Tabla 2.36: Indicadores de produccién para pollo a las 8 sasan

Indicadores de produccion para pollo a las 8 semana

CATEGORIA INDICE DE INDICE DE EFICIENCIA
PRODUCTIVIDAD AMERICANO
Excelente > 200 >120
Buena 170-199 100-119
Regular 140-169 88-99
Mala <140 <88

Fuente: Rebollar, M. 2002
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lIl. MATERIALES Y METODOS

3.1 Caracteristicas del campo experimental
3.1.1 Ubicacion
= Ubicacién: Galpén de pollos de la hacienda “ EdBfa
= Parroquia: Loreto
» Canton: Rumifiahui
= Provincia: Pichincha
3.1.2 Caracteristicas agro climaticas
» Latitud : 0°23'20"
= Longitud :78°24'44”
= Altitud: 2748 m
= Temperatura media:16,35 °C
» Humedad relativa:69,03%
» Temperatura promedio del agua: 12-13 °C
= Concentracion de oxigeno: 8 ppm
» Ph:8,3
» Luminosidad: 12h/luz

» Precipitacion anual: 1270 mm/afio

3.2 Materiales
3.2.1 Material Bioldgico
Animales

= 1359 pollos bb, divididos en dos ciclos
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* Primer ensayo 675 pollos —lote mixto ROSS 308.o&l&ip conseguidos lo
mas importante es que en el segundo ciclo si seguot esos datos y se los
reporta, fuera excelente si los tuviéramos penmaescapo solicitarlos y tal
vez es muy dificil obtenerlos ahora).

= Segundo ensayo 684 pollos- lote mixto ROSS 308|itgml “Crown”,

producidos por AGRODISA-Guayaquil. Los pollitos s en el lote 1-Las

Acacias y de madres de 56 semanas.

Materias Primas

PRIMER ENSAYO
=  Maiz amarillo
= Soya 46 %
= Pescado 57%
= Girasol 36%

SEGUNDO ENSAYO

Maiz partido
Soya 46 %

Pescado 60%
Aceite de palma

» Pulido arroz = Calcio 38%
» Pasta de algodon =  Sal
»  Gluten maiz 24% = Lisina HCL
» Aceite de palma = Metionina 99%
= Calcio 38% =  Premezcla
= Fosfato 16/21 = Antitoxina
»  Sal = Antimicético
= Lisina HCL = Rovabio AP500g/t
=  Metionina 99% = Halquinox
*  Premezcla * L-treonina
= Fitasa 2500

=  Antitoxina

= Antimicético
= L-treonina

= Lincox

=  Phytex500

= Antioxidante

= Rovabio AP500g/T

=  Salinomicina
= Colina 60%

Todas las materias primas fueron adquiridas en AYRTE.

Otros
» Desinfectantes (Sulfato de Cobre, Formol, Amonioat€mario, Cal

Agricola, Creso)
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» Medicamentos (Vitaminas, AntibiGticos)
»= Vacunas (Newcastle + Bronquitis, Newclastle y Gurapo

= Aserrin de madera

3.2.2 Instalaciones
= Galpon (18 x 7m), del proyecto avicola de la hadaeal Prado “IASA”.

= Planta de balanceados AVI-FORTE, ubicada en Catd8attor San Camilo

3.2.3 Equipo:
» Bandejas de alimento para la recepcion.
» 6 Calefactores (criadoras)
= 29boxes en el primer ensayo y 20 boxes en el segund
= Bebederos tipo nicle
= Comederos tipo tolva
» Balanza electrénica para macroelementos(kg)
» Balanza electronica para microelementos(q)
= Balanza de reloj (libras)
= Molino de Matrtillo (100 gg/hora)
= Mezcladora vertical de 2 Toneladas
» Cosedora de Costales
= Sistema Computarizado “NUTRION”
= Computadora
» Termdmetros
= Herramientas stock

» Camara digital
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= Bombas de mochila
» Tanques de gas
Otros:

» Registros, material de papeleria, material de kxgi etc.

3.3 Hipotesis
Ho: La interaccion Lisina: Energia en la alimenbacile pollos de engorde en altura

no afecta en los parametros zootécnicos.

3.4 Métodos

3.4.1 Factores en estudio

3.4.11 Lote 1

En esta investigacion se evaluaron diferentesicglas lisina: energia en pollos de
engorde en altura, que fueron determinados poodecsa las principales avicultores
de la sierra, asi esta Bioalimentar, Nutril, Pofadagaves, Aviforte, y Avesca,
obteniendo la Energia metabolizable y contenidadisligestible que cada empresa

utiliza para la elaboracion de sus dietas en laaeit@cial.

Con los datos obtenidos de los avicultores, defsintres relaciones L:E
representativas y tres de contenido de lisina queeoh evaluados en el primer
ensayo en 9 tratamientos (9 dietas), teniendadosesites factores en estudio:

» Relacion Lisina/Energia
R1: 3,75 g/Mcal
R2: 3,85 g/Mcal

R3: 3,95 g/Mcal
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= Contenido de Lisina
L1: 11,0 g/kg
L2: 11,5 g/kg

L3: 12,0 g/kg

3.4.1.2 Lote 2
Con los resultados del primer lote, se determir@lgumejor relacion L:E fue el T6,
que corresponde a la dieta con 3,116 Mcal de emetgj0 g de lisina digestible en la
etapa inicial y en la etapa crecimiento con 38al de energia y con un contenido
de lisina de 10,1 g. Por tanto la relacion evaluadael segundo lote es 3,85.
Teniendo los siguientes factores en estudio:

= Contenido de Lisina
L1: 12,0 g/kg
L2: 12,2 g/kg
L3: 12,4 g/kg
3.4.2 Tratamientos
3.421Lotel

Cuadro 3.1: Tratamientos para el primer lote

N° de Nomenclatura Descripcién
Tratamientos

T1 RiL1 Baja relacion L/E y lisina
T2 R1L2 Baja relacion L/E y media en lisina.
T3 R1L3 Baja relaciéon L/E y alto en lisina
T4 R2L1 Media relacion L/E y bajo en lisina
T5 R2L2 Media relacion L/E y media en lisina
T6 R2L3 Media relacion L/E y alta en lisina
T7 R3L1 Alta relacién L/E y baja en lisina
T8 R3L2 Alta relacion L/E y media en lisina
T9 R3L3 Alta relacién L/E y alta en lisina
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En el primer ensayo se utilizé dos tipos de alimeitalanceados, el inicial de 1-22
dias y el crecimiento de 22-43 dias. Se formul6 @ldRrograma “Nutrion”, usando
el concepto de Proteina Ideal, recomendado pdaldas brasilefias de Rostageto

al. (2005).

El alimento balanceado de la etapa “Inicial”, salizd de acuerdo a los factores en
estudio del primer lote, y para el alimento tipaé¢€@miento”, la cantidad de energia
y lisina se determinaron de acuerdo a las reconoegoss del Manual Ross, donde
el contenido de lisina digestible le disminuimoslehg y a la energia metabolizable

le sumamos 165 cal con respecto a la etapa inpaeh todos los tratamientos.

Cuadro 3.2: Contenido de lisina y energia en cada tratamigekdotel.

Inicial (1-22 dias) Crecimiento (22-43)
Trat. Lisina Energia Relacion  Lisina Energia Relacio
Dig. (g) Metab.(Mcal) L:E Dig. (g) Metab.(Mcal) nLE
T1 11,0 2,933 3,75 9,10 3,098 2,93
T2 11,5 3,066 3,75 9,60 3,231 2,97
T3 12,0 3,200 3,75 10,1 3,365 3,00
T4 11,0 2,857 3,85 9,10 3,022 3,01
T5 11,5 2,987 3,85 9,60 3,152 3,04
T6 12,0 3,116 3,85 10,1 3,281 3,07
T7 11,0 2,784 3,95 9,10 2,949 3,08
T8 11,5 2,911 3,95 9,60 3,076 3,12
T9 12,0 3,037 3,95 10,1 3,202 3,15

Se trabajo con los mismos ingredientes en cadalehas dietas, solo se modifico el
contenido de energia y lisina de acuerdo a losanrantos. Se mantuvieron
constantes los niveles fosforo, calcio, potasiodiede acuerdo a cada fase del ciclo

de produccion.
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3.4.2.2 Lote 2

Cuadro 3.3: Tratamientos para el segundo lote.

N° de Nomenclatura Descripcion
Tratamientos
T1 L1 Contenido de lisina bajo
T2 L2 Contenido de lisina medio
T3 L3 Contenido de lisina alto

En el segundo ensayo se utiliz6 tres tipos de aliosebalanceados, el inicial de 1-22
dias, el crecimiento de 22-43 dias y el finalizadi®®3-50 dias, también se formulé

con el programa “Nutrion”, y usando las tablas ieéas en base a proteina ideal.

El alimento balanceado de la etapa “Inicial”, salicd de acuerdo a los factores en
estudio del segundo lote, y para el alimento tigwetimiento”, la cantidad de
energia y lisina se determinaron de acuerdo adesnmendaciones del Manual
Hubbard, donde aumentamos 100 cal en energia gmest2 gramos en lisina
digestible para todos los tratamientos. Para eheaio balanceado “Finalizador”,
aumentamos 25 calorias en la energia y restam@siogle lisina/kg, para todos los

tratamientos.

Cuadro 3.4: Contenido de lisina y energia en cada tratamiéaldote 2.

Inicial Crecimiento Finalizador
LG Energia Relacion Lis. Energia Relacion Lis. Energia Relacion
Dig. Metab. L:E Dig. Metab. L:E Dig. Metab. L:E
(@  (Mcal) (9 (Mcal) (@  (Mcal)

T1 12,0 3,116 3,85 10,0 3,216 3,11 9,0 3,241 2,78
T2 12,2 3,169 3,85 10,2 3,269 3,12 9,2 3,294 2,79
T3 12,4 3,220 3,85 10,4 3,320 3,13 9,4 3,345 2,81
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Se formulé las 3 dietas con los mismos ingredieigieal que en el lote 1, solo se
modificé el contenido de Energia y Lisina de acaeadlos tratamientos. Y se
mantuvieron constantes los niveles fésforo, cajomtasio y sodio de acuerdo a cada

fase del ciclo de produccion.

3. 4.4 Disefio experimental
3.4.4.1 Tipo de disefio
Para el primer ensayo se uso un disefio completana¢rizar con arreglo factorial

3x3. En segundo ensayo también se uso un disefjolemmente al azar.

3.4.4.2 Numero de Repeticiones
En el primer ensayo se trabajo con 675 animalggollos por cada tratamiento,
con 3 repeticiones, es decir cada unidad experahesin 25 pollos, que se

manejaron en 9 tratamientos.

Para el segundo ciclo se utilizaron 684 pollos; e@Bos por cada tratamiento, con 6
repeticiones, es decir cada repeticion con 38 gplfue se manejaron en 3

tratamientos.

3.4.5 Caracteristicas de las unidades experimentale

Las unidades experimentales constituidas por jdblases) de malla plastica.

Para el primer lote, cada unidad experimental coatH25 pollos, los mismos que se
distribuyeron al azar en 27 boxes con las siguseditmensiones: desde el primer dia

hasta las 4 semanas de edad 2,50 x 0,75 m, utibzama densidad de 14 pollos por
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metro cuadrado; y a partir de la 4 semana ha€isséanana, 2,50x1 m, teniendo una

densidad de 10 pollos pofm

= Esquema de distribucion del ensayo en el campo:

T2R2| T5R3| TOR3| T3R1| T7R2| T8R1| T7R3| T2R1| T4R2

T7R1

TiR1

T4R3

T6R3 TOR2

T8R3| TSR2| T1IR2| T3R3| T4R1| T6R2

TOR1| T1R3

T6R1

T3R2

T2R3

T5R1

T8RZ

Para el segundo lote, para cada unidad experimaniado 38 pollos los mismos que

se distribuyeron en 18 boxes con las siguientegmiiones: 1 dia hasta la 4 semana

de edad, 2,5 x1 m, teniendo una densidad de 1Bsppbr ni; y a partir de la 4

semana 2,5 x 1,50 m, utilizando una densidad gmll@s por metro cuadrado.

= Esquema de distribucion del ensayo en el campo:

T1R5| T3R2| T1IR6| T3R1

T2R5( T2R2

T3R6

T1R2

T2R4

T3R4| T2R1| T1R4| T2R3

T1R3| T3R5

T2R6

TiR1

T3R3

3.4.6 Andlisis estadistico

Para el primer ensayo:

Fuentes de Variacion G.L
Total 26
Tratamientos (8)
Relaciones L/E 2
R-lineal 1
R-cuadratica 1
Lisina 2
L- lineal 1
L- cuadratica 1
Relaciones X Lisina 4
Error 18
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Para el segundo ensayo:

Fuentes de Variacion G.L

Total 17
Tratamientos 2
Error 15

3.4.7 Analisis Funcional
La separacion de medias para los dos lotes, sembtando la prueba Duncan con
un nivel de significancia del 5%. Los datos fueaoalizados en el programa de

analisis estadistico “Infostat”.

3.4.8 Regresiones
En la presente investigacion se realizaron regnesi@on los datos del primer lote,
tanto a la tercera y como sexta semana para detarfaitendencia de la energia y el

contenido de lisina.

3.4.9 Variables analizadas

» Peso corporal promedio
Lote 1
Una vez por semana se registro el peso de losspddicada tratamiento. El dia 1 se
pesaron el 100 %, para el dia 8 de igual formta® el peso de todos los pollos,
para la semana 2 se pesoé el 60%, para la semand83%, para la semana 4 se
pesaron el 48% vy para la semana 5y 6 se tomesel gel 40% de cada tratamiento.

Estos datos se tomaron durante las 6 semanas.
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Lote 2

Se registré el peso semanalmente para cada tratamigara el primer dia se tomo el

peso del 100 %, para la primera semana tambiéd08blpara la semana 2 y semana
3 el 52,63 %, para la semana 4 se peso el 36,948 la semana 5,6 y 7 el 26,31 %

de los pollos de cada tratamiento.

Para el peso se utilizé una balanza de reloj @ilgreilogramos).

» Ganancia Diaria de Peso
En base a los datos de peso de llegada de losopofliel peso ganado durante la

semana se determiné la ganancia diaria de pesal&e0 en cada lote.

= Ganancia de peso Corporal

Se calcul6 para cada etapa, sea la inicial, creaimj y final de cada lote.

= Consumo de Alimento
Se utilizo la tabla de restriccion de alimento idiatel proyecto avicola del IASA
como base, y se la modificé de acuerdo a las reamess de consumo de todos los

pollos sin distincién de tratamiento.

= Conversion alimenticia
En base a los datos del consumo de alimento y gedos pollos, se procedié a
obtener este indice que indica la cantidad de alisneonsumido, por cada unidad

consumida de carne. Se calculé semanalmente paeidata.
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= Mortalidad
Se tomo diariamente la mortalidad de cada tratamignse obtuvo la mortalidad
(%) semanalmente y al final una mortalidad acunaulpdra cada tratamiento. Se

calculo para cada lote.

» Mortalidad acumulada por Sindrome Ascitico (S.A.)

Se evalué semanalmente de forma porcentual pasaticadmiento de cada lote.

» Acumulacion de Grasa Corporal
Se determiné al final del lote 2 para cada tratatoig/ se lo realizo respecto a la

parte abdominal.

» Rendimiento a la canal
Al final del lote 2 se determiné el rendimientoaachnal, que se obtuvo con el peso
del animal después del sacrificio, es decir a bdias de edad. Se obtuvo para cada

tratamiento.

= Factor de Eficiencia Americano
Se determind semanalmente, con los datos que si@doin de la conversion

alimenticia y el peso promedio de cada pollo.

=  Productividad
Se calcul6 semanalmente, con los datos obtenidosod&ersion alimenticia,

ganancia diaria de peso, y la viabilidad de caatarmmiento. Se calculd en cada lote.
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4.1 Varia

4.1.1 Peso corporal promedio (Q)

IV. RESULTADOS Y DISCUSION

bles-Lote 1

Los pesos promedios obtenidos hasta los 22 diaslisa en el Cuadro 4.1.

Cuadro 4.1: Datos de pesos promedio (g) lote 1.

Trat. 8 DIAS | 15 DIAS | 22 DIAS | 29 DIAS | 36 DIAS | 43 DIAS
T1 168,395 | 389,180 | 680,889 | 1102,980 | 1590,667 | 2207,169
T2 165,470 | 380,310 | 669,927 | 1100,712 | 1609,333 | 2208,379
T3 167,420 | 395,530 | 687,315 | 1170,766 | 1694,000 | 2277,022
T4 157,910 | 359,949 | 655,060 | 1042,501 | 1538,000 | 2117,509
T5 165,278 | 370,835 | 622,048 | 1076,520 | 1550,667 | 2185,699
T6 161,672 | 375,774 | 683,787 | 1147,205 | 1698,000 | 2365,169
T7 152,411 | 350,171 | 631,246 | 1015,664 | 1544,000 | 2119,475
T8 164,321 | 375,069 | 640,822 | 1070,598 | 1584,000 | 2152,436
T9 166,142 | 384,846 | 688,953 | 1136,243 | 1643,333 | 2255,401

Realizando el andlisis

altamente significativas entre tratamiento$=0,0037), como se observa en el

Cuadro 4.

2

de varianza se puede obis@wa existen diferencias

Cuadro 4.2: Analisis de varianza del peso promedio del loéelds 22 dias.

Analisis de la varianza
Variable N R2 R2Aj CVv
Peso promedio (g) 27| 0,67 | 0,52 | 3,16
Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC Tipo Ill)
F.V. SC o] CM F Valor p
Modelo 15899,28 8 1987,41 4,54 0,0037
TRAT 15899,28 8 1987,41 4,54 0,0037
Error 7871,99 18 437,33
Total 23771,27 26
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Para determinar la comparacion entres estos tratéosi a los 22 dias se realizo la
prueba de Duncan al 5 %, obteniendo tres grupaggeptativos, de los cuales el
grupo C presenta los mejores tratamientos en pasta fos 22 dias, siendo estos el
T9, T3, T6, T1. EI T9 corresponde a la relaci@nk digestible: megacalorias de
energia 3,95, seguida por la relacion del tratatmién que corresponde al 3,75
g/Mcal y por el T6 con una relaciéon de 3,85 g/Mdal.T1 con la relacion 3,75

g/Mcal. Cabe destacar que tanto el T9, T3 y T@etieun contenido energético alto
de 3,037, 3,200 y 3,116 Mcal/kg respectivamentenycontenido de lisina de 12

g/kg. La relacion L:E 3,85 tiene el peso mas bpgoteneciendo al grupo A (Cuadro

4.3).

Cuadro 4.3: Analisis estadistico con la prueba de Duncan atiBffpeso promedio a

los 22 dias.
Test : Duncan Alfa: 0,05
Error: 437,3328 gl: 18
TRAT Medias n

T5 622,05 3 A
T7 631,25 3 A B
T8 640,82 3 A B
T4 655,06 3 A B C
T2 669,93 3 B C
T1 680,89 3 C
T6 683,79 3 C
T3 687,31 3 C
T9 688,95 3 C

Letras distintas indican diferencias

significativas(p<=0,05)

Hay que indicar, que a los 43 dias el mejor pesolt@ser el T6 con la relacion 3,85

g/Mcal como se puede observar en el Grafico 4.1.
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Grafico 4.1: Peso promedio (g) de cada tratamiento en el lotel.

Los pesos a los 22 dias de los mejores tratamisotoinferiores a los obtenidos en
las investigacion de Ajinomoto biolatina (2001), s informe de investigacion
N°15, con pollos mixtos Ross, donde consiguen @o de 712,5 g que corresponde
a la relaciéon de 3,54 g/Mcal. (10,89 Lis/3,050 NMoakeguida por la relacion 3,73
g/kg. También los pesos son inferiores con respedbs obtenidos en el estudio de
informe 12 de Ajinomoto Heartland LLC, donde laabn 4,12 g/Mcal (12,79 lisina
/3,082 Mcal) fue la mejor con un peso de 722g.etethd en cuenta que utilizaron
solo pollos machos en su estudio. Estos resultagiodos dos casos se deben a
varios factores especialmente al mayor consumo ldeer@o por pollo en

comparacion con nuestro ensayo.
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4.1.2 Consumo Acumulado de alimento (g)

Los datos del consumo promedio por pollo obtentdista los 22 dias se encuentran

en el Cuadro 4.4.

Cuadro 4.4: Consumo promedio acumulado (g) de alimento delllot

TRAT 8 dias 15dias | 22 dias | 29 dias | 36 dias |43 dias
T1 145,417 | 415,417 | 852,592 |1521,777|2429,441|3520,587
T2 138,867 | 408,307 | 845,040 |1525,332|2452,087|3535,332
T3 140,581 | 404,648 | 848,302 | 1531,460|2445,986 | 3526,771
T4 138,533 | 406,040 | 844,821 |1524,251 |2435,959|3521,779
T5 141,712 | 413,476 | 850,247 |1518,813|2428,028 | 3529,483
T6 140,608 | 403,061 | 844,003 |1524,448|2442,225|3520,878
T7 140,676 | 412,708 | 849,858 |1528,112|2437,907 | 3528,092
T8 138,867 | 407,519 | 846,867 |1521,142|2432,572|3510,492
T9 144,694 | 416,491 | 851,819 |1534,457|2449,384 | 3528,746

Al realizar el andlisis de varianza del consumoatimento hasta los 22 dias se
determiné que no existen diferencias significatiesre tratamientosp£0,329).

(Cuadro 4.5). Este resultado es debido a que Bedutina tabla de restriccion de
alimento, y se les proporcioné a los tratamiersasiisma cantidad de alimento cada

dia.

Cuadro 4.5: Andlisis de varianza del consumo de alimento atadouhasta los 22

dias del lote 1.

Analisis de la varianza
Variable N R2 | R2Aj | CV
Consumo de alimento (g) 27 | 0,36 | 0,07 | 0,58
Cuadro de Analisis de la Varianza (SC Tipo )
F.V. SC gl CM F Valor p
Modelo 237,99 8 29,75 1,25 0,329
TRAT 237,99 8 29,75 1,25 0,329
Error 429,37 18 23,85
Total 667,37 26
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El Grafico 4.2 muestra que el consumo de alimemiveetratamientos es igual

durante todo periodo desde el dia 1 hasta el dia 43

CONSUMO DE ALIMENTO (g) LOTE 1

4000,000
3500,000 ~ ——T1

3000,000 // —=—T2
2500,000 Ij
2000,000 /

—x—T5

1500,000 /- T
1000,000 — T
500,000 T8
0,000 ‘ ‘ ‘ ‘ To

8dias 15dias 22dias 29 dias 36 dias 43 dias

Gréfico 4.2: Consumo de alimento acumulado del lotel

Los datos de consumo obtenidos en este primer @nsayconcuerdan con los
consumos de Ajinomoto biolatina (2001), en su im@rde investigacion N°15, ya
que el mejor tratamiento consumié 937,5 g por polidos demas tratamientos
también tienen un consumo mayor a 920 g, siend® @stmenor consumo de
alimento balanceado. Por otro lado, en el infori2eld@ Ajinomoto Heartland LLC,

con la relacion 1,58 g lis digest /Mcal, tuvierom consumo de 844,2 g por pollo
acumulado, pero siendo este el peor tratamientsdestudio; con la mejor relaciéon
(4,12 g lis digestible/Mcal), tienen una consumo936,6 g de balanceado; y con

relaciones de 2,26 y 2,61 g/Mcal tienen consumognea a 1000 g.

Los factores ambientales, de genética y nutricemahfectan el consumo de

alimento, en este caso utilizamos una tabla deigeisin para evitar problemas
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metabolicos como el sindrome ascitico y muertetaitiebido a las condiciones de

la sierra ecuatoriana.

4.1.3 indice de Conversion alimenticia (ICA)

Los indices de Conversién Alimenticia obtenidosathtie los 22 dias se encuentran

en el Cuadro 4.6

Cuadro 4.6: Conversion Alimenticia (ICA) de todos los tratants del lotel.

TRAT 8 DIAS | 15 DIAS | 22 DIAS | 29 DIAS | 36 DIAS | 43 DIAS
T1 0,864 1,098 1,270 1,398 1,540 1,604
T2 0,839 1,088 1,270 1,391 1,527 1,603
T3 0,840 1,076 1,288 1,354 1,475 1,572
T4 0,877 1,143 1,298 1,467 1,587 1,666
T5 0,857 1,127 1,394 1,426 1,576 1,622
T6 0,870 1,097 1,248 1,349 1,452 1,498
T7 0,923 1,197 1,357 1,511 1,583 1,668
T8 0,845 1,100 1,329 1,425 1,539 1,633
T9 0,871 1,103 1,278 1,376 1,508 1,577

Realizando el analisis de varianza se puede obisemwa existen diferencias

significativas entre los tratamientqs=0,0028). (Cuadro 4.7)

Cuadro 4.7: Andlisis de varianza del indice de Conversion Aliticia de cada

tratamiento hasta los 22 dias del lotel

Andlisis de la varianza

Variable N R2 | R2Aj CcVv
Conversion Alimenticia 27| 0,68 | 0,54 | 2,89
Cuadro de Analisis de la Varianza (SC Tipo lll)

F.V. SC gl CM F Valor p

Modelo 0,05 8 0,01 4,78 0,0028

TRAT 0,05 8 0,01 4,78 0,0028
Error 0,03 18 0

Total 0,08 26
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Para determinar la comparacion entre estos tramdosiese realizé la prueba de
Duncan (p<=0,05), obteniendo que el T6 (3,85 g/Mcal) querseuentra en el grupo
A tiene un ICA mejor que los demas tratamientossad2 dias. La relacion 3,85
g/Mcal ubico al mejor tratamiento (12g/3,116Mcalalypeor tratamiento que es el
T5 (11,5¢/2,987 Mcal), esto se debe a que el catdanergético (Mcal) fue menor
en T5 y la cantidad de lisina digestible no fueoapchada para una mayor ganancia
de peso, teniendo en cuenta que el consumo denatires estadisticamente igual en

los dos tratamientos (Cuadro 4.8).

Cuadro 4.8: Analisis estadistico con la prueba de Duncan@ala los 22 dias de

edad del lote 1.

Test : Duncan Alfa:
0,05
Error: 0,0014 gl: 18
TRAT Medias n
T6 1,24 3 A
T2 1,27 3 A B
T1 1,27 3 A B
T9 1,27 3 A B
T3 1,28 3 A B
T4 1,29 3 A B C
T8 1,33 3 B C D
T7 1,36 3 C D
T5 1,39 3 D
Letras distintas indican diferencias
significativas(p<=0,05)

El tratamiento T6 a los 43 dias (Grafico 4.3) tl&anenor conversion alimenticia
(1,498) ubicandose como el mejor tratamiento sezgia variable de medicion de

eficiencia.
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Grafico 4.3: Conversion Alimenticia de cada tratamiento de bt

Las peores conversiones (T5, T7, T8) obtenidassén lete a los 22 dias, son los
mejores indices de conversion que obtuvieron tantel estudio Ajinomoto biolatina
(2001), en su informe de investigacion N°15 y &nme 12 de Ajinomoto Heartland
LLC, ya que Ajinomoto Biolatina con su mejor reltati3,54 g/Mcal. tuvo una
conversion de 1,388 y con la relacion 3,90 obtuva conversion de 1,461. Al igual
que Ajinomoto Heartland LLC, con su mejor relaciyi2 g/Mcal (12,79/3,082)
tuvo un indice de 1,37 usando solo pollos machabeCecalcar que el consumo de
alimento en los dos estudios fue mayor al de noiestsayo pero de igual forma fue
mayor el peso ganado que obtuvieron, asi que asterfde eficiencia tuvo mucho

que ver con la relacion L:E utilizada.

4.1.4 Ganancia de peso diaria (g/dia)
La ganancia de peso diaria obtenida en el lote dada tratamiento se encuentra en

el cuadro 4.9.
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Cuadro 4.9: Datos de la ganancia diaria de peso (g/dia) knesll
TRAT 8 DIAS | 15 DIAS | 22 DIAS | 29 DIAS | 36 DIAS | 43 DIAS
T1 16,091 23,301 29,146 36,666 43,083 50,407
T2 15,725 22,710 28,648 36,588 43,602 50,435
T3 15,886 23,680 29,408 38,980 45,935 52,016
T4 14,635 21,274 27,919 34,540 41,588 48,295
T5 15,535 21,989 26,411 35,708 41,935 49,877
T6 15,209 22,385 29,263 38,179 46,056 54,074
T7 14,031 20,667 26,867 33,638 41,773 48,356
T8 15,457 22,293 27,280 35,515 42,870 49,111
T9 15,664 22,934 29,460 37,773 44,514 51,502

Al realizar el andlisis de varianza a los 22 diasedlad, se obtuvo que existe

diferencias altamente significativas entre losatraento p=0,0035). (Cuadro 4.10)

Cuadro 4.10: Andlisis de varianza de la ganancia de peso (g/dé los 9

tratamientos a los 22 dias del lote 1.

Analisis de la varianza
Variable N R2 | R2Aj | CV
Ganancia Diaria de Peso (g/dia) 27 | 0,67 | 0,52 | 3,38
Cuadro de Analisis de la Varianza (SC Tipo lll)
F.V. SC gl. CM F Valor p
Modelo 33,4 8 4,18 4,59 0,0035
TRAT 33,4 8 4,18 4,59 0,0035
Error 16,39 18 0,91
Total 49,79 26

Con la prueba de Duncan (p<=0,05), se determimoéna@aracion entre tratamientos
teniendo 3 grupos representativos. En el Grupo @nseientra el tratamiento T9
siendo la mejor ganancia de peso a los 22 diagual que el T3, T6, T1. EI T9
corresponde a la relacion 3,95 g/Mcal, seguida lporrelacion del T3 que

corresponde al 3,75 g/Mcal y por el T6 con unacrélade 3,85 g/Mcal, los tres
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corresponden a los mas altos contenidos de lisgregeygia. Los peores tratamientos
respecto a la ganancia diaria de peso son el T3 guUE corresponde a la relacion
3,85 (11,59/ 2,987Mcal) y 3,95 (11g/ 2,784Mcal)e@e encuentran en el grupo A,

como se observa en el Cuadro 4.11.

Cuadro 4.11:Prueba de Duncan al 5% de los datos de gananpi@stea los 22 dias

del lote 1.

Test : Duncan Alfa:

0,05

Error: 0,9104 gl: 18

TRAT Medias n

T5 26,41 3 A
T7 26,87 3 A
T8 27,28 3 A B
T4 27,92 3 A B C
T2 28,65 3 B C
T1 29,15 3 C
T6 29,26 3 C
T3 29,41 3 C
T9 29,46 3 C

Letras distintas indican diferencias significativas(p<=0,05)

Las ganancias de peso diaria a los 22 dias derasi@sgjores tratamientos (T9, T3y
T6) son inferiores a las ganancias de peso/diastetiio 12 de Ajinomoto Heartland
LLC con las relaciones de 4,12 y 3,30 g/Mcal, ya gon la relacion 4,12 tienen una
ganancia de peso diaria de 32,5 g, usando pollahesaen su investigacion. Sin
embargo, nuestros resultados también son inferarles de Ajinomoto Biolatina

(2001) en su investigacion -15, con pollos mixgpse con la relacion 3,54 g/Mcal

tienen una ganancia diaria de peso de 32,13 g.

A los 43 dias los mejores resultados se obtuvidedriT6 con una ganancia de peso

de 54,074 g/dia, seguido por el T3 y el T9, comobserva en el Grafico 4.4.
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Grafico 4.4: Ganancia diaria de peso (g/dia) para cada trataonike| lote 1.

4.1.5 Mortalidad (%)

Los datos de las mortalidades de la etapa iniditdrodas a los 22 dias de edad se

encuentran en el cuadro 4.12.

Cuadro 4.12: Mortalidad acumulada en porcentaje para cadanratdo en el lotel.

TRAT | 8 DIAS | 15 DIAS | 22 DIAS | 29 DIAS | 36 DIAS | 43 DIAS
Tl 4,00 6,67 6,67 6,67 6,67 6,67
T2 0,00 1,33 1,33 1,33 1,33 1,33
T3 1,33 5,33 8,00 9,33 9,33 9,33
T4 0,00 1,33 1,33 1,33 1,33 1,33
15 2,67 4,00 5,33 5,33 5,33 5,33
T6 1,33 2,67 2,67 4,00 4,00 4,00
T7 1,33 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
T8 0,00 1,33 1,33 1,33 1,33 1,33
T9 4,00 5,33 8,00 8,00 8,00 8,00

Realizando el analisis de varianza se puede obsewa existen diferencias

significativas entre los tratamiento con un valepd 0,0161, como se observa en el

Cuadro 4.13
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Cuadro 4.13: Analisis de Varianza del % de Mortalidad acumulbdsta los 22 dias

de los 9 tratamientos del lotel

Analisis de la varianza
Variable N R2 R2Aj CVv
%Motalidad 27 | 0,6 0,42 62,07
Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC Tipo Ill)
F.V. SC o] CM F Valor p
Modelo 189,63 8 23,7 3,33 0,0161
TRAT 189,63 8 23,7 3,33 0,0161
Error 128 18 7,11
Total 317,63 26

Se realizo la comparacion entre tratamientos palionde la prueba de Duncan al 5
% obteniendo los siguiente resultados: tres grueggresentativos, de los cuales en
el grupo A se encuentran el T4 (3,85 g/Mcal), 3Z% g/Mcal), T8 (3,95 g/kg) , T6
(3,85 g/kg) vy T7 (3,95 g/kg) con una mortalidad pl@bajo del 5% considerado
como el limite en explotaciones comerciales (Chsted., Andrade, E. 2006).

(Cuadro 4.14)

Cuadro 4.14:Prueba de Duncan al 5 % de la Mortalidad acumuddda 22 dias de

cada tratamiento del lotel

Test : Duncan Alfa:
0,05
Error: 7,1111 gl: 18
TRAT Medias n
T4 1,33 3 A
T2 1,33 3 A
T8 1,33 3 A
T6 2,67 3 A B
T7 4 3 A B C
T5 5,33 3 A B C
T1 6,67 3 B C
T9 8 3 C
T3 8 3 C
Letras distintas indican diferencias significativas(p<=0,05)
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La mayor mortalidad se dio a partir del dia 8 has®@ias 29, porque a partir del dia
29 hasta el dia 43 no hubo mortalidad, es decimagiene la mortalidad acumulada.
En cuanto a las mortalidades elevadas a los 43(9j33 y 8%), corresponde al T3

(129/3,200Mcal) y T9 (12g/3,037Mcal), como se puebleervar en el Grafico 4.5.
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Gréfico 4.5: Porcentaje de mortalidad del lote 1 por cadartritato.

Uno de los factores que afecto a la mortalidadses lete se debe a la muestra usada
para cada tratamiento (75 pollos), ademas en aioidel lote no se contaba con una
la tabla de restriccién de alimento para la producde pollos de engorde de altura

adecuada y se manejo 5 dias de luz en la noche.

Las mortalidades del T9 y T3 son superiores a lasordradas en la sierra
ecuatoriana (Tumbaco) a 2465 m.s.n.m en el estgdibizado en una granja de
capacidad de 48000 pollos broiler, teniendo maidales acumuladas que oscilan

entre 5,18-6,17%. (Vinueza, C. S.f).
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4.1.6 Mortalidad Acumulada por Sindrome Ascitico yMuerte Subita

De acuerdo a los datos obtenidos de mortalidad alawia que se encuentran en los
cuadros 4.15 y 4.16, se determind que los tratdnseton mayor mortalidad T3 y
T9 tienen como principal causa el Sindrome Ascif#@..), estando de acuerdo con
los datos presentados en el estudio de la granja dierra ecuatoriana, donde las

mayores causas de mortalidad en los lotes es éiddile Ascitico (Vinueza, C. S.f).

Cuadro 4.15: Muertos Absolutos en total y por causa (S.A, Maetbita y otros)

del lotel.

MUERTOS ABSOLUTOS

TRAT

TOTAL

S. ASCITICO

MUERTE SUBITA

OTROS

T1

T2

T3

T4

T5

T6

T7

T8

T9

ORPWW|A P NP (Ol

(Ml el JdlellelFfy ] o]

ROO|O|NO|O|O|F

NOIWININRFPWO|~

Cuadro 4.16: Porcentaje de Mortalidad por causa de S.A., Mughita y otros.

MORTALIDAD EN PORCENTAJE

TRAT | TOTAL S. ASCITICO MUERTE SUBITA OTROS
T1 6,67 0,00 20,00 80,00
T2 1,33 100,00 0,00 0,00
T3 9,33 57,14 0,00 42,86
T4 1,33 0,00 0,00 100,00
T5 5,33 0,00 50,00 50,00
T6 4,00 33,33 0,00 66,67
T7 4,00 0,00 0,00 100,00
T8 1,33 100,00 0,00 0,00
T9 8,00 50,00 16,67 33,33
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4.1.7 Factor de Eficiencia Americana
Los indices del Factor de Eficiencia Americana oidies a los 22 dias se encuentran

en el Cuadro 4.17.

Cuadro 4.17:indice de Eficiencia Americana del lote 1

TRAT 8 DIAS | 15 DIAS | 22 DIAS | 29 DIAS | 36 DIAS | 43 DIAS
Tl 19,500 | 35447 | 53,632 | 78,874 | 103,272 | 137,563
T2 19,717 | 34,951 | 52,763 | 79,143 | 105,379 | 137,725
T3 19,938 | 36,770 | 53,379 | 86,486 | 114,812 | 144,820
T4 18,000 | 31,484 | 50,467 | 71,047 | 96,886 | 127,121
T5 19,276 | 32,897 | 44,636 | 75484 | 98,363 | 134,721
T6 18,589 | 34,259 | 54,804 | 85,033 | 116,941 | 157,838
T7 16,513 | 29,246 | 46,533 | 67,224 | 97,530 | 127,095
T8 19,444 | 34,100 | 48,206 | 75,107 | 102,940 | 131,794
T9 19,077 | 34,899 | 53,888 | 82,576 | 108,964 | 142,979

En la etapa inicial la mejor eficiencia es pard @lcon la relacion de 3,85 g/Mcal.
Siendo el T5 con la relacion 3,85 g/Mcal el tramd con el menor indice de

eficiencia americana.

Segun Rebollar, M.(2002), en la tabla de indicasigrara pollos de 8 semanas de
edad, un factor de eficiencia excelente es mayb2( De acuerdo a los indices
obtenidos en el primer lote, el T6 a los 43 dias wo factor de eficiencia americana
de 157,8 esta en la categoria de excelente, darmmacer que tuvo una buena
interaccion entre la alimentacion, potencial geéyi manejo. El menor indice a los
43 dias corresponde al T7 (3,95 g/Mcal) con uncandie 127,09. Sin embargo, hay
que tener en cuenta que todos los tratamientogntiem indice de eficiencia

americano mayor a 120 a los 43 dias, lo que seepuedclaramente en el Gréafico

4.6.
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EFICIENCIA AMERICANA-LOTE1
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Grafico 4.6: Factor de Eficiencia Americano de cada tratamientel lote 1

4.1.8 indice de Productividad

Los indices de productividad obtenidos a los 22 déaencuentran en el cuadro 4.18.

Cuadro 4.18:Indice de Productividad de cada tratamiento dotell

TRAT 8 DIAS | 15DIAS | 22 DIAS | 29 DIAS | 36 DIAS | 43 DIAS
T1 178,88 198,08 214,27 244,72 261,07 350,24
T2 187,38 205,92 222,62 259,57 281,70 370,69
T3 186,66 208,40 210,12 261,08 282,27 358,27
T4 166,81 183,60 212,23 232,26 258,49 341,69
T5 176,35 187,26 179,41 237,02 251,82 347,62
T6 172,54 198,64 228,28 271,67 304,50 413,78
T7 149,98 165,71 190,13 213,73 253,31 332,50
T8 182,90 199,98 202,47 245,83 274,89 354,39
T9 172,66 196,88 211,99 252,55 271,54 358,77

De acuerdo a la tabla de indicadores citada poolRepM. (2002), se tiene que

todos los tratamientos se encuentran en la catederéxcelente. Cabe sefialar que el
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T6 (3,85 g/Mcal) a los 22 dias tienen un indic22@,28 y que a los 43 dias llega a

un indice de productividad de 413,78 (Grafico 4.7)

INDICE DE PRODUCTIVIDAD-LOTE1

450,00+
400,00+ @Tl
350,00 mT2
300,001 oT3
250,00+ oT4
200,00 mT5
150,001 @16
100,00 BT/
50,00+ oT8
0,00-ELE . - , . - CRE

8 DIAS 15 DIAS 22 DIAS 29 DIAS 36 DIAS 43 DIAS

Gréfico 4.7: indice de productividad del lote 1

4.2 Regresiones
4.2.1 Factor comun: Contenido de lisina digestiblde 11 gramos.
Agrupamos a los tres tratamientos que contienegrdrhos de lisina digestible en la

dieta, siendo estos T1, T4y T7 como se observa €nadro 4.19.

Cuadro 4.19: Relacion L:E con la respectiva energia utilizads geso promedio a

los 22 dias de cada tratamiento que tienen 11 graadisina.

Energia(Mcal/kg) Relacion L:E Peso (g)
2,933 (T1) 3,75 680,889
2,857 (T4) 3,85 655,060
2,784 (T7) 3,95 631,246
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Estos tratamientos se caracterizan por tener um dmjtenido de lisina y energia
con respecto a los demas tratamientos. Realizandegresion entre las diferentes
relaciones con respecto al peso, se determinoapmeun contenido de lisina de 11
g/kg, la energia debe ser 2,933 Mcal/kg 0 mas fmrer un buen peso, ya que la
lisina no es aprovechada sino hay ese minimo degieneEn este caso la mejor

relacion es 3,75. (Gréfico 4.8)

Relacion Lisina:Energia vs Peso (g)-11g Lis

y=100,75% - 1024x + 3104,1
690 -+ R2=1

680 -
670 A
660

650 \
\ ¢ Seriel
640
\ —— Polinébmica
630

620 T T T T \ 1

37 375 38 385 39 395 4
Relacion Lisina:Energia

Peso (g) a los 22 dias

Grafico 4.8: Regresion de la Relacién Lisina digestible/Enecgiael peso a los 22

dias de los tratamientos que contienen 11 gramésicie en su dieta.

4.2.2 Factor comun: Contenido de lisina digestiblde 11,5 gramos.
Los tratamientos T2, T5 y T8 se caracterizan poerten su dieta 11,5 g/kg de lisina
digestible, y un contenido de energia medio cope&s® a los demas tratamientos.

(Cuadro 4.20)
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Cuadro 4.2Q Relacion Lisina: Energia, con su respectiva daeygpeso a los 22

dias de edad de cada tratamiento con 11,5 gramasrde

Energia(Mcal/kg) | Relacién L:E Peso (g)
3,066 (T2) 3,75 669,927
2,987 (T5) 3,85 622,048
2,911 (T8) 3,95 640,822

Realizando la regresién entre las diferentes m@t&s con respecto al peso promedio
a los 22 dias, se determin6 que: con un conteredissitha de 11,5 g/kg, la energia
debe ser 3,066 Mcal/kg o mas para que la lisinaapeavechada para una mayor

ganancia de peso. En este caso la mejor relacidyg&g/Mcal (Grafico 4.9)

Relacioén Lisina:Energia vs Peso (g)-11,5 g Lis.

y=3332,7%¢- 25807x + 50581
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\8 670 <«
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5 o \ /
?
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o
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37 375 38 38 39 39 14
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Grafico 4.9: Regresion de la Relacién L:E con el peso promados 22 dias de

edad de los tratamiento que tienen un contenidside de 11,5 g.

4.2.3 Factor comun: Contenido de lisina digestiblde 12 gramos.
Los tres tratamientos que contienden 12 gramosside Idigestible en la dieta, son el

T3, T6, T9 como se observa en el Cuadro 4.21.
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Cuadro 4.21:Datos de la Relacion Lisina: Energia, su conteritergético Mcal/kg

y el peso ganado a los 22 dias de edad de losteatéps que tienen 12 gramos de

lisina.
Energia(Mcal/kg) | Relacién L:E Peso (g)
3,200 (T3) 3,75 687,315
3,116 (T6) 3,85 683,787
3,037 (T9) 3,95 688,953

Estos tratamientos se caracterizan por tener arcatitenido de lisinay energia con
respecto a los demas tratamientos. Realizando geesién entre las diferentes
relaciones con respecto al peso, se determind apreun contenido de lisina de
12g/kg, la energia debe ser 3,037 Mcal/kg pardaylisina sea aprovechada, porque
si el contenido energético es mayor se puede daacnmulacion de grasa. En este

caso la mejor relacion fue 3,95 g/Mcal (Grafico®.1

Relacién Lisina:Energia vs Peso (g)-12 g Lis.

y=434,7¢ - 3339x + 7095,6
690 - R%=1

g 689 - /

©

~ 688

N

3 687 - \ / & Seriel
% 686 —— Polinémical
~ 685 -

o

n

v 684 N

683 T T T T T 1
37 37 38 38 39 39% 14
Relacién Lisina: Energia

Grafico 4.10: Regresion de la relacién Lisina: Energia con sbpelos 22 dias de

los tratamientos que contienen 12 gramos de lisina.
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Sin embargo tanto el T9 (3,95g/Mcal) y T3 (3,75 gél} tuvieron las mayores

mortalidades en la fase de campo, y el T6 (3,85g/Meivo la mejor conversion

alimenticia del lote, con una mortalidad menorl 3

4.3 Variables-Lote 2

4.3.1 Peso corporal promedio (Q)

Los pesos obtenidos en la etapa inicial se indécael cuadro 4.22.

Cuadro 4.22:Peso Promedio de cada tratamiento del lote 2.

PESO (g)
TRAT/DIAS 8 15 22 29 36 43 50
T1 154,67 | 367,63 | 705,71 | 1068,96 | 1706,18 | 2269,69 | 2886,65
T2 154,36 | 377,12 | 709,57 | 1115,24|1744,81 |2281,56 | 2939,04
T3 154,55| 382,38 | 727,94 |1133,76|1777,54|2347,56 | 3009,87

Realizando el analisis de varianza se puede obisemwa existen diferencias
significativas entre los tratamientos teniendo alovdep=0,0741, como se puede

ver en el Cuadro 4.23.

Cuadro 4.23: Analisis de varianza del peso promedio a los 22 dél lote 2.

Analisis de la varianza
Variable N R? R2A| CVv
Peso promedio () 18 0,29 0,2 2,31
Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC Tipo Ill)
F.V. SC gl CM F Valor p
Modelo 1692,65 2 846,33 3,11 0,0741
TRAT 1692,65 2 846,33 3,11 0,0741
Error 4080,83 15 272,06
Total 5773,48 17
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Para determinar la comparacion entre estos tramdosiese realizé la prueba de
Duncan al 5 %, obteniendo los siguientes resultagdios grupos representativos, en
el grupo B se encuentra el tratamiento con mejeemgerio productivo siendo este
el T3 que corresponde al contenido de lisina de kg y de energia 3,220
Mcal/kg. ElI T3 con respecto a los demas tratamgetieme el mas alto contenido de
lisina y energia. En cuanto al tratamiento de mereso es el T1 (129/3,116Mcal).

(Cuadro 4.24)

Cuadro 4.24: Andlisis estadistico con la prueba de Duncantaldel peso promedio

hasta los 22 dias del lote 2.

Test : Duncan Alfa: 0,05
Error: 272,0551 gl: 15

TRAT Medias n
T1 705,71 6 A
T2 709,57 6 A B
T3 727,94 6 B

Letras distintas indican diferencias significativas(p<=0,05)

Los pesos a los 22 dias obtenidos en este lotesigoeriores a los del lote 1. Al
comparar con el T6 del lote 1 con el T1 del loigu2 tienen el mismo contenido de
lisina y energia, el peso del T6 fue de 683,78 dely T1 es de 705,71 g. Estos
resultados se deben a que los pollos del lote $uroieron una menor cantidad de

alimento, y que los contenidos de lisina son menornguales a 12g/kg.

También, los pesos obtenidos en este lote fuerperisues a los resultados de
Ajinomoto biolatina (2001) en su investigacion N°fjtie con una relacion de 3,90
(11,9 g/3,050Mcal) obtuvieron un peso de 708 gesap de que el consumo de

alimento fue mayor en comparacion al nuestro. Bstalebe a que la relacién de
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3,90g/Mcal corresponde a un contenido energétigm yoaor lo tanto la lisina no es

bien aprovechada por el pollo.

En el Gréafico 4.11 se puede observar los pesosidotedesde el primer dia de edad

hasta los 50 dias. EI mejor peso a los 50 diaggmonde al T3 con el contenido de

lisina 12,4 g.
PESOS (g) LOTE 2
3500,00
3000,00 A
2500,00 1 / =
, e
2000,00 pal
7 =T
1500,00 - / T3
1000,00 /J'
500,00 _—
i) /
—
0,00 :
8 15 22 29 36 43 50
Dias

Grafico 4.11: Peso corporal promedio de los pollos de cadantiatgo del lote 2.

4.3.2 Consumo de alimento acumulado por pollo
Los datos del consumo acumulado por pollo en lgaetacial se pueden observar en

el Cuadro 4.25.

Cuadro 4.25:Consumo de alimento acumulado por pollo en el2ote

CONSUMO DE ALIMENTO ACUMULADO POR POLLO (g)
TRAT/DIAS 8 15 22 29 36 43

50

T1

127,00 | 422,50 | 902,84 | 1578,79

2513,01

3506,01

4765,93

T2

127,00 | 422,50 | 901,61 | 1587,58

2513,00

3506,00

4765,91

T3

127,00 | 421,76 | 902,38 | 1583,26

2512,95

3505,95

4765,90
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Al realizar el andlisis de varianza del consumaliteento acumulado hasta 22 dias
no se encontraron diferencias significativas elusetratamientog=0,878). (Cuadro

4.26). Este resultado es debido a que se utiliadaivla de restriccion de alimento, y
se les proporciono a los tratamientos la mismadaahide alimento cada dia al igual

que en el primer lote.

Cuadro 4.26: Analisis de varianza del consumo de alimento sr2idias de edad.

Analisis de la varianza

Variable N R2 R2A| CcVv
Consumo de Alimento(g) 18 0,02 0 0,47
Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC Tipo IlI)
F.V. SC Gl CM F Valor p
Modelo 4,66 2 2,33 0,13 0,878
TRAT 4,66 2 2,33 0,13 0,878
Error 266,55 15 17,77
Total 271,21 17

Los datos de consumo de alimento del lotel fueronrerango de 844 — 852 g en
cambio para lote 2 es de 901-903 g, la difereneidebe a que en lote 1 la primera

semana no se utilizé la misma tabla de restricd@alimento que para el lote 2.

Los resultados en cuanto a consumo de alimentersigiendo menores con respecto
al estudio de Ajinomoto biolatina (2001), en swinfe de investigacion N°15, ya
que con una relacion de 3,90 (11,9 g/3,050Mcal;aosisumo fue de 935,5 g de
alimento balanceado. Este resultado correspondeeautlizamos una tabla de
restriccion de alimento para la produccion de po#a altura; y también a que con

un contenido de energia bajo los pollos de engotéatan consumir alimento para
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cubrir su requerimiento de energia metabdlica,ees djue a menor energia mayor

consumo de alimento.

En el grafico 4.12 se puede observar claramenteredumo de alimento del lote 2

desde el dia 1 hasta los 50 dias.

CONSUMO DE ALIMENTO POR POLLO LOTE 2
()]

6000,00
5000,00 - "
4000,00 ——T1

rv
3000,00 R —=T2
2000,00 ~ T3
1000,00 A

0,00 &

Dias

Gréfico 4.12: Consumo de alimento por pollo del lote 2
4.3.3 indice de Conversion Alimenticia (ICA)
Los indices de Conversion Alimenticia obtenidodaeatapa inicial se encuentran en

el cuadro 4.27.

Cuadro 4.27:Conversiones alimenticias de cada tratamienttot=D.

CONVERSION ALIMENTICIA
TRAT/DIAS 8 15 22 29 36 43 50
Tl 0,82 1,15 128 | 1,48 | 1,47 1,54 1,65
T2 0,82 1,12 1,27 | 142 | 144 1,53 1,63
T3 0,82 1,11 125 | 1,40 | 1,42 1,50 1,59

- 123 -



Realizando el andlisis de varianza de las difeseobaversiones obtenidas a los 22
dias de edad se puede observar que no existeerdifes significativas entre los

tratamientos=0,1155). Como se puede ver en el cuadro 4.28.

Cuadro 4.28: Andlisis de varianza de la conversion alimentit@acada tratamiento a

los 22 dias de edad del lote 2

Analisis de la varianza

Variable N R2 R2A| CVv
Conversion Alimenticia 18 | 0,25 | 0,15 | 2,03
Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC Tipo Ill)

F.V. SC gl CM F Valor p

Modelo 0 2 0 25 0,1155

TRAT 0 2 0 25 0,1155
Error 0,01 15 0

Total 0,01 17

Si comparamos, la conversion alimenticia del T6 g@elmer lote, con las

conversiones obtenidas en el lote 2 encontramo$agudiferencias son minimas con
respecto al T1 y T2; y que el T3 del lote 2 corm@ldel lote 1 tienen la misma
conversion a los 22 dias de edad (1,25), es deeinqg hay diferencias significativas

en cuanto a la conversion alimenticia del T6 di& bcon las conversiones del lote2.

Las conversiones obtenidas son menores a los adesltde Ajinomoto biolatina
(2001), en su informe de investigacion N°15, ya core una relacion 3,90 g/Mcal
obtuvo una conversion de 1,461; esto se debe eciaselo que contiene la relacion
3,90 gue usa Ajinomoto, que es un contenido dedlisie 11,9 g con un contenido
energético de 3,050 Mcal., lo que provocé un maamrsumo de alimento y un

deficiente aprovechamiento de la lisina en la geiaatte peso.
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La conversion alimenticia obtenida a los 50 diasil@sen 1,6 en todos los

tratamientos. (Grafico 4.13)

CONVERSION ALIMENTICIA LOTE 2
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Gréafico 4.13: Conversion alimenticia de cada tratamiento del bt

4.3.4 Ganancia diaria de peso (g/dia)
Los datos de ganancia de peso diaria a los 22ldiadad se encuentran en el cuadro

4.29.

Cuadro 4.29: Ganancia diaria de peso de cada tratamientolete€?.

GANANCIA DIARIA DE PESO (G/DIA)
TRAT/DIAS | 8 15 22 29 36 43 50
T1 13,69 | 21,50 | 30,02 | 35,30 | 46,14 | 51,73 | 56,83
T2 13,61 | 22,11 | 30,19 | 36,89 | 47,20 | 52,00 | 57,87
T3 13,75 | 22,52 | 31,06 | 37,56 | 48,14 | 53,56 | 59,31

Realizando el analisis de varianza de la ganareipeso a los 22 dias, se puede

observar que existen diferencias significativaba¥o £=0,0633) .(Cuadro 4.30)
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Cuadro 4.30: Analisis de varianza de la ganancia de pesoali@ada tratamiento a

los 22 dias de edad en el lote 2.

Analisis de la varianza
Variable N R2 | R2Aj CVv
Ganancia Diaria de P (g) 18 | 0,31 | 0,22 | 2,46

Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC Tipo Ill)
F.V. SC o] CM F Valor p
Modelo 3,75 2 1,88 3,34 0,0633
TRAT 3,75 2 1,88 3,34 0,0633
Error 8,43 15 0,56
Total 12,18 17

Al comparar los tratamientos mediante la pruebBulecan al 5 % se obtuvieron los
siguientes resultados: 2 grupos representativoselEGrupo B se encuentra el
tratamiento T3 teniendo la mejor ganancia diarigpdso a los 22 dias que es de

31,06 g/dia y teniendo al T1 con la menor ganadeipeso de 30,02 g. (Cuadro

4.31)

Cuadro 4.31:Prueba de Duncan al 5 % de la variable gananqieesie por dia de

cada tratamiento a los 22 dias del lote 2

Test : Duncan Alfa: 0,05
Error: 0,5621 gl: 15
TRAT Medias n
T1 30,02 6 A
T2 30,19 6 A B
T3 31,06 6 B

Letras distintas indican diferencias
significativas(p<=0,05)

Al comparar la ganancia de peso dia del T6 dellaten el T1 del segundo lote, la
diferencia es minima. Sin embargo, con el T3 de les¢ si hay diferencia debido a

que el contenido de lisina y energia fue mayor.
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Las ganancias de peso a los 22 dias del lote 2 aranhgs con los resultados al
estudio 15 Ajinomoto Biolatina (2001) con la refati3,90 g/Mcal, son menores. Sin
embargo, los resultados de esa ganancia de AjirmBiotatina no se ve reflejada en
el peso que obtienen, siendo de misma linea Ros$08)) esto quiere decir que

existe diferencia en el peso de llegada del pollo.

La mejor ganancia de peso diaria hasta los 50 déasedad corresponde al

tratamiento 3, como se puede ver en el Gréfico 4.14

GANANCIADIARIADE PESO (g) LOTE 2

50

43
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OoT3

Dias 29
mT2
22 mTl

15
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0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00

Gréfico 4.14 La ganancia diaria de peso del lote 2 por catartriento.

4.3.5 Mortalidad (%)

Los datos de las mortalidades acumuladas de la étégal se encuentran en el

cuadro 4.32.

-127 -



Cuadro 4.32:Datos del porcentaje de Mortalidad acumulada da t@atamiento en

el lote 2.
MORTALIDAD (%)
TRAT/DIAS 8 15 22 29 36 43 50
T1 0,44 0,44 0,44 0,44 0,88 0,88 0,88
T2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,44
T3 0,44 0,88 1,75 1,75 1,75 1,75 1,75

Con el andlisis de varianza no se encontraron etiféas significativas entre
tratamientosg= 0,1073), respecto a la variable mortalidad acaduaila los 22 dias.

Como se puede observar en el Cuadro 3.33

Cuadro 4.33: Andlisis de varianza del % de Mortalidad a los dids de cada

tratamiento en el lote 2.

Analisis de la varianza

Variable N R? R2Aj CV
%Motalidad 18 | 0,26 0,16 189,74
Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC Tipo Ill)

F.V. SC gl CM F Valor p
Modelo 10 2 5 2,6 0,1073
TRAT 10 2 5 2,6 0,1073
Error 28,86 15 1,92
Total 38,86 17

Las mortalidades estan por debajo del 5% consideraaimo el limite en

explotaciones comerciales (Castello, Z., Andrad0B6).

Las mortalidades bajas de este lote con respedtutedl, se debe a que se utilizd

desde el primer dia la tabla de restriccion de eltm adecuada para la zona; en
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cuanto al manejo, solo 2 dias de luz en la noclagleynas el numero de pollos por

tratamiento fue 228 pollos.

En el gréfico 4.15, se puede observar que al igualen primer lote la mortalidad se

mantiene a partir del dia 29, solo teniendo un touar la ultima semana en el T2.

MORTALIDAD %

1,80 P = = = =
1,60
140
1,20
100+
0,801
0,60+
0,40+
0,20+
0,00

oTl
mT2
oT3

Dias

Gréfico 4.15: Porcentaje de mortalidad de cada tratamiento has&0 dias de edad
del lote 2.

4.3.6 Mortalidad Acumulada por Sindrome Ascitico yMuerte Subita

En los cuadros 4.34 y 4.35 se presentan los mueatieslutos y en porcentaje

respectivamente.

Cuadro 4.34: Muertos absolutos acumulados del lote 2 de cadl@ntiento.

MUERTOS ABSOLUTOS
TRAT |TOTAL |S. ASCITICO MUERTE SUBITA OTROS
T1 2 0 1 1
T2 1 0 1 0
T3 4 1 2 1
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Cuadro 4.35:Porcentaje de mortalidad acumulada de cada tratamnéen el lote2

MORTALIDAD EN PORCENTAJE
TRAT |TOTAL |S. ASCITICO MUERTE SUBITA OTROS
T1 0,88 0,00 50,00 50,00
T2 0,44 0,00 100,00 0,00
T3 1,75 25,00 50,00 25,00

La mayor mortalidad se debe a Muerte subita enstdo® tratamientos. Teniendo
diferencias con el lote 1, donde la mayor mortalitiee por S.A, debido a que en el

lote 2 hubo un mayor cuidado con la restricciomliteento y manejo.

En el lote 2 se contabilizé el problema de patassgmte en cada uno de los

tratamientos. Sin embargo, el porcentaje fue nafsgtivo. (Cuadro 4.36)

Cuadro 4.36:Presencia de problemas de patas en el lote 2.

PROBLEMA DE PATAS

TRAT | ABSOLUTOS |PORCENTAJE

T1 2 0,88
T2 1 0,44
T3 3 1,32

4.3.7 Eficiencia americana
Los indices del Factor de Eficiencia Americanaenlatos en el segundo lote se

encuentran en el cuadro 4.37.

Cuadro 4.37:Factor deEficiencia Americana presentada en el lote 2.

EFICIENCIA AMERICANA
TRAT/DIAS 8 15 22 29 36 43 50
T1 18,76 | 31,94 | 55,12 72,35 116,09 | 147,16 | 175,04
T2 18,76 | 33,66 55,84 78,34 121,41 | 148,70 | 180,78
T3 18,75 | 34,57 58,29 80,85 125,40 | 156,89 | 189,82
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De acuerdo a los indices, la mejor eficiencia @2bslias la tiene el T3 con un indice
de 58,29. Segun la tabla citada por Rebollar, 022, todos los tratamientos se
encuentran en la categoria de excelente, ya qgengem indices >120 a los 50 dias

de edad.

Al comparar los indices de eficiencia del T6 dé&tld con los indices del lote 2 a los
22 dias, se tiene que los resultados son mayoreklete 2, y esto se debe a que los

tratamientos tuvieron un peso promedio por ave maye los del lote 1.

Todos los tratamientos tienen un indice de eficgeeamericano mayor a 120 a los 43

dias, lo que se puede ver claramente en el gréfich

EFICIENCIA AMERICANA

200,00+
180,00
160,00
140,00
120,00
100,00
80,00
60,00+
40,00+
20,00
0,00

oTl
mT2
oT3

Dias

Gréafico 4.16: Eficiencia americana de cada tratamiento en el2ote
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4.3.8 indice de Productividad

Los indices de productividad de cada tratamienteraodos en el lote 2 se pueden

observar en el cuadro 4.38.

Cuadro 4.38:Indice de productividad de cada tratamiento datel2

PRODUCTIVIDAD
TRAT/DIAS 8 15 22 29 36 43 50
T1 165,22 | 185,95 | 233,49 | 237,88 | 311,19 | 332,49 | 341,58
T2 165,40 | 197,34 | 237,56 | 259,13 | 328,45 | 338,93 | 354,40
T3 166,06 | 201,84 | 244,37 | 263,13 | 333,64 | 351,65 | 367,46

A los 43 dias los indices obtenidos son mayoreB0ay2de acuerdo a la tabla de
indicadores citada por Rebollar, M. (2002), sedigue todos los tratamientos se
encuentran en la categoria de excelente. Sin embadps los tratamientos a los 22

dias tienen un indice de productividad > 200.

El indice obtenido en el T6 del Lote 1 es inferortodos los indices de los
tratamientos del lote 2 a los 22 dias, este refuls®e debe que el lote 2 tuvo una

mayor viabilidad que el lotel a esa edad.

El tratamiento tres tuvo un mejor desempefio praduciesde la etapa inicial hasta

la final. (Grafico 4.17)
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PRODUCTIVIDAD

400,00+

350,00+

300,00
250,00
200,00
150,00
100,00
50,00
0,00+

29 36 43 50

Dias

oTl
mT2
oT3

Gréfico 4.17: indice de Productividad de cada tratamiento dotel2.

4.3.9 Pesos a la Canal (g)

Los pesos a la canal obtenidos del lote 2 se poleslervar en el cuadro 4.39

Cuadro 4.39:Peso a la canal de cada tratamiento del lote 2

TRATAMIENTO

PESO A LA CANAL (g)

T1 2701,02
T2 2714,02
T3 2711,94

No existe una diferencia entre tratamientos digativa de acuerdo al peso a la

canal. Hay que considerar que la muestra de ploiéode 24 por tratamiento.

4.3.10 Grasa en la canal (g)

El contenido de grasa en la canal de cada tratéongelos 50 dias se puede observar

en el cuadro 4.40.
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Cuadro 4.40:Grasa en la canal de los pollos del lote 2 poarnanto

TRATAMIENTO

Grasa promedio por
pollo (gramos)

Porcentaje de grasa
(%)

T1 59,87388 2,216717746
T2 76,20312 2,807760338
T3 78,92466 2,910266774

El T1 tuvo una menor acumulacién de grasa toradalmeminal. De acuerdo a

Lessonet al (2000) el contenido de grasa presente en losntratdo estd en lo

normal, haciendo referencia que a los 56 dias naroatenido de energia de 3200 el

porcentaje de grasa es del 3%.

4.4 Costos

4.4.1 Costos lote 1

4.4.1.1 Costos por tratamiento

RUBRO T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9
Pollos BB 36,00| 36,00 3600 3600 3600 3600 36/086,00 | 36,00
Alimento Balanceado| 95,56 104,5801,39| 9842| 98,16/ 104,17 97,17 100|30 97[65
Desinfectantes stock 3,18 3,18 3,18 3,18 3,18 3[183,18 3,18 3,18
Mediacamentos stock 1,35 1,36 1,35 1,35 1,35 1/35 ,35 1 1,35 1,35
Vacunas stock 203 203 208 208 203 203 2p3 032 203
Calefaccion (gas) 130§ 13,00 13,00 13,00 13/00 013,013,00 | 13,00 13,04
Transporte 500| 5,00 500 5,00 500 500 500  5/005,00
Otros 1,73 | 1,73| 1,73 173 173 178 1,73 173 1[73
Total 157,85| 166,84 163,68| 160,71 160,45 16646 15946 16259 159,94
4.4.1.2 Costo de 1kg de pollo por tratamiento
Prompefiisc())/pollo 2207,17| 2208,382277,02| 2117,51| 2185,70 2365,172119,47| 2152,44 2255,40
Peso Promedio , ) 221 | 2,28 2,12 2,19 2,37 2,12 2,15 2,36
/pollo kg
Peso
kilogramos | 154,50 | 163,42 154,84 156,70 155,18 170[29 152,60 9,285 155,62
lote
Costo 1kg 1,02 | 1,02 | 1,06 | 1,03 1,03 0,98 1,04 | 1,02 | 1,03
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4.4.2 Costos lote 2

4.4.2.1 Costos por tratamiento

RUBRO T1 T2 T3
Pollos BB 114,00 114,00 114,00
Alimento Balanceado 454,92 467,85 470,15
Desinfectantes stock 9,56 9,56 9,56
Mediacamentos stock 4,05 4,05 4,05
Vacunas stock 6,01 6,01 6,01
Calefaccion (gas) 42,66 42,66 42,66
Transporte 27,33 27,33 27,33
Otros 517 517 517
Total 663,70 676,63 678,93

4.4.2.2 Costo de 1kg de pollo por tratamiento

Peso Promedio/pollo g 2886,6467¢ 2939,03641 300087
Peso Promedio /pollo kg 2,89 2,94 3,01
Peso kilogramos lote 652,38 667,16 674,21
Costo 1kg de pollo 1,02 1,01 1,01
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V. CONCLUSIONES

Las recomendaciones por parte de centros de igeegin y casas
proveedoras son soOlo una guia, ya que la rela@oral energia depende de

factores ambientales, nutricionales, genéticos yaeejo.

Los mejores rendimientos y conversiones alimerstisa obtuvieron con el

uso de la relacion 3,85 g/Mcal en la dieta pardopdbroiler en altura con

restriccion de alimento.

El contenido de lisina digestible en la dieta deiation tiene que ser mayor

a 12 g/kg, siempre y cuando se mantenga la rel&g&8hg/Mcal.

La mortalidad acumulada de la relacion 3,85 g/Mca& menos del 4%,

mientras se utilice una tabla de restriccion daetito.

De acuerdo a las relaciones usadas por los aviesltte |la sierra ecuatoriana

la mas cercana al estudio realizado es la Empresanla relacion 3,89 g/kg.
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VI. RECOMENDACIONES

Validar el efecto de diferentes relaciones Lisifatergia para pollos de

engorde en una zona de menor altitud. (Litoral &cizano).

Evaluar el efecto de diferentes relaciones lisamergia con un contenido de

lisina mayor a 12,4 g/kg. en la etapa inicial gaolos de engorde en altura.

Evaluar el efecto de diferentes relaciones LisiBaergia para la etapa

crecimiento y final de pollos de engorde en altura.

Evaluar el efecto de Ubiquinona con la relaciorb3gB8Vical para la etapa

inicial de pollos de engorde en altura.
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VIIl. ANEXOS

ANEXO 1 Reporte de analisis bromatologico de las materiasas (maiz soya y
pescado)
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REPORTE DE ANALISIS

PROPIETARIO: Freire M.A y Berrones Rafael.
FECHA DE LLEGADA, 04/01/08
FECHA DE ENTREGA: 11/01/08
CLASE DE MUESTRA: Materia Prima
ORIGEN DE LA MUESTRA: Quito
EMPRESA:
VARIEDAD: CODIGO:
Maiz Rmp — 5677
Harina de Pescado Rmp — 5678
Soya Rmp — 5679

COMPONENTE Rmp -5677 | Rmp-5678| Rmp -5679

PS PS PS

HUMEDAD 10,68% 10,26% 10,32%
MATERIA SECA 89,32% 89,74% 89,68%
PROTEINA CRUDA 8,02% 49,58% 48,13%
EXTRACTO ETEREO 3,41% 9,01% 2,11%
FIBRA CRUDA 4,27% 0,00% 4,32%
CENIZAS 1,59% 20,24% 6,35%
MATERIA ORGANICA 98,41% 79,76% 93,65%
EXT. LIBRE DE NITROGENO
ENERGIA BRUTA

Ing. Patricio Guevara

JEFE LABORATORIO DE NUTRICION ANIMAL
Y BROMATOLOGIA - FCP - ESPOCH
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ANEXO 2 Amino-gramas de Maiz, Harina de pescado y soya.
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i e ¥ % 23 g
AN171007F001 HARINA DE PESCADO, Avicola San Isidro
LECPAT, AVIFORTE, 160CTUBREO7 Guayaquil
Ecuador
Lab code; 2007/25064 ) Date of delivery: 18 October,
Crude protein (%)*: 52.15 s 2007
Crude protein (% as is}: 53.36 Dry matter NIR (%): 93.11

—-— PREDICTION WITH NIR = SPECTROSCOPY —-

Results of amino acid analysis

Parameter ** Content (%)* AA (%) in CP AA (%) AS IS
Methionine 1.28 2.45 1.31
Cystine 0.45 0.86 0.46
Methionine + Cystine 1.73 3.32 1.77
Lysine 3.62 6.95 3.7
Threonine 217 4.16 2.22
Tryptophan T--0s 1.06 0.57
Arginine 2.97 5.69 3.04
Isoleucine 2.14 4.10 2.19
Leucine 3.74 ~7.18 3.83
Valine 2.54 487 2.60
Histidine 1.47 2.82 1.51
Phenylalanine 2.09 ©4.00 i i 2.14

* Figures standardized to a dry matter content of 91%
AA = Amino acid, CP = Crude protein

** Met + Cys estimated with separate calibration equation
Further information about the assay: NIRS calibration equation = fishc6.eqa

b };:;'.J “p &
Gornsfenee,

i e
&% Femia s

- 145 -




‘LABORATORIO AVISID NO, DE TEL 593242786244 17 DIC, 2887 @9:14AM P2

dequssa.

creating essentials
Dequssa AG « nfid Additives « Animal Nutrition Sesvices « D-63403 Hanau 1 aming acids and more.
[AN1312075001 PASTA DE SOYA DOS Avicola San Iskiro
MUESTRAS DE SOYA-AVIFORTE Guayaqui

Ecuador

Lab code: NW2007/7640 Data of delivery: 13 December,
Crude protein (%)"; 47.47 2007
Crude protein (% as is); 48.26 Dry matter NIR (%): 89.45

=~ PREDICTION WITH NIR - SPECTROSCOPY —-

Results of amino acld analysis

Parameter ™ Conmtant (%)" AA (%) In CP AA (%) AS 1S
[Methionine 0.65 1.97 066
Cystine 0.74 1.57 076
Methionine + Cystine 1.41 2.96 1.44
Lysine 299 €.29 3.04
Threonine 1.86 3.01 1.89
Tryptephan 0.65 1.37 0.66
Argining X 349 7.35 3.55
Isoleuging 2.15 452 218
Leutine 364 766 370
Valing 228 4.79 231
Histidine 1.27 268 1.29
Phenylalaning 24?2 509 246

* Figuras standardized to a dry mattar content of 88.0C%
AA = Amino acid, CP = Crude protein

** Met + Cys astimated with separate calibration equaticn
Further information about the aseay NIRS calibration equation = soyasé.eqa
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AR 2 1% C 0T
AN171007M006 MAIZ IMPORTADO, AFABA, Avicola San Isidro
AVIFORTE, 160CTUBRE 07 Guayaquil
Ecuador
Lab code: 2007/25057 ' Date of delivery: 18
Crude protein (%)*: 7.55 October, 2007

~ Crude protein (% as is): 7.47 Dry matter NIR (%): 87.12

-— PREDICTION WITH NIR - SPECTROSCOPY ——

Results of amino acid analysis . L
Parameter ** Content (%)" AA (%) in CP AA (%) AS 1S
Methionine 0.16 2.05 0.15
Cystine 017 2.28 = 017
Methionine + Cysline 0.33 4.35 0.33
Lysine 0.23 3.1 0.23
Threonine 0.27 3.60 0.27
Tryptophan 0.06 0.78 0.06
Arginine 0.36 4.75 0.36
Isoleucine 0.25 331 0.256
Leucine . 0.89 11.80 0.88
\aline 0.35 4.58 0.34
Histidine 0.22 2.85 0.21
Phenylalanine Lt 0.36 4.82 0.36

* Figures standardized to a dry matier content of 88%
AA = Amino acid, CP = Crude protein ;

** Met + Cys estimated with separate calibration equation
Further information about the assay: NIRS calibration equation = corncé.eqa
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ANEXO 3 Energia metabolizable del maiz usando las ecuegida las tablas
brasileias (kcal/kg).

Nutriente / Alimento MAIZ
Materia Seca % 89,32
Proteina Bruta (PB) % 8,02
Coef. Dig. PB Aves % 87,00
PB Digestible Aves % 6,98
Grasa % 3,41
Coef. Dig. Grasa Aves % 92,00
Grasa Digestible Aves % 3,14
Materia Mineral % 1,59
Fibra Bruta % 4,27
I(EEXIEI\IJ\;O Nitrogenado % 72.03
Coef. Dig. ENN Aves % 92,30
ENN Digestible Aves % 66,48
ics;gia Metabolizable Kcallkg 3381
Energia Metab. Aves Eq Kcal/kg 3345

ANEXO 4 Energia metabolizable de la harina de pescadaladas ecuaciones de
las
tablas brasilefas (kcal/kg).

Nutriente / Alimento HARINA DE PESCADO

Materia Seca % 89,74
Proteina Bruta (PB) % 49,58
Coef. Dig. PB Aves % 87,50
PB Digestible Aves % 43,38
Grasa % 9,01
Coef. Dig. Grasa Aves % 86,00
Grasa Digestible Aves % 7,75
Materia Mineral % 20,24
Fibra Bruta % 0,00
Ext. No Nitrogenado % 10,91
(ENN)

Coef. Dig. ENN Aves % 0,00
ENN Digestible Aves % 0,00
Energia Metabolizable | Kcallkg 2778
Aves

Energia Metab. Aves Eq Kcal/kg 2590
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ANEXO 5 Energia metabolizable de la harina de soya usasdecuaciones de las
tablas brasileias (kcal/kg).

Nutriente / Alimento HARINA DE SOYA

Materia Seca % 89,68
Proteina Bruta (PB) % 48,13
Coef. Dig. PB Aves % 92,12
PB Digestible Aves % 44,34
Grasa % 2,11
Coef. Dig. Grasa Aves % 50,00
Grasa Digestible Aves % 1,06
Materia Mineral % 6,35
Fibra Bruta % 4,32
Ext. No Nitrogenado % 28,77
(ENN)

Coef. Dig. ENN Aves % 28,00
ENN Digestible Aves % 8,06
Energia Metabolizable | Kcal/kg 2302
Aves

Energia Metab. Aves Eq Kcal/kg 2009

ANEXO 6 Dietas usadas en la etapa inicial del lote 1
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Formula: 600 - E1-R 3.75, LIS 1.1
Fecha: 31/08/2007 01:27 PM

ANALI SI'S DE | NGREDI ENTES

FORMULA

COD | NGREDI ENTE PESO !

001 MAIZ AMARILLO 586. 699 !

266 SOYA 46 % 303.174 !

183 GRASOL 36 % 40. 000 !

060 PULI DO ARRCZ 20. 000 !

440 CALCIO 38 % 14.733 !

428 FOSFATO 16/21 11. 217 !

356 PESCADO 57 % RyL 6.841 !

521 ACEI TE DE PALNA 5.000 !

460 SAL 3.547 |

467 VIT-1 N G AVES 2.000 !

503 LISINA HCL 1.734 !

500 METIONINA 99 % 1.611 !

511 ANTI TOX 1.500 !

508 MAYVAB (NI CARBAZI NA) 0. 500 !

517 ANTI M CCOTI CO 0. 500 !

502 FI TASA ( RONOZYME) 0.300 !

495 AVI ZYME 0. 300 !

516 ANTI OXI DANTE 0.125 !

507 L- TREONI NA ADM 0.120 !

506 MAYMOX 0. 100 !

PESQ 1, 000. 000

ANALI SI'S DE NUTRI ENTES
NUTRI ENTES CONTROLADCS
COD NUTRI ENTE MN REAL MAX COSTO ~ COD NUTRI ENTE MN REAL MVAX COsTO
001 EM AVES (MJ KGQ 2.933 2.933 $ 83.17 021 PROTEINA T (9 21.500 21.500 25.000 $ 1.42
029 FIBRA (% 3.645 5.000 $ 0.00 039 HUMVEDAD (% 11.621 $ 0.00
043 FOSFORO TOTAL (% 0.813 $ 0.00 044 FOSFORO ASIM (% 0.480 0.480 0.490 $ 22.44
045 CALCIO (% 0.960 0.960 0.980 $ 2.78 052 METIONINA (% 0.477 0.504 $ 0.00
053 MET+CI'S (% 0.868 0.868 $ 25.92 054 TRI PTOFANO (99 0.196 0.264 $ 0.00
055 TREONI NA (99 0.831 0.831 $ 26.55 109 SODI O (% 0.170 0.170 0.180 $ 6.38
108 POTASI O (%9 0. 850 $ 0.00 057 ISOLEUCI NA (9% 0.807 0.887 $ 0.00
062 VALINA (% 1.010 1.021 $ 0.00 060 FENI +TI RO (9 1.393 1.700 $ 0.00
059 FENI LALANI NA (% 0.770 1.042 $ 0.00 058 LEUCINA (99 1.320 1.813 $ 0.00
050 ARG NINA (99 1.283 1.415 $ 0.00 051 LISINA TOTAL (% 1.222 1.222 $ 22.97
056 HI STIDI NA (% 0.440 0.594 $ 0.00



Formula:
Fecha:

601 - E1-R 3.75, LIS 1.15
31/08/2007 01:28 PM

ANALI SI'S DE | NGREDI ENTES

FORMULA

COD | NGREDI ENTE PESO !

001 MAIZ AMARILLO 615.983 !

266 SOYA 46 % 246. 250 !

356 PESCADO 57 % RyL 50. 000 !

183 G RASOL 36 % 40. 000 !

521 ACEI TE DE PALNA 17.035 !

440 CALCIO 38 % 11.570 !

428 FOSFATO 16/21 6. 055 !

460 SAL 2.898 !

503 LISINA HCL 2.429 |

467 VIT-1 N G AVES 2.000 !

500 METIONINA 99 % 1.966 !

511 ANTI TOX 1.500 !

517 ANTI M COTI CO 0. 500 !

508 MAYVAB (NI CARBAZI NA) 0. 500 !

507 L- TREONI NA ADM 0.489 !

502 FI TASA ( RONOZYME) 0. 300 !

495 AVI ZYNME 0.300 !

516 ANTI OXI DANTE 0.125 !

506 MAYMOX 0. 100 !

PESQ 1, 000. 000

ANALI SI' S DE NUTRI ENTES
NUTRI ENTES CONTROLADCS
COD NUTRI ENTE MN REAL MAX COSTO ~ COD NUTRI ENTE MN REAL MAX COosTO
001 EM AVES (MJ KG 3.066 3.066 $ 116.74 021 PROTEINA T (% 21.500 21.500 25.000 $ 2.49
029 FIBRA (% 3.420 5.000 $ 0.00 039 HUMVEDAD (% 11.506 $ 0.00
043 FOSFORO TOTAL (% 0.767 $ 0.00 044 FOSFORO ASIM (% 0.480 0.480 0.490 $ 25.77
045 CALCIO (%9 0.960 0.960 0.980 $ 5.96 052 METIONINA (% 0.498 0.563 $ 0.00
053 MET+CIS (% 0.907 0.907 $ 24.82 054 TRI PTOFANO (% 0.204 0.252 $ 0.00
055 TREONI NA (99 0.868 0.868 $ 25.15 109 SODI O (% 0.170 0.170 0.180 $ 9.52
108 POTASI O (9 0.761 $ 0.00 057 I SOLEUCI NA (99 0.843 0.871 $ 0.00
062 VALINA (% 1.010 1.015 $ 0.00 060 FENI +TI RO (9 1.456 1.648 $ 0.00
059 FENI LALANI NA (% 0.805 1.012 $ 0.00 058 LEUCINA (% 1.379 1.807 $ 0.00
050 ARG NINA (99 1.341 1.364 $ 0.00 051 LISINA TOTAL (% 1.277 1.277 $ 21.52
056 HI STIDI NA (9 0.460 0.606 $ 0.00



Formula:
Fecha:

602 - E1-R 3.75, LIS 1.2
31/08/2007 01:29 PM

ANALI SI' S DE | NGREDI ENTES

FORMULA

COD | NGREDI ENTE PESO !

001 MAIZ AMARILLO 543.112 !

266 SOYA 46 % 247.213 !

356 PESCADO 57 % RyL 60. 000 !

521 ACEI TE DE PALNA 50.703 !

183 G RASOL 36 % 40. 000 !

060 PULI DO ARRCZ 30. 000 !

440 CALCIO 38 % 10. 855 !

428 FOSFATO 16/21 4.500 !

460 SAL 2.685 !

503 LISINA HCL 2.633 !

500 METIONINA 99 % 2.288 !

467 VIT-1 N G AVES 2.000 !

511 ANTI TOX 1.500 !

507 L- TREONI NA ADM 0.687 !

508 MAYVAB (NI CARBAZI NA) 0. 500 !

517 ANTI M COTI CO 0. 500 !

502 FI TASA ( RONOZYME) 0. 300 !

495 AVI ZYME 0. 300 !

516 ANTI OXI DANTE 0.125 !

506 MAYMOX 0. 100 !

PESQO 1, 000. 000

ANALI SI' S DE NUTRI ENTES
NUTRI ENTES CONTROLADCS
COD NUTRI ENTE MN REAL MAX COSTO ~ COD NUTRI ENTE MN REAL MAX COosTO
001 EM AVES (MJ KG 3.200 3.200 $ 115.57 021 PROTEINA T (% 21.500 21.950 25.000 $ 0.00
029 FIBRA (% 3.444 5.000 $ 0.00 039 HUMVEDAD (% 11.169 $ 0.00
043 FOSFORO TOTAL (% 0. 790 $ 0.00 044 FOSFORO ASIM (% 0.480 0.480 0.490 $ 25.42
045 CALCIO (% 0.960 0.960 0.980 $ 5.63 052 METIONINA (% 0.520 0.604 $ 0.00
053 MET+CIS (% 0.946 0.946 $ 26.21 054 TRI PTOFANO (% 0.213 0.258 $ 0.00
055 TREONI NA (99 0.906 0.906 $ 26.94 109 SODI O (% 0.170 0.170 0.180 $ 9.19
108 POTASI O (99 0.753 $ 0.00 057 I SOLEUCI NA (99 0.880 0.888 $ 0.00
062 VALINA (% 1.010 1.035 $ 0.00 060 FENI +TIRO (9 1.520 1.671 $ 0.00
059 FENI LALANI NA (% 0.840 1.024 $ 0.00 058 LEUCINA (% 1.440 1.803 $ 0.00
050 ARG NINA (99 1.400 1.400 $ 27.32 051 LISINA TOTAL (% 1.333 1.333 $ 24.41
056 HI STIDI NA (9 0.480 0.617 $ 0.00



Formula:

603-E1-R3.85LIS1.1

Fecha: 31/08/2007 01:29 PM
ANALI SI' S DE | NGREDI ENTES
FORMULA

COD | NGREDI ENTE PESO !

001 MAIZ AMARILLO 543.971 !

266 SOYA 46 % 297.120 !

183 G RASOL 36 % 40. 000 !

167 SALVADO DE TRI GO 34.259 !

060 PULI DO ARRCZ 20. 000 !

242 GLUTEN MAI Z 24% 20. 000 !

440 CALCIO 38 % 15.339 !

428 FOSFATO 16/21 11.595 !

521 ACEI TE DE PALNA 5.000 !

460 SAL 3.593 !

503 LISINA HCL 2.000 !

467 VIT-1 N G AVES 2.000 !

500 METIONINA 99 % 1.602 !

511 ANTITOX 1.500 !

517 ANTI M COTI CO 0. 500 !

508 MAYVAB (NI CARBAZI NA) 0. 500 !

502 FI TASA ( RONOZYME) 0.300 !

495 AVI ZYNME 0.300 !

507 L- TREONI NA ADM 0.196 !

516 ANTI OXI DANTE 0.125 !

506 MAYMOX 0. 100 !

PESQO 1, 000. 000

ANALI SI'S DE NUTRI ENTES
NUTRI ENTES CONTROLADCS
COD NUTRI ENTE MN REAL MAX COSTO ~ COD NUTRI ENTE MN REAL MVAX COosTO
001 EM AVES (MJ KG 2.857 2.857 $ 55.02 021 PROTEINA T (% 21.500 21.500 25.000 $ 0.52
029 FIBRA (% 4.038 5.000 $ 0.00 039 HUMVEDAD (% 11.582 $ 0.00
043 FOSFORO TOTAL (% 0.834 $ 0.00 044 FOSFORO ASIM (% 0.480 0.480 0.490 $ 19.65
045 CALCIO (% 0.960 0.960 0.980 $ 0.12 052 METIONINA (% 0.477 0.500 $ 0.00
053 MET+CIS (% 0.868 0.868 $ 26.85 054 TRI PTOFANO (% 0.196 0.263 $ 0.00
055 TREONI NA (99 0.831 0.831 $ 27.72 109 SODI O (% 0.170 0.170 0.180 $ 3.75
108 POTASI O (99 0. 886 $ 0.00 057 I SOLEUCI NA (99 0.807 0.880 $ 0.00
062 VALINA (% 1.010 1.010 $ 0.00 060 FENI +TI RO (9 1.393 1.666 $ 0.00
059 FENI LALANI NA (% 0.770 1.024 $ 0.00 058 LEUCINA (% 1.320 1.789 $ 0.00
050 ARG NI NA (9% 1.283 1.407 $ 0.00 051 LISINA TOTAL (% 1.222 1.222 $ 24.18
056 HI STIDI NA (9 0. 440 0.587 $ 0.00



Formula:

605 - E1-R3.85LIS 1.2

Fecha: 31/08/2007 01:30 PM
ANALI SI'S DE | NGREDI ENTES
FORMULA

COD | NGREDI ENTE PESO !

001 MAIZ AMARILLO 568. 344 !

266 SOYA 46 % 257.108 !

356 PESCADO 57 % RyL 50. 000 !

183 G RASOL 36 % 40. 000 !

521 ACElI TE DE PALNVA 33.179 !

060 PULI DO ARRCZ 20. 000 !

440 CALCIO 38 % 11.575 !

428 FOSFATO 16/21 5.828 !

460 SAL 2.860 !

503 LISINA HCL 2.760 !

500 METIONINA 99 % 2.297 !

467 VIT-1 N G AVES 2.000 !

511 ANTI TOX 1.500 !

507 L- TREONI NA ADM 0.724 !

508 MAYVAB (NI CARBAZI NA) 0. 500 !

517 ANTI M COTI CO 0. 500 !

502 FI TASA ( RONOZYME) 0. 300 !

495 AVI ZYME 0. 300 !

516 ANTI OXI DANTE 0.125 !

506 MAYMOX 0.100 !

PESQ 1, 000. 000

ANALI SI'S DE NUTRI ENTES
NUTRI ENTES CONTROLADCS
COD NUTRI ENTE MN REAL MAX COSTO ~ COD NUTRI ENTE MN REAL MVAX COsTO
001 EM AVES (MJ KGQ 3.116 3.116 $ 115.57 021 PROTEINA T (9 21.500 21.918 25.000 $ 0.00
029 FIBRA (% 3.470 5.000 $ 0.00 039 HUMEDAD (% 11. 337 $ 0.00
043 FOSFORO TOTAL (% 0.787 $ 0.00 044 FOSFORO ASIM (% 0.480 0.480 0.490 $ 25.42
045 CALCIO (%9 0.960 0.960 0.980 $ 5.63 052 METIONINA (% 0.520 0.599 $ 0.00
053 MET+CI'S (% 0.946 0.946 $ 26.21 054 TRI PTOFANO (% 0.213 0.258 $ 0.00
055 TREONI NA (99 0.906 0.906 $ 26.94 109 SODI O (% 0.170 0.170 0.180 $ 9.19
108 POTASI O (% 0.774 $ 0.00 057 I SOLEUCI NA (9% 0.880 0.888 $ 0.00
062 VALINA (% 1.010 1.032 $ 0.00 060 FENI +TIRO (9 1.520 1.678 $ 0.00
059 FENI LALANI NA (% 0.840 1.028 $ 0.00 058 LEUCINA (99 1.440 1.813 $ 0.00
050 ARG NINA (99 1.400 1.400 $ 27.32 051 LISINA TOTAL (% 1.333 1.333 $ 24.41
056 HI STIDI NA (% 0.480 0.613 $ 0.00



Formula: 606 - E1-R3.95LIS 1.1
Fecha: 31/08/2007 01:31 PM

ANALI SI'S DE | NGREDI ENTES

FORMULA

COD | NGREDI ENTE PESO !

001 MAIZ AMARILLO 498. 008 !

266 SOYA 46 % 292. 849 !

167 SALVADO DE TRI GO 84.688 !

183 G RASOL 36 % 40. 000 !

060 PULI DO ARRCZ 20. 000 !

242 GLUTEN MAI Z 24% 20. 000 !

440 CALCIO 38 % 15.969 !

428 FOSFATO 16/21 11.018 !

521 ACElI TE DE PALNVA 5. 000 !

460 SAL 3.556 !

467 VIT-1 N G AVES 2.000 !

503 LISINA HCL 1.898 !

500 METIONINA 99 % 1.536 !

511 ANTI TOX 1.500 !

508 MAYVAB (NI CARBAZI NA) 0. 500 !

517 ANTI M COTI CO 0. 500 !

495 AVI ZYME 0. 300 !

502 FI TASA ( RONOZYME) 0. 300 !

507 L- TREONI NA ADM 0.153 !

516 ANTI OXI DANTE 0.125 !

506 MAYMOX 0. 100 !

PESQ 1, 000. 000

ANALI SI'S DE NUTRI ENTES
NUTRI ENTES CONTROLADCS
COD NUTRI ENTE MN REAL MAX COSTO ~ COD NUTRI ENTE MN REAL MAX COsTO
001 EM AVES (MJ KGQ 2.784 2.784 $ 53.73 021 PROTEINA T (% 21.500 21.667 25.000 $ 0.00
029 FIBRA (% 4.472 5.000 $ 0.00 039 HUMEDAD (% 11.531 $ 0.00
043 FOSFORO TOTAL (% 0. 855 $ 0.00 044 FOSFORO ASIM (% 0.480 0.480 0.490 $ 19.52
045 CALCIO (% 0.960 0.980 0.980 $ 0.01 052 METIONINA (% 0.477 0.494 $ 0.00
053 MET+CI'S (% 0.868 0.868 $ 27.17 054 TRI PTOFANO (99 0.196 0.269 $ 0.00
055 TREONI NA (99 0.831 0.831 $ 28.13 109 SODI O (% 0.170 0.170 0.180 $ 3.62
108 POTASI O (%9 0.926 $ 0.00 057 I SOLEUCI NA (9% 0.807 0.889 $ 0.00
062 VALINA (% 1.010 1.010 $ 8.69 060 FENI +TI RO (9 1.393 1.649 $ 0.00
059 FENI LALANI NA (% 0.770 1.017 $ 0.00 058 LEUCINA (99 1.320 1.772 $ 0.00
050 ARG NINA (99 1.283 1.426 $ 0.00 051 LISINA TOTAL (% 1.222 1.222 $ 24.82
056 HI STIDI NA (% 0.440 0.585 $ 0.00



Formula: 607 - E1-R 3.95 LIS 1.152
Fecha: 31/08/2007 01:31 PM

ANALI SI'S DE | NGREDI ENTES

FORMULA

COD | NGREDI ENTE PESO !

001 MAIZ AMARILLO 592. 203 !

266 SOYA 46 % 303. 749 !

183 GRASOL 36 % 40. 000 !

060 PULI DO ARRCZ 20. 000 !

440 CALCIO 38 % 15. 003 !

428 FOSFATO 16/21 11.679 !

460 SAL 3.605 !

356 PESCADO 57 % RyL 3.263 !

503 LISINA HCL 2.569 !

500 METIONINA 99 % 2.043 !

467 VIT-1 N G AVES 2.000 !

511 ANTITOX 1.500 !

507 L- TREONI NA ADM 0. 560 !

508 MAYVAB (NI CARBAZI NA) 0. 500 !

517 ANTI M CCOTI CO 0. 500 !

502 FI TASA ( RONOZYME) 0.300 !

495 AVI ZYME 0. 300 !

516 ANTI OXI DANTE 0.125 !

506 MAYMOX 0. 100 !

PESQO 1, 000. 000

ANALI SI'S DE NUTRI ENTES
NUTRI ENTES CONTROLADCS
COD NUTRI ENTE MN REAL MVAX COSTO ~ COD NUTRI ENTE MN REAL MVAX COosTO
001 EM AVES (MJ KGQ 2.911 2.911 $ 83.17 021 PROTEINA T (9 21.500 21.500 25.000 $ 1.42
029 FIBRA (% 3.658 5.000 $ 0.00 039 HUMVEDAD (% 11.651 $ 0.00
043 FOSFORO TOTAL (% 0.815 $ 0.00 044 FOSFORO ASIM (% 0.480 0.480 0.490 $ 22.44
045 CALCIO (% 0.960 0.960 0.980 $ 2.78 052 METIONINA (% 0.498 0.543 $ 0.00
053 MET+CI'S (% 0.907 0.907 $ 25.92 054 TRI PTOFANO (99 0.204 0.262 $ 0.00
055 TREONI NA (99 0.868 0.868 $ 26.55 109 SODIO (% 0.170 0.170 0.180 $ 6.38
108 POTASI O (%9 0.851 $ 0.00 057 I SOLEUCI NA (9% 0.843 0.882 $ 0.00
062 VALINA (% 1.010 1.014 $ 0.00 060 FENI +TIRO (9 1.456 1.691 $ 0.00
059 FENI LALANI NA (% 0.805 1.037 $ 0.00 058 LEUCINA (99 1.379 1.806 $ 0.00
050 ARG NI NA (99 1.341 1.408 $ 0.00 051 LISINA TOTAL (% 1.277 1.277 $ 22.97
056 HI STIDI NA (% 0.460 0.589 $ 0.00



Formula:

608 - E1-R 3.95 LIS 1.2

Fecha: 31/08/2007 01:32 PM
ANALI SI'S DE | NGREDI ENTES
FORMULA

COD | NGREDI ENTE PESO !

001 MAIZ AMARILLO 588. 433 !

266 SOYA 46 % 254.620 !

356 PESCADO 57 % RyL 50. 000 !

183 G RASOL 36 % 40. 000 !

060 PULI DO ARRCZ 20. 000 !

521 ACElI TE DE PALNVA 15. 647 !

440 CALCIO 38 % 11.600 !

428 FOSFATO 16/21 5.775 !

460 SAL 2.852 !

503 LISINA HCL 2.784 |

500 METIONINA 99 % 2.255 !

467 VIT-1 N G AVES 2.000 !

511 ANTI TOX 1.500 !

507 L- TREONI NA ADM 0.708 !

508 MAYVAB (NI CARBAZI NA) 0. 500 !

517 ANTI M COTI CO 0. 500 !

502 FI TASA ( RONOZYME) 0. 300 !

495 AVI ZYME 0. 300 !

516 ANTI OXI DANTE 0.125 !

506 MAYMOX 0.100 !

PESQ 1, 000. 000

ANALI SI'S DE NUTRI ENTES
NUTRI ENTES CONTROLADCS
COD NUTRI ENTE MN REAL MAX COSTO ~ COD NUTRI ENTE MN REAL MVAX COosTO
001 EM AVES (MJ KGQ 3.037 3.037 $ 115.57 021 PROTEINA T (9 21.500 21.955 25.000 $ 0.00
029 FIBRA (% 3.516 5.000 $ 0.00 039 HUMVEDAD (% 11.512 $ 0.00
043 FOSFORO TOTAL (% 0.791 $ 0.00 044 FOSFORO ASIM (% 0.480 0.480 0.490 $ 25.42
045 CALCIO (%9 0.960 0.960 0.980 $ 5.63 052 METIONINA (% 0.520 0.597 $ 0.00
053 MET+CI'S (% 0.946 0.946 $ 26.21 054 TRI PTOFANO (% 0.213 0.258 $ 0.00
055 TREONI NA (99 0.906 0.906 $ 26.94 109 SODI O (% 0.170 0.170 0.180 $ 9.19
108 POTASI O (% 0.774 $ 0.00 057 I SOLEUCI NA (9% 0.880 0.889 $ 0.00
062 VALINA (% 1.010 1.035 $ 0.00 060 FENI +TIRO (9 1.520 1.681 $ 0.00
059 FENI LALANI NA (% 0.840 1.031 $ 0.00 058 LEUCINA (99 1.440 1.825 $ 0.00
050 ARG NINA (99 1.400 1.400 $ 27.32 051 LISINA TOTAL (% 1.333 1.333 $ 24.41
056 HI STIDI NA (% 0.480 0.616 $ 0.00



ANEXO 7 Dietas usadas en la etapa crecimiento del lote 1



Formula:

701 - lis 0.910 energia3.098

Fecha: 21/09/2007 01:56 PM
ANALI SI S DE | NGREDI ENTES
FORMULA

COD | NGREDI ENTE PESO !

001 MAI Z AVARI LLO NACI ONAL 624.163 !

266 SOYA 46 % 162. 026 !

356 PESCADO 60%. A. 53.822 !

183 G RASOL 36 % 50. 000 !

060 PULI DO ARRCZ 25.000 !

521 ACEI TE DE PALMA 22.471 !

242 GLUTEN MAI Z 24% 20. 000 !

205 PASTA DE ALGODON 20. 000 !

440 CALCIO 38 % 11.388 !

428 FOSFATO 16/21 2.739 |

460 SAL 2.649 |

467 VI T-1 NI G AVES 1.500 !

511 ANTI TOX 1.500 !

496 ROVABI O AP500g/ T 0. 500 !

510 SALI NOM CI NA 0. 500 !

518 COLI NA 60% 0. 500 !

517 ANTI M COTI CO 0. 500 !

500 METIONINA 99 % 0.218 !

007 PHYTEX 500 BRO LER 0. 200 !

516 ANTI OXI DANTE 0.125 |

502 LI NCOX 0. 100 !

507 L- TREONI NA ADM 0. 100 !

PESQ 1, 000. 000

ANALI SI S DE NUTRI ENTES
NUTRI ENTES CONTROLADOS
COD NUTRI ENTE MN REAL VAX COSTO  COD NUTRI ENTE MN REAL VAX COsTO
001 EM AVES (MJ KG 3.098 3.098 $ 124.45 021 PROTEINA T (% 19.500 20.344 22.000 $ 0.00
029 FIBRA (% 3.819 5.000 $ 0.00 039 HUVEDAD (% 11. 517 $ 0.00
043 FOSFORO TOTAL (% 0. 669 $ 0.00 044 FOSFORO ASIM (% 0.440 0.440 $ 27.86
045 CALCIO (% 0.880 0.880 0.900 $ 7.95 051 LISINA TOTAL (% 1.011 1.011 1.011 $ 163.15
052 METI ONINA (% 0.404 0.404 $ 26.65 053 MET+CIS (% 0.728 0.742 $ 0.00
054 TRI PTOFANO (% 0.172 0.226 $ 0.00 055 TREONINA (% 0.687 0.761 $ 0.00
109 SODI O (% 0.170 0.170 0.180 $ 9.41 108 POTASI O (% 0. 649 $ 0.00
057 | SOLEUCI NA (% 0.687 0.784 $ 0.00 062 VALINA (% 0.959 0.959 $ 340.59
060 FENI +TIRO (% 1.153 1.396 $ 0.00 059 FENILALANINA (% 0.637 0.938 $ 0.00
058 LEUCI NA (% 1.102 1.693 $ 0.00 050 ARG NINA (% 1.031 1.309 $ 0.00
056 HI STIDINA (% 0.364 0.528 $ 0.00

-10 -



Formula: 702 - lis 0.96 energia3.231
Fecha: 21/09/2007 01:57 PM
ANALI SI' S DE | NGREDI ENTES

FORMULA

COD | NGREDI ENTE PESO !

001 MAIZ AVARI LLO NACI ONAL 631. 818 !

266 SOYA 46 % 195.835 !

356 PESCADO 60%.. A 60. 000 !

521 ACEI TE DE PALNA 39. 263 !

183 G RASOL 36 % 25.970 !

060 PULI DO ARRCZ 25.000 !

440 CALCIO 38 % 11.060 !

460 SAL 2.717 !

428 FOSFATO 16/21 2.198 !

467 VIT-1 N G AVES 1.500 !

511 ANTITOX 1.500 !

500 METIONINA 99 % 0.614 !

496 ROVABI O AP500g/ T 0. 500 !

510 SALI NOM CI NA 0. 500 !

518 COLI NA 60% 0. 500 !

517 ANTI M COTI CO 0. 500 !

007 PHYTEX 500 BRO LER 0. 200 !

516 ANTI OXI DANTE 0.125 !

502 LI NCOX 0.100 !

507 L- TREONI NA ADM 0.100 !

PESQ 1, 000. 000

ANALI SI' S DE NUTRI ENTES
NUTRI ENTES CONTROLADCS
COD NUTRI ENTE MN REAL MVAX COSTO ~ COD NUTRI ENTE MN REAL MVAX COosTO
001 EM AVES (MJ KG 3.231 3.231 $ 111.06 021 PROTEINA T (% 19. 500 20. 264 22.000 $ 0.00
029 FIBRA (% 3.227 5.000 $ 0.00 039 HUMEDAD (% 11. 345 $ 0.00
043 FOSFORO TOTAL (% 0. 647 $ 0.00 044 FOSFORO ASIM (% 0.440 0. 440 $ 24.95
045 CALCIO (% 0.880 0.880 0.900 $ 5.18 051 LISINA TOTAL (% 1.066 1.066 1.066 $ 9.65
052 METIONINA (% 0.426 0.434 $ 0.00 053 MET+CIS (% 0.768 0.768 $ 26.26
054 TRI PTOFANO (% 0.181 0.229 $ 0.00 055 TREONINA (% 0.725 0.768 $ 0.00
109 SODI O (% 0.170 0.170 0.180 $ 6.67 108 POTASI O (99 0. 655 $ 0.00
057 | SOLEUCI NA (99 0.725 0.800 $ 0.00 062 VALINA (% 0.959 0.959 $ 75.52
060 FEN +TI RO (9 1.215 1.489 $ 0.00 059 FENI LALANINA (% 0.672 0.942 $ 0.00
058 LEUCI NA (% 1.162 1.710 $ 0.00 050 ARG NINA (% 1.087 1.278 $ 0.00
056 HI STIDI NA (% 0.384 0.523 $ 0.00

-11 -



Formula:
Fecha:

703 - lis 1.01 energia3.365

21/09/2007 01:58 PM

ANALI SI' S DE | NGREDI ENTES

FORMULA
COD | NGREDI ENTE

001 MAIZ AVARI LLO NACI ONAL 603. 964 !

266 SOYA 46 % 221.576 !

521 ACElI TE DE PALNVA 66. 350 !

356 PESCADO 60%.. A 60. 000 !

060 PULI DO ARRCZ 25.000 !

440 CALCIO 38 % 11.062 !

460 SAL 2.718 !

428 FOSFATO 16/21 2.393 !

467 VIT-1 N G AVES 1.500 !

511 ANTITOX 1.500 !

500 METIONINA 99 % 1.147 !

510 SALI NOM CI NA 0. 500 !

518 COLI NA 60% 0. 500 !

517 ANTI M CCOTI CO 0.500 !

496 ROVABI O AP500g9/ T 0. 500 !

503 LISINA HCL 0.265 !

007 PHYTEX 500 BRO LER 0.200 !

516 ANTI OXI DANTE 0.125 !

507 L- TREONI NA ADM 0. 100 !

502 LI NCOX 0. 100 !

PESQO 1, 000. 000

ANALI SI' S DE NUTRI ENTES
NUTRI ENTES CONTROLADCS
COD NUTRI ENTE MN REAL MAX COSTO ~ COD NUTRI ENTE MN REAL MVAX COsTO
001 EM AVES (MJ KGQ 3.365 3.365 $ 110.09 021 PROTEINA T (% 19. 500 20.352 22.000 $ 0.00
029 FIBRA (% 2.836 5.000 $ 0.00 039 HUMEDAD (% 11. 065 $ 0.00
043 FOSFORO TOTAL (% 0.627 $ 0.00 044 FOSFORO ASIM (% 0.440 0. 440 $ 24.74
045 CALCIO (%9 0.880 0.880 0.900 $ 4.98 051 LISINA TOTAL (% 1.122 1.122 1.122 $ 21.82
052 METIONINA (% 0.449 0.477 $ 0.00 053 MET+CIS (% 0.808 0.808 $ 26.23
054 TRI PTOFANO (99 0.191 0.231 $ 0.00 055 TREONINA (% 0.763 0.772 $ 0.00
109 SODI O (% 0.170 0.170 0.180 $ 6.47 108 POTASI O (99 0.676 $ 0.00
057 1 SOLEUCI NA (% 0.763 0.808 $ 0.00 062 VALINA (% 0.959 0.959 $ 57.41
060 FEN +TI RO (9 1.279 1.523 $ 0.00 059 FENI LALANINA (% 0.707 0.948 $ 0.00
058 LEUCINA (% 1.223 1.713 $ 0.00 050 ARG NINA (% 1.144 1.276 $ 0.00
056 HI STIDI NA (9 0.404 0.524 $ 0.00
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Formula:

704 - E2 lis 0.91 Energia 3.022

Fecha: 21/09/2007 01:58 PM
ANALI SI S DE | NGREDI ENTES
FORMULA

COD | NGREDI ENTE PESO !

001 MAI Z AVARI LLO NACI ONAL 655. 756 !

266 SOYA 46 % 154. 940 !

356 PESCADO 60%. A. 60. 000 !

183 G RASOL 36 % 50. 000 !

060 PULI DO ARRCZ 25.000 !

242 GLUTEN MAI Z 24% 20. 000 !

205 PASTA DE ALGODON 11.377 !

440 CALCIO 38 % 11.112 !

460 SAL 2.596 !

428 FOSFATO 16/21 1.841 !

521 ACEITE DE PALMA 1.691 !

467 VI T-1 NI G AVES 1.500 !

511 ANTI TOX 1.500 !

496 ROVABI O AP500g/ T 0. 500 !

510 SALI NOM CI NA 0. 500 !

518 COLI NA 60% 0. 500 !

517 ANTI M COTI CO 0. 500 !

007 PHYTEX 500 BRO LER 0. 200 !

500 METIONINA 99 % 0.162 !

516 ANTI OXI DANTE 0.125 |

502 LI NCOX 0. 100 !

507 L- TREONI NA ADM 0. 100 !

PESQ 1, 000. 000

ANALI SI S DE NUTRI ENTES
NUTRI ENTES CONTROLADOS
COD NUTRI ENTE MN REAL VAX COSTO  COD NUTRI ENTE MN REAL VAX COsTO
001 EM AVES (MJ KG 3.022 3.022 $ 118.33 021 PROTEINA T (% 19.500 20.284 22.000 $ 0.00
029 FIBRA (% 3.792 5.000 $ 0.00 039 HUVEDAD (% 11.728 $ 0.00
043 FOSFORO TOTAL (% 0.671 $ 0.00 044 FOSFORO ASIM (% 0.440 0.440 $ 26.53
045 CALCIO (% 0.880 0.880 0.900 $6.69 051 LISINA TOTAL (% 1.011 1.011 1.011 $ 86.41
052 METI ONINA (% 0.404 0.404 $ 26.47 053 MET+CS (% 0.728 0.741 $ 0.00
054 TRI PTOFANO (% 0.172 0.224 $ 0.00 055 TREONINA (% 0.687 0.761 $ 0.00
109 SODI O (% 0.170 0.170 0.180 $ 8.16 108 POTASI O (% 0. 636 $ 0.00
057 | SOLEUCI NA (% 0.687 0.782 $ 0.00 062 VALINA (% 0.959 0.959 226.36
060 FENI +TIRO (% 1.153 1.413 $ 0.00 059 FENILALANINA (% 0.637 0.932 $ 0.00
058 LEUCI NA (% 1.102 1.706 $ 0.00 050 ARG NINA (% 1.031 1.283 $ 0.00
056 HI STIDINA (% 0.364 0.525 $ 0.00
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Formula: 705 - E2 lis 0.96 Energia 3.152
Fecha: 21/09/2007 01:59 PM
ANALI SI' S DE | NGREDI ENTES

FORMULA

COD | NGREDI ENTE PESO !

001 MAIZ AVARI LLO NACI ONAL 656. 809 !

266 SOYA 46 % 196. 758 !

356 PESCADO 60%.. A 60. 000 !

060 PULI DO ARRCZ 25.000 !

521 ACEI TE DE PALNA 20. 062 !

183 GRASOL 36 % 19. 247 !

440 CALCIO 38 % 11.103 !

460 SAL 2.706 !

428 FOSFATO 16/21 2.181 !

467 VIT-1 N G AVES 1.500 !

511 ANTI TOX 1.500 !

500 METIONINA 99 % 0.609 !

496 ROVABI O AP5009/ T 0. 500 !

510 SALI NOM CI NA 0. 500 !

518 COLI NA 60% 0. 500 !

517 ANTI M COTI CO 0. 500 !

007 PHYTEX 500 BRO LER 0.200 !

516 ANTI OXI DANTE 0.125 !

502 LI NCOX 0. 100 !

507 L- TREONI NA ADM 0. 100 !

PESQO 1, 000. 000

ANALI SI' S DE NUTRI ENTES
NUTRI ENTES CONTROLADCS
COD NUTRI ENTE MN REAL VAX COSTO ~ COD NUTRI ENTE MN REAL MVAX COosTO
001 EM AVES (MJ KGQ 3.152 3.152 $ 111.06 021 PROTEINA T (% 19. 500 20.243 22.000 $ 0.00
029 FIBRA (% 3.193 5.000 $ 0.00 039 HUMVEDAD (% 11.537 $ 0.00
043 FOSFORO TOTAL (% 0. 646 $ 0.00 044 FOSFORO ASIM (% 0. 440 0. 440 $ 24.95
045 CALCIO (%9 0.880 0.880 0.900 $ 5.18 051 LISINA TOTAL (% 1.066 1.066 1.066 $ 9.65
052 METIONINA (% 0.426 0.433 $ 0.00 053 MET+CIS (% 0.768 0.768 $ 26.26
054 TRI PTOFANO (99 0.181 0.228 $ 0.00 055 TREONINA (% 0.725 0.768 $ 0.00
109 SODI O (% 0.170 0.170 0.180 $ 6.67 108 POTASI O (99 0. 657 $ 0.00
057 1 SOLEUCI NA (% 0.725 0.798 $ 0.00 062 VALINA (% 0.959 0.959 $ 75.52
060 FEN +TI RO (9 1.215 1.495 $ 0.00 059 FENI LALANINA (% 0.672 0.943 $ 0.00
058 LEUCINA (% 1.162 1.723 $ 0.00 050 ARG NINA (% 1.087 1.270 $ 0.00
056 HI STIDI NA (9 0.384 0.524 $ 0.00
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Formula:

706 - E2 lis 1.01 Energia 3.281

Fecha: 21/09/2007 01:59 PM
ANALI SI' S DE | NGREDI ENTES
FORMULA

COD | NGREDI ENTE PESO !

001 MAI Z AVARI LLO NACI ONAL 627.543 |

266 SOYA 46 % 217.373 !

356 PESCADO 60%. A 60. 000 !

521 ACEI TE DE PALMA 46.943 |

060 PULI DO ARRCZ 25.000 !

440 CALCIO 38 % 11.093 !

460 SAL 2.710 |

428 FOSFATO 16/21 2.343 |

511 ANTI TOX 1.500 !

467 VI T-1 N C AVES 1.500 !

500 METIONINA 99 % 1.120 !

496 ROVABI O AP500g/ T 0. 500 !

510 SALINOM CI NA 0. 500 !

518 COLI NA 60% 0. 500 !

517 ANTI M COTI CO 0. 500 !

503 LISINA HCL 0. 350 !

007 PHYTEX 500 BRO LER 0. 200 !

516 ANTI OXI DANTE 0.125 !

507 L- TREONI NA ADM 0. 100 !

502 LI NCOX 0. 100 !

PESQ 1, 000. 000

ANALI SI S DE NUTRI ENTES
NUTRI ENTES CONTROLADOS
COD NUTRI ENTE MN REAL VAX COSTO  COD NUTRI ENTE MN REAL VAX COsTO
001 EM AVES (MJ KG 3.281 3.281 $ 110.09 021 PROTEINA T (% 19.500 20.337 22.000 $ 0.00
029 FIBRA (% 2.886 5.000 $ 0.00 039 HUVEDAD (% 11. 259 $ 0.00
043 FOSFORO TOTAL (% 0. 630 $ 0.00 044 FOSFORO ASIM (% 0.440 0.440 $ 24.74
045 CALCIO (% 0.880 0.880 0.900 $ 4.98 051 LISINA TOTAL (% 1.122 1.122 1.122 $ 21.82
052 METI ONINA (% 0.449 0.476 $ 0.00 053 MET+CIS (% 0.808 0.808 $ 26.23
054 TRI PTOFANO (% 0.191 0.230 $ 0.00 055 TREONINA (% 0.763 0.771 $ 0.00
109 SODI O (% 0.170 0.170 0.180 $ 6.47 108 POTASI O (% 0.673 $ 0.00
057 | SOLEUCI NA (% 0.763 0.806 $ 0.00 062 VALINA (% 0.959 0.959 $ 57.41
060 FENI +TIRO (% 1.279 1.520 $ 0.00 059 FENILALANINA (% 0.707 0.948 $ 0.00
058 LEUCI NA (% 1.223 1.722 $ 0.00 050 ARG NINA (% 1.144 1.271 $ 0.00
056 HI STIDINA (% 0.404 0.525 $ 0.00

-15 -



Férmula: 707 - E2 lis 0.91 Energia 2.949
Fecha: 21/09/2007 02:00 PM
ANALI SI' S DE | NGREDI ENTES
FORMULA

COD | NGREDI ENTE PESO !

001 MAI Z AVARI LLO NACI ONAL 630. 736 !

266 SOYA 46 % 234.086 !

183 G RASOL 36 % 50. 000 !

060 PULI DO ARRCZ 25.000 !

242 GLUTEN MAI Z 24% 20. 000 !

440 CALCIO 38 % 13.716 !

428 FOSFATO 16/21 9.180 !

356 PESCADO 60%. A. 7.397 |

460 SAL 3.516 !

467 VI T-1 N G AVES 1.500 !

511 ANTI TOX 1.500 !

500 METIONINA 99 % 0.619 !

496 ROVABI O AP500g/ T 0. 500 !

510 SALI NOM Cl NA 0. 500 !

518 COLI NA 60% 0. 500 !

517 ANTI M COTI CO 0. 500 !

503 LISINA HCL 0.224 |

007 PHYTEX 500 BRO LER 0. 200 !

516 ANTI OXI DANTE 0.125 !

502 LI NCOX 0. 100 !

507 L- TREONI NA ADM 0. 100 !

PESQ 1, 000. 000

ANALI SI S DE NUTRI ENTES
NUTRI ENTES CONTROLADOS
COD NUTRI ENTE MN  REAL MAX COSTO  COD NUTRI ENTE MN  REAL MAX COSTO
001 EM AVES (MJ KG) 2.949 2.949 $ 66.09 021 PROTEINA T (% 19.500 20.292 22.000 $ 0.00
029 FIBRA (% 3.840 5.000 $ 0.00 039 HUVEDAD (% 11. 719 $ 0.00
043 FOSFORO TOTAL (% 0. 680 $ 0.00 044 FOSFORO ASIM (% 0.440 0. 440 $ 20.37
045 CALCI O (% 0.880 0.880 0.900 $0.80 051 LISINA TOTAL (% 1.011 1.011 1.011 $ 22.03
052 METI ONINA (% 0.404 0.404 $ 26.86 053 MET+CIS (% 0.728 0.759 $ 0.00
054 TRI PTOFANO (% 0.172 0. 237 $ 0.00 055 TREONINA (% 0.687 0.758 $ 0.00
109 SODI O (% 0.170 0.170 0.180 $ 2.35 108 POTASI O (% 0.751 $ 0.00
057 | SOLEUCI NA (% 0.687 0.802 $ 0.00 062 VALINA (% 0.959 0.959 $ 42.44
060 FENI +TI RO (% 1.153 1.502 $ 0.00 059 FENILALANINA (% 0.637 0.967 $ 0.00
058 LEUCI NA (% 1.102 1.719 $ 0.00 050 ARG NINA (% 1.031 1.314 $ 0.00
056 HI STIDINA (% 0.364 0.546 $ 0.00
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Formula:

708 - E2 lis 0.96 Energia 3.076

Fecha: 21/09/2007 02:00 PM
ANALI SI' S DE | NGREDI ENTES
FORMULA

COD | NGREDI ENTE PESO !

001 MAIZ AVARI LLO NACI ONAL 680. 851 !

266 SOYA 46 % 197.646 !

356 PESCADO 60%.. A 60. 000 !

060 PULI DO ARRCZ 25.000 !

183 GRASOL 36 % 12.780 !

440 CALCIO 38 % 11.143 !

460 SAL 2.696 !

428 FOSFATO 16/21 2.164 !

521 ACEI TE DE PALNA 1.590 !

511 ANTITOX 1.500 !

467 VIT-1 N G AVES 1.500 !

500 METIONINA 99 % 0. 605 !

496 ROVABI O AP5009/ T 0. 500 !

510 SALI NOM CI NA 0. 500 !

518 COLI NA 60% 0. 500 !

517 ANTI M COTI CO 0. 500 !

007 PHYTEX 500 BRO LER 0.200 !

516 ANTI OXI DANTE 0.125 !

502 LI NCOX 0. 100 !

507 L- TREONI NA ADM 0. 100 !

PESQO 1, 000. 000

ANALI SI'S DE NUTRI ENTES
NUTRI ENTES CONTROLADCS
COD NUTRI ENTE MN REAL MVAX COSTO ~ COD NUTRI ENTE MN REAL MVAX COosTO
001 EM AVES (MJ KG 3.076 3.076 $ 111.06 021 PROTEINA T (% 19. 500 20.224 22.000 $ 0.00
029 FIBRA (% 3.160 5.000 $ 0.00 039 HUMEDAD (% 11.721 $ 0.00
043 FOSFORO TOTAL (% 0. 645 $ 0.00 044 FOSFORO ASIM (% 0.440 0. 440 $ 24.95
045 CALCIO (% 0.880 0.880 0.900 $ 5.18 051 LISINA TOTAL (% 1.066 1.066 1.066 $ 9.65
052 METIONINA (% 0.426 0.432 $ 0.00 053 MET+CIS (% 0.768 0.768 $ 26.26
054 TRI PTOFANO (% 0.181 0.227 $ 0.00 055 TREONINA (% 0.725 0.768 $ 0.00
109 SODI O (% 0.170 0.170 0.180 $ 6.67 108 POTASI O (99 0. 660 $ 0.00
057 | SOLEUCI NA (99 0.725 0.797 $ 0.00 062 VALINA (% 0.959 0.959 $ 75.52
060 FEN +TI RO (9 1.215 1.500 $ 0.00 059 FENI LALANINA (% 0.672 0.944 $ 0.00
058 LEUCI NA (% 1.162 1.735 $ 0.00 050 ARG NINA (% 1.087 1.263 $ 0.00
056 HI STIDI NA (% 0.384 0.526 $ 0.00
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Formula:

709 - E2 lis 1.01 Energia 3.202

Fecha: 21/09/2007 02:01 PM
ANALI SI' S DE | NGREDI ENTES
FORMULA

COD | NGREDI ENTE PESO !

001 MAIZ AVARI LLO NACI ONAL 649.719 !

266 SOYA 46 % 213.420 !

356 PESCADO 60%.. A 60. 000 !

521 ACElI TE DE PALNVA 28.691 !

060 PULI DO ARRCZ 25.000 !

440 CALCIO 38 % 11.122 !

460 SAL 2.703 !

428 FOSFATO 16/21 2.297 !

511 ANTITOX 1.500 !

467 VIT-1 N G AVES 1.500 !

500 METIONINA 99 % 1.094 !

510 SALI NOM CI NA 0. 500 !

517 ANTI M COTI CO 0. 500 !

518 COLI NA 60% 0. 500 !

496 ROVABI O AP500g9/ T 0. 500 !

503 LISINA HCL 0.430 !

007 PHYTEX 500 BRO LER 0.200 !

516 ANTI OXI DANTE 0.125 !

507 L- TREONI NA ADM 0. 100 !

502 LI NCOX 0. 100 !

PESQO 1, 000. 000

ANALI SI'S DE NUTRI ENTES
NUTRI ENTES CONTROLADCS
COD NUTRI ENTE MN REAL MVAX COSTO ~ COD NUTRI ENTE MN REAL MVAX COosTO
001 EM AVES (MJ KG 3.202 3.202 $ 110.09 021 PROTEINA T (% 19. 500 20.324 22.000 $ 0.00
029 FIBRA (% 2.932 5.000 $ 0.00 039 HUMEDAD (% 11. 441 $ 0.00
043 FOSFORO TOTAL (% 0. 633 $ 0.00 044 FOSFORO ASIM (% 0.440 0. 440 $ 24.74
045 CALCIO (% 0.880 0.880 0.900 $ 4.98 051 LISINA TOTAL (% 1.122 1.122 1.122 $ 21.82
052 METIONINA (% 0.449 0.474 $ 0.00 053 MET+CIS (% 0.808 0.808 $ 26.23
054 TRI PTOFANO (% 0.191 0.229 $ 0.00 055 TREONINA (% 0.763 0.770 $ 0.00
109 SODI O (% 0.170 0.170 0.180 $ 6.47 108 POTASI O (99 0.671 $ 0.00
057 | SOLEUCI NA (99 0.763 0.803 $ 0.00 062 VALINA (% 0.959 0.959 $ 57.41
060 FEN +TI RO (9 1.279 1.518 $ 0.00 059 FENI LALANINA (% 0.707 0.947 $ 0.00
058 LEUCI NA (% 1.223 1.730 $ 0.00 050 ARG NINA (% 1.144 1.266 $ 0.00
056 HI STIDI NA (% 0.404 0.526 $ 0.00
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ANEXO 8 Dietas usadas en la etapa inicial del lote 2
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Formula:
Fecha:

500 - DIETA 1 TRATA
07/11/2007 07:22 PM

ANALI SI' S DE | NGREDI ENTES

FORMULA

COD | NGREDI ENTE PESO !

001 MAIZ AVARI LLO NACI ONAL 635. 036 !

270 SOYA 48 % 258.312 !

355 PESCADO 55 % 60. 000 !

521 ACEI TE DE PALNA 15.081 !

440 CALCIO 38 % 9.231 !

428 FOSFATO 16/21 7.497 |

460 SAL 3.698 !

505 BIOLYS 60 3.010 !

500 METIONINA 99 % 2.302 !

467 VIT-1 N G AVES 2.000 !

511 ANTI TOX 1.500 !

517 ANTI M COTI CO 0. 500 !

508 MAYVAB (NI CARBAZI NA) 0. 500 !

507 L- TREONI NA ADM 0.408 !

506 MAYMOX 0. 300 !

015 FI TASA 2500 BRO LER 0. 200 !

516 ANTI OXI DANTE 0.125 !

PESQO 1, 000. 000

ANALI SI' S DE NUTRI ENTES
NUTRI ENTES CONTROLADCS
COD NUTRI ENTE MN REAL MAX COSTO ~ COD NUTRI ENTE MN REAL MAX COosTO
001 EM AVES (MJ KGQ 3.116 3.116 3.116 $ 112.10 021 PROTEINA T (% 21.300 22.099 24.000 $ 0.00
029 FIBRA (% 3.304 5.000 $ 0.00 039 HUMEDAD (% 11. 408 $ 0.00
043 FOSFORO TOTAL (% 0.723 $ 0.00 044 FOSFORO ASIM (% 0.480 0.480 0.480 $ 24.29
045 CALCIO (% 0.900 0.900 0.900 $ 4.73 051 LISINA TOTAL (% 1.330 1.330 1.330 $ 17.10
052 METIONINA (99 0.519 0.603 $ 0.00 053 MET+CIS (% 0.944 0.944 $ 24.99
054 TRI PTOFANO (99 0.213 0.263 $ 0.00 055 TREONINA (% 0.865 0.865 $ 21.66
109 SODI O (% 0.220 0.220 0.220 $ 8.20 108 POTASI O (99 0.400 0.880 $ 0.00
057 1 SOLEUCI NA (% 0.870 0.990 $ 0.00 050 ARG NINA (% 1.397 1.397 $ 45.95
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Formula:

Fecha:

502 - DIETA 2 TRATA

07/11/2007 07:28 PM

ANALI SI'S DE | NGREDI ENTES

FORMULA

COD | NGREDI ENTE PESO !

001 MAIZ AVARI LLO NACI ONAL 615. 503 !

270 SOYA 48 % 266. 640 !

355 PESCADO 55 % 60. 000 !

521 ACEI TE DE PALNA 26.174 !

440 CALCIO 38 % 9.188 !

428 FOSFATO 16/21 7.492 |

460 SAL 3.690 !

505 BIQLYS 60 3.036 !

500 METIONINA 99 % 2.406 !

467 VIT-1 N G AVES 2.000 !

511 ANTI TOX 1.500 !

517 ANTI M COTI CO 0. 500 !

508 MAYVAB (NI CARBAZI NA) 0. 500 !

507 L- TREONI NA ADM 0.445 |

506 MAYMOX 0. 300 !

015 FI TASA 2500 BRO LER 0.200 !

516 ANTI OXI DANTE 0.125 !

PESQ 1, 000. 000

ANALI SI' S DE NUTRI ENTES
NUTRI ENTES CONTROLADCS
COD NUTRI ENTE MN REAL MAX COSTO ~ COD NUTRI ENTE MN REAL MAX COosTO
001 EM AVES (MJ KGQ 3.169 3.169 3.169 $ 112.10 021 PROTEINA T (% 21.300 22.350 24.000 $ 0.00
029 FIBRA (% 3.296 5.000 $ 0.00 039 HUMVEDAD (% 11.296 $ 0.00
043 FOSFORO TOTAL (% 0.723 $ 0.00 044 FOSFORO ASIM (% 0.480 0.480 0.480 $ 24.29
045 CALCIO (% 0.900 0.900 0.900 $ 4.73 051 LISINA TOTAL (% 1.350 1.350 1.350 $ 17.10
052 METIONINA (99 0.527 0.615 $ 0.00 053 MET+CIS (% 0.959 0.959 $ 24.99
054 TRI PTOFANO (99 0.216 0.267 $ 0.00 055 TREONINA (% 0.878 0.877 $ 21.66
109 SODI O (% 0.220 0.220 0.220 $ 8.20 108 POTASI O (%9 0.400 0.891 $ 0.00
057 1 SOLEUCI NA (% 0.870 1.005 $ 0.00 050 ARG NINA (% 1.418 1.418 $ 45.95
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Formula:

Fecha:

503 - DIETA 3 TRATA

07/11/2007 07:31 PM

ANALI SI' S DE | NGREDI ENTES

FORMULA

COD | NGREDI ENTE PESO !

001 MAIZ AVARI LLO NACI ONAL 596. 396 !

270 SOYA 48 % 274.918 !

355 PESCADO 55 % 60. 000 !

521 ACEI TE DE PALNA 36.891 !

440 CALCIO 38 % 9.146 !

428 FOSFATO 16/21 7.486 !

460 SAL 3.682 !

505 BIQLYS 60 3.063 !

500 METIONINA 99 % 2.510 !

467 VIT-1 N G AVES 2.000 !

511 ANTI TOX 1.500 !

517 ANTI M COTI CO 0. 500 !

508 MAYVAB (NI CARBAZI NA) 0. 500 !

507 L- TREONI NA ADM 0.482 !

506 MAYMOX 0. 300 !

015 FI TASA 2500 BRO LER 0.200 !

516 ANTI OXI DANTE 0.125 !

PESQ 1, 000. 000

ANALI SI' S DE NUTRI ENTES
NUTRI ENTES CONTROLADCS
COD NUTRI ENTE MN REAL MAX COSTO ~ COD NUTRI ENTE MN REAL MVAX COsTO
001 EM AVES (MJ KG 3.220 3.220 3.220 $ 112.10 021 PROTEINA T (% 21.300 22.603 24.000 $ 0.00
029 FIBRA (% 3.289 5.000 $ 0.00 039 HUMVEDAD (% 11.187 $ 0.00
043 FOSFORO TOTAL (% 0.723 $ 0.00 044 FOSFORO ASIM (% 0.480 0.480 0.480 $ 24.29
045 CALCIO (% 0.900 0.900 0.900 $ 4.73 051 LISINA TOTAL (% 1.370 1.370 1.370 $ 17.10
052 METIONINA (99 0.534 0.627 $ 0.00 053 MET+CIS (% 0.973 0.973 $ 24.99
054 TRI PTOFANO (% 0.219 0.271 $ 0.00 055 TREONINA (% 0.891 0.891 $ 21.66
109 SODI O (% 0.220 0.220 0.220 $ 8.20 108 POTASI O (%9 0.400 0.903 $ 0.00
057 | SOLEUCI NA (99 0.870 1.020 $ 0.00 050 ARG NINA (% 1.439 1.439 $ 45.95
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ANEXO 9 Dietas usadas en la etapa crecimiento del lote 2
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Féormula: 800 - CRECI-1
Fecha: 24/11/2007 08:42 AM
ANALI SI' S DE | NGREDI ENTES
FORMULA

COD | NGREDI ENTE PESO !

001 MAI Z AMARI LLO NACI ONAL 670. 755 !

266 SOYA 46 % 216. 607 !

356 PESCADO 60%.. A. 60. 000 !

521 ACElI TE DE PALMA 29.070 !

440 CALCIO 38 % 11. 052 !

460 SAL 2.753 |

428 FOSFATO 16/21 2.567 !

467 VI T-1 NI C- AVES 1.500 !

511 ANTI TOX 1.500 !

500 METIONINA 99 % 1.009 !

505 Bl OLYS 60 0.662 !

496 ROVABI O AP500g/ T 0.500 !

510 SALI NOM CI NA 0.500 !

517 ANTI M COTI CO 0. 500 !

518 COLI NA 60% 0. 500 !

007 PHYTEX 500 BRO LER 0.200 !

516 ANTI OXI DANTE 0.125 !

507 L- TREONI NA ADM 0.100 !

502 LI NCOX 0.100 !

PESO 1, 000. 000

ANALI SI S DE NUTRI ENTES
NUTRI ENTES CONTROLADCS
COD NUTRI ENTE MN REAL MAX COSTO  COD NUTRI ENTE MN REAL MAX COSTO
001 EM AVES (MJ KG 3.216 3.216 3.216 $ 137.12 021 PROTEINA T (% 19.500 20. 202 22. 000 $ 0.00
029 FIBRA (% 2.829 5.000 $ 0.00 039 HUMEDAD (% 11. 436 $ 0.00
043 FOSFORO TOTAL (% 0. 607 $ 0.00 044 FOSFORO ASIM (% 0. 440 0. 440 $ 29.09
045 CALCI O (% 0.880 0.880 0.900 $ 7.17 051 LISINA TOTAL (% 1.110 1.110 1.110 $ 16.08
052 METI ONI NA (% 0. 444 0. 466 $ 0.00 053 MET+CI'S (% 0.799 0.799 $ 27.32
054 TRI PTOFANO (% 0.189 0.229 $ 0.00 055 TREONINA (% 0.755 0.771 $ 0.00
109 SCDI O (% 0.170 0.170 0.180 $ 8.63 108 POTASI O (% 0. 680 $ 0.00
057 | SOLEUCI NA (% 0.755 0.806 $ 0.00 062 VALINA (% 0.959 0.959 $ 102.72
060 FENI +TI RO (% 1.265 1.524 $ 0.00 059 FEN LALANI NA (% 0.699 0.951 $ 0.00
058 LEUCI NA (% 1.210 1.742 $ 0.00 050 ARG NINA (% 1.132 1.262 $ 0.00
056 HI STIDINA (% 0.400 0.526 $ 0.00
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Formula:

801 - CRECI-2

Fecha: 24/11/2007 08:46 AM
ANALI SI' S DE | NGREDI ENTES
FORMULA

COD | NGREDI ENTE PESO !

001 MAIZ AVARI LLO NACI ONAL 655. 610 !

266 SOYA 46 % 219. 142 !

356 PESCADO 60%.. A 60. 000 !

521 ACElI TE DE PALNVA 41.180 !

440 CALCIO 38 % 11.033 !

460 SAL 2.758 !

428 FOSFATO 16/21 2.601 !

467 VIT-1 N G AVES 1.500 !

511 ANTI TOX 1.500 !

500 METIONINA 99 % 1.173 !

505 BIQLYS 60 0.978 !

496 ROVABI O AP5009/ T 0. 500 !

510 SALI NOM CI NA 0. 500 !

517 ANTI M COTI CO 0. 500 !

518 COLI NA 60% 0. 500 !

007 PHYTEX 500 BRO LER 0. 200 !

516 ANTI OXI DANTE 0.125 !

502 LI NCOX 0.100 !

507 L- TREONI NA ADM 0.100 !

PESQ 1, 000. 000

ANALI SI' S DE NUTRI ENTES
NUTRI ENTES CONTROLADCS
COD NUTRI ENTE MN REAL MAX COSTO ~ COD NUTRI ENTE MN REAL MVAX COosTO
001 EM AVES (MJ KGQ 3.269 3.269 3.269 $ 137.12 021 PROTEINA T (9 19. 500 20.240 22.000 $ 0.00
029 FIBRA (% 2.796 5.000 $ 0.00 039 HUMVEDAD (% 11.311 $ 0.00
043 FOSFORO TOTAL (% 0. 605 $ 0.00 044 FOSFORO ASIM (% 0. 440 0. 440 $ 29.09
045 CALCIO (% 0.880 0.880 0.900 $ 7.17 051 LISINA TOTAL (% 1.130 1.130 1.130 $ 16.08
052 METIONINA (% 0.452 0.481 $ 0.00 053 MET+CIS (% 0.814 0.814 $ 27.32
054 TRI PTOFANO (99 0.192 0.229 $ 0.00 055 TREONINA (% 0.768 0.771 $ 0.00
109 SODI O (% 0.170 0.170 0.180 $ 8.63 108 POTASI O (99 0.681 $ 0.00
057 1 SOLEUCI NA (% 0.768 0.807 $ 0.00 062 VALINA (% 0.959 0.959 $ 102.72
060 FEN +TI RO (9 1.288 1.525 $ 0.00 059 FENI LALANINA (% 0.712 0.950 $ 0.00
058 LEUCINA (% 1.232 1.736 $ 0.00 050 ARG NINA (% 1.153 1.265 $ 0.00
056 HI STIDI NA (9 0.407 0.526 $ 0.00
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Formula:

802 - CRECI-3

Fecha: 24/11/2007 08:48 AM
ANALI SI' S DE | NGREDI ENTES
FORMULA

COD | NGREDI ENTE PESO !

001 MAIZ AVARI LLO NACI ONAL 640. 955 !

266 SOYA 46 % 221.588 !

356 PESCADO 60%.. A 60. 000 !

521 ACElI TE DE PALNVA 52.784 !

440 CALCIO 38 % 11.014 !

460 SAL 2.763 !

428 FOSFATO 16/21 2.633 !

467 VIT-1 N G AVES 1.500 !

511 ANTI TOX 1.500 !

500 METIONINA 99 % 1.337 !

505 BIQLYS 60 1.297 !

510 SALI NOM CI NA 0. 500 !

518 COLI NA 60% 0. 500 !

517 ANTI M COTI CO 0. 500 !

496 ROVABI O AP5009/ T 0. 500 !

507 L- TREONI NA ADM 0.204 !

007 PHYTEX 500 BRO LER 0. 200 !

516 ANTI OXI DANTE 0.125 !

502 LI NCOX 0.100 !

PESQ 1, 000. 000

ANALI SI' S DE NUTRI ENTES
NUTRI ENTES CONTROLADCS
COD NUTRI ENTE MN REAL MAX COSTO ~ COD NUTRI ENTE MN REAL MAX COosTO
001 EM AVES (MJ KGQ 3.320 3.320 3.320 $ 136.90 021 PROTEINA T (% 19. 500 20.286 22.000 $ 0.00
029 FIBRA (% 2.765 5.000 $ 0.00 039 HUMVEDAD (% 11.189 $ 0.00
043 FOSFORO TOTAL (% 0. 603 $ 0.00 044 FOSFORO ASIM (% 0. 440 0. 440 $ 29.04
045 CALCIO (% 0.880 0.880 0.900 $ 7.12 051 LISINA TOTAL (% 1.150 1.150 1.150 $ 16.28
052 METIONINA (% 0.460 0.497 $ 0.00 053 MET+CIS (% 0.828 0.828 $ 27.32
054 TRI PTOFANO (99 0.196 0.230 $ 0.00 055 TREONINA (% 0.782 0.782 $ 21.28
109 SODI O (% 0.170 0.170 0.180 $ 8.59 108 POTASI O (99 0.682 $ 0.00
057 1 SOLEUCI NA (% 0.782 0.809 $ 0.00 062 VALINA (% 0.959 0.959 $ 84.65
060 FEN +TI RO (9 1.311 1.526 $ 0.00 059 FENI LALANINA (% 0.724 0.950 $ 0.00
058 LEUCINA (% 1.254 1.730 $ 0.00 050 ARG NINA (% 1.173 1.268 $ 0.00
056 HI STIDI NA (9 0.414 0.525 $ 0.00
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ANEXO 10 Dietas usadas en la etapa final del lote 2
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Formula:
Fecha:

803 - FINAL3241
13/12/2007 04:47 PM

ANALI SI'S DE | NGREDI ENTES

FORMULA

COD | NGREDI ENTE PESO !

014 MAIZ AMARI LLO | MPORTAD 724.056 !

270 SOYA 48 % 180. 585 !

355 PESCADO 55 % 60. 000 !

521 ACEI TE DE PALNA 20.200 !

440 CALCIO 38 % 7.960 !

460 SAL 1.806 !

511 ANTITOX 1.500 !

467 VIT-1 N G AVES 1.000 !

500 METIONINA 99 % 0.807 !

503 LISINA HCL 0.550 !

496 ROVABI O AP5009/ T 0. 500 !

517 ANTI M COTI CO 0. 500 !

007 FI TASA 2500 BRO LER 0.372 !

016 ALQUI NOX 0.150 !

507 L- TREONI NA ADM 0.014 !

PESQO 1, 000. 000

ANALI SI' S DE NUTRI ENTES
NUTRI ENTES CONTROLADCS
COD NUTRI ENTE MN REAL MAX COSTO ~ COD NUTRI ENTE MN REAL MVAX COsTO
001 EM AVES (MJ KGQ 3.241 3.241 3.241 $ 133.71 021 PROTEINA T (% 17.500 18.115 20. 000 $ 0.00
029 FIBRA (% 3.114 5.000 $ 0.00 039 HUMVEDAD (% 11. 474 $ 0.00
043 FOSFORO TOTAL (% 0. 536 $ 0.00 044 FOSFORO ASIM (% 0.380 0.400 0.400 $ 9.03
045 CALCIO (%9 0.800 0.800 0.820 $ 6.47 051 LISINA TOTAL (% 1.000 1.000 1.000 $ 21.34
052 METIONINA (99 0.400 0.414 $ 0.00 053 MET+CIS (% 0.720 0.720 $ 27.22
054 TRI PTOFANO (99 0.170 0.204 $ 0.00 055 TREONINA (% 0.680 0.680 $ 21.19
110 CLORURGCS (99 0.236 0.320 $ 0.00 109 SODI O (% 0.170 0.170 0.180 $ 7.93
108 POTASI O (% 0. 700 $ 0.00 057 I SOLEUCI NA (9% 0.680 0.725 $ 0.00
056 HI STIDI NA (% 0.360 0.482 $ 0.00 058 LEUCINA (% 1.090 1.607 $ 0.00
059 FENI LALANI NA (% 0.630 0.855 $ 0.00 062 VALINA (% 0.858 0.858 $ 71.84
060 FEN +TI RO (% 1.140 1.474 $ 0.00 050 ARG NINA (% 1.020 1.156 $ 0.00
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Formula: 804 - FINAL3294
Fecha: 13/12/2007 04:53 PM
ANALI SI' S DE | NGREDI ENTES
FORMULA

COD | NGREDI ENTE PESO !

014 MAIZ AMARI LLO | MPORTAD 709. 342 !

270 SOYA 48 % 182.898 !

355 PESCADO 55 % 60. 000 !

521 ACElI TE DE PALNVA 32.096 !

440 CALCIO 38 % 7.934 !

460 SAL 1.824 !

511 ANTI TOX 1.500 !

467 VIT-1 N G AVES 1.000 !

500 METIONINA 99 % 0.971 !

503 LISINA HCL 0.763 !

496 ROVABI O AP5009/ T 0. 500 !

517 ANTI M COTI CO 0. 500 !

007 FI TASA 2500 BRO LER 0.373 !

016 ALQUI NOX 0.150 !

507 L- TREONI NA ADM 0.148 !

PESQ 1, 000. 000

ANALI SI' S DE NUTRI ENTES
NUTRI ENTES CONTROLADCS
COD NUTRI ENTE MN REAL MAX COSTO ~ COD NUTRI ENTE MN REAL MAX COosTO
001 EM AVES (MJ KGQ 3.294 3.294 3.294 $ 133.71 021 PROTEINA T (% 17.500 18.167 20.000 $ 0.00
029 FIBRA (% 3.086 5.000 $ 0.00 039 HUMEDAD (% 11. 350 $ 0.00
043 FOSFORO TOTAL (% 0. 533 $ 0.00 044 FOSFORO ASIM (% 0.380 0.400 0.400 $ 9.03
045 CALCIO (%9 0.800 0.800 0.820 $ 6.47 051 LISINA TOTAL (% 1.020 1.020 1.020 $ 21.34
052 METIONINA (99 0.408 0.429 $ 0.00 053 MET+CIS (% 0.734 0.734 $ 27.22
054 TRI PTOFANO (99 0.173 0.205 $ 0.00 055 TREONINA (% 0.694 0.694 $ 21.19
110 CLORURGCS (99 0.241 0.320 $ 0.00 109 SODI O (% 0.170 0.170 0.180 $ 7.93
108 POTASI O (9 0.699 $ 0.00 057 I SOLEUCI NA (9% 0.694 0.726 $ 0.00
056 HI STIDI NA (% 0.367 0.482 $ 0.00 058 LEUCINA (% 1.112 1.601 $ 0.00
059 FENI LALANI NA (% 0.643 0.855 $ 0.00 062 VALINA (% 0.858 0.858 $ 71.84
060 FEN +TI RO (% 1.163 1.475 $ 0.00 050 ARG NINA (% 1.040 1.159 $ 0.00
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Formula: 805 - FINAL3345
Fecha: 13/12/2007 04:48 PM
ANALI SI' S DE | NGREDI ENTES
FORMULA

COD | NGREDI ENTE PESO !

014 MAIZ AMARI LLO | MPORTAD 695. 166 !

270 SOYA 48 % 185.127 !

355 PESCADO 55 % 60. 000 !

521 ACElI TE DE PALNVA 43.537 |

440 CALCIO 38 % 7.909 !

460 SAL 1.841 !

511 ANTI TOX 1.500 !

500 METIONINA 99 % 1.135 !

467 VIT-1 N G AVES 1.000 !

503 LISINA HCL 0.977 !

496 ROVABI O AP5009/ T 0. 500 !

517 ANTI M COTI CO 0. 500 !

007 FI TASA 2500 BRO LER 0.375 !

507 L- TREONI NA ADM 0.283 !

016 ALQUI NOX 0.150 !

PESQ 1, 000. 000

ANALI SI' S DE NUTRI ENTES
NUTRI ENTES CONTROLADCS
COD NUTRI ENTE MN REAL VAX COSTO ~ COD NUTRI ENTE MN REAL VAX COosTO
001 EM AVES (MJ KG 3.345 3.345 3.345 $ 133.71 021 PROTEINA T (% 17.500 18.219 20.000 $ 0.00
029 FIBRA (% 3.058 5.000 $ 0.00 039 HUMVEDAD (% 11.231 $ 0.00
043 FOSFORO TOTAL (% 0. 530 $ 0.00 044 FOSFORO ASIM (% 0.380 0.400 0.400 $ 9.03
045 CALCIO (%9 0.800 0.800 0.820 $ 6.47 051 LISINA TOTAL (% 1.040 1.040 1.040 $ 21.34
052 METIONINA (% 0.416 0.444 $ 0.00 053 MET+CIS (% 0.749 0.749 $ 27.22
054 TRI PTOFANO (% 0.177 0.205 $ 0.00 055 TREONINA (% 0.707 0.707 $ 21.19
110 CLORURGCS (99 0.246 0.320 $ 0.00 109 SODI O (% 0.170 0.170 0.180 $ 7.93
108 POTASI O (99 0. 699 $ 0.00 057 I SOLEUCI NA (99 0.707 0.727 $ 0.00
056 HI STIDI NA (% 0.374 0.481 $ 0.00 058 LEUCINA (% 1.134 1.596 $ 0.00
059 FENI LALANI NA (% 0.655 0.855 $ 0.00 062 VALINA (% 0.858 0.858 $ 71.84
060 FEN +TI RO (% 1.186 1.476 $ 0.00 050 ARG NINA (% 1.061 1.161 $ 0.00

-30 -



ANEXO 11 Datos del lote 1 a los 22 dias de edad.

FEED FEED Peso Total | Consumo | Consumo de| Consumo Cg?;uen;?ode Ganancia Muertos
; . u u u i i ul
TRAT géc:{ggg&c; gﬁroﬂgg'gz del Lote,a de alimento| alimento 2 | de alimento hasta la Cc}f{:{no Conversion Diaria de Acumulado N° vivos | %Motalidad v ;ﬁiltijc?a d
(@ : dias los 22 dias | 1 semana semana 3 semana semsgﬁto3 por Peso (gr.) total
T1R1 40,000 658,839 15812,147 3435 6637 10451 8354 20523 1,298 28,129 1 24 4 96
T1R2 39,000 724,988 15949,736 3420 6221 96413 438,32 19284 1,209 31,181 3 22 12 88
T1R3 40,000 658,839 15812,147 3415 6582 10506 837,17 20503 1,297 28,129 1 24 4 96
39,667 680,889 | 47662,229 10470 19440 30600 437,18 60510 1,270 29,146 5 70 7 93
T2R1 40,000 658,839 16470,947 3430 6800 10900 036,0 21130 1,283 28,129 0 25 0 100
T2R2 40,000 680,385 16329,240 3400 6713 10416 834,0 20529 1,257 29,108 1 24 4 96
T2R3 39,000 670,557 16763,930 3385 6695 11005 040,2 21085 1,258 28,707 0 25 0 100
39,667 669,927 | 49574,615 10415 20208 32321 436,73 62944 1,270 28,648 1 74 1 99
T3R1 40,000 672,825 15474,9719 3405 6730 10170 242,1 20305 1,312 28,765 2 23 8 92
T3R2 40,000 699,285 16083,545 3370 6593 105111 B46,3 20474 1,273 29,967 2 23 8 92
T3R3 41,000 689,835 15866,200 3428 6482 10176 342,4 20086 1,266 29,492 2 23 8 92
40,333 687,315 | 47424,724 10403 19805 30857 443,65 61065 1,288 29,408 6 69 8 92
T4R1 42,500 666,021 16650,533 3380 6685 11015 040,6 21080 1,266 28,342 0 25 0 100
T4R2 41,000 635,404 15885,100 3410 6723 10830 033,2 20963 1,320 27,018 0 25 0 100
T4R3 39,000 663,753 15930,041 3400 6655 106211 4425 20676 1,298 28,398 1 24 4 96
40,833 655,060 | 48474,407 10390 20063 32466 438,78 62919 1,298 27,919 1 74 1 99
T5R1 42,000 633,136 15195,265 3420 6587 10501 437,% 20508 1,350 26,870 1 24 4 96
T5R2 41,000 614,236 14741,615 3385 6747 10953 238,1 21085 1,430 26,056 1 24 4 96
T5R3 40,000 618,772 14231,764 3340 6419 9997 434,65 19756 1,388 26,308 2 23 8 92
41,000 622,048 | 44165,428 10345 19753 31451 436,77 61549 1,394 26,411 4 71 5 95
T6R1 40,000 689,835 17245,870 3385 6595 11105 044,2 21085 1,223 29,538 0 25 0 100
T6R2 40,000 684,921 16438,102 3415 6462 10626 B42,7 20503 1,247 29,315 1 24 4 96
T6R3 40,000 676,605 16238,542 3405 6627 1046/1 835,84 20493 1,262 28,937 1 24 4 96
40,000 683,787 | 49916,446 10405 19684 32192 440,94 62281 1,248 29,263 2 73 3 97
T7R1 39,500 611,591 15289,763 3415 6900 10800 832,0 21115 1,381 26,004 0 25 0 100
T7R2 41,000 606,677 14560,239 3390 6512 10576 740,6 20478 1,406 25,713 1 24 4 96
T7R3 40,000 675,471 15535,835 3405 6365 10092 838,71 19862 1,278 28,885 2 23 8 92
40,167 631,246 | 45449,718 10410 19777 31468 437,15 61655 1,357 26,867 3 72 4 96
T8R1 40,000 625,576 15639,405 3380 6750 10950 038,0 21080 1,348 26,617 0 25 0 100
T8R2 42,000 642,586 16064,646 3420 6700 11000 040, 21120 1,315 27,299 0 25 0 100
T8R3 40,000 654,304 15703,246 3415 6663 1056(1 440,0 20639 1,314 27,923 1 24 4 96
40,667 640,822 | 47420,819 10415 20113 32511 439,35 63039 1,329 27,280 1 74 1 99
TI9R1 42,500 696,639 16022,689 3405 6383 9992 434,43 19780 1,234 29,734 2 23 8 92
TI9R2 40,000 689,835 15866,270 3405 6745 10687 038,2 20837 1,313 29,538 2 23 8 92
TI9R3 40,000 680,385 15648,885 3408 6585 9967 433,35 19960 1,275 29,108 2 23 8 92
40,833 688,953 | 47537,744 10418 19713 30646 435,33 60777 1,278 29,460 6 69 8 92
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ANEXO 12 Datos del lote 1 a los 43 dias de edad.

TRAT

Peso

Consuno de

. - Peso Consumo | Consumo de| Consuno de . Ganancia Muertos L o
Promedio | Conversion - : ; n alimento 6 o Do o : % de Eficiencia Indice de
de llegada A pr(zrg%qlo g.| de alimento| alimento 5 | alimento 6 semana por Diaria de acumulado N° vivos Y%oMortalidad viabilidad e s EreplER

(a0 fas 4 semana semana semana pollo Peso (gr.) total
T1R1 40,0 1,644 2148,656 16389 22065 25791 1074,63 58,57 1 24 4,0 96,0 130,71 342,07
T1R2 39,0 1,624 2188,118 15011 19985 23898 1086,27 59,70 3 22 12,0 88,0 134,73 323,48
T1R3 40,0 1,546 2284,733 16059 21485 26701 1112,54 62,35 1 24 4,0 96,0 147,83 387,30
39,7 1,604 2207,169 47459 63535 76390 1091,15 60,21 5 70 6,7 93,3 137,56 350,24
T2R1 40,0 1,633 2157,274 17075 22845 27005 1080,20 58,81 0 25 0,0 100,0 132,13 360,22
T2R2 40,0 1,581 2233,931 16389 22000 25856 1077,33 60,94 1 24 4,0 96,0 141,28 370,01
T2R3 39,0 1,594 2233,931 16875 23745 27305 1092,20 60,97 0 25 0,0 100,0 140,17 382,55
39,7 1,603 2208,379 50339 68590 80166 1083,24 60,24 1 74 1,3 98,7 137,73 370,69
T3R1 40,0 1,629 2184,943 15709 21160 24702 1074,00 59,58 2 23 8,0 92,0 134,11 336,44
T3R2 40,0 1,584 2287,454 15368 20070 23808 1082,18 62,43 3 22 12,0 88,0 144,40 346,80
T3R3 41,0 1,505 2358,668 15629 20960 24982 1086,17 64,38 2 23 8,0 92,0 156,70 393,49
40,3 1,572 2277,022 46706 62190 73492 1080,79 62,13 7 68 9,3 90,7 144,82 358,27
T4R1 42,5 1,647 2137,316 16925 22835 27165 1086,60 58,19 0 25 0,0 100,0 129,77 353,30
T4R2 41,0 1,676 2097,854 17075 22840 27010 1080,40 57,13 0 25 0,0 100,0 125,19 340,95
T4R3 39,0 1,671 2117,358 16279 21795 26171 1090,46 57,73 1 24 4,0 96,0 126,70 331,65
40,8 1,666 2117,509 50279 67470 80346 1085,82 57,69 1 74 1,3 98,7 127,12 341,69
T5R1 42,0 1,573 2245,271 15729 22105 26411 1100,46 61,20 1 24 4,0 96,0 142,76 373,56
T5R2 41,0 1,695 2097,854 16094 21675 26476 1103,17 57,13 1 24 4,0 96,0 123,78 323,64
T5R3 40,0 1,600 2213,973 15634 20780 25317 1100,74 60,39 2 23 8,0 92,0 138,35 347,18
41,0 1,622 2185,699 47457 64560 78204 1101,45 59,57 4 71 538 94,7 134,72 347,62
T6R1 40,0 1,518 2347,328 16403 21980 26026 1084,42 64,09 1 24 4,0 96,0 154,68 405,44
T6R2 40,0 1,478 2389,512 16364 22090 25791 1074,63 65,26 1 24 4,0 96,0 161,70 423,97
T6R3 40,0 1,497 2358,668 16389 22010 25846 1076,92 64,41 1 24 4,0 96,0 157,57 413,05
40,0 1,498 2365,169 49156 66080 77663 1078,65 64,59 3 72 4,0 96,0 157,84 413,78
T7R1 39,5 1,706 2063,835 16975 22760 27190 1087,60 56,23 0 25 0,0 100,0 120,95 329,54
T7R2 41,0 1,678 2103,297 16164 21800 26281 1095,04 57,29 1 24 4,0 96,0 125,32 327,67
T7R3 40,0 1,617 2191,293 15692 20945 25022 1087,91 59,76 2 23 8,0 92,0 135,48 339,89
40,2 1,668 2119,475 48831 65505 78493 1090,18 57,76 3 72 4,0 96,0 127,10 332,50
T8R1 40,0 1,697 2074,721 16655 22860 27410 1096,40 56,52 0 25 0,0 100,0 122,28 333,12
T8R2 42,0 1,655 2103,297 16875 22565 26485 1059,40 57,26 0 25 0,0 100,0 127,06 345,89
T8R3 40,0 1,552 2279,290 16359 22015 25871 1077,96 62,20 1 24 4,0 96,0 146,89 384,83
40,7 1,633 2152,436 49889 67440 79766 1077,92 58,66 1 74 1,3 98,7 131,79 354,39
TI9R1 42,5 1,524 2321,474 15684 21080 24802 1078,35 63,30 2 23 8,0 92,0 152,38 382,28
TIR2 40,0 1,616 2216,694 15709 21090 24772 1077,04 60,46 2 23 8,0 92,0 137,14 344,15
TI9R3 40,0 1,591 2228,034 15709 20960 24902 1082,70 60,78 2 23 8,0 92,0 140,04 351,45
40,8 1,577 2255,401 47102 63130 74476 1079,36 61,52 6 69 8,0 92,0 142,98 358,77
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ANEXO 13 Datos del lote 2 a los 22 dias de edad

Peso' Peso Consumo | Consumo | Consumo Consumo C_onsumo de| Consumo .| Ganancia
TRAT Promedio promedio | Peso lote _ de : de _ de total 22 alimento por | acumulado Con_versmn Diaria de N° Muertos _N° %_ _ %_ Qe
de llegada (@r) alimento alimento alimento dias pollo total por Alimen. Peso (gr.) Acumulado | vivos | Mortalidad | viabilidad
(ar) semanal | semana2 | semana3 semana3 pollo

TiR1 45,19 707,15 26871,579 4826 11229 18267 3432p 480,7 903,211 1,277 30,089 38 0,0 100,
T1R2 45,19 691,50 26276,922 4826 11229 18452 34507 485,5 908,079 1,313 29,378 38 0,0 100,
T1R3 45,19 714,18 27138,743 4826 11229 1824y 3430 480,1 902,684 1,264 30,409 38 0,0 100,
T1R4 45,19 725,74 27578,272 4826 11229 18272 34327 430,8 903,342 1,245 30,934 38 0,0 100,
T1R5 45,19 716,90 26525,263 4826 10949 17831 33606 1819 904,432 1,267 30,532 1 37 2,6 97,4
T1R6 45,19 678,80 25794,308 4826 11229 17967 34022 162,8 895,316 1,319 28,800 34 0,0 100,

45,19 705,71 | 160196,270 28956 67094 109036 205086 480,342 902,844 1,280 30,024 1 227 0,4 99,6
T2R1 45,49 701,48 26656,124 4826 11229 18352 34407 4382,9 905,447 1,291 29,818 39 0,0 100,
T2R2 45,49 709,87 26974,997 4826 11229 1813y 3419p 897,2 899,789 1,268 30,199 38 0,0 100,
T2R3 45,49 697,39 26500,996 4826 11229 18067 3412p 475,4 897,947 1,288 29,632 38 0,0 100,
T2R4 45,49 739,81 28112,601 4826 11229 18347 3440p 182,8 905,316 1,224 31,560 38 0,0 100,
T2R5 45,49 704,43 26768,16 4826 11229 18107 3416R aage,5 899,000 1,276 29,952 38 0,0 100,
T2R6 45,49 704,43 26768,160 4826 11229 1822y 3428p 839,6 902,158 1,281 29,952 39 0,0 100,

45,49 709,57 | 161781,038 28956 67374 109237 205567 479,110 901,610 1,271 30,185 0 228 0,0 100,0
T3R1 44,56 717,13 27250,780 4826 11229 18359 34414 a333,1 905,632 1,263 30,571 39 0,0 100,
T3R2 44,56 728,47 27681,691 4826 11229 18342 34397 4826 905,184 1,243 31,087 39 0,0 100,
T3R3 44,56 741,17 26681,978 4826 10981 17429 33236 830,1 902,666 1,246 31,664 36 53 94,7
T3R4 44,56 721,21 26684,70 4826 11229 17840 33896 489,8 902,378 1,270 30,757 37 2,6 97,4
T3R5 44,56 707,15 26871,579 4826 11059 18032 33917 284.,5 892,553 1,262 30,118 38 0,0 100,
T3R6 44,56 752,51 27842,71% 4788 10934 17884 33606 883,3 905,865 1,207 32,179 1 37 2,6 97,4

44,56 727,94 | 163057,743 28918 66831 107886 203635 480,621 902,380 1,249 31,063 4 224 1,8 98,2
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ANEXO 14 Datos del lote 2 a los 43 dias de edad

Peso Consum ;
prome| o5y | o™ | oo™ | o™ [ Sou™ | consum o |G | s | Shrone |t |soorar | e |Efenca|ndce ce
TRAT :Ic:edgda 0 50 dias| alimento | alimento | alimento | alimento gi;ostal <Y alc')Tegltlg 0 por n Alimen. |de Peso | Acumulado |idad \é'ab'"da :mencan groductlwda
(g)g (9) semana4 | semana5 | semana 6| semana 7 2em21na7 pollo (9)
TiR1 45,19 2945,61 25732 35440 37734 47876 181104 1259,89 4765,89 1,618 58,008 0,0 100,0 182,06 358,53
T1R2 45,19 2897,53 25607 35380 37734 47876| 181104 1259,89] 4765,89 1,645 57,047 0,0 100,0 176,16 346,83
T1R3 45,19 2784,14 25682 35510 37734 47876| 181104 1259,89] 4765,89 1,712 54,779 0,0 100,0 162,64 320,01
T1R4 45,19 2897,53 26067 35100 37734 47876 181104 1259,89 4765,89 1,645 57,047 0,0 100,0 176,16 346,83
T1R5 45,19 2892,09 24893 33948 35748 45361 173556 1260,03 4766,08| 1,667 56,938 2 53 94,7 173,49 323,59
T1R6 45,19 2902,98 25462 36010 37734 47876 181104 1259,89 4765,89 1,642 57,156 0,0 100,0 176,82 348,14
45,19| 2886,65 153443| 208163| 224418 284741 1075851 1259,92| 4765,93 1,649 56,829 2 0,9 99,1 175,04 341,58
T2R1 45,49 2968,75 26012 35075 37734 47876| 181104 1259,89] 4765,89 1,605 58,465 0,0 100,0 184,93 364,19
T2R2 45,49 2982,35 26162 35140 37734 47136/ 180364 1260 4766 1,635 58,737 1 2,6 97,4 182,46 349,90
T2R3 45,49 2874,85 26172 35200 37734 47876 181104 1259,89 4765,89 1,658 56,587 0,0 100,0 173,42 341,34
T2R4 45,49 2883,02 25952 35140 37734 47876 181104 1259,89 4765,89 1,653 56,751 0,0 100,0 174,40 343,30
T2R5 45,49 3024,99 26192 35140 37734 47876| 181104 1259,89] 4765,89 1,576| 59,590 0,0 100,0 192,00 378,23
T2R6 45,49 2900,25 25912 35300 37734 47876| 181104 1259,89] 4765,89 1,643 57,095 0,0 100,0 176,49 347,45
45,49| 2939,04| 156402| 209760 226404 286516| 1084649 1259,91 476591 1,626| 57,871 1 0,4 99,6 180,78 354,40
T3R1 44,560 3056,29 25860 35220 37734 47876 181104 1259,89 4765,89 1,559 60,235 0,0 100,0 195,99 386,27
T3R2 44,56 3027,71 25447 35650 37734 47876| 181104 1259,89] 4765,89 1,574 59,663 0,0 100,0 192,35 379,03
T3R3 44,56 3104,37 24744 33260 35748 45361| 172349| 1260,03] 4766,92 1,542 61,196 53 94,7 201,30 375,93
T3R4 44,56 3007,76 25198 34426 36741 46620| 176880 1260 4766,84 1,589 59,264 2,6 97,4 189,24 363,06
T3R5 44,560 2971,47 26077 35500 37734 47876 181104 1259,89 4765,89 1,604 58,538 0,0 100,0 185,27 364,98
T3R6 44,56 2891,64 25178 34211 36741 46620 176356 1260 4763,97 1,648 56,942 2,6 97,4 175,43 336,36
44,56 3009,87| 152504| 208267| 222432 282229| 1069067 1259,95 4765,9 1,586 59,306 4 1,8 98,2 189,82 367,46
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ANEXO 15 Cantidad y precio de materias primas usadas etape inicial del lote 1.

DIETA1 DIETA2 DIETA3 DIETA4 DIETA5S DIETA6 DIETA7 DIETA8 DIETA9
INGREDIENTES kg Precio | kg Precio | kg Precio | kg Precio | kg Precio | kg Precio | kg Precio | kg Precio | kg Precio
Maiz amarillo 586,70 170,79| 615,98 179,32| 543,11| 158,11| 543,97| 158,36 607,92| 176,97 568,34| 165,45 498,01| 144,98 592,20( 172,40 588,43 171,30
Soya 46 % 303,17| 119,92| 246,25 97,41 247,21 97,79| 297,12| 117,53| 233,81| 92,49| 257,11| 101,70 292,85 115,84 303,75 120,15] 254,62| 100,72
Pescado 57% 6,84 3,83 50,00/ 28,00 60,00 33,60 41,59 23,29 50,00/ 28,00 3,26 1,83 50,00/ 28,00
Girasol 36% 40,00/ 10,80 40,00/ 10,80 40,00 10,80| 40,00 10,80 40,00{ 10,80 40,00{ 10,80 40,00/ 10,80 40,00/ 10,80 40,00{ 10,80
Pulido arroz 20,00 3,76 0,00 30,00 5,64| 20,00 3,76 20,00 3,76 20,00 3,76 20,00 3,76 20,00 3,76 20,00 3,76
Salvado de trigo 34,26 9,42 84,69| 23,29 15,65 4,30
Pasta de algodén
Gluten maiz 24% 20,00 3,60 20,00 3,60 20,00 3,60
Aceite de palma 5,00 3,75 17,04 12,78 50,70 38,03 5,00 3,75 5,00 3,75 33,18 24,88 5,00 3,75
Calcio 38% 14,73| 36,83 11,57 28,93 10,86 27,14| 15,34| 38,35 12,33| 30,83 11,58| 28,94 15,97| 39,92 15,00 37,51 11,60{ 29,00
Fosfato 16/21 11,22 5,61 6,06 3,03 4,50 2,25| 11,60 5,80 6,27 3,14 5,83 2,91 11,02 B il 11,68 5,84 5,78 2,89
Sal 3,55| 17,03 2,90 1391 2,69 12,89 3,59| 17,25 2,90 13,92 2,86| 13,73 3,56| 17,07 3,61] 17,30 2,85| 13,69
Lisina HCL 1,73 4,51 2,43 6,32 2,63 6,85 2,00 5,20 2,40 6,24 2,76 7,18 1,90 4,93 2,57 6,68 2,78 7,24
Metionina 99% 1,61 5,96 1,97 7,27 2,29 8,47 1,60 5,93 1,96 7,25 2,30 8,50 1,54 5,68 2,04 7,56 2,26 8,34
Premezcla 2,00 6,80 2,00 6,80 2,00 6,80 2,00 6,80 2,00 6,80 2,00 6,80 2,00 6,80 2,00 6,80 2,00 6,80
Antitoxina 1,50 2,18 1,50 2,18 1,50 2,18 1,50 2,18 1,50 2,18 1,50 2,18 1,50 2,18 1,50 2,18 1,50 2,18
Antimicotico 0,50 0,70 0,50 0,70 0,50 0,70 0,50 0,70 0,50 0,70 0,50 0,70 0,50 0,70 0,50 0,70 0,50 0,70
Mayvab(nicarbazina) 0,50 3,38 0,50 3,38 0,50 3,38 0,50 3,38 0,50 3,38 0,50 3,38 0,50 3,38 0,50 3,38 0,50 3,38
L-treonina 0,12 0,52 0,49 2,10 0,69 2,95 0,20 0,84 0,49 2,11 0,72 3,11 0,15 0,66 0,56 2,41 0,71 3,04
Maymox 0,10 1,56 0,10 1,56 0,10 1,56 0,10 1,56 0,10 1,56 0,10 1,56 0,10 1,56 0,10 1,56 0,10 1,56
Phytex500 0,30 2,76 0,30 2,76 0,30 2,76 0,30 2,76 0,30 2,76 0,30 2,76 0,30 2,76 0,30 2,76 0,30 2,76
Antioxidante 0,13 0,36 0,13 0,36 0,13 0,36 0,13 0,36 0,13 0,36 0,13 0,36 0,13 0,36 0,13 0,36 0,13 0,36
Avizyme 0,30 2,82 0,30 2,82 0,30 2,82 0,30 2,82 0,30 2,82 0,30 2,82 0,30 2,82 0,30 2,82 0,30 2,82
1000,00 403,86 1000,00 410,41 1000,00 425,06 1000,00 401,13 1000,00 398,69 1000,00 419,52 1000,00 400,34 1000,00 406,79 1000,00 403,64
1,00 0,40 1,00 0,41 1,00 0,43 1,00 0,40 1,00 0,40 1,00 0,42 1,00 0,40 1,00 0,41 1,00 0,40
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ANEXO 16 Cantidad y precio de materias primas usadas etapea crecimiento del lote 1.

DIETAL DIETA2 DIETA3 DIETA4 DIETA5S DIETA6 DIETA7 DIETA8 DIETA9

INGREDIENTES KG PRECIO KG PRECIO KG PRECIO KG PRECIO KG PRECIO KG PRECIO KG PRECIO KG PRECIO KG PRECIO
Maiz amarillo 624,16 181,70/ 631,82 183,93| 603,96| 175,82 655,76] 190,90/ 656,81| 191,20/ 627,54 182,68 630,74 183,61 680,85 198,20 649,72 189,14
Soya 46 % 162,03 64,09 195,84 77,46| 221,58 87,65 154,94 61,29| 196,76 77,83 217,37 85,98| 234,09 92,59| 197,65 78,18| 213,42 84,42
Pescado 57% 53,82 30,14 60,00 33,60| 60,00 33,60/ 60,00 33,60 60,00 33,60 60,00 33,60 7,40 4,14 60,00 33,60 60,00 33,60
Girasol 36% 50,00 13,50 25,97 7,01 0,00 50,00 13,50 19,25 5,20 0,00 50,00 13,50 12,78 3,45 0,00
Pulido arroz 25,00 4,70 25,00 4,70{ 25,00 4,70/ 25,00 4,70| 25,00 4,70 25,00 4,70{ 25,00 4,70 25,00 4,70{ 25,00 4,70
Pasta de algodén 20,00 6,32 11,38 3,60
Gluten maiz 24% 20,00 3,60 20,00 3,60 20,00 3,60
Aceite de palma 22,47 16,85| 39,26 29,45 66,35 49,76 1,69 1,27 20,06 15,05| 46,94 35,21 1,59 1,19 28,69 21,52
Calcio 38% 11,39 28,47 11,06 27,65 11,06 27,66 11,11 27,78 11,10 27,76 11,09 27,73 13,72 34,29 11,14 27,86 11,12 27,81
Fosfato 16/21 2,74 1,37 2,20 1,10 2,39 1,20 1,84 0,92 2,18 1,09 2,34 1,17 9,18 4,59 2,16 1,08 2,30 1,15
Sal 2,65 12,72 2,72 13,04 2,72 13,05 2,60 12,46 2,71 12,99 2,71 13,01 3,52 16,88 2,70 12,94 2,70 12,97
Lisina HCL 0,27 0,69 0,35 0,91 0,22 0,58 0,43 1,12
Metionina 99% 0,22 0,81 0,61 2,27 1,15 4,24 0,16 0,60 0,61 2,25 1,12 4,14 0,62 2,29 0,61 2,24 1,09 4,05
Premezcla 1,50 3,38 1,50 3,38 1,50 3,38 1,50 3,38 1,50 3,38 1,50 3,38 1,50 3,38 1,50 3,38 1,50 3,38
Antitoxina 1,50 2,18 1,50 2,18 1,50 2,18 1,50 2,18 1,50 2,18 1,50 2,18 1,50 2,18 1,50 2,18 1,50 2,18
Antimicotico 0,50 0,70 0,50 0,70 0,50 0,70 0,50 0,70 0,50 0,70 0,50 0,70 0,50 0,70 0,50 0,70 0,50 0,70
L-treonina 0,10 0,43 0,10 0,43 0,10 0,43 0,10 0,43 0,10 0,43 0,10 0,43 0,10 0,43 0,10 0,43 0,10 0,43
Lincox 0,10 1,56 0,10 1,56 0,10 1,56 0,10 1,56 0,10 1,56 0,10 1,56 0,10 1,56 0,10 1,56 0,10 1,56
Phytex500 0,20 1,84 0,20 1,84 0,20 1,84 0,20 1,84 0,20 1,84 0,20 1,84 0,20 1,84 0,20 1,84 0,20 1,84
Antioxidante 0,13 0,36 0,13 0,36 0,13 0,36 0,13 0,36 0,13 0,36 0,13 0,36 0,13 0,36 0,13 0,36 0,13 0,36
Rovabio AP500g/T 0,50 2,00 0,50 2,00 0,50 2,00 0,50 2,00 0,50 2,00 0,50 2,00 0,50 2,00 0,50 2,00 0,50 2,00
Salinomicina 0,50 2,28 0,50 2,28 0,50 2,28 0,50 2,28 0,50 2,28 0,50 2,28 0,50 2,28 0,50 2,28 0,50 2,28
Colina 60% 0,50 0,55 0,50 0,55 0,50 0,55 0,50 0,55 0,50 0,55 0,50 0,55 0,50 0,55 0,50 0,55 0,50 0,55

1000,00 379,53 1000,00 395,48 1000,00 413,63 1000,00 369,48 1000,00 386,93 1000,00 404,41 1000,00 376,05 1000,00 378,71 1000,00 395,74

1,00 0,38 1,00 0,40 1,00 0,41 1,00 0,37 1,00 0,39 1,00 0,40 1,00 0,38 1,00 0,38 1,00 0,40
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ANEXO 17 Consumo real de energia y de lisina por polléehlas 22 dias de edad del lote 1.

S Ae Kcal Lisina
acumulado | Consumo . :
lado| E ia Mcal E . consumidas Lisina di disgest
TRATAMIENTO por acumulado| Energia Mca nergia por pollo isina digest consumida
pollo(GR) | por pollo /kg kcal/kg gr/kg
hasta 22 por pollo
hasta 22 kg. dias ")
dias 9
T1 852,592 0,853 2,933 2933,000 2500,653 11,000 9,379
T2 845,040 0,845 3,066 3066,000 2590,893 11,500 9,718
T3 848,302 0,848 3,200 3200,000 2714,566 12,000 10,180
T4 844,821 0,845 2,857 2857,000 2413,652 11,000 9,293
T5 850,247 0,850 2,987 2987,000 2539,689 11,500 9,778
T6 844,003 0,844 3,116 3116,000 2629,914 12,000 10,128
T7 849,858 0,850 2,784 2784,000 2366,005 11,000 9,348
T8 846,867 0,847 2,911 2911,000 2465,229 11,500 9,739
T9 851,819 0,852 3,037 3037,000 2586,974 12,000 10,222
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ANEXO 18 Consumo real de energia y de lisina por polléehelsdia 22 hasta el 43 del lote 1.

Consumo | Consumo Keal .
acumulado| acumulado Consumo : -~ Lisina
por por CETENe acumulado| Energia Mcal Energia SEMEUIELS Ll_sma consumidal
TRATAMIENTO | pollo(GR) | polio(GR) | 2" polio | =+ hollo Ikg kcallkg | Porpollo -jdigest) "y 5o 43
hasta 22 | hasta43 |22-43diag o del 22-43 | grikg | 45 (gn).
i i = dias (an)
dias dias
T1 852,592 3520,587] 2667,995 2,668 3,098 3098,000 8265,449| 9,100| 24,279
T2 845,040 3535,332 2690,292 2,690 3,231 3231,000 8692,332| 9,600| 25,827
T3 848,302 3526,771] 2678,470 2,678 3,365 3365,000 9013,051/ 10,100 27,053
T4 844,821 3521,779 2676,958 2,677 3,022 3022,000 8089,768| 9,100| 24,360
T5 850,247 3529,483 2679,236 2,679 3,152 3152,000 8444,950| 9,600| 25,721
T6 844,003 3520,878 2676,875 2,677 3,281 3281,000 8782,827/10,100 27,036
T7 849,858 3528,092] 2678,234 2,678 2,949 2949,000 7898,111| 9,100| 24,372
T8 846,867 3510,492 2663,625 2,664 3,076 3076,000 8193,311| 9,600| 25,571
T9 851,819 3528,746) 2676,928 2,677 3,202 3202,000 8571,522/10,1000 27,037
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ANEXO 19 Cantidad y precio de materias primas usadas et inicial del lote2.

DIETAL DIETA2 DIETA3
INGREDIENTES KG PRECIO KG PRECIO KG PRECIO
Maiz partido 635,036 194,744 615,503 188,754 596,396 182,895
Soya 48 % 258,312 113,657 266,640 117,322 274,918 120,964
Pescado 55% 60,000 34,800 60,000 34,800 60,000 34,800
Aceite de palma 15,081 13,573 26,174 23,557 36,891 33,202
Calcio 38% 9,231 23,078 9,188 22,970 9,146 22,865
Fosfato 16/21 7,497 3,749 7,492 3,746 7,486 3,743
Sal 3,698 17,750 3,690 17,712 3,682 17,674
Biolys 60 3,010 4,515 3,036 4,554 3,063 4,595
Metionina 99% 2,302 8,517 2,406 8,902 2,510 9,287
Premezcla(vit-inic-
aves) 2,000 6,800 2,000 6,800 2,000 6,800
Antitoxina 1,500 2,175 1,500 2,175 1,500 2,175
Antimicotico 0,500 1,300 0,500 1,300 0,500 1,300
Mayvab(nicarbazina) 0,500 2,675 0,500 2,675 0,500 2,675
L-treonina 0,408 1,754 0,445 1,914 0,482 2,073
Maymox 0,300 4,680 0,300 4,680 0,300 4,680
Fitasa 2500 broiler 0,200 1,840 0,200 1,840 0,200 1,840
Antioxidante 0,125 0,363 0,125 0,363 0,125 0,363
1000,00C 435,970  1000,00C 444,063  1000,00C 451,929
1,000 0,436 1,000 0,444 1,000 0,452
ANEXO 20 Cantidad y precio de materias primas usadas etapa crecimiento del
lote2.
DIETAL DIETA2 DIETA3
INGREDIENTES KG PRECIO KG PRECIO KG PRECIO
Maiz partido 670,755 205,698 655,610 201,054 640,955 196,560
Soya 46 % 216,607 95,307 219,142 96,422 221,588 97,499
Pescado 60% 60,000 34,800 60,000 34,800 60,000 34,800
Aceite de palma 29,070 26,163 41,180 37,062 52,784 47,506
Calcio 38% 11,052 27,630 11,033 27,583 11,014 27,535
Fosfato 16/21 2,567 1,284 2,601 1,301 2,633 1,317
Sal 2,753 13,214 2,758 13,238 2,763 13,262
Biolys 60 0,662 0,993 0,978 1,467 1,297 1,946
Metionina 99% 1,009 3,733 1,173 4,340 1,337 4,947
Premezcla(vit-inic-
aves) 1,500 3,900 1,500 3,900 1,500 3,900
Antitoxina 1,500 1,950 1,500 1,950 1,500 1,950
Antimicotico 0,500 1,300 0,500 1,300 0,500 1,300
Rovabio AP500g/t 0,500 2,000 0,500 2,000 0,500 2,000
Lincox 0,100 1,560 0,100 1,560 0,100 1,560
L-treonina 0,100 0,430 0,100 0,430 0,204 0,877
Phytex 500 0,200 1,840 0,200 1,840 0,200 1,840
Antioxidante 0,125 0,363 0,125 0,363 0,125 0,363
Colina 60% 0,500 0,550 0,500 0,550 0,500 0,550
Salinomicina 0,500 2,275 0,500 2,275 0,500 2,275
1000,00C 424,990 1000,00C 433,434 1000,00C 441,985
1,000 0,425 1,000 0,433 1,000 0,442



ANEXO 21 Cantidad y precio de materias primas usadas etaje final del lote2.

DIETA1 DIETA2 DIETAS
INGREDIENTES | KG PRECIO KG PRECIO KG PRECIO
Maiz partido 724,056 222,044 709,342 217,532 695,166 213,184
Soya 46 % 180,585 88,286 182,898 89,417 185,127 90,507
Pescado 60% 60,000 34,800 60,000 34,800 60,000 34,800
Aceite de palma 20,200 18,180 32,096 28,886 43,537 39,183
Calcio 38% 7,960 19,900 7,934 19,835 7,909 19,773
Sal 1,806 8,669 1,824 8,755 1,841 8,837
Lisina HCL 0,550 0,825 0,763 1,145 0,977 1,466
Metionina 99% 0,807 2,986 0,971 3,593 1,135 4,200
Premezcla 1,000 2,600 1,000 2,600 1,000 2,600
Antitoxina 1,500 1,950 1,500 1,950 1,500 1,950
Antimicotico 0,500 0,700 0,500 0,700 0,500 0,700
Rovabio
AP500g/t 0,500 2,100 0,500 2,100 0,500 2,100
Halguinox 0,150 2,475 0,150 2,475 0,150 2,475
L-treonina 0,014 0,060 0,148 0,636 0,283 1,217
Fitasa 2500 0,372 3,422 0,373 3,432 0,375 3,450
1000,00C 408,997 1000,00C 417,855 1000,00C 426,440
1,000 0,409 1,000 0,418 1,000 0,426

ANEXO 22 Consumo real de energia y de lisina por polléehelsdia 22 del lote 2.

Kcal Lisina disgest.
CansumD EeL e consumidas por Lisina consumida por
VR e el d'l,‘gshaSta 22 | Energia keallkg | "1 hasta 22 | digest g/kg | pollo hasta el 22
dias )
Tl 0,903 3116 2813,26 12,0 10,83
T2 0,902 3169 2857,20 12,2 11,00
T3 0,902 3220 2905,66 12,4 11,19

ANEXO 23 Consumo real de energia y de lisina por poll®2@ed3 dias del lote 2.

Kcal Lisina disgest.

43 dias (kg) pollo deI,22 digest g/kg| pollo dgl 22 al
hasta el dia 43 43 dia (g)
T1 2,603 3216 8371,78 10,0 26,03
T2 2,604 3269 8513,75 10,2 26,56
T3 2,604 3320 8643,85 10,4 27,08




ANEXO 24 Consumo real de energia VY lisina por pollo deb@3lias del lote 2.

Kcal Lisina disgest
TRAT. C::rs;gl]lg ZZTT;_ISSO Energia kcal/kg consumidas por _ Lisina consumidg por
dias (kg) pollo de! 43 al | digest gr/kg | pollo del dia 43
50 dia. al 50 (gr)
T1 1,260 3241 4083,39 9,0 11,34
T2 1,260 3294 4150,15 9,2 11,59
T3 1,260 3345 4214,54 9,4 11,84

ANEXO 25 Preparacion del alimento balanceado.




ANEXO 26 Recepcion pollos lote 1 (4 septiembre 2007)

ANEXO 28 Vacunacion de los pollos




ANEXO 29 Pollos del lote 1 correspondiente al tratamientm @I dia 43.




ANEXO 31 Pesaje diario del alimento balanceado para ca@ddic&m.

ANEXO 32 Pollo con Sindrome Ascitico




ANEXO 33 Pollos del lote 2 a los 38 dias.
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