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RESUMEN

Evaluaciones microbioldgicas y nutricionales encofdrmulas de biol, resultado de la
combinacion de cuatro inéculos de microorganismodoy relaciones C/N, fueron
estudiadas en aplicaciones en el cultivo de paleoto tres diferentes dosis (10, 20,
30%), en dos fincas productoras de la provincié&sdeto Domingo de los Tsachilas.
Los bioles con in6culo de Contenido Ruminal y sidculo presentaron los mejores
indices en el contenido microbiologico. Los biol@®sentaron un bajo contenido
nutricional. No se tuvo respuesta a la aplicadénos tratamientos en el cultivo de
palmito, en ninguna de las variables estudiadasiréal calibre, hijuelos efectivos,
rendimiento), aunque se observd una tendenciaisupkr los bioles con relacion al
testigo. La localidad de la Finca “El Iran” (2) feeperior a la localidad de la Finca
“Elenita” (1) para todas las variables en estudiebido a problemas fitosanitarios
presentes en la localidad (1). El costo por heatdeela aplicacion de biol vario entre
$347,98 y $1 019,71 dependiente del tipo de bawsis utilizada.

Palabras claves: Biol, inoculos, C/N, contenido microbiolégico, lipdto.



SUMMARY

Microbiologic and nutritional evaluations in eiglibrmulas of biol, results of
combinations of four different inoculates of micrganisms and two relations C/N,
were evaluated on applications in hearts of palop an three different dose (10, 20 and
30 %) in two productive farms in Santo Domingo de Tséachilas. The bioles with
Ruminal Contain inoculate and without inoculatevehdhe best microbiologic contain
index. The bioles exposed low nutricional contaiif$iere’s no answer in the
application of the treatments in heart of palm cmopany studied variable (height,
caliber, effective shoots and performance), perhqes results shown a superior
tendency of the biol in relation between the witmédhe “El Iran” farm locality (1) was
better than “Elenita” farm locality (2) for all th&tudied variables due to the fact of
many sanitary problems that has the locality (1)e Tcost for one hectare of biol
applications was variable between $347,98%f®19,71, this cost depends of the

type of biol and dose

Key words:. Biol, inoculate, C/N, microbiologic contain, hegdlm.
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l. INTRODUCCION

La creciente plantacion de palmito en Ecuador,raeta la importancia de este cultivo
que debe ser aprovechado por la aceptacion deugmen el mercado internacional,
que incluye diferentes areas econdémicas, como laDALespecialmente Argentina y
Chile) y la Union Europea, que han sido los mersatk mayor consumo desde 1990.
Los nuevos destinos como Canada y Estados Unidonsxdremadamente importantes.
Dentro de la Union Europea, Francia y Espafia lideaatualmente, el consumo de
palmito, seguidos de lItalia, Holanda y Bélgica; h&n es importante mencionar, que
existe una diferencia en calidades del Palmitodpreandan los diferentes paises. Por
otra parte es necesario destacar que los mercaghustadores de Palmito han crecido
por el incremento del consumo en conserva dentrdoslemercados tradicionales,

(CORPEI/CBI 2001).

Los bioabonos o abonos biolégicos son muy ricom@noorganismos que son los que
promueven y benefician la nutricién y el crecimegede las plantas. Su uso representa
una importante alternativa para limitar el uso eltilizantes quimicos, reduciendo asi,
cualquier impacto ambiental y ofreciendo un prodwgih residuos quimicos; a mas de
mejorar la productividad de los cultivos y potenda el reciclaje de los desechos

agropecuarios de la finca, (Moreno 2004).

Complementariamente, los biofertilizantes mejorabatéance nutricional de la planta,
haciéndola mas resistente al ataque de plagas srneedades originadas por el
desequilibrio ambiental; es por eso que en algwasss se les atribuye el efecto de

actuar como repelentes suaves de enfermedades ggsplademas, aumentan la



produccion y mejora la calidad de los productosiéSat al.,2001). Las investigaciones
realizadas en este campo, determinan que losiZeniies organicos pueden lograr
incrementos de hasta el 30% en la produccién deuliisos sin necesidad de emplear

fertilizantes quimicos.

El biol es un biofertilizante liquido que se ob#eamediante la fermentacidén en agua de
estiércol, con la adicibn de melaza y otros mdesiarganicos, y que puede se

enriquecido con sales minerales, aminoacidos, vit@sny hormonas, (SICA s.f.).

Adicionalmente, los fitorreguladores constituyem técnica de cultivo que tiene como
proposito mejorar la produccion y calidad de lasechas. Existe la posibilidad de
obtener fitorreguladores a partir de efluentesltasies de la biodigestion de materiales
organicos. En este contexto, el BIOL es un efludigigido que constituye una fuente
organica de fitorreguladores. Cuenta con la ace&ptase la Red Latinoamericana de
Energias Alternas, por cuanto es un biofactor qoenpeve el crecimiento de la zona
trofogénica de los vegetales por un incrementocigiske del area foliar, en especial de

los cultivos anuales o semiperennes, (Suquilanf&)20

Las condiciones actuales de globalizacion, deteamigue se debe ser cada vez mas
competitivos en produccion y calidad; a esto sesslancreciente demanda de productos
organicamente obtenidos, principalmente en la UnkEuropea y otros paises
desarrollados lo que amerita lograr una mayor pridddad con una renovacion de las

técnicas de cultivo convencionales, por tecnologigénicas.



Finalmente, en el comportamiento actual del muedste una profunda preocupaciéon
por la conservacion del medio ambiente, y por lduceidbn de los pesticidas y
fertilizantes quimicos, especialmente en cultivdem@sivos que generalmente manejan
grandes extensiones y volimenes de agroquimicom Bz llevado a debates,
negociaciones e invocaciones de los gobiernos, l@opromulgacién de leyes que

controlen y sancionen a quienes atenten contreglarglad ambiental.

Dentro de este marco referencial, los bioles s@nalternativa importante dentro de los
procesos productivos del sector agricola. Estoeviestificando investigaciones, en
varios cultivos y en diferentes areas, encontréndespuestas favorables a estas
técnicas de produccion, por lo que se viene recdatmsu uso en forma intensiva, y si
esta tecnologia se aplica al Palmito, que es um lintportante dentro de los productos
no tradicionales de exportacién, se estard haciamddmportante beneficio a la

produccion nacional.



II. OBJETIVOS

2.1.- Objetivo General

Evaluar la actividad microbiana, hormonal y nutwal de ocho formulaciones en
la preparacion de Biol y su respuesta agronomicadapaplicacion en tres dosis en

el cultivo de palmito.

2.2.- Objetivos Especificos

e Caracterizar quimica y biolégicamente las matgui@®as que intervienen en la
elaboracion de biol.

e Evaluar la eficacia de tres fuentes de indéculo deraorganismos en la
preparacion de biol.

e Probar dos relaciones Carbono-Nitrogeno (C/N) cerenfian mejorar la calidad
del biol.

e Realizar el andlisis de la composicién nutriciomablégica y hormonal del biol,
después del proceso de fermentacion.

e Determinar la dosis mas adecuada del biol, a mdeetampo, en el cultivo de
Palmito.

e Establecer el costo de produccion por hectarea, aphicacion de biol, en el

cultivo de Palmito.



lll. MARCO TEORICO

3.1- La Materia Orgéanica (MO).

La MO esta formada por restos organicos, los cual@s aquellos materiales
identificables como las partes total o parcialmeateradas de la biomasa (vegetales,
animales y microorganismos) (Zapata 2001); peroagureno han sido incluidos en los

procesos de humificacién, (Luzuriaga 2001).

Los mismos autores sefialan que lo caracteristicestles compuestos es que son
identificables por la quimica organica (proteinaanyinoacidos, hidratos de carbono
simples y compuestos, resinas, grasas, ligninasog)o A las sustancias de la MO, se
les consideran como fuentes de nutrientes parpldasas y los organismos del suelo;
igualmente, se les atribuyen actividades estimetaatinhibidoras de crecimiento de las
plantas, como antibidticos y vitaminas. Su utilibag como sustrato por los

microorganismos del suelo, producen£@ando lugar al mecanismo conocido como

“respiracion del suelo”.

Es importante citar las diferencias que existemeelst MO y el humus. ElI humus o
sustancias humicas, son unas sustancias lignogastébastante estables a la
descomposicion, formadas por procesos de compdadasformaciones de los restos
vegetales y animales, componentes de la MO. Estosegos son colectivamente
llamados humificacion y producen una mezcla deaswsis que tienen una alta
resistencia al posterior ataque microbiano y sanptetamente diferentes a cualquier

sustancia vegetal o animal.



Galantini, citado por Lorenzatti (2005), sugieren&w el nombre de MO globalizada y

dividirlo en tres compartimentos con propiedadésreinciales, estas serian:

— Los residuos organicos, que representan el mategdtal y animal en diferentes
fases de su transformacion. Lo que representa ehtt® y 35% del carbono del
suelo.

— El segundo, que varia entre 1 y 5%, correspondéaimasa de microorganismos.

— En tanto, que la fraccion mas estable y cuantdaiente mas importante (entre 50 y

85%) corresponde al material humificado.

Desde el punto de vista de la fertilidad del sselo tan importantes la MO humificada,
vieja o asociada a la fraccion mineral, como losidigws y sus productos de

transformacién, MO joven o particulada, (Galantiitado por Lorenzatti 2005).

3.1.1.- Propiedades Fisico-Quimicas de la MO.

La composicion quimica de la MO es muy heterogéfreaantidad de compuestos
quimicos que se presentan es infinita y sufrenseni@ de cambios y transformaciones,
que les dota de propiedades fisico-quimicas Umicageriores a otros componentes del

suelo. Segun Luzuriaga (2001), tiene 5 caraciesisstimportantes, estas son:

— Resistencia a la descomposicién: esta propieddth s#ribuido a la presencia de
lignina, la cual, a pesar de que por si mismo nmese, si tiene la propiedad de
conferir estabilidad a otros constituyentes vegstalando entran en combinacion
con ellos.

— Oxidacion quimica: consiste en la absorcion de endgatmosférico en medio

alcalino. Los productos resultantes de esta oxdtlaguimica son en su mayoria



quinonas; sin embargo si la oxidacion continugpretucto final serd biéxido de
carbono (CQ). Esta reaccion de oxidacion quimica es indudabfeen la que
origina el color negro de suelos fuertemente aloali

— Intercambio catiénico: los suelos organicos y coespas de materia organica
obtenidos a partir de suelos organicos y compuektasateria organica obtenidos
a partir de suelos minerales, tienen la propiedadpaesentar capacidades de
intercambio muy grandes, si se les compara en @espJos que presentan los
materiales arcillosos. La capacidad de intercarabimoenta conforme el proceso de
descomposicion de la MO también aumente.

— Interaccién con materiales arcillosos: la velocidaddescomposicion del material
organico del suelo se retarda considerablementedouse adiciona al sistema un
mineral arcilloso.

— Influencia sobre la estructura del suelo: McHenfgussell, citados por Luzuriaga
(2001), opinan que el efecto que pueda tener txiffa organica en la estructura
del suelo es debido a que la primera provee deosmle orientacién para la
formacion de los agregados y que, por otro laddeatomponerse la MO, produce

compuestos quimicos del tipo de los mucilagos gtieaa como cementantes.

3.1.2.- Relacion entre MO y la Fertilidad de los Slos.

La mayoria de las propiedades y caracteristicdssdguelos tienen intima relacion con
la influencia de la MO. Esta a su vez, es un ctuysnte vital de los suelos ya que sirve
no Unicamente como fuente de nutrientes, sino gamtdmo un agente de agregacion
que reduce la erosion e incrementa la capacidadtdecion de humedad a la vez que
mejora otras caracteristicas fisicas como sonxiureg estructura y consistencia del

suelo (Luzuriaga 2001).



Para Suquilanda (2006), la MO trabaja para el prmduagricola de la siguiente

manera.

— Adecua de mejor manera la estructura y la camaultigo del suelo.

— Mejora la aireacion y penetracion del agua, y dealignanera la capacidad de
retencion de la humedad.

— Suministrar en abundancia particulas con cargatinagde tamafio coloideal
(humus) capaces de retener e intercambiar catiarntasvos.

— Actua como agente regulador para evitar cambiagpéds de pH en los suelos.

— Suministra carbono que es una fuente de energi Iparmicroorganismos del
suelo.

— Incrementa las reservas de nutrientes, particulsienanitrogeno y fosforo,
requeridos para la actividad bioldgica y la prodticalel humus.

— Promueve la diversidad en la comunidad microkbeakdelo.

Por otro lado, la MO en el suelo también facilitg Imecanismos de absorcion de
sustancias peligrosas como los plaguicidas. Ponpge se sabe que la capacidad del
suelo para adsorber compuestos quimicos como elwltEs o cloroanilinas aumenta
con el contenido en materia organica, segun Vaelestado por Julcat al. (2006).

La aplicacion de enmiendas organicas también aarardegradacion de fumigantes
como el 1,3-D, bromuro de metilo y el isotiocianateetilo y disminuye la

volatilizacion de estos tres pesticidas, cuandenimienda se aplica en los primeros

5cm del suelo (Gaet al, citado por Julcat al. 2006).



3.1.3.- Relacién entre MO y Microorganismos.

Los microorganismos que viven en el suelo son aliatos por la MO, y estos al
tiempo que comen, descansan, trabajan y muerepredaciendo el alimento que mas

tarde van a consumir las plantas, (Suquilanda)2006

Mientras que para Wild, citado por Juttaal. (2006), un suelo fértil es aquél en el que
los organismos edaficos van liberando nutrientesgémicos, a partir de las reservas
organicas, con velocidad suficiente para mantenarecimiento rapido de las plantas.
La actividad bioldgica de los suelos es la restdtale las funciones fisioldgicas de los
organismos y proporciona a las plantas superiaresedio ambiente adecuado para su

desarrollo.

Segun Dattari (2004), la materia organica sirve fdente de energia para los
microorganismos del suelo. Ademas puede servir @hiculo de diversos
microorganismos de interés, entre ellos, los immxuleRhizobium Azotobacter de

hongos vesiculo-arbusculares, ectomicorrizas y tagede control bioldgicos (tipo

Trichoderma.

Aparte del proceso formador de suelo, los dif@®mhicroorganismos degradan los
restos orgénicos, incorporando los elementos y cutdé a ellos mismos. Los ciclos
contindan ininterrumpidamente hasta que se da uireeratizacion debido a la
segmentacion y degradacion de las moléculas omgn8e suele admitir que entre un
tercio y un medio de la materia organica del suysloviene o forma parte de

microorganismos. El resto proviene de restos noadieglos de vegetales y animales.



A medida que avanza el ciclo de degradacién deadf@na organica, quedan una serie
de restos no asimilables por los microorganismasisgcéridos, quitina, lignina,
algunas proteinas, etc.), que forman la fraccidmpeente del humus, (Mediterranea...

s.f.).

La poblacion y la actividad de los microorganismetan controlados parcialmente por
la cantidad de energia que pueda liberarse erstad®osicion de la MO, y no importa
cuantas etapas o0 qué organismos intervienen enegradhcion; en consecuencia,
ningun factor que influya en la biologia del supleede incrementar el nUmero de
individuos heterotrofos, si no aumenta el nivel siestrato energético (MO), por lo

tanto, si un grupo aumenta, otros deben necesartardesminuir.

Existe la necesidad de trabajar en el manejo eald@®l suelo como una herramienta
importante de la agricultura organica. Dentro di& ¢srea se busca actuar sobre las
parcelas agricolas de tal forma que permitan uneatondel contenido de la materia
organica, lo cual a su vez tendria un efecto pmsisiobre la biologia del suelo. Sin
embargo, en ensayos donde se realizaron aporteesatiria organica al suelo, se
obtuvieron diferentes flujos de energia, las pabtees microbianas no presentaron
diferencias notables, pero si en los protozoos, pqueser depredadores requieren un
nivel tréfico mas elevado (Wild, citado por Juleaal. 2006). Otros autores como
Vallini et al, citado por Julcaet al. (2006), han encontrado que el uso de acidos
hdamicos incrementa la poblacién de actinomicetodeybacterias aerébicas, en la

rizésfera del laurel.

Con todo lo expuesto anteriormente, es necesargtackr la importancia de los
microorganismos en el suelo, ya que estos integviean varios procesos importantes

para mantener el equilibrio natural de un sistemeld@&Planta. Segun Luzuriaga (2001),



los principales procesos en los que interviensnmécroorganismos (excluyendo los

patdgenos), son:

1. Meteorizacion de las rocas.

2. Formacién de humus.

3. Formacion de los agregados del suelo.

4. Mineralizacion del nitrégeno, fésforo y azufre; y

5. Liberacién del potasio y fésforo de los mineralesllasos.

3.2.- MO en la Agricultura Moderna.

Si bien la aplicacion de MO en agricultura es ndlen sufri6 a mediados del siglo
pasado un olvido a causa de la revolucion vergesgubasaba en la introduccion de
los fertilizantes quimicos que, producian mayoresechas con un menor coste. No
obstante, desde la época de los 80°s se ha obsamacteciente interés sobre la MO,
habiendo experimentado su mercado un gran augdoligh tema de los residuos
organicos que encuentran asi una aplicacion ysard#lo de nuevas tecnologias que

permiten disponer de productos comerciales deawhlid

El manejo de la MO sobre los suelos es de capitgbitancia en los métodos de
produccion organica de cultivos. El contenido de MO los suelos varia mucho
dependiendo de las condiciones climaticas, précteacultivo, rotacion de las cosechas

y otros materiales organicos.

Para Suquilanda (2006), los niveles deseables deeM@s suelos de cultivo varia
desde el 2% en las zonas aridas, al 5% y mas ewaltes fértiles. Para Gros y

Dominguez, citados por Juleaal. (2006), el nivel deseable de materia organicasn |



suelos arcillosos medios es del 2%, pudiendo ddsecem 1,65% en suelos pesados y

llegar a un 2,5% en los arenosos.

Sobre este particular, toma tiempo mantener caelelvcontenido de la MO en suelos
gue son cultivados intensamente. Segun Parnesistéuto de Agricultura de Woods,

citado por Suquilanda (2006), estima que esparoi@idtoneladas de abono por acre
(61 ton/ha), tomaria aproximadamente 20 afios pdi@racion de la MO del suelo en
un 1%. Sin limitaciones en las cantidades de apboa €l sugiere que la manera mas
idonea para elevar el porcentaje de la MO en letoswy estabilizar su contenido de
humus es mediante la aplicacion de abonos de omgganico, mas comunmente

conocidos como Abonos Organicos.

3.3.- Abonos Organicos.

Un Abono orgéanico es un fertilizante que no edbéi¢dado por medios sinteticos, como
los abonos nitrogenados (hecho a partir de coniidestfosiles y aire) o los obtenidos
de mineria, como los fosfatos o el potasio. En ¢artds organicos provienen de la
descomposicion de residuos animales, humanos,srelstocomida vegetales, u otra

fuente orgénica y natural.

Segun Chonillo (2008), se denomina abono organitia material vegetal o animal
que sufre una biotransformacién a traves del tiepgraccion de los microorganismos,
el mismo que se puede elaborar a partir de cualdio de materiales vegetales o

animales, dependiendo su utilizacion final.

Los terrenos cultivados sufren la pérdida de uram gantidad de nutrientes, lo cual

puede agotar la materia organica del suelo, poa estdn se deben restituir



permanentemente. Esto se puede lograr a travésasedjo de los residuos de cultivo, el
aporte de los abonos organicos, estiércoles utiptvade material organico introducido

en el campo.

El abonamiento consiste en aplicar las sustanciasrales u organicas al suelo con el
objetivo de mejorar su capacidad nutritiva. Mediaesta practica se distribuye en el
terreno los elementos nutritivos extraidos porcldsvos, con el proposito de mantener
una renovacion de los nutrientes en el suelo. Bl des los abonos organicos se
recomienda especialmente en suelos con bajo cdotedé materia organica y

degradados por el efecto de la erosion, (RAAA.s.f.)

El manejo de los abonos organicos requiere de mezié material carbonado y
nitrogenado para incrementar la actividad biol6gicdormar humus. ElI manejo
adecuado de la relacion carbono/nitrogeno (C/Nuedamental para el desarrollo de

los suelos activos, (Suquilanda 2006).

Existen varios productos que reciben el nombreb#d®@ organico, pero que no gozan
de una clasificacion técnica, con la cual podetedan mejor manejo dentro de la
agricultura. Sin embargo, Chonillo (2008), clasifig los abonos organicos solidos en

dos grupos:

— Abonos Organicos Aerdbicos: como el compost.

— Abonos Organicos Anaerobicos: como el bokashi..

Entre las diferencias que el autor describe paparae estas dos clases, la mas
importante seria el tipo de proceso que se prodoaada una. Asi tenemos que en el
primer grupo existe un proceso de descomposicidiniopcual se estimaria un mayor

periodo de tiempo para su maduracion; en cambicel esegundo grupo existe un



proceso de fermentacion, donde los productos puedesiderarse “maduros” en un

menor periodo de tiempo.

Sin embargo, esté clasificacion esta lejos deasildhea, puesto que deja de un lado a
abonos organicos liquidos muy importantes, comobiel (objetivo de esta
investigacion) y los purines; o a practicas agdasaljue se enmarcan dentro de la
misma definicion, como por ejemplo los abonos verdesi también, existen varios
productos comerciales que encajarian dentro de gsipo, y que su base de
elaboracion son los microorganismos, como por d@nps Microorganismos

Eficientes (ME).

Entonces no existe una clasificacién correcta dgenhismos, y para su estudio se
prefiere hacerlo por separado, asi a continua@@resenta una breve descripcion de

los abonos organicos mas importantes en la agrrauthoderna.

3.3.1.- El Compost.

El compost es el resultado de la descomposicioabamr de la materia organica
(restos vegetales y animales), en condiciones &utap de humedad y temperatura,

con la intervencion de microorganismos aerobio @apeados, (Siura s.f.).

3.3.1.1.- Materiales para la elaboracion de compast

Existen tres fuentes importantes para el compostggin Suquilanda (2006). Estas

son:



— Fuente de materia carbonada (rica en celulosanégazucares), como aserrin de
madera, ramas y hojas verdes de arbustos, cafiaaide mmalezas secas, paja de
cereales, basuras urbanas, desechos de cocina.

— Fuente de materia nitrogenada como los estiércadasgre, hierba tierna,
leguminosas, harina de higuerilla

— Fuente de materia mineral como la cal agricolaa fosforica, ceniza vegetal,

tierra comuan, agua.

3.3.1.2.- Establecimiento y Manejo de la Compostera

Como ya se dijo anteriormente, en el manejo de Honas organicos es muy
importante la relacion C/N. En este caso se reawmhaiemezclar los diferentes
materiales a utilizar, para que promedie una rétade 30:1. Segun Benzing (2001), la
relacion C/N 6ptima para el compostaje es de €Qrg 50:1. Es importante tomar
muy en cuenta el tamafo del material antes de arézxl La descomposicion de
ramas y materiales similares puede mejorarse rmotenite picandolos antes de
construir la compostera (superficies pequefias sams susceptibles al ataque de

microorganismaos).

Se deben formar composteras largas, cuyo anchito \s@ladaptan a las condiciones
ambientales. Normalmente se habla de un largo @ngré0m, ancho de 1,20m y alto
de de 1m (Suquilanda 2006).Remover la compostra Hireacion, 1o que provoca un
aumento de la actividad microbiana, y en consedaelambién de la temperatura,
acelerando de esta manera todo el proceso (Be2@dij. Lo recomendable seria una

vez al mes. Adicionalmente es necesario mantemaorton hiumedo y tapado, esto se



puede lograr con capas plasticas, hojas de plapaj@, etc. Controlar la temperatura

para saber si los materiales se estan descompon2dti25° a 60°-70 °C).

3.3.1.3.- Utilizacién del Compost.

La “madurez” de un compost se define sobre todo lpoausencia de sustancias
fitotoxicas, pero también por la reduccién de lévadad biolégica. Cabe plantear
como regla general, que es mejor reducir a un noingintiempo de compostaje,
generalmente entre dos y cuatro meses. Las pémidastrientes son demasiado altas
cuando se permite que el compost madure durartierapo muy largo, una excepcion

puede ser cuando existen materiales que se desintédicilmente, (Benzing 2001).

Al concluir el proceso de fermentacion, el compesta practicamente libre de
patégenos, completamente diferente del materiginad, por lo cual puede ser
facilmente manipulado y almacenado, ya que en estadiciones no tiene mal olor,

(Suquilanda 2006).

3.3.1.4.- Composicion del Compost

En la Tabla 3.1, se observa los valores promedicuteentes obtenidos en las
composteras experimentadas por FUNDAGRO, citadoSumuilanda (2006), pH vy

relacion C/N, de tres métodos diferentes en laoetatdidn de compost.



Tabla 3.1: Valores promedio de nutrientes por ton@da de compost, pH y
relacion C/N, de tres diferentes modelos de elabar@n

Método | Nitrégeno| Fdésforo Potasio Calcio pH CIN
INDORE 14 30 5 40 7,3 16/1
PAIN 6 29 25 35 7,7 15/1

PFEIFFER 4 30 30 42 7,6 8/1

Fuente: Suquilanda 2006.

Se aprecia que el pH al final de la elaboraciéneagro, asi como la relacion C/N es
inferior a la de inicio. Algo que cabe notar es daediferencia en el método de

elaboracién incide en la cantidad de nutrientes.

3.3.1.5.- Forma y Dosis de Aplicacion del Compost.

Segun Suquilanda (2006), en cultivos horticolas,pgeden aplicar entre 4 a 8
toneladas de compost/ha. La aplicacion puede leaartes de la siembra con la

dltima rastrada o en el momento del aporque.

Para almécigos se recomienda utilizar 1 Kgisparcir el compost sobre la superficie

del almacigo para luego incorporarlo en los priraer@cm.

Para cultivos permanentes, se aplica entre 2 afakga. La primera aplicacion al
momento del trasplante, al fondo del hoyo. Posteente se puede aplicar de 2 a 4

kg/planta, en pequefias zanjas alrededor de lagaplancorporadas con tierra.

3.3.2.- Lombricultura o Vermicompost

La lombricultura es un método particular de comgestEn la practica se ha

popularizado el término “humus de lombriz” pargeducto de la lombricultura, pero



como el término “humus” se refiere, como ya se aguhmea parte de la MO del suelo,

este nombre puede crear confusiones.

El producto obtenido, no es mas, que las deyecgipneducidas por la lombriz de
tierra. La lombriz de tierra es uno de los muchoesnales valiosos que ayudan al
hombre en la explotacibn agropecuaria, ellas ralizna de las labores mas
beneficiosas, consumen los residuos vegetalesiérades para luego excretarlos en
forma de humus, abono organico de excelentes ptagés para el mejoramiento de la
fertilidad de los suelos. Al mismo tiempo se repiceh convirtiéndose profusamente
en condiciones favorables en una fuente de proteimaal, para su uso como harina o

como alimento fresco de animales, (Rodriguez ydgmai 1994).

De las especies de lombrices composteras, se @umedar que pertenecen al grupo
epigeo, es decir se trata de especies que enulaleat viven en el mantillo organico
encima del suelo. Mundialmente, la lombiEisenia foetida)también conocida como

roja californiana (Suquilanda 2006), es la especés popular, entre otros por su

capacidad de adaptacion a diferentes condicionegatales, (Benzing 2001).

3.3.2.1.- Preparacion del Alimento.

Las lombrices consumen residuos organicos de origagetal (desechos de las
cosechas, basuras domésticas, de la agroinduttria,y animal (estiércoles) en una
relacion 1 a 3, que previamente debe prepararseamedina fermentacion aerdbica
entre 15 y 30 dias. El tiempo dependera de factes la temperatura, humedad,
disponibilidad de oxigeno, pH vy la disponibilidael dutrientes, dada la composiciéon
quimica de los residuos organicos utilizados, (Bagda 2006; Rodriguez y Paniagua

1994).



El alimento se prepara en pilas, que consisten aias/ capas alternas de paja y
estiércol. Una vez hecha la pila, regar con agusiahque todo el sustrato quede
hamedo. El alimento se considera preparado hastadouen la pila la temperatura se
haya estabilizado, el pH esté en las cercanias reedd#ralidad, estén ausentes las
sustancias quimicas toxicas y cuando la humedadeest0 — 80 %. Una forma para
determinar si el alimento esté preparado es eioplf@ que la neutralidad implica que

el hedor tipico del estiércol desaparece. La huthedacontrola tomando un pufiado
del material y al exprimirlo caen unas gotas daidig. Segun Benzing (2001), otro

motivo por el cual el alimento se somete a un astgje previo, es para evitar que las

lombrices sean expuestas a concentraciones altdsigle

3.2.2.2.- Establecimiento y Manejo.

Para las lombrices, el habitat adecuado es la camé# cual encuentran todos los
requerimientos basicos, lo que previene que esasigesr debajo ni por los costados.
Las camas pueden ser de 1m de ancho y de largo ddimuna altura de 25cm
(Rodriguez y Paniagua 1994). Segun Suquilanda 206 dimensiones apropiadas
son de 1m de ancho, 20 metros de largo y 40 a 6fineetros de alto, con una

separacion minima entre lechos de 50 a 60cm.

El alimento debe suministrarse quincenal o mensertien Se coloca a lo largo de las
compostera en forma de “lomo de toro”, lo que perndieterminar el momento de
reponer alimento nuevo, que ocurre cuando la magealimento abastecida ha sido

consumida del todo por las lombrices, la superfieiéda compostera se ve plana.



Observar frecuentemente los parametros de humptiag temperatura, para evitar la
fuga de las lombrices. La humedad tiene que perceamatre 70 y 75% (Rodriguez y
Paniagua 1994). En épocas calurosas para evita@plda evaporacion de agua, la
compostera se cubre con una capa de paja. Cuagdexbaso de agua por causa de
lluvias, se recomienda perforar agujeros de dred@j@-3cm cada metro en la parte

lateral de los lechos.

3.3.2.3.- Madurez y Cosecha.

El lombricompost es un producto granulado, oscliv@ano e inodoro (Rodriguez y
Paniagua 1994). La primera cosecha puede darsertea @gal noveno mes de
establecido el criadero (Suquilanda 2006). Paedegto hay que separar las lombrices,
lo que consiste en colocar el alimento en formdodeo de toro a lo largo en la
compostera después de haber suspendido por dosl diasento a las lombrices. Las
lombrices hambrientas se van a concentrar enrakatp fresco. Entre 2 a 4 dias se
remueve el lomo de toro y las lombrices encontrpd@slen servir para colonizar una
nueva compostera o se pueden capturar y ponerlescgmentes, (Suquilanda 2006;

Rodriguez y Paniagua 1994).

Otra forma de cosechar el humus es colocar el atomen un extremo de la cama. Al
siguiente dia la mayoria de las lombrices estardiemulo en el alimento nuevo,
permitiendo asi sacar el humus del lado opuestocantinuacién de donde se coloco

el alimento, (Benzina 2001; Rodriguez y Paniagug#)19



3.3.2.4.- Composicién del Vermicompost.

Una de las caracteristicas mas sobresalientdsudals de lombriz es gran cantidad
de microorganismos y de enzimas que contindan wgsando la MO, incluso

después de haber sido expulsados junto a las degesc (Suquilanda 2006;

Rodriguez y Paniagua 1994).

En la Tabla 3.2 se observa los valores mediostaalidel vermicompost.

Tabla 3.2: Valores medios analiticos del vermicomsb.

Componentes Valores medios
pH 7-75%
MO 60 %
Humedad 45 - 55 %
Nitr6geno 2-3%s.s.
Fosforo 1-3%s.s.
Potasio 1-15%Ss.s.
Carbono organico 2-35%s.s.
Relacion C/N 9-12%s.s.
Acidos fulvicos 2-3%s.s.
Acidos himicos 5-7%s.s.
Microelementos (Fe, Zn, Cu, Mn, Mg, etc) 1%s.s.
Flora microbiana 20 mil millones/g de peso seco

S.S.: sobre seco
Fuente: Centro de investigacion y desarrollo. Loottura S.C.I.C.

Comparado con el compostaje comun, la presenclanderices tiende a acelerar la
descomposicion. En cuanto a fosforo, un mayor Brocg es mineralizado por medio
de la lombricultura. Otro beneficio es el aumergdal concentracion de auxinas. Por
otro lado no se han encontrado diferencias pacamkenido total de nutrientes y de

sustancias humicas entre el compostaje con omsibrloes, (Benzing 2001).

3.3.2.5.- Forma y Dosis de Aplicacion del Vermicongst.

El vermicompost como cualquier otro abono, sirveaser incorporado en los surcos

de labranza minima o en las terrazas. También psedautilizado en hoyos de



plantacion de cultivos anuales y perennes. Ademasdep utilizarse en el
establecimiento de viveros para las siembras dallmas. El mismo dia que se aplica
el abono se pueden sembrar vy trasplantar , debidoe el abono esta totalmente
descompuesto y de ninguna manera afectara laslasmilplantulas, (Rodriguez y
Paniagua 1994).

En terrenos donde estan cultivadas plantas enfeonmmasribundas, frecuentemente
permite salvarlas o proporcionarles vigor. Con sla& 10 ton/ha de vermicompost se
han obtenido excelentes resultados de cosechass tal caso de minilechuga con

cosechas de 70 ton/ha, (Suquilanda 2006).

3.3.3.- El Bokashi.

El bokashi es un abono organico de origen japonéssg produce en un tiempo mas

corto que el compost. La palabra bokadi#f L) significa en japonés “abono

fermentado” (Leblanet al.2003), aunque en la mayoria de las ocasiones ekshoke

produce en un proceso aerobico y no via fermentacio

3.3.3.1.- Elaboraciéon de Bokashi.

Tradicionalmente, el bokashi se prepara con cdlscale arroz Qriza satival.),
gallinaza, tierra de bosque, bokashi previamentepgrado, levaduras, carbon,
carbonato de calcio (CaCO3), semolina de tripaticum aestivunmL.) y melaza de
cafia Baccharum officinarunh). La cascarilla de arroz es una fuente de carlom
degradacion lenta mientras que la gallinaza esit@ipal fuente de N. La semolina y
la melaza son fuentes d& de rapida degradacién y ayudan a iniciar el mpoae

degradacion (Arias, citado por Leblagtcal. 2003; Rodriguez y Paniagua 1994).



3.3.3.2.- Establecimiento y Manejo.

En el proceso de elaboracion del Bokashi hay dmgsastbien definidas: La primera es
la fermentacion de los componentes del abono cukntkmperatura puede alcanzar
hasta 70-75° C por el incremento de la actividadrobiana. Posteriormente, la
temperatura del abono empieza a bajar por agot&mmeelisminucion de la fuente

energética. La segunda es el momento cuando eloapasa a un proceso de
estabilizacion y solamente sobresalen los materiglee presentan mayor dificultad
para degradarse a corto plazo para luego llegar estado ideal para su inmediata

utilizacion.

La temperatura esta en funcién del incremento dactavidad microbiolégica del
abono, que comienza con la mezcla de los compaebespués de 14 horas del

haberse preparado el abono debe de presentar tgarpsrsuperiores a 50°C.

La humedad determina las condiciones para el besarcllo de la actividad y

reproduccién microbiolégica durante el proceso defdrmentacion cuando esta
fabricando el abono. Tanto la falta como el exastiumedad son perjudiciales para
la obtencion final de un abono de calidad. La huadegptima, para lograr la mayor

eficiencia del proceso de fermentacion del abosajaentre un 50 y 60 % del peso.

La reduccion del tamafio de las particulas de lospomentes del abono, presenta la
ventaja de aumentar la superficie para la descaipns microbiolégica. Sin
embargo, el exceso de particulas muy pequefas flegdea una compactacion, que

es desfavorable para la obtencion de un buen atrg@dnico fermentado.



El pH necesario para la elaboraciéon del abono amdga 7.5. Los valores extremos
perjudican la actividad microbiolédgica en la desposicion de los materiales.
Por ultimo la relacion C/N ideal para la fabridactide un abono de rapida

fermentaciéon es de 25 a 35:1

3.3.3.3.- Utilizacién del Bockashi.

Entre los 10 a 15 dias, el abono orgéanico ferndenya ha logrado su maduraciéon y la
temperatura del abono es igual a la del ambientepkr es gris claro, seco, con un

aspecto de polvo arenoso y de consistencia s(ielbidriguez y Paniagua 1994).

3.3.3.4.- Forma y Dosis de Aplicacion.

Para la preparacion de sustratos en invernadea@aga el relleno de piloneras o para
almacigos en el suelo se utiliza de un 10 a 40%lso organico fermentado, de
preferencia abonos que tengan de 1 a 3 meses ¢l@iien mezclas con suelo

seleccionado.

En la aplicacion a plantas de recién trasplantease en la base del hoyo donde se
coloca la planta en el trasplante, cubriendo ehalmmn un poco de suelo para que la
raiz no entre en contacto directo con el abongugael mismo podria quemarla y no

dejarla desarrollar en forma normal.

La aplicacion a los lados de la plantula se recnddeen cultivos de hortalizas ya
establecidos y sirve para abonadas de mantenimaeniams cultivos. Al mismo tiempo

estimula el rapido crecimiento del sistema radieaia los lados.



Existen recomendaciones que establecen aporte defa hortalizas de hoja, 80 g.
para hortalizas de tubérculos o de cabezas conftogdbrocoli y repollo, y hasta 100

g. Para tomate y chile dulce. No obstante, algpnoductores de tomate y chile dulce
han usado hasta 450 g. fraccionado en tres pantesitd el ciclo de desarrollo del

cultivo, (Leblanet al.2003).

El abono organico fermentado, también puede seicaalpl en forma liquida,

produciendo buenos resultados en corto tiempo. repgpacion se hace colocando
20Ib de abono organico fermentado mezclados colb 22 gallinaza dentro de un
saco en 100L de agua, luego se le agrega 2 lictie ke 2 It de melaza y se fermenta
por 5 dias. La solucidn crecimiento, en dosis &a01.0l por bomba de mochila de

20l de agua, (Rodriguez y Paniagua 1994).

3.3.4.- Estiércoles y Secado de Estiércol.

Los estiércoles son la mezcla entre la cama danimsales y sus deyecciones, que han
sufrido transformaciones mas o0 menos avanzadakestablo o galpon y después en
el estercolero, (Siura s.f.). La actividad de Iasroorganismos del estiércol aumenta,
cuando se mezcla con paja, rastrojos y/o forragpeleliciado, porque de esta manera

contiene mas carbono orgéanico como fuente de enéRgnzing 2001).

En sistemas campesinos de los Andes, una formarcalalaplicacion de estiércol
relativamente fresco son los corrales moviles paieales pequefios y medianos, y
pastoreo en animales grandes, (Benzing 2001). licaajon de estiércol fresco puede

provocar un considerable incremento de la actividatbgica del suelo.



El secado puede ser una excelente forma para eansgrnitrogeno contenido en el
estiércol, siempre y cuando las condiciones deld®sean adecuad&d.problema en
el campo es que el estiércol se seca a la inteeypergue implica a menudo que se

rehumedece varias veces.

3.3.5.- Abonos Verdes y Rastrojo de Cultivos.

El abonamiento verde es una practica que congistailévar plantas, especialmente
leguminosas (como trébol, alfalfa, frejol, alfd#il etc.) y/o gramineas (como avena,
cebada, rye grass, etc.), que luego son incorpsraldsuelo en estado verde, sin previa
descomposicion, con el propésito de mejorar lasdictones fisicas, quimicas y

bioldgicas del suelo, restableciendo y mejorandiedilidad natural, (RAAA s.f.).

La siembra y posterior incorporacién al suelo dedbonos verdes permite adicionarle
elementos quimica y biolégicamente activos los spre facilmente atacados por los
microorganismos del suelo, para de esta manerartemasimilables a los elementos
nutritivos presentes en la MO, que de esta mananaavesta disponibles para ser

asimilados por las raices de las plantas, (Suglal2006).

Por otro lado los rastrojos de los cultivos son desechos organicos que deja el
cultivo saliente (cultivos anuales) o sus cosedbakivos perennes), en o sobre el
suelo, en forma de hojas, tallos, raices y otrgars aéreos y/o subterraneos, (Siura
s.f.), que al degradarse o incorporarse al suatgtn una similar funcion a un abono

verde.



3.3.6.- Purines y Té de Estiércol.

Existen varias soluciones que llevan el nombre denp confundiendo asi su
terminologia, sin embargo entre las 2 mas impatasé pueden destacar a las orines

de los animales y al purin de yerbas.

En el primer caso, los animales excretan un paagenmportante del exceso de
minerales, sobre todo N, Ky S, (Benzing 2001)aRalicar la orina como abono, se

debe diluir 11 de orina en 5| de agua fresca, tratfollaje, (Suquilanda 2006).

Para el segundo caso, se pica 0,5kg de alfalfakg@le ortiga y se colocan en 1 galén

de agua durante 5 dias, que luego para ser aplataddtivo se mezcla 125cc de esta
preparacion por cada galén de agua, en intervaos d 8 dias, (Suquilanda 2006).

Para este tipo de preparacion existen variantesdqumaneras generales se pueden
nombrar a Lissier (Siura s.f.), el madrifdblricidia sepiun) (Moreno 2004), los

caldos enriquecidos (Restrepo 2004), etc.

El té de estiércol es una preparacion que convariestiércol sélido en un abono

liguido. En el proceso de hacer té, el estiérceltausus nutrientes al agua y asi se
hacen disponibles para las plantas. Se recomiesm@asp preparacion la cantidad de
25 Ib de estiércol en 200 It de agua fermentad@®@#manas, y para su aplicacion en

razon de una parte de esta mezcla por una paagudefresca, (Suquilanda 2006).



3.3.7.- El Biol.

El Biol es el abono liquido obtenido del procesaldscomposicion anaerdbica de los
estiércoles y desechos organicos.

La técnica empleada para la extraccion del Biogldsodigestor. Los biodigestores se
desarrollaron principalmente con la finalidad dedorcir energia. Sin embargo, en los
altimos afos, esta técnica esta priorizando laymodn de bioabono, especialmente

del Biol, (RAAA s.f.).

Durante la produccién del biogas a partir de lanfartacion metanogénica de los
desechos organicos, aparece un residuo liquidesatiante que constituye el BIOL,
denominacién aceptada por la Red Latinoamericariangegias Alternas, por cuanto
es un biofactor que promueve el crecimiento deotzazrofogénica de los vegetales
por un incremento apreciable del area foliar, gueesl de los cultivos anuales o
semiperennes. Pero también se lo puede obtenelafdtracion del bioabono, es

decir, separando la parte liquida de la sélidaq@8anda 2006).

Es una fuente organica de fitoreguladores que permpromover actividades

fisiologicas y estimular el desarrollo de las pdntSirven para estimular y activar la
nutricion y resistencia de las plantas al ataquasiectos y enfermedades, (Gobierno
Regional ... s.f.). Segun Suquilanda (2006), ensenaltifunciones agronémicas que

se le atribuyen al Biol, se han documentado:

— Enraizamiento (aumenta y fortalece el area radizula
— Accion sobre el follaje (amplia la base foliar).
— Mejora la floracion.

— Activa el vigor y poder germinativo de las semillas



3.3.7.1.-Composicién del Biol

En la Tabla 3.3, se observa la composicion bioqidnde dos tipos de bioles, ambos
provenientes de estiércol de ganado lechero estdduliferenciados por la adicion de
alfalfa picada en el segundo.

Tabla 3.3. Composicion bioquimica del Biol provenige de estiércol (BE) y de
estiércol + alfalfa (BEA).

COMPONENTE u BE BEA
Saolidos totales % 5,6 9,9
Materia Organica % 38,0 41,1

Fibra % 20,0 26,2
Nitrégeno % 1,6 2,7
Fosforo % 0,2 0,3
Potasio % 15 2,1
Calcio % 0,2 0,4
Azufre % 0,2 0,2
Acido Indolacético ng/g 12,0 67,1
Giberelinas ng/g 9,7 20,5
Purinas ng/g 9,3 24,4
Tiamina (B1) ng/g 187,5 302,6
Riboflavina (B2) ng/g 83,3 210,1
Piridoxina (B6) ng/g 33,1 110,7
Acido nicotinico ng/g 10,8 35,8
Acido folico ngl/g 14,2 45,6
Cisteina ng/g 9,2 27,4
Triptofano ng/g 56,6 127,1

Fuente: Medina y Solari, citados por Suquilanda6200

Como se puede ver, el biol al cual se le ha afaalidéfa picada, posee los valores
mas altos de cada uno de los componentes, de pquéca un nuevo terminado

llamado “Biol Enriquecido”.

Existen diversas formas para enriquecer el bicklezontenido de fitoreguladores asi
como de sus precursores, una de ellas ya fue nmatEipla adicion de alfalfa picada
en un 5% del peso total de la biomasa, tambiéagsa Ln mayor contenido en fésforo

adicionando visceras de pescado (1 kg/m2), (RAAA s.



También algunas veces son enriquecidos con salesrateés naturales. Existen
muchos tipos, como por ejemplo el bioabono obtenddola simple mezcla y

fermentacion de estiércol con agua; otros son ahlisrde la fermentacion de plantas
en agua, como el purin de ortiga y muchas otramdsrde prepararlos, (Gobierno

Regional ... s.f.)

En la Tabla 3.4, se observa una segunda composieidmol obtenida de estiércol de
ganado vacuno, cuyos valores se encuentran enwti@dades, pero con valores muy

similares a los expuestos anteriormente.

Tabla 3.4. Analisis de biol proveniente de estiértde ganado vacuno.

BIOL Unidad

Conductividad Eléctrica dS/m 14,7
pH 7,3
Saolidos en suspension g/litro 13,5
Materia Organica g/litro 47
Nitrégeno mg/litro 920,0
Fosforo mg/litro 92,2
Potasio mg/litro 2297,5
Calcio mg/litro 230,6
Magnesio mg/litro 151,2
Sodio mg/litro 667,5

Fuente: Ramos, citado por Siura s.f.

Con lo que respecta a la relacion C/N, se recoraigne la mezcla que se realice de

materias mantenga una relacion 30:1 o 20:1 resj@ctinte, (Suquilanda 2006)

3.3.7.2.-Forma de Accion

Las pérdidas de nutrientes durante el procesogistitin son normalmente minimas,
debido a la conversion de carbono organico en, @HCO,, se produce una
concentracion relativa de nutrientes minerales. €amonsecuencia del Nitrégeno

disponible, el biol tiene un alto potencial para&re@mentar la productividad de



cultivos. Pero existe peligro de pérdida durantegpués de la aplicacion, puesto que
el amonio puede volatilizarse facilmente. Por estjol es menos apto para potreros,

cultivos en crecimiento o en terrenos con cober{@danzing, 2001).

El biofertilizante liquido enriquecido es rico enngrales, aminoacidos, vitaminas y
hormonas. También mejora el balance nutricionallaermplanta, haciéndola mas
resistente al ataque de plagas y enfermedadesnamtmg por el desequilibrio
ambiental; es por eso que en algunos casos selayat el efecto de actuar como

repelente, fungicida o insecticida suave, (Gobidtagional ... s.f.).

Promueve el equilibrio nutricional del suelo, autaersu fertilidad natural,
estimulando a los microorganismos benéficos ddbsaebido a que la degradacion
de la materia organica en sistemas anaerobicoseaesnintensa que en un compost

aerdbico, (Gobierno Regional ... s.f.; Benzing, 2001)

Por todo lo expuesto se puede concluir que elduatenta la produccion y mejora la
calidad de los productos, por lo que garantizdrégacultor mayor aceptacion de sus

productos y mayor precio en el mercado.

3.3.7.3.-Factores para Formacion de Bial

Para conseguir un buen funcionamiento del digeslelne cuidarse la calidad de la
materia prima o biomasa, temperatura de digesBiohd 25 °C), la acidez ( pH de 7,0)
y las condiciones totalmente anaerdbico

Es importante tomar en cuenta la relacion de naasecca y agua. Segun Suquilanda
(2006), la cantidad de agua debe normalmente séwgrededor de 90% en peso del

contenido total, esto tiene una discrepancia coreXpuesto en la Tabla 3.5, y



respaldado por la RAAA (s.f.), quienes afirman daecantidad de agua varia de
acuerdo con la materia prima destinada a la ferawént, sin embargo si se utiliza

estiércol fresco debe utilizarse 3 cantidades da @gr una de estiércol.

Tabla 3.5: Relacion: Materia prima (estiércol) / aga

Fuente de Estiércol Cantidades utilizadas
Estiércol %0 Agua %
Bovino 1 parte 50 1 parte 50
Porcino 1 parte 25 3 partes 75
Gallnaza 1 parte 25 3 parteg 75

Fuente: Suquilanda 1996

El tiempo en que debe permanecer la mezcla erodigastor, ha sido argumentado
por varios autores. El tiempo de retencion adecesdde 38 a 90 dias, considerando
para ello la temperatura ambiente Otros autor@soc8lA-Huaral (s.f.), proponen

tiempos de duracién de hasta 4 meses (120 dias).

Si se realiza la biodigestion en un tanque herm@ignte sellado el cual no tenga
como objetivo obtener biogas, un indicador de quaaeso a culminado es cuando

ya no se generan burbujas por la manguera de egGagdeerno Regional ... s.f.).

Si el proceso se realiza en un biodigestor se ddiberenciar sus tres componentes al
final, exceptuando el biogas que puede ser consurdidante o almacenado al
finalizar del proceso. Estos componentes son: natsol (lodo digerido, abono

sé6lido), biol (liquido sobrenadante).

3.3.7.4.-Forma y Dosis de Aplicacion del Biol

El biol se puede aplicar tanto al suelo como dajelo en conjunto. Asi mismo se lo

puede aplicar en semillas, plantulas y tubércubises y bulbos.



Segun el Gobierno Regional ... (s.f.), si se aplicsualo se lo puede hacer en el agua
de irrigacidon en zonas con riego, en una conceaotrate 10 a 30%, o con mochilas de
fumigar a razon de 1,5 a 4,5 litros de biol por miacde 15 litros (en aplicaciones al
suelo, no excederse del 50%). Esto es diferente dicho por Suquilanda (2006),
quien afirma que la dosis de Biol/agua debe estarredqacion de 1/100. Las
aplicaciones al suelo no solo mejoran la estructiebh mismo, sino que por las
hormonas y precursores hormonales que contiendlecana un mejor desarrollo
radicular de las plantas y a una mejor actividadodemicroorganismos del suelo,

(Suquilanda 2006).

En aplicaciones foliares se aplicara en concemtnasi de 1 a 10%, es decir, de 150
mililitros a 1.5 litros por mochila de 15 litrosn(@plicaciones foliares nunca excederse
del 30%); se pueden hacer de 3 a 4 aplicacionestiuel ciclo del cultivo, (Gobierno
Regional ... s.f.). Segun Suquilanda (2006), la aplin foliar podria llegar hasta un
méximo de dilucion del 75%, y un minimo del 25%teHsso foliar debe aplicarse 3 o
5 veces durante los tramos criticos del cultiviljzando de 400 a 800 litros por
hectarea de la dilucién. Hay que tomar en cuengaetuaplicaciones foliares se debe
utilizar un adherente, y como variante se puedeatileche o suero de leche (1 litro

en cada 200 litros de solucién), (Suquilanda 2006).

Como se puede ver, las dosis, diluciones y recoawniges que hacen los diferentes
autores tienen discrepancias notables, por lo gumdria concluir que es el area mas

débil dentro de las investigaciones donde se atilinl.

Cuando se utiliza el biol para remojar semillagleyesta manera romper latencias o

potenciar su germinacion (por su riqueza en tianyin@iptofano), se recomienda



utilizar diluciones entre el 10 al 20% para semiléacubierta delgada y entre el 25 a
50% para semillas de cubierta gruesa. Varia elpiiede remojo de acuerdo con el tipo
de semilla sobre el cual se va ha utilizar, sidadadecomendaciones segun Suquilanda

(2006), las siguientes:

— Especies horticolas: 2 -6 hrs.
— Especies gramineas: 12 — 24 hrs. (cubierta da)gad
— Especies gramineas y frutales: 24 — 72 hrs. (dabjeuesa)

En plantulas se dirige su utilizacién para aquediggecies de transplante, ya que su
aplicacién es mediante la inmersion de las raigesrte del follaje en una solucién al
12,5% por un tiempo no mayor a 10 minutos. En sohes de igual concentracion,
pero por un tiempo de 5 minutos, se recomiendatasrsiones de bulbos, tubérculos

0 raices antes de su siembra.

3.4.- El Palmito Bactris gasipaesi.B.K.)

3.4.1.- Importancia del Palmito en Ecuador.

A través de los datos del lll Censo Nacional Agooeeio (Il CNA), la superficie
sembrada de palmito en el Ecuador es de 15358hmalar superficie se localiza en
las provincias de la Sierra, donde se registr&8@d0ha, lo que representaba el 56%
de la superficie total plantada del pais. La ppaktprovincia productora es Pichincha,
donde se concentra el 95% de la superficie deetaasiplantada con esta palmera. Se
cultiva basicamente asociado o en monocultivo96éb se encuentra bajo esta ultima
condicion de cultivo, (Junovich 2002). Estos datogesponden al afio 2002, es decir

en este momento se encontrarian sin validez qfidethido al tiempo transcurrido



desde la elaboracion del [l CNA. Se conoce quaufzerficie sembrada en el Ecuador
es mucho mayor, y a su vez hay que destacar, gbersiPichincha presentaba la
mayor superficie de este cultivo, se debe a quesenperiodo la actual provincia de
Santo Domingo de los Tséachilas, pertenecia a laimpm@a en mencién, con el

conocimiento de que esta zona (Santo Domingo),epasa importante superficie y

una gran participacion en las exportaciones.

El palmito es un cultivo nuevo en Ecuador, ya @ggeestima que se produce
comercialmente desde 1987, observandose un cegttomimportante en cuanto a su
superficie plantada y a la produccion, situacioa ge refleja en las ventas al exterior
que presentan crecimientos importantes desde esgembio. Las exportaciones de
palmito ecuatoriano representaron el 2,2% del sectdradicional en el 2007, con un
total de USD 64.7millones y 26 mil toneladas. Es @itimos 5 afios (2003 — 2007)
crecieron a una tasa promedio anual del 23% enrtésnFOB y 11% en toneladas,

(CORPEI 2008b).

El palmito se lo exporta en conserva, siendo laxipales presentaciones en forma de
trozos corazén, rodajas o trozos varios; el Ecuadoel principal pais exportador de
este producto a nivel mundial, reconocido por $a edlidad, es por esto que en el
2006 obtuvo el 56,10% de participacién de las elp@mnes mundiales del producto

(CORPEI 2008a), de ahi radica la importancia de @dtivo en nuestro pais.

3.4.2.- Exportaciones y Perspectivas de Exportacion

Como se menciono anteriormente las exportacionasat@tanas de palmito
representan el 2,21% de las “exportaciones nocimwiles” ecuatorianas en el afo

2007 ocupando el 5to lugar y el 34,20% de partagraen las “exportaciones de las



preparaciones de frutas y verduras”, ocupandordugyar. Desde el afio 2003 al 2007
estas exportaciones han mantenido un crecimiemtstaate, con un promedio anual

del 23% en términos FOB y del 11% en toneladas.

En el 2007, se exportaron aproximadamente USD @brmas, con un crecimiento del
33% en relacion al 2006, tasa superior registradan@emento en toneladas

exportadas que fue del 20%, 2006, por lo que sdepdeducir una ventaja en cuanto a

precios.

Tabla 3.6: Exportaciones ecuatorianas de Palmito €os ultimos 5 afios.

Periodo Valor FOB Toneladas Variacion Variacion
(miles USD) FOB toneladas
2003 28,093.11 17,766.70
2004 33,096.20 19,475.83 18 % 10 %
2005 40,284.65 21,640.08 22 % 11 %
2006 48,806.50 22,199.46 21 % 3%
2007 64,760.38 26,664.78 23 % 20 %

Fuente: Banco central del Ecuador (BCE) / Sisteenmligencia de Mercados (SIM) CORPEI

Durante el periodo 2003-2007, el Ecuador ha exgorgalmito a mas de 40 paises en
el mundo, es uno de los productos que ha logragtesar en todos los continentes. El
Ecuador ha destinado el 45.2% de sus exportac@neercado Frances, el segundo
pais de destino es Argentina el cual representd3é88% de sus exportaciones
mundiales. Chile es el tercer destino de las eapmnes ecuatorianas de palmito, sus
compras han representado el 10% de las exportaci@iet.8% fueron destinadas
hacia el mercado Venezolano. En el afio 2007 lasreagones de palmito hacia el
mercado Canadiense superaron a las exportaciorea los Estados Unidos de
América. A Espafa se destind un promedio del 5 8Vtatal de las exportaciones

ecuatorianas entre el 2003-2007, (CORPEI 2008b).



Las importaciones mundiales han tenido un crecitnipnomedio del 9% durante el
periodo 2002-2006, alcanzando en el 2006 los 98@®1y los 15 principales paises
importadores representaron el 96% de estas impants mundiales, siendo los tres
lideres Francia, Estados Unidos de América y Aiganton el 39%, 16% y 10%
respectivamente. Entre estos 15 paises, el Ecuaalongresado a todos estos

mercados, (CORPEI 2008a).

De la competencia se puede anotar que le siguatuadir paises como Costa Rica,
Brasil, Bolivia, Pert, Guyana y Bélgica, sin emlmahgly que considerar que de estos
paises Unicamente Bélgica es también un pais iagmride este producto. Si bien
Ecuador tiene la mayor participacion en las expmites mundiales de palmito,
existen otros que han tenido un mejor desempefi®m donson Colombia, Bélgica,
Espafa, Peru y Bolivia, que aunque tengan una facuerticipacion en el mercado,
sus exportaciones han crecido significativamente.dP contrario paises como Costa
Rica, Brasil, Guyana y Francia, han tenido tasgsneas en una o las dos variables

mencionadas, (CORPEI 2008a).

En lo que respecta a las perspectivas de expamesiiovale hacer un andlisis a las
tendencias del consumo. El mercado global de palgéner6 un ingreso total de
98.275 millones de ddlares en el 2006, lo que sspt® una tasa de crecimiento anual
en valor del 9% durante el periodo 2002-2006. Pwo d¢ado, el volumen se
incrementd a una tasa anual del 6% en este misnimdpehasta alcanzar un total de
42.551 toneladas en el 2006. Por otro lado lasetarids del mercado hacia el
consumo de vegetales muestra una tendencia ceecgentios ultimos afios en el
mundo. Este particular se ve reflejado en la proidmcde palmito cultivado a nivel

mundial, la cual ha crecido considerablemente sniltmos 20 afios. Segun datos



oficiales proporcionados por la FAO, en 1996 ladparion mundial de palmito

registraba 13'102.893 toneladas métricas, mienggas en el 2005 alcanzaron
16'364.474 toneladas con un crecimiento promedi®,886 por afio. Cabe recalcar
gue estos datos se han tomado de paises produdtopasmito cultivado, sin embargo
se debe tomar en cuenta que la mayor parte detpghnaiducido en esa época era de
origen silvestre, por lo tanto, estas cifras ndejaf la realidad de la produccién

mundial de palmito, (CORPEI 2008b).

Este crecimiento de la produccion mundial se déligeae incremento de la demanda
de palmito, asi como también de la promocion ysilfio del consumo, ya que gracias
el continuo esfuerzo de los paises exportadoreqakhito es conocido en mas

mercados y consumido en cada vez mas paises.

El palmito ecuatoriano es conocido como el mejdrrdendo, por su alta calidad,
sabor y textura. Ademas nuestro pais cuenta codiagiones Optimas para producir
palmito durante todo el afio, por lo que podemosgaopalmito en temporadas que
nuestros competidores no producen. La oportunigachercado para este producto,
esta enfocada en el crecimiento de la demandanadienal y en los precios de
palmito que estdn aumentando. La tendencia murd#alos consumidores esta
enfocada en la compra de comida sana, gran opdadimara el palmito por sus
componentes nutricionales. Ademas, al palmito smisidera como adorno en platos
gourmet, por lo cual los consumidores aun no tiameamplio conocimiento de como

prepararlo.



3.4.3.- Origen y Clasificacion Taxonomica

REINO: Plantae
DIVISION: Magnoliophyta
CLASE: Liliopsida
ORDEN: Arecales
FAMILIA: Arecaceae
GENERO: Bactris
ESPECIE: Bactris gasipaes
(Rueda 2004)

El Palmito o Chontaduro probablemente es oriundiasleostas de Centroamérica. Su
domesticacion inicié en los afios 70 en Costa Rigamos s.f.; MAG/IICA, 2001;

CORPEI/CBI, 2001; Fundacion Hogares ... 2002).

El origen del grupo taxondémico que incluye las em®e de pejibayes silvestres,
Bactris guilielma es quizas uno de los mas antiguos del géBactrisy se remonta a
una lejana prehistoria de Suramérica. Este “armegirehistorico” inicid su
diversificacion antes de que la cordillera de Lasdés alcanzara una altura que la
convirtié6 en una barrera infranqueable para estmgra. Su distribucion se extendio
entonces a través de un largo y amplio corredaracer a Los Andes, en la parte alta
de la cuenca amazodnica entre Bolivia y Colombial goroccidente de esa cordillera
formando un arco entre Ecuador y Venezuela y pamédr en Centroamérica por
Colombia. Las poblaciones silvestres de esta palnseparadas reproductivamente, se
diferencian en una cadena de especies hermanasuguglo aparece el hombre, son

domesticadas independientemente. Luego, el mismtbitey las junta e induce una



sintesis de sus genotipos en el pejibaye cultiyBaatris gasipae#i.B.K.), (Mora y

Gainza 1999).

La designacion latingasipaes viene del nombre comudn “cachipay”, nombre de la
palma en el valle del Magdalena, Colombia. Tambeito conoce como curij (lengua
brunca) y pejibaye en Costa Rica; pijibay en Nigaea pupunha en Brasil; pipire y
pupuiia en Colombia; chontaduro en Colombia y Eayddmbé y palma de Castilla
en Bolivia; parepon en Guayana francesa; pixbda,yppiba en Panama;: pijuayo en
Pert; pewa palm y peach palm en Trinidad y Tobagarana y pijiguao en

Venezuela, y otros nombres mas en el mercado ademmal, (Mora y Gainza 1999).

En Ecuador, el palmito era un cultivo de extracctn la zona montafiosa de la
provincia de Esmeraldas y del noroccidente de Ratis. El otro géner&uterphes
gue es el palmito natural de tronco sin espinasefotado sin tecnologia, llegando
casi al exterminio de sus plantas en Borbdn, Lagienéa Ciudad y La Tola. En los
inicios de los afios 90, se empieza en Ecuadorfdargcion del palmito enlatado en
salmuera a los mercados europeos y al sur a Ciilggntina. En esa época se inicia
la siembra de palmito del géneBactris de tronco espinoso, en el noroccidente de la

provincia de Pichincha, (MAG/IICA, 2001).

3.4.3.1.-Boténica.

— Raiz Fibrosa, penetra y desarrolla hasta 1,20m, persee una mayor
concentracién entre los 40 y 70cm, y se extiendeos ulOcm. Tiene raices
primarias hasta los 3,50m, dan origen a las secasdajue poseen pelos

absorbentes.



— Tallo: posee tallos multiples, cilindricos de 10 a 25madtura y 10 a 25cm de
diametro. Generalmente rodeado de anillos de esgargas y negras, aunque
existen variedades sin ellas. El palmito constiteyeextremo apical del tallo
(meristemo, hojas y tallo todavia tierno)

— Hojas: Penacho compuesto aproximadamente por 20 hdofatasen el palmito y
pinadas en palmas adultas. Formadas por un raquwsfuerte, resistente y con
espinas, donde se originan los foliolos ordenadogspiral hacia la derecha o
hacia la izquierda y desplazados a 110 gradosemloeddel tronco uno de otro,
(Idrovo 2001). Sale una nueva hoja cada 2 a 4 sssn&e originan a partir del
meristemo apical.

— Las flores y frutos no son motivo de estudio puesto a que el ciclluggple antes

de su aparecimiento.

3.4.4. Manejo del Cultivo.

3.4.4.1.- Requerimientos del Cultivo.

3.4.4.1.1.-Agroecoldgicos:

Clima: Célido humedo
Temperatura max.: 33°C
Temperatura min.: 24 —28°C

Temperatura 6ptima:19°C

Heliofania: 1000 horas de luz anual.
Humedad: 80 — 90%
Pluviosidad: 2000 - 4000mm (bien distribuidos)

Altitud: 100 - 1000m



3.4.4.1.2.Edafolégicos:

Con lo que respecta a la textura de suelo, exdifenencias de criterios entre los
diferentes autores. Segun MAG/IICA (2001), prefisuelos franco arenosos, mientras
gue segun CORPEI/CBI (2001) y Fundacion hogares200X), prefieren suelos

arcillosos o franco arcillosos. No tolera areasmndadas o suelos compactos. ElI pH

tiene que ser ligeramente acido (6), pero pue@eatol/alores mas bajos pH 4.

3.4.4.2 Fertilizacion.

En la Tabla 3.7, se observa los valores que eeg@ste cultivo para un desarrollo y

produccion optimos.

Tabla 3.7: Nivel de nutrientes requeridos por el ctivo de Palmito para obtener
optimo desarrollo y produccion.

Nutrients Nutrient renoval by area Nutrient removal by
of cultivation (Kg/ha) gross cultivation (Kg/ha)
Nitrogen 531,00 28,00
Phosphorus 37,90 4,80
Potassium 248,30 31,00
Calcium 64,80 4,7
Magnesium 43,00 3,90
Iron 1,83 0,03
Copper 0,18 0,03
Zinc 0,25 0,05
Manganese 2,27 0,08
Sulphur 47,23 3,36
Boron 0,56 0,03

Fuente: CORPEI/CBI 2001

Cuando el suelo donde se va a sembrar no poseendgiones apropiadas, se debe
disefiar un programa de fertilizacion basado enrégsierimientos de la Tabla 3.8.
Segun Idrovo (2001), la fertilizacidon con un prageabasado solo en N produce una

gran acidificacién del suelo y pérdidas de elemeotimo Ca, Mg, y K por efecto de



la alta lixiviacidbn que se presenta en el tropiéonkdo. Por lo tanto, jamas se debe
realizar un programa de fertilizacion basado essatbsis de N, como ha ocurrido con

algunas fincas en las cuales se ha aplicado da 800 kg/ha/afo.

Tabla 3.8: Programa tentativo de fertilizacion parael tropico hiumedo.

Elemento Kg/Ha/afio Formula

Nitrégeno 200 — 250 N£DIH
Fosforo 20 FOs
Potasio 160 — 200 0
Calcio 400 - 500 CaO

Magnesio 50 — 100 MgO

Fuente: Idrovo 2001.

3.4.4.3.-Actividades del Cultivo.

Se recomienda sembrar una cobertura, la mas redad@nes el mani forrajero
(Arachis pinto), el kudzu Pueraria phaseoloidgs es otra de las alternativas. Esta
practica ayuda al control de malezas, pero de mbisgse una cobertura, estas tienen
que controlarse manualmente 4 o 5 veces por afe@ pnmer afo, y 3 a partir del
segundo. Se puede utilizar herbicidas como Diurdhamaquat con un adherente, o

Glifosato, cualquiera que sea la opcién debe hadrsnanera localizada.

Otra actividad es el deshije o control de brotesaRquilibrar la emision excesiva de
tallos que podrian convertirse en un serio probjequee limitaria la calidad y el

rendimiento productivo. El nimero de hijos manejat#n palmito varia de acuerdo a
la variedad, el tipo (con o sin espinas), las engges del mercado, tipo de suelo y
fertilidad del mismo. MAG/IICA (2001), recomiendguae se maneje 4 hijuelos largos
(30cm) por planta, eliminando los nacidos en latep@érea y los que crecen en

direccion a las hileras.



Los deshijes se deben hacer cada 6 meses e inamdide después de la cosecha,
aungue esto esté ligado a la orientacion que gai¢aa dar a la producciéon (palmitos

gruesos o delgados) y nimero de palmitos que sagesducir, (Idrovo, 2001).

3.4.4.4.-Plagas y Enfermedades.

Existen varias plagas y enfermedades que atacanli@alo de palmito, unos mas
importantes que otros, debido a las pérdidas queaca Las enfermedades comienzan
a aparecer desde la etapa de vivero. En las Talflas3.10, se aprecia cuales con las

plagas y enfermedades mas comunes y sus posiloigsles.

Tabla 3.9. Plagas mas comunes en el cultivo de Paim

Nombre comun Nombre cientifico Tratamiento
Picudo de la cana Metamasiusp. Trampas
Picudo del cocotero Rhynchosporus palmarum Trampas

Fuente: MAG/IICA 2001

Los roedores constituyen un problema, debido a dpfan los tallos en la base,
ocasionando la muerte de las plantas. Para coolsage recomienda un buen control
de malezas la utilizacion de cebos envenenadoa. IBsircebos se usa maiz molido,
arroz quebrado, azucar, aceite vegetal y 70g ddavife o Klerat. Se colocan en la

plantacion, en la base de las plantas, (Idrovol 200

Tabla 3.10 Enfermedades mas comunes en el cultive Balmito

Nombre comuin Nombre cientifico Tratamiento Dosis
Antracnosis (alméacigo) | Colletotrichumsp. | Mancozeb 0,25%
Mancha amarilla de las| Pestalotiopsisp. Propineb 1,5 kg/ha
hojas
Mancha negra Colletotrichumsp. | Mancozeb 0,25%

Fuente: MAG/IICA 2001

Otra de las enfermedades importantes es la pudrigbcogollo o flecha, causado por

Phytophtorasp., la cual se puede controlar con Dithane Mid&yo 2001), esto no



concuerda con lo expuesto por CORPEI/CBI quiensbugen dicha enfermedad a

Fusarium moniliforme

3.4.4.5.- Cosecha.

La época de cosecha y los indicadores varian dautor a otro. Segun Fundacion
Hogares ... (2001), la primera cosecha ocurre engel8 a 22 meses del trasplante,
cuando los tallos tienen 10,5cm de diametro erat®ly una altura de 3m, donde se
aprovechan 120g de tejido carnoso. Segun MAG/II@BOL), la cosecha se hace
cuando los tallos alcanzan de 16 a 18cm en su baiseiras que Idrovo (2001),
afirma que la cosecha se hace cuando el didameteokese del tallo es de 9 a 10cm, lo
que ocurre a los 12 a 14 meses después del tresspdmmde se aprovechan 1300g. de
tejido carnoso y tierno. Todos ellos difieren corekpuesto por CORPEI/CBI (2001),

quienes indican que el diametro del tallo debalsek2 a 15cm.

La diferencia en los indicadores para la cosech@tioa el acertar correctamente cual
seria el momento Optimo de cosecha; sin embargonfaesa PRONACA-INAEXPO
posee un manejo validado por los afios en praatios informacion esta protegida

por leyes de propiedad intelectual, por lo queenpiugede exponer en este escrito.

El corte del tallo debe hacerse a 40cm del suedo, machete y la precaucion
necesaria, de ser tipo espinoso. Las hojas sonvidasohasta el pedunculo, dejando
solo las capas internas que envuelven el corazda galma, para protegerlo de la
entrada de microorganismos y de posibles ruptut@s. partes que no seran
transportadas a la fabrica de procesamiento, tanrdmé removidas, (CORPEI/CBI

2001)



Analizando los rendimientos promedios encontradasyel nacional éstos son de casi
7 ton/ha de palmito, que se encuentra plantadq siffa cercana a la de Pichincha, la
principal provincia productora de este cultivo, derel rendimiento promedio es de
7.2 ton/ha, (Junovich 2002). Esto también se enraeelacionado con la densidad del
cultivo, puesto que se encuentran plantaciones wivas cultivares con 12.000
plantas/ha, cuya cosecha se esperaria que fuesé pwenos, mayor a los 10.000

tallos/ha/ano.

Debe hacerse énfasis en que la edad, el grosopgré@dn aprovechable del palmito,

estara sujeta a las exigencias que se experimentehmercadeo del producto.

3.4.5.- Variedades de Palmito.

El mejoramiento del palmito es reciente o genotigesla misma no estan bien
definidas pero, en poco tiempo, se espera ten@casamportantes. Aunque se puede
hablar de razas o variedades primitivas, asi camaoguan diversidad genética, (Mora

y Gainza 1999; IICA 1989), asi podemos nombrar.

— Utilis-Tucurrique- Utilis es el nombre con que se conoce la ratvada en la

mayor parte del territorio de Panama y Costa Ricaurrique es la localidad de
donde proviene. Ha mostrado ser rustica, buenaiptoich y practicamente libre de
enfermedades. Su calidad industrial es también ébuba desventaja de estas
poblaciones ha sido la presencia de espinas.

— Utilis-Guatuso- De la region de Guatuso. Posee menos espinad é&dlo y
presenta una alta proporcion de plantas libresllde. &e encuentra casi extinta,
aungue se esta en proceso de crear una varieqagjiloieye sin espinas a partir de

esta procedencia.



— Putumayo- Cultivar que comprende parte de Colombia, Ecydgi@sil y Perl. Es
vigorosa, precoz y tiene pocas espinas 0 est@amsass

— Yurimaguas Es un hibrido procedente de Peru, posiblememtede sus ancestros
sea el cultivar Putumayo. AlUn es bastante heteemgé@riginalmente producia
pocos rebrotes 0 macollamiento deficiente aungudaoselecciones sucesivas de
cepas con buen macollamiento, ha sido grandemapt¥ado; resulta quebradizo
al cosecharlo y durante su manipulacion industaahgue no es un defecto serio y
esta asociado a una caracteristica generalmensidecgda positiva, cual es su
mayor consistencia crujiente (crunchiness) genenadenpreferida por el publico.
AUln con esto, destaca con un mayor rendimiento.

— Tuira-Darién- Cultivar prometedor por su vigor, precocidademunacollamiento,

alto rendimiento industrial de coraz6n de palmifmaimito caulinar.

Existe una poblacion de plantas sin espinas proteslede semillas obtenidas de
polinizacion abierta del banco de germoplasma it la estacion experimental “Los
Diamantes”, Guapiles — Costa Rica. Algunas de gdtadgas muestran un tallo cubierto
de corcho color café oscuro que poseen los palrdgawayor longitud observados. Se
asume que este color es tan solo un marcador gerggte indica hibridacion entre un
padrePutumayode corcho claro y otra raza de corcho oscuro bpasenteUtilis que
muestra vigor hibrido o heterosis. Ademas de ests dambién sin espinas derivadas
de Turia, Erecta(un mutante sin espinas y hojas erectaSugtuso seran introducidas

en los proximos afos, (Mora y Gainza 1999).

Existen otras razas de las cuales se posee parenation, estas son: Tembe-Chapare
(Bolivia), Chontilla (Ecuador) y Para (Brasil), ajue se asume que debido a su menor

diametro del tallo deben dar menor rendimiento stidiai, (Mora y Gainza 1999).



IV. MATERIALES Y METODOS

4.1.- Localizacion Geografica.

La investigacion se llevo a cabo en dos fincasadadvincia de Santo Domingo de los
Tsachilas, donde las condiciones climéticas deiea ¥ la ubicacidon de las fincas son:
— Latitud: 0° 15’ 15,86" S.

— Longitud 79° 10’ 21,65” O.

— Altitud: 550m.

— Temperatura promedi@3,8°C.

— Pluviosidad Anual3045,1mm.

— Humedad relativa promedi85,8%.

Finca “Elenita”
— Ubicacion Via Quinindé Km 12.
— Propietario Sra. Nancy Concha.

— Distancia de siembr2 x 1m (hilera simple)

— Densidad plantaciorb 000 plantas/ha

Finca “El Iran”
— Ubicacién Via Quinindé Km 4.
— Propietario Sr. Mauricio Anhalzer.

— Distancia de siembr2 x 1 x 0,5m (doble hilera)

— Densidad plantaciéry 500 plantas/ha




4.2.- Materiales, Equipos y Herramientas.

4.2.1.- Preparacion del biol

Agua

Estiércol fresco de ganado bovino

. Microorganismos Eficientes (ME) del laboratorigradiagnostic

Rizésfera de bosque

RUmen Bovino

Pollinaza (de PRONACA)

. Melaza

Suero de leche

Ceniza de madera

Roca fosférica

Sulpomag

Vélvulas para salida de gases, neplos y mangueras

Balde graduado

28 tanques (200lIt.)

4.2.2.- Equipos de aplicacion.

Bomba de mochila (20It.)

Colador

. Jarra graduada

Agua



4.2.3.- Datos y trabajo en campo

Botellas plasticas desechables pequefias

Tableros de identificacion

Fichas de colores

Flex6émetro

Calibrador

Cuaderno de campo

4.2.4.- De oficina

. Computadora
. Camara de fotos

. Software estadistico INFOSTAT.

4.3.- Metodologia de la Investigacion

4.3.1.- Fase |: Elaboracion y Evaluacion de Bioles.

Consiste en la elaboracion y evaluacion de losbjaton la utilizacion de tanques de
200 | de capacidad, debidamente sellados y dotddosn sistema de valvulas y
mangueras de %" acopladas a un recipiente deigagtara favorecer la liberacion de
gases y asi facilitar el proceso de fermentacionegxd AT). El mecanismo de

evaluacion, parte de muestras de los diferentesrialgts que van a formar parte de los
bioles, analizar el contenido de: humedad, cenpraieina y nitrdgeno. En los

laboratorios de PRONACA en Puembo. Con los resodtatel analisis, comienza la

elaboracion de las diferentes formulas utilizandofuncion SOLVER de Microsoft



office Excel 2003, donde el fin principal es logara relacion C/N que satisfaga las

necesidades de la investigacion y la tolerancizdélo de Palmito.

Una vez estabilizada las diferentes formulas, spgraron 100 It de bioles para cubrir
los tratamientos y repeticiones, para lo cual geesel siguiente procedimiento (Anexo

AU):

1. Poner en los tanques % de la cantidad de aguariggue

2. En Y del agua restante, disolver el estiércolcselaado e incorporar la mezcla a
los tanques.

3. Incorporar los demas materiales: mani forrajerdlinaaa, sulpomag y la ceniza de
madera, en forma alternada.

4. Mezclar ¥4 del total de melaza con Y4 del inéculas ¥orestantes de estos materiales
fueron incorporados con las reactivaciones.

5. Finalmente se cierran los tanques, en los quegr@nte se instalan las mangueras

de desfogue de gas dentro de una botella con 902¢gde

Monitorear mensualmente la fermentacion, hasta tetarplos cuatro meses, que es el

tiempo requerido para utilizar el biol en aplicax@e a los cultivos de palmito.

Tabla 4.1: Tratamientos, nomenclatura, descripciony dosis del inoculo para
preparacion del biol.

No° NOM. DESCRIPCION CANTIDAD
TRAT.
T1 I1D1 | In6culo ME Agrodiagnostic, relacion C/N 25: 1 litro
T2 11D2 | In6culo ME Agrodiagnostic, relacion C/N 30: 1 litro
T3 I2D1 | In6culo Rizosfera de Bosque, relacion CHNL2 2 kilos
T4 I2D2 | In6culo Rizosfera de Bosque, relacion CONL3 2 kilos
T5 I3D1 | In6culo Contenido Ruminal, relacion C/N P5: 2 kilos
T6 I3D2 | In6culo Contenido Ruminal, relacion C/N BO: 2 kilos
T7 14D1 | Solo Estiércol bovino, relacion C/N 25:1 Kabs
T8 14D2 | Solo Estiércol bovino, relacién C/N 30:1 KAbs

Fuente: Elaboracién propia.



4.3.1.1.- Variables en Estudio.

— Analisis microbiologico al primer y cuarto mes @emientacion: Tomando muestras
liquidas de los tanques, y enviadas al laborafmra realizar un analisis de conteo e
identificacion de colonias de microorganismos. Raranalisis se cre0 una variable
sintética, asignando calificaciones al contenido Wdeidades Formadoras de
Colonias (UFC). Para la asignacion de las califamaes se dio mas peso a aquellos
bioles que presentaban mayor cantidad de UFC degdosrosAspergillusspp.,
Penicillumspp, Bacillusspp., Bacilos gram (-) $acharomycespp., debido a que
se conocen funciones especificas de estos en Wessiademas se encuentran
respaldados por la bibliografia revisada. A estésems se les asigno una
calificacion de 5 al mayor contenido de UFC, 3 aantenido medio y 1 a un bajo
contenido o ausencia total. Entre los otros géngues se encontraron estan:
Lactobacillus spp., Streptococcus spp., EnterobacteriaslLactococcus spp.,
Pseudomonas, y la presencia Bi®teussp. en uno de los bioles en la segunda
evaluacion. A estos otros géneros se les asignocalificacion de 3 al mayor
contenido de UFC, 2 a un contenido medio y 1 aajo bontenido o ausencia total

(Anexos AB, AC).

— Analisis nutricional al primer y cuarto mes de ferntacion: Tomando muestras
liquidas de los tanques, y enviadas al laborafmara realizar un analisis de macro y
micronutrientes.

— Rendimiento de biol: es la cantidad de liquido sei®btuvo de cada tanque después

de separar los residuos sélidos (no descompuestos).



4.3.1.2.- Diseiio Experimental.

Se utilizé un disefio experimental completamengzat, el cual fue analizado en forma
grupal donde los grupos son los inéculos, y dedéra@ada indculo se compararan las
relaciones C/N. En total son ocho tratamientoseg tepeticiones (R), dando como

resultado un total de 24 unidades experimentales.

4.3.1.3.- Unidades Experimentales.

Cada unidad experimental es el tanque que se dnauen fermentacion para la
preparacion de biol, es decir, se tuvo un totf24léanques en fermentaciéon o unidades

experimentales distribuidos al azar

4.3.1.4.- Anélisis Estadistico.

Se realizo el andlisis de varianza correspondiétdea el analisis funcional, se trabajé
con la Prueba de Duncan al 5% para tratamientasdeulios, y diferencia minima

significativa (DMS) al 5% para la relacion C/N dendle cada inoculo.

4.3.1.5.- Esquema del Analisis de Varianza.

Tabla 4.2: Esquema del andlisis estadistico compdehente al azar.

Fuentes de Variacion GL
TOTAL 23
Tratamientos 7
Entre InGculos 3
DI1 1
DI2 1
DI3 1
Dl4 1
Error 16




4.3.2.- Fase Il: Aplicacion de Bioles y Evaluacioan el Campo.

Luego de la seleccidn de fincas y aplicacionesidleallas plantas de palmito segun los
protocolos establecidos, (8 aspersiones durantesésy), es decir, una aplicaciéon cada
15 dias. La evaluacion de la respuesta a las apioes se realizé a los 7 dias de
aplicado el tratamiento organico. Como se indicaleedabla 4.3, se observan los

tratamientos para las aplicaciones.

Tabla 4.3. Tratamientos en estudio durante la evahcion de dosis en el campo

N° TRAT. | NOM. DESCRIPCION
T1 B1D1 | In6culo ME Agrodiagnostic, relacion C/N 25aplicado al 10%
T2 B1D2 | In6culo ME Agrodiagnostic, relacion C/N 25aplicado al 20%
T3 B1D3 | In6culo ME Agrodiagnostic, relacion C/N 25aplicado al 30%
T4 B2D1 | In6culo ME Agrodiagnostic, relacion C/N BPaplicado al 10%
T5 B2D2 | In6culo ME Agrodiagnostic, relacion C/N BPaplicado al 20%
T6 B2D3 | In6culo ME Agrodiagnostic, relacion C/N BPaplicado al 30%
T7 B3D1 | Inéculo Rizésfera de Bosque, relacion CANL2aplicado al 109
T8 B3D2 | Inéculo Rizésfera de Bosque, relacion CANL2aplicado al 209
T9 B3D3 | In6culo Rizésfera de Bosque, relacion CANL2aplicado al 309
T10 B4D1 | In6culo Rizésfera de Bosque, relacion GINL, aplicado al 10%
T11 B4D2 | In6culo Rizésfera de Bosque, relacion GINL, aplicado al 20%
T12 B4D3 | In6culo Rizésfera de Bosque, relacion GINL, aplicado al 30%
T13 B5D1 | In6culo Contenido Ruminal, relacion C/NR%plicado al 10%
T14 B5D2 | In6culo Contenido Ruminal, relacion C/NR&plicado al 20%
T15 B5D3 | Inéculo Contenido Ruminal, relacion C/NRSplicado al 30%
T16 B6D1 | In6culo Contenido Ruminal, relacion C/NB3@plicado al 10%
T17 B6D2 | In6culo Contenido Ruminal, relacion C/NB3@plicado al 20%
T18 B6D3 | Ind6culo Contenido Ruminal, relacion C/NB3&plicado al 30%
T19 B7D1 | Solo Estiércol bovino, relacion C/N 25aplicado al 10%
T20 B7D2 | Solo Estiércol bovino, relacion C/N 25aplicado al 20%
T21 B7D3 | Solo Estiércol bovino, relacion C/N 25aplicado al 30%
T22 B8D1 | Solo Estiércol bovino, relacion C/N 3Gaplicado al 10%
T23 B8D2 | Solo Estiércol bovino, relacion C/N 3(aplicado al 20%
T24 B8D3 | Solo Estiércol bovino, relacion C/N 3Gaplicado al 30%
T25 TEST. | Testigo sin aplicacion.

Fuente: Elaboracién propia.



4.3.2.1.- Variables en Estudio.

— Altura de la planta: Medida en cm con un flexometiesde el inicio de la planta en
la tierra, hasta la “V” que se forma entre la Hmgadera o flecha y la primera hoja.

— Calibre de tallo: Medida con un calibrador en cen,la zona donde empieza el
corazon del palmito.

— Numero de hijuelos efectivos: Resultdé de la difer@rentre el Ultimo conteo de
brotes e hijuelos, y el conteo inicial, el cual ms un estimado de hijuelos
producidos en el periodo de aplicaciones.

— Cortes: Se determino por el numero efectivo deodatiortados. Se registraron

durante todo el periodo de investigacion para ldeger el rendimiento por afio.

4.3.2.2.- Diseiio Experimental.

Se utilizé un disefio de bloques completamente al @z arreglo factorial individual y
combinado (8 x 3) + 1, para un total de 24 tr&ates mas un testigo con tres

repeticiones (R), para un total de 75 unidadesrerpeatales en 2 fincas productoras.

4.3.2.3.- Unidades Experimentales.

Cada unidad experimental estuvo formada por 2btgda de las cuales se tomo datos
en 5 plantas al azar y debidamente marcadas ,ajemite ubicadas en el centro del

tratamiento, para eliminar el efecto de borde.



4.3.2.4.- Anélisis Estadistico.

Se realizo el analisis de varianza, conjuntameoite [a Prueba de Duncan al 5% para
tratamientos y su interaccion con las localidadiesalidad x tratamientos); ademas se

realiz6 el estudio de costos.

4.3.2.5.- Esquema de Andlisis de Varianza.

El esquema de analisis estadistico se pueden albsarnda Tabla 4.4. El esquema del

analisis combinado, localidad x tratamientos seasen la Tabla 4.5.

Tabla 4.4: Esquema del analisis estadistico, blogsieompletamente al azar.

Fuentes de Variacion GL

TOTAL 74

Repeticiones 2

Tratamientos (24)

Entre Bioles 8

Dentro B1

D lineal

D cuadratico

Dentro B2

D lineal

D cuadratico

Dentro B3

D lineal

D cuadratico

Dentro B4

D lineal

D cuadratico

Dentro B5

D lineal

D cuadratico

Dentro B6

D lineal

D cuadratico

Dentro B7

D lineal

D cuadratico

Dentro B8

D lineal

RRINRIRN RPN R RN RPN R RN R RN R RN

D cuadratico

I
oo

Error




Tabla 4.5. Esquema del analisis combinado, localidax tratamientos.

Fuentes de Variacion GL
TOTAL 224
Localidades 2
Rep. / Loc. 6
Tratamientos 24
Loc. x Trat. 48
Error 144




V. RESULTADOS Y DISCUSION

5.1.- Fase I: Elaboracién y Evaluaciéon de Bioles

5.1.1.- Contenido Microbiolégico

Los resultados de los analisis de conteo e ideatidn de colonias de microorganismos
en muestreos realizados al primer y cuarto mesmeehtacion, se encuentran
expuestos en los Anexos D - AA.

Con esta informacion se realiz6 el analisis detydenidos por tratamientos en dos
evaluaciones, donde se observo una gran variathiiddas poblaciones de
microorganismos presentes en cada una de ellagiapdose ademas, cifras que
fluctian indistintamente dentro de los mismos tmé¢atos. Con el objeto de determinar
cual tratamiento (bioles), mantiene mayor conteniglonicroorganismos, que esta
ligado, a una alta calidad del biol, se procedi@ia una calificacion dependiendo de la
cantidad de Unidades Formadoras de Colonias (Us€juidamente, se sumaron las
calificaciones de los diferentes géneros, formanmtovariable sintética la cual fue
sometida a un agrupamiento por medio Met S. En el Cuadro 5.1, se observa la
calificacion final en funcién de las poblacionesrmbianas, y el grupo al que pertenece

cada tratamiento, para la primera y segunda evialuac

Cuadro 5.1.- Variable sintética de los tratamientopor su contenido microbiano, al

primer y cuarto mes de fermentacion. Santo Doming@008.
Variable sintética Variable sintética
Tratamientos (Primer mes) (Cuarto mes)
Calificacion Grupo Calificacion Grupo

T1 11D1 15 B 12 C
T2 11D2 13 B 13 C
T3 12D1 17 A 16 A
T4 12D2 21 A 14 B




T5 I3D1 19 A 17 A
T6 13D2 9 C 16 A
T7 14D1 13 B 14 B
T8 14D2 9 C 16 A

Las mejores formulaciones de bioles, y que sedesminara tratamientos, en
contenido de UFC en el primer mes de fermentacdresponden al T3, T4y T5, los
cuales correspondieron al inéculo Rizésfera de Besgn una relacion C/N 25:1,
indculo Rizosfera de bosque con una relacion C/Ad 8Gnéculo Contenido Ruminal
con una relacion C/N 25:1 respectivamente. Sin egobde que estos tratamientos
recibieron solo la cuarta parte del total de indOqrkvisto en la formacion, mostraron
tener una superioridad en UFC, con respecto dtmnientos B7 y B8, que son los
tratamientos que no recibieron inoculacion.

En la segunda evaluacion; es decir, al cuarto radsrchentacion y al culminar el
proceso, los mejores tratamientos fueron T3, TS5y T8. En este analisis se repite
entre los mejores, T3 y T5 inoculo Rizosfera deddes(C/N 25:1) e indculo Contenido
Ruminal (C/N 25:1) respectivamente; por otro lab®y T8 corresponden a indculo
Ruminal C/N 30:1 y biol sin inocular C/N 30:1.

Transcurrido 4 meses de fermentacion, se pueduafigue el contenido de UFC, se
afectd negativamente para el caso del géAspergillusspp.,Lactobacillusspp. y
Lactococcuspp.; mientras que, para los demas gén&asllusspp., Bacilos gram (-)
y Sacharomycespp.; hubieron dos respuestas diferentes, |aiahtos T1, T2, T3,
T4y T5 el tiempo de fermentacidn afectd negativaeg para los tratamientos T6, T7
y T8 este afectod positivamente. A pesar de la estpypositiva en el tratamiento T6, se
encontrd que la reactivacion de los bioles tiengesreral un efecto negativo en las
poblaciones microbianas, esto debido a que adeenfas dratamientos objetivos de esta

investigacion, se realizaron cuatro tanques adidésnde biol que recibieron



inoculacion inicial pero no se manejaron reactivaes. El biol resultante de estos
tanques a los cutro meses de fermentacion presarta valores mas altos de
contenidos de UFC, teniendo un comportamiento mhoecT8, que en el primer mes
de fermentacion presentd un bajo contenido, peecatjpermanecer tapado, es decir, en
anaerobiosis completa por el resto del tiempo ptéaga evolucion muy satisfactoria
en su contenido microbiano, hasta ubicarse derttosimejores. Los resultados de los
analisis de los tanques extras se localizan eAdesos L — O; X - AA.

De acuerdo a los géneros presentes; estos coinmadns expuestos por Hobson y
Shaw (1971) y Kenealy (1982), quienes afirman qui®s procesos de fermentacion en
una planta de biogas se da una microbiologia mrigdes ya que participan diferentes
poblaciones de microorganismos que actiuan sim@taeste en la degradacion de la
materia residual. Entre ellos se encuentran la®has no celuloliticas que incluyen los
génerosStreptococcusp, que son bacterias facultativamente anaeraimas,
proteoliticas, ni amiloliticas y que desempefiapael importante en el
mantenimiento de la anaerobiosis en el digestoengaentran ademas los bacteroides,
gue constituyen de un 20 a 80% de las bacteriag@riaas; estos son bacilos
pleomoérficos Gram(-) cortos o de mediano largoyadgs son cocobacilos mayormente
amiloliticos, fermentadores de mono y disacaridescomo glicerol, produciendo
acidos propiénico, lactico y butirico.

En esta digestion, participan diferentes génerdsadterias metanogénicas que
aparecen aproximadamente entre la tercera y n@amana después de comenzar la
digestion de los sustratos en el biodigestor. Hagdacterias metanogénicas,
participan los génerddethanobacteriunsp. en el que se encuentra en mayor
concentracion la espedidethanobacterium formicicunoin bacilo Gram(-) de longitud

variable, no esporulado, que produce metano a plartina mezcla de mondéxido de



carbono e hidrégeno o a partir del acido féormicambién esta el género
Methanobacillusp. al que corresponden bacilos esporulados quieipen metano a
partir de hidrogeno y alcoholes primarios y secundael géneroMethanococcusp.
presentado por cocos no dispuestos en sarcinaggpooulados que producen metano a
partir del acetato, butirato, acido férmico e hgio, (Kenealy 1982).

Estos mismos géneros se encuentran argumentadégpiore (2009), quien posee una
formula muy similar de preparacion de biol, e iscl@n un nimero similar de UFC.
Los géneros que presenta el autor egtépergillusspp.,Bacillus spp., Bacilos gram

(-), Sacharomycespp.,Lactobacillusspp.,Lactococcuspp., y Pseudomonas.
Adicionalmente se puede anotar que Stewart citad®falde y Aguilera (1998),

afirmé que no se sabe cual es la biodiversidadsagi@een cuanto a microorganismos
para que un suelo agricola funcione de manera apsim embargo Suquilanda (2006),
Luzuriaga (2001), Martinez (2001), Medina (2000Ja# (1990), y muchos otros
autores afirman los microorganismos desempeiampel pmportante en los ciclos
biogeoquimicos de los elementos en toda la biasfera

5.1.2.- Contenido Nutricional.

Los resultados de los andlisis de macro y micr@ntis se encuentran expuestos en los
Anexos By C.

De los resultados de los analisis se ve que ekoald de nutrimentos en los diferentes
bioles es bastante bajo tanto al primer mes dedigianion como para el cuarto mes.
Esta baja concentracién de nutrimentos deja dedadlguier importancia que se le
pueda dar al biol como aporte mineral en el cultdegpalmito, concepto respaldado por

la ausencia de respuesta en campo.



De manera general en el proceso de fermentaciéme, @rprimer y el cuarto mes, se
tuvo una respuesta negativa para el contenido tiégeno (N), Magnesio (Mg) y

Calcio (Ca), lo cual se presume puede deberss aalzas:

— Una vez que la fuente de digestion agoto su cafteah estos elementos, los
microorganismos hicieron uso de los elementos tcs)je

— Los microorganismos consumieron los minerales digpes ya disueltos, debido a
su disponibilidad inmediata, no dependiente depastanteriores (descomposicion

de MO).

Asi mismo el contenido de MO se redujo en el tietngoscurrido entre el primero y
cuarto mes, esto posiblemente se deba a que ladyi® sn un proceso de
descomposicion.

Por otro lado, se obtuvo un incremento en P y léngs de los micronutrientes, lo que
a su vez generd un aumento en la conductividadrie¢CE).

Cuadro 5.2: Composicion nutricional de diferentesipos de bioles, con diferente
proceso, materia prima y tiempo de fermentacion, enomparacién con otras

fuentes.
Elementos Santamaria, | Santamaria, Aguirre, Barrios, Soriaet | Medinay | Medina
2009 2009 2009 2000* al. 2000 | Solari, y
1990** Solari,
1990**
Componentes| Enriquecido| Enriquecido| Enriquecido| Estiércol| Estiércol| Estiércol| E.
vacuno | cerdo | vacuno | Y'"°
alfalfa
Tiempo 1 mes 4 meses 2 meses - 50 djas .
pH 6,1 59 7,3 7,3 7,05 - -
CE (mmhos) 26,7 45,2 10,8 14,7 4,08 - -
MO (%) 4,1 3,7 21 0,47 - 38 4
N (%) 0,20 0,18 0,21 0,09 0,06 1,6 2,1
P (%) 0,03 0,04 0,09 0,01 0,002 0,2 0,
K (%) 0,39 0,64 0,23 0,22 0,04 1,5 2,
Mg (%) 0,21 0,08 0,07 0,02 0,006 - -
Ca (%) 0,10 0,08 0,04 0,02 0,002 0,2 0,
S (%) 2,70 - 0,06 - - 0,2 0,2
Na (%) 0,02 0,06 0,01 0,07 - - -

Fuente: Elaboracion propia; * Citado por Siufg $* Citado por Suquilanda 2006.




Al observar el Cuadro 5.2, se encuentran muchaseditias entre uno y otro biol. Las
principales radican en los indices de pH y condligtzid eléctrica. Como se puede
observar entre los pH citados por Aguirre (200@ri®s, citado por Siura (s.f.) y Soria
et al. (2000), los cuales se encuentra en la neutralidpce son diferentes al los pH
obtenidos en esta investigacion, que vario de 6,9 de acidez entre el primero y
cuarto mes de fermentacion, lo cual refleja unaaiéa oxidativa por lo que el biol
obtenido en la presente investigacion posee ur&tesistica ligeramente acida.
Respecto a la conductividad eléctrica (CE) se paedér que en los bioles generados
esta caracteristica es muy elevada, probablementa pcumulacion de elementos
minerales, que puede notarse al compararse elridatde N, P, K, Mg, Ca, S, Na,

gue son siempre superiores, a excepcion cuandnalele Medina y Solari, citado por
Suquilanda (2006), quienes presentan volumeneshugsde los nutrientes
mencionados, pero no nos presentan una medici@idgeara la comparacion. De esta
comparacion se debe también anotar, que no seebaferto de estos bioles en el
suelo o en el follaje después de las aplicacigg@sp que se esperarian futuras
investigaciones para clarificar esta duda.

Finalmente es importante comparar el biol de MegiBalari, citados por Suquilanda
(2006) con los demas, en el contenido de nutriesde® ya se hizo, pero esta vez para
destacar que es el Unico que presenta contenitbssda los elementos, y seria
interesante conocer el protocolo utilizado pam@ndlisis del biol, que ademas presenta
un contenido elevado de MO; se presume este coamp@nito por el contenido de
sélidos o como se los conoce comunmente “lodo¥,myeden alterar los resultados.
Asumiendo que los resultados de los demas autarésven mayor 0 menor grado

pero mostrando cierta relacion en sus contenidos.



5.1.3.- Rendimiento

Por motivos de estudio el rendimiento es todo eterddo liquido que se recuperd
después del proceso de fermentacion y de ser tdasiza

Al establecer el analisis de varianza para el reratito en volumen de biol no se
encontraron diferencias estadisticas para losnratdgos. Asi mismo, al abrir los
grados de libertad no se encuentran diferenciaslissicas tanto entre los inéculos
como para las relaciones C/N. El promedio genemabk 74,22 It. y el coeficiente de
variacion fue de 9,99%.

Cuadro 5.3: Andlisis de Varianza para rendimiento de biol bajda formulacion con

cuatro diferentes indculos y dos relaciones C/N. (@drados Medios). Finca
Cencerro, Santo Domingo, Santo Domingo de los Tséals, 2008.

F. de Variacion GL Rendimiento de biol
TOTAL 27
Tratamientos (7) 13,12°
Entre Indculos 3 1,94"®
Dentro 11 1 10,67°
Dentro 12 1 54,00
Dentro I3 1 10,67°
Dentro 14 1 10,67°
ERROR 16 55,00
X (It.) 74,22
C.V. (%) 9,99

En el Cuadro 5.4, se observan las medias de lesedikes tratamientos y se puede
establecer la baja variacion de las mismas, corasttlo una vez mas la ausencia de
diferencias estadisticas.

Acerca del tema, ningun autor hace mencion a ladzahdel biol obtenido después del
proceso de fermentacién, probablemente debido agueo se daba importancia al
rendimiento de la utilizaciéon de los materialesagarfermentacion, especialmente los
sélidos, para la obtencién de la mayor cantidadaao liquido de calidad. Sin
embargo se podria anotar que el promedio se emawmntn nivel alto.

Cuadro 5.4: Medias del rendimiento de biol por tramiento.

TRATAMIENTOS | RENDIMIENTO DE BIOL (It)




T1 11D1 73,63
T2 11D2 76,30
T3 12D1 70,97
T4 12D2 76,97
15 13D1 72,30
T6 13D2 74,97
T7 14D1 72,97
T8 14D2 75,63

5.2.- Fase Il: Aplicacion de Bioles y Evaluacion dEampo

5.2.1.- Altura de Planta

5.2.1.1.- Localidad 1: Finca “Elenita”.

Al realizar el andlisis de varianza para la altlgglanta de Palmito en la localidad 1
(Finca Elenita), se encontraron diferencias ediadsspor repeticiones al nivel del 5% a
los 0, 60, 105, 120, 165 dias de evaluacion. Enr&damientos, al igual que entre
bioles, no se detectaron diferencias a lo largiadevestigacion, (Cuadro 5.5).

Dentro del B1, el cual corresponde al biol que ieox@n como inéculo a ME de
Agrodiagnostic, con una relacion C/N 25:1, seorepdiferencias estadisticas a los
105, 120, 135, 150 y 165 dias al nivel del 5%Jgsal80 dias al nivel del 1%,
presentando una tendencia cuadratica en todas(€lasdro 5.6). Dentro de los demas
bioles no se encontraron diferencias, (Cuadro 5.5).

El promedio de altura fue incrementando de 37,98asta 55,72cm al final del periodo
de evaluaciones. El coeficiente de variacion se@mtca dentro de los rangos normales,
(Cuadro 5.5).

Los promedios de los tratamientos y por efectadéioles se encuentran expuestos en

los Anexos AD y AE.

Cuadro 5.5 Analisis de Varianza para altura de planta de Palntb bajo la
aplicacién de ocho tipo bioles en tres dosis difartes. Finca Elenita, Santo
Domingo, Santo Domingo de los Tséachilas, 2008.



E de ALT U R A (Finca E.I(,enita)
Variacién GL Dias de evaluacion
0 30 60 75 90 105
TOTAL 74
Repeticiones 2 | 79,56* | 67,93° | 120,78*| 77,52° | 115,68° | 200,25*
Tratamientos | (24) | 18,13° | 29,32° | 32,18° | 30,53° | 36,78° | 46,12°
Entre Bioles 8| 15,84" | 24,08° | 23,03° | 25,48° | 27,80° | 29,88°
Dentro B1 2| 7,16 | 38,21° | 67,23° | 82,42° | 118,73° | 166,20*
D lineal 1| 6,83° | 10,67° | 35,04° | 5,23% 5,61 6,41
D cuadratico 1| 7,48° | 65,74° | 99,41° | 159,61* | 231,84* | 325,98*
Dentro B2 2| 3,3% | 0,18° | 14,7%° | 3,96° | 10,90° | 8,87°
D lineal 1| 3,38° 0,33® 0,17® 4,17° 11,21° 8,64
D cuadratico 1| 3,29® 0,02 14,58° | 3,74° 10,58° 9,10"
Dentro B3 2| 243% | 49,13° | 68,18° | 44,11° | 76,10° | 90,94°
D lineal 1| 42,67°| 52,81° | 32,67° | 24,00° | 33,61° | 38,51°
D cuadratico 1| 6,01 | 45,44° | 103,68°| 64,22"° | 118,58° | 143,37°
Dentro B4 2| 4,68 0,61 3,64 2,49 7,72% 16,88°
D lineal 1| 8,17° 0,24"* 6,83" 417" 15,38° | 14,11°
D cuadratico 1| 1,18" | 0,98*° 0,44° | 0,80° | 0,08° | 19,64°
Dentro B5 2| 50% 65,3"° 52,94° | 56,36° | 22,21° | 18,71°
D lineal 1|57,66°| 69,36° | 24,81° | 64,03° | 13,20° | 24,40°
D cuadratico 1] 42,94° | 61,24° | 81,07° | 48,68° | 31,21° | 13,01°
Dentro B6 2| 12,6%°| 15,82° 6,43"° 5,08"® 14,11° | 24,12°
D lineal 1| 4,42° | 12,62° | 12,78° 2,41 18,90° | 28,17°
D cuadratico 1| 20,80° | 19,01" 0,09" 7,74° 9,32 20,08
Dentro B7 2| 9,00° | 30,10° | 27,62° | 20,04° | 23,26° | 29,74°
D lineal 1|11,76°| 58,91 | 52,81° | 36,51° | 41,61° | 58,91°
D cuadratico 1| 6,24* | 1,28° 2,42% | 356° | 4,91 | 057"
Dentro B8 2| 42,85 | 56,16° | 60,61° | 58,80° | 57,20° | 78,53°
D lineal 1| 18,03°| 8,64" 7,71° 2,22 6,83"® 6,83
D cuadratico 1| 67,67° | 103,68° | 113,50° | 97,77° | 107,56° | 150,22°
ERROR 48 | 23,38 27,14 32,33 39,45 47,73 51,00
X (cm) 37,93 | 41,08 | 43,74 | 4527 | 4658 | 48,44
C.V. (%) 12,75 12,68 13,00 13,87 14,83 14,74
continda...
AL TUR A (Finca Elenita)
F. de Variacion | GL Dias de Evaluacion
120 135 150 165 180
TOTAL 74
Repeticiones 2 | 244,42* | 181,4%° | 197,18° | 271,26* | 199,36°
Tratamientos | (24) | 49,02° | 53,16° 62,52 74,52" 94,17°
Entre Bioles 8| 32,67° | 33,80° 34,02 53,17° 52,19°
Dentro B1 2 187,96* 208,70* 299,46* 280,787 430**
D lineal 1| 4,17° 14,11° 20,91° 6,00'® 4,51
D cuadratico 1| 371,74* | 403,28* | 578,00** | 555,56** | 973,88**
Dentro B2 2 8,44 1,98" 1,87° 4,64 6,20




D lineal 1 11,76° 3,23® 2,94"° 8,64" 2,41°°

D cuadratico 1| 5,12% 0,72 0,80" 0,64"* 9,08"
Dentro B3 2 91,1%° 106,9° 117,89° 146,42° 134,36°
D lineal 1 35,53° 34,58° 54,00° 55,21° 28,17°
D cuadratico 1| 146,78° | 179,24° 181,77° 237,62° 240,54°
Dentro B4 2 16,909 41.,40° 59,08° 70,1 85,93°
D lineal 1 10,67° 27,31 57,66 116,16° 125,13°

D cuadratico 1| 23,12° 55,48 60,50 24,04 46,72°
Dentro B5 2 17,1% 14,79° 22.46° 30,97° 24 52°
D lineal 1 14,42° 13,08" 18,03° 1,81 5,32

D cuadratico 1| 19,84° 16,53"° 26,89"° 60,13"° 43 71°
Dentro B6 2 42 6% 65,81° 58,88° 62,95 103,78°
D lineal 1| 40,30° 74,58"° 92,43° 96,00° 130,67°

D cuadratico 1| 44,97° 57,07 25,32 29,90° 76,88
Dentro B7 2 25,20° 15,49° 8,88" 12,54® 20,09°
D lineal 1| 49,31° 30,83° 16,67° 24,00° 39,53°

D cuadratico 1| 1,08 0,14" 1,08"® 1,08* 0,64"
Dentro BS 2 68,17 47,70° 45 66° 73,18° 57,30°
D lineal 1 7,26" 16,01 20,91° 30,83° 24 81"

D cuadratico 1| 129,07° 79,38"° 70,41° 115,52° 89,78°

ERROR 48 53,15 62,61 68,54 77,13 82,81

X (cm) 49,12 50,35 51,94 53,61 55,72

C.V. (%) 14,84 15,71 15,94 16,38 16,33

Si bien los tratamientos no presentan diferen@tedésticas, al realizar el monitoreo de
los datos se observa una tendencia creciente radgadel testigo y entre los diferentes
bioles, el detalle se puede observar mejor en&icar5.1. Se aprecia que el mejor
promedio de altura corresponde al testigo al irdeda investigacion con 40,40cm,

pero conforme avanzan las aplicaciones y las ohsemes, este va perdiendo su
ventaja, mientras que, el B8, el cual correspoh@sohsin inoculacion con una,

relacion C/N 30:1, termina con el mejor promedi®@¢el3cm a pesar de haber tenido

un promedio bajo al inicio (37,41cm).
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Grafico 5.1.- Evolucién de la altura de planta de palmito pa@acbiol en estudio en la
Finca Elenita (Localidad 1).

Asi mismo es importante destacar aquellos biolesteuminan por encima del testigo,
como: Biol 8 sin inoculacion y relacion C/N 30:1ipB5 indculo contenido ruminal
relacion C/N 25:1, Biol 6 in6culo contenido rumimelacion C/N 30:1 y el Biol 3
indculo rizosfera de bosque relacion C/N 25:1, @ también presentaron los mejores
contenidos de UFC al realizar el analisis del audte microbioldgico en la primera

fase.

Dentro del B1 se manifest6 diferencias entre |lassgdestacandose la dosis intermedia
(20%), que alcanzo las mayores alturas; y fuenielolcaso de los diferentes bioles que
se manifiesta (Cuadro 5.6).

Cuadro 5.6: Altura de planta por efecto de las dosis del Biol Ben seis
evaluaciones. Localidad 1. Segun la prueba de Duntal 5%.

ALTUR A (cm- Finca Elenita)
Dentro B1 105 120 135 150 165 180

B1D1 41,60b| 42,13b | 4227b | 4287b | 4487b | 4513Db

B1D2 55,40 a| 56,60 a 58,00 a 61,73 a 62,53 a 68,07 a

B1D3 43,67 b| 43,80b | 4533b | 46,60b | 46,87b | 46,87Db




5.2.1.2.- Localidad 2: Finca “El Iran”.

Al ejecutar el analisis de varianza para la altdglanta de Palmito en la localidad 2
(Finca El Iran), no se encontraron diferenciasdist&as por repeticiones ni por
tratamientos, al igual que entre bioles a lo latgda investigacion. Asi mismo, al abrir
los grados de libertad, no se encuentran difersmigatro de cada biol.

El promedio de altura fue incrementado de 39,33asteh77,86cm al final del periodo
de evaluaciones. El coeficiente de variacion se@mtca dentro de los rangos normales,
(Cuadro 5.7).

Los promedios por tratamientos y por el efectoidieb se encuentran expuestos en los

Anexos AF y AG.

Cuadro 5.7: Andlisis de Varianza para altura de planta de Palnid bajo la
aplicacion de ocho tipo bioles en tres dosis diferees. (Cuadrados Medios). Finca
El IrAn, Santo Domingo, Santo Domingo de los Tséadhs, 2008.

F de ALT U R A (Finca E.I,Irén)
Vari'acién GL Dias de Evaluacién
0 30 60 75 90 105
TOTAL 74
Repeticiones| 2 | 35,69° | 31,14° | 51,63° | 105,54°| 84,89° | 103,8%°
Tratamientos | (24) | 14,08° | 16,28° | 38,41° | 43,48° | 52,18° | 66,79°
Entre Bioles 8 | 15,43°| 19,17° | 40,41° 50,658 64,93° 85,48"°
Dentro B1 2 17,02° | 21,41° | 11,63° 15,90° 17,34° 37,46°
D lineal 1 | 29,93° | 38,51° 4,86" 20,91 16,67° 18,03°
D cuadratico 1 4,11° | 4,30° 18,40° 10,89° 18,00° 56,89"°
Dentro B2 2 24,76° | 16,82° | 73,01° 88,76° 85,78° 75,37°
D lineal 1 | 23,60° | 29,04 | 39,53° 51,63° 32,67° 21,66"°
D cuadratico 1 | 25,92° | 4,60° | 106,58° | 125,88° | 138,89° | 129,07°
Dentro B3 2 9,56° | 36,12° | 36,76° 26,98° 42,78° 61,30°
D lineal 1 2,67° | 31,74° | 18,03° 1,93 26,46"° 16,01°
D cuadratico 1 | 16,44 | 40,50° | 55,48° 52,02 59,04"® 106,58°
Dentro B4 2 | 1468 | 2,33° 3,88° 2,42° 0,22% 4,36"
D lineal 1 | 28,82°| 3,01° 3,84"® 0,09" 0,43"® 2,94®
D cuadratico| 1 | 0,55° | 1,68® 3,92% 4,75" 0,01™ 5,78"
Dentro B5 2 5,69° | 18,7° | 101,46"° | 54,9° 69,28° | 67,90°
D lineal 1 0,17° | 36,51 | 199,53° | 109,23% | 138,24° | 130,67°




D cuadratico 1 | 11,20° | 0,89" 3,38™ 0,57® 0,32® 5,12%
Dentro B6 2 0,76° | 2,28° 7,53° 6,51 4,30° 9,37®
D lineal 1 0,24 4,17° 1,71 0,17® 7,71°° 4,86
D cuadratico 1 1,28"° | 0,38° 13,358° 12,84° 0,89" 13,87°
Dentro B7 2 8,92° 0,29* 0,67° 1,90° 5,07 8,68
D lineal 1 7,26 | 0,00° 0,54* 0,06" 8,64" 10,14%
D cuadratico| 1 | 10,58° | 0,57® 0,80" 3,74° 1,50 7,22%
Dentro B8 2 25,8%° | 20,34° | 64,34° | 121,86° | 141,68° | 195,26°
D lineal 1 6,83 | 0,92 0,67° 14,73° 1,71 9,63"
D cuadratico 1 | 44,81° | 39,78° | 128,00° | 228,98° | 281,64° | 380,88°
ERROR 48 | 21,14 39,01 64,68 75,75 93,30 118,23
X (cm) 39,33 46,11 53,84 56,51 59,18 62,17
C.V. (%) 11,69 13,55 12,44 15,40 16,32 17,49
continda...
ALTUR A (Finca El Iran)
F. de Variacion | GL Dias de Evaluacion
120 135 150 165 180
TOTAL 74
Repeticiones 2 | 145,23° | 247,86° | 290,15° | 299,33° | 462,65°
Tratamientos | (24) | 71,75° | 80,65° 87,69° | 124,20° | 140,86°
Entre Bioles 8 08,28° | 102,12° | 128,01° | 166,27° | 194,64°
Dentro B1 2 23,17 18,26° 22,81° 7,08 5,41
D lineal 1 5,23% 9,63% 36,51 6,41 10,67°
D cuadratico 1 41,10° 26,89'° 9,10" 7,74% 0,14°
Dentro B2 2 65,30° 70,97 75,30° 88,35%"® 130,80°
D lineal 1 6,83 1,93 2,67° 13,50° 7,71%
D cuadratico 1 123,77° | 140,00° | 147,92° | 163,20° 253,88°
Dentro B3 2 60,66° 65,62° 90,04° 80,44° 78,46°
D lineal 1 14,73° 40,58 21,66"° 6,00° 22,43°
D cuadratico 1 106,58° 90,68 158,42° | 154,88° 134,48°
Dentro B4 2 5,96° 5,02 11,76° 8,68 7,42
D lineal 1 8,17 8,17 10,67 4,86" 4,86"
D cuadratico 1 3,74° 1,87° 12,84 12,50° 9,98
Dentro B5 2 70,66° 84,82 76,01° 133,34° 139,38°
D lineal 1 123,31° | 150,00° | 140,17° | 253,50° 248,33°
D cuadratico 1 18,00® 19,64 11,84° 13,18° 30,42°
Dentro B6 2 18,56° 14,52° 15,38° 53,38° 34,62°
D lineal 1 33,61° 29,04% 25,63° 83,63° 66,67°
D cuadratico 1 3,38® 0,00" 5,12 23,12° 2,57°
Dentro B7 2 3,37° 5,38" 20,57° 12,90° 7,46°
D lineal 1 0,01™ 0,17® 31,74% 11,21° 14,73°
D cuadratico 1 6,72" 10,58° 9,39" 14,58° 0,18%
Dentro B8 2 220,3% | 294,78° | 228,42° | 441,20° 508,28°
D lineal 1 20,17° 0,17 6,83"® 6,00° 16,01°
D cuadratico 1 420,50° | 589,39° | 450,00° | 876,41* | 1000,54*
ERROR 48 122,74 151,46 187,72 205,04 207,28




X (cm) 64,02 67,15 70,50 73,74 77,86

C.V. (%) 17,31 18,33 19,43 19,42 18,49

Al igual que en la localidad 1, si bien los tratanidos no presentan diferencias
estadisticas, al realizar una revision de los pdiosepor cada biol se observa una
tendencia creciente mayor a la del testigo y dagreliferentes bioles, comportamiento
gue se puede observar mejor en el Gréafico 5.2stencaso existe un punto de inicio
muy similar entre todos los promedios, presentédomo mejor promedio el B7 el
cual corresponde al biol sin inoculacion C/N 25h d¢1,13cm, y al terminar el periodo
de evaluaciones encontramos a B5 que correspandewdo contenido ruminal

relacion C/N 25:1 y B6 indculo contenido rumindamdn C/N 30:1, practicamente con
un comportamiento similar al lograr promedios 85/84,58cm respectivamente.

Se debe destacar una vez mas, que los bioles guegentran con las medias mas altas
para altura de planta, coinciden con dos de lag@uratamientos destacados por su
contenido microbioldgico, con una clara ventajarsdbs demas, y asi mismo, que

todos los demas bioles mantienen los mayores altanrarelacion que el testigo.
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Grafico 5.2.-Evolucion de la altura de planta de palmito padadaiol en estudio en la
Finca El Iran (Localidad 2).

5.2.1.3.- Andlisis combinado.

Al realizar el andlisis combinado localidades xamaientos, se detectaron diferencias

estadisticas para localidades en la variable alte@anta, a los 30, 60, 75, 90, 105,

120, 135, 150, 165 y 180 dias de evaluacion al dielel%. Para tratamientos y

localidad x tratamientos no se encuentran difeesnestadisticas a lo largo de la

investigacion. El promedio de la altura aument@ded8,63cm hasta 66,29cm, y el CV

entre 12,21% hasta 18,65% encontrandose dentandes normales, (Cuadro 5.8).

Cuadro 5.8 Analisis Combinado para altura de planta de Palmitdajo la
aplicacién de ocho tipo bioles en tres dosis difartes, en dos localidades. Santo
Domingo, Santo Domingo de los Tséachilas, 2008.

F. de ,ALTURA.,
Variacién GL Dias de evaluacion
0 30 60 75 90 105
TOTAL 149
Localidades 1 | 73,50ns| 946,27** | 3822,85** | 4738,78** | 5959,17** | 7068,55**
Rep./Loc. 4 | 57,63 49,53 86,20 91,53 100,29 152,05
Tratamientos | 24 | 16,58ns| 23,61ns| 34,92ns | 41,05ns | 47,18ns | 56,29ns
Loc. x Trat. | 24 | 15,63ns 21,95ns| 35,67ns | 32,96ns | 41,78ns | 56,62ns
ERROR 96 | 22,26 33,08 48,51 57,60 70,52 84,61
X (cm) 38,63 43.60 48.79 50.09 52.88 55.31
C.V. (%) 12,21 13,19 14,28 14,91 15,88 16,63
continda...
ALTURA
F. de . .,
Variacién GL Dias de evaluacion
120 135 150 165 180
TOTAL 149
Localidades 1 | 8326,12*| 10585,68**| 12925,19**| 15196,64**| 18371,77**
Rep./Loc. 4 194,82 214,65 243,66 285,29 331,01
Tratamientos | 24 | 56,68ns 68,21ns 70,29ns 90,17ns 114,18ns
Loc. x Trat. | 24 64,10ns 65,60ns 79,92ns 108,55ns | 120,86ns
ERROR 96 87,94 107,03 128,13 141,08 145,05
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Al realizar la prueba de DMS al 5%, se estableaiel@s rangos claramente definidos

entre las localidades, teniendo siempre con méjaaza la localidad 2 (Finca El Iran)

con los mejores promedios, y alcanzando un pronfedibmucho mayor que en la

localidad 1, (Finca Elenita) (Cuadro 5.9; Grafic8)5

Cuadro 5.9: Efecto de la localidadsobre la altura de planta de palmito de 11

evaluaciones, segun la prueba de DMS al 5%.

ALTURA (cm)

Localidad Dias de Evaluacion

0 30 60 75 90 105
L1: Elenita 37,93 41,08 b 43,74 bl 4527 b 46,58 b 48,44 b
L2: El Iran 39,33 46,11 a 53,84 a 56,51 a 59,18 a 62,17 a

continda...
ALTURA (cm)

Localidad Dias de Evaluacién

120 135 150 165 180
L1: Elenita 49,12 b 50,35 b 51,94 b 53,61 b 55,72 b
L2: El Iran 64,02 a 67,15 a 70,50 a 73,74 a 77,86 a
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Grafico 5.3.-Evolucion de altura de planta de palmito por daidhen estudio en dos
localidades.
Con respecto a la diferencia entre localidademstaajue la la Finca Elenita, tuvo
problemas fitosanitarios desde el inicio de la stigacion hasta el final, mostrando una
infestacion importante de cochinillBysmicoccus brevipgy mosca blanceBemissia
sp.), que sin lugar a dudas intervinieron en elltado pues ademas del dafio que
ocasiona la plaga, principalmermgsmicoccusla plantacion tuvo varias aplicaciones
de quimicos, que pudo haber reducido la acciobidelSe descarta cualquier otra
accion que pudo haberse dado por el medio ambiéeibgjo a que las dos fincas
estuvieron regidas por el mismo régimen climatieadte toda la investigacion,
aungue también pueda encontrarse diferencias teaiue no argumentadas; otro de
los factores que pudo influenciar en la localiddéihca Elenita), fue la edad de la
plantacion por lo que sus cepas se encontrabanagor proporcion por lo que sus
raices pudieron haber estado en menos contactel soelo, disminuyendo la absorcion

de agua y nutrientes lo que ocasiona un retrasb @ecimiento.



Con respecto a la altura de planta en general istearformacion generada
cientificamente para el cultivo de palmito con egation de biofertilizantes liquidos. Sin
embargo Sucari y Medina, y Claure, citados por Elaiet al. (2003), indican que las
aplicaciones de biol al suelo, no solo mejoransttuetura, sino que por los contenidos
de hormonas y precursores favorece el desarrollasdglantas y una mayor actividad
de los microorganismos del suelo, para Weaber (18¥6iol es un fitorregulador
compuesto por auxinas que tienen la capacidadedenmentar el indice de prolongacién
de las células de los coleoptilos y tallos.

Para cultivos perennes, como el palmito, Duieglal. (2003), concluyeron que el uso
del biol aplicado tanto al follaje de café arabigono al suelo de los cafetales,
favorecié el desarrollo vegetativo de la plantanaismo Lépez y Arévalo (1999), no
encontraron diferencias significativas para laralen el cultivo de aguacate, pero
encontraron un mejor comportamiento al aplican@lfoliarmente al 8%, todas estas
afirmaciones coinciden con los resultados obteny@ogue a pesar de encontrarse
diferencias estadisticas, se pudo determinar umntagcimiento de las plantas en los
tratamientos con biol en comparacién con el testigo

Dentro de cultivos anuales o cultivados en un ¢iChlulet y Siura (2006), encontraron
diferencias significativas para la altura promegiolanta de cebolla china o cebollin
organico, bajo la aplicacién foliar de biol al @, ##100%, con o sin previa inmersion de
los bulbos en biol, en un suelo preparado con cem@alazar (1998), probando biol
obtenido de biodigestores alimentados de diferantesciones y desperdicios encontrd
diferencias estadisticas para la altura de planfaijdl al aplicar biol obtenido de la
biodigestion de orina humana. En un ensayo dettilcfentes liquidos obtenidos de 5
métodos diferentes del trato de los lixiviadosatedricompuesto aplicados al suelo,

Casco (2005), encontré diferencias estadisticae &g diferentes lixiviados, al



compararlos con el testigo; con todos estos ausaigslados en la presente discusion se
encuentran diferencias en los resultados obtencdosaplicaciones de biofertilizantes.
Por otro lado Arévalo (1995), no encontrd diferas@stadisticas para altura de planta
en pastizales en comparacion con el testigo siorgrar diferencias en la dosis de
aplicacion (20 y 40%); por ultimo si establecemdss @ariable altura como un

indicador de calidad del coraz6n de palmito, Bardibado por Siura (s.f.), tan poco
encontrg diferencias estadisticas al evaluar Igifod de vainita aplicando dosis

foliares de biol y biol puro al suelo, estos remlits coinciden con los expuestos en esta

investigacion.

5.2.2.- Calibre de Tallo

5.2.2.1.- Localidad 1: Finca “Elenita”.

Al efectuar los analisis de varianza para el calde tallo de Palmito en la localidad 1
(Finca Elenita), se encontraron diferencias ediadgspor repeticiones al nivel del 5% a
los 30, 60, 90, 105, 120, 135 dias de evalua&ianos tratamientos, al igual que entre
bioles, no se detectaron diferencias a lo largla devestigacion, (Cuadro 5.11).

Dentro del B1, el cual corresponde al biol que iemn como inéculo a ME de
Agrodiagnostic con una relacion C/N 25:1, se ereooh diferencias estadisticas a los
180 dias al nivel del 5%, presentando una tendeunedratica, (Cuadro 5.11). En los
demas bioles, no se encontraron diferencias estadis(Cuadro 5.10).

Cuadro 5.1Q Analisis de Varianza para el calibre de tallo de Henito bajo la

aplicacion de ocho tipo bioles en tres dosis diferees. (Cuadrados Medios). Finca
Elenita, Santo Domingo, Santo Domingo de los Tsadds, 2008.

E de CAL I_ B R E (Finca I_EJenita)
Vari.acién GL Dias de evaluacion.
0 30 60 75 90 105
TOTAL 74
Repeticiones 2| 0,01° | 0,21* | 0,25* | 0,48° | 0,37* | 0,36*
Tratamientos | (24)| 0,02 | 0,04° | 0,04° | 0,04° | 0,08° | 0,08°
Entre Bioles 8| 0,02° | 0,03° | 0,04° | 0,03° | 0,37° | 0,06°




Dentro B1 2| 0,0%¥ | 0,03° | 0,08° 0,12% | 0,21° 0,23®
D lineal 1| 0,01" 0,03*® 0,058 0,01™ 0,06"™ 0,02
D cuadratico 1| 0,01 | 0,02° | 0,10° | 0,22° | 0,38° | 0,43®
Dentro B2 2 0,01 0,00 0,01 0,00 0,02'® 0,02
D lineal 1| 0,01" 0,00" 0,01™ 0,00" 0,00" 0,02
D cuadratico 1| 0,00% 0,00" 0,00"® 0,00" 0,04* 0,01™
Dentro B3 2 0,01 0,02 0,16 0,08 0,21 0,12
D lineal 1| 0,00% 0,00" 0,00" 0,01™ 0,00" 0,01™
D cuadratico 1| 0,01 0,04* 0,03"® 0,09" 0,058*® 0,22"
Dentro B4 2 0,02 0,03* 0,00 0,00 0,01 0,04
D lineal 1| 0,08® 0,058* 0,00 0,00"® 0,00" 0,00"
D cuadratico 1| 0,00° | 0,02° | 0,00° | 0,00° | 0,01 | 0,07®
Dentro B5 2| 0,07 | 0,14° | 0,158° 0,1 0,1™ 0,09®
D lineal 1| 0,07" 0,13® 0,10" 0,07"® 0,11 0,02
D cuadratico 1| 0,07° | 0,24® | 0,20° | 0,23° | 0,09° | 0,15%
Dentro B6 2 0,02 0,00 0,01 0,01 0,03* 0,08
D lineal 1| 0,01" 0,00" 0,01™ 0,01™ 0,04" 0,158"
D cuadratico 1| 0,02 0,00" 0,00"® 0,00"® 0,01 0,01
Dentro B7 2 0,00° 0,02 0,02 0,07 0,04* 0,08
D lineal 1| 0,00% 0,00" 0,02 0,11 0,058* 0,07"®
D cuadratico 1| 0,00% 0,03*® 0,02 0,02 0,03*® 0,02"
Dentro B8 2 0,01 0,18* 0,09 0,08 0,10° 0,13*
D lineal 1| 0,03% 0,09" 0,03"® 0,03® 0,06"™ 0,12®
D cuadratico 1| 0,08° | 0,20° | 0,24° | 0,23° | 0,13° | 0,14"
ERROR 48 0,03 0,05 0,06 0,08 0,10 0,11
X (cm) 1,96 2,39 2,51 2,73 2,90 2,89
C.V. (%) 8,47 9,45 10,04 10,12 10,71 11,40
continda...
CALIBRE (Finca Elenita)
F. de Variacion | GL Dias de evaluacion
120 135 150 165 180
TOTAL 74
Repeticiones 2 0,43* 0,69* 0,30%® 0,68" 0,20%
Tratamientos | (24) | 0,09%® 0,10" 0,11 0,17° 0,20
Entre Bioles 8 0,08"* 0,07 0,07 0,13% 0,10°
Dentro B1 2 0,2% 0,38 0,48 0,53* 0,98*
D lineal 1 0,03® 0,00"® 0,01 0,04"® 0,01
D cuadratico 1 0,43% 0,69* 0,88* 1,01* 1,95*
Dentro B2 2 0,01 0,02 0,00 0,04 0,01
D lineal 1 0,00" 0,02 0,00" 0,01™ 0,00"
D cuadratico 1| 0,02° 0,01™ 0,00" 0,06" 0,01™
Dentro B3 2 0,09° 0,10® 0,16° 0,36"° 0,32®




D lineal 1 0,00" 0,02 0,03"® 0,10 0,04

D cuadratico 1 0,18"® 0,17 0,29 0,61 0,59"

Dentro B4 2 0,0% 0,01 0,09" 0,13® 0,16

D lineal 1 0,00" 0,01"™ 0,07"° 0,06" 0,15"

D cuadratico 1 0,08" 0,10" 0,11 0,19% 0,17"

Dentro B5 2 0,18° 0,12® 0,14" 0,20" 0,23®

D lineal 1 0,08" 0,07" 0,14" 0,08" 0,19%

D cuadratico 1 0,258" 0,17" 0,13" 0,358" 0,26"

Dentro B6 2 0,08° 0,08" 0,07" 0,07" 0,08"

D lineal 1 0,11" 0,09" 0,12" 0,13% 0,13%

D cuadratico 1 0,01"™ 0,02 0,02 0,00" 0,03"®

Dentro B7 2 0,0% 0,03"® 0,01" 0,00 0,01

D lineal 1 0,03"® 0,02 0,00" 0,00" 0,00"

D cuadratico 1 0,03" 0,03" 0,01 0,00" 0,01

Dentro B8 2 0,18° 0,17° 0,16" 0,21 0,19°

D lineal 1 0,13® 0,22 0,21 0,32 0,37"°

D cuadratico 1 0,16%" 0,12% 0,11 0,10" 0,01
ERROR 48 0,13 0,16 0,19 0,23 0,29

X (cm) 3,10 3,34 3,46 3,57 3,64

C.V. (%) 11,73 12,14 12,66 13,31 14,74

El promedio del calibre se incremento de 1,96cn64c3n al final del periodo de corte.
El coeficiente de variacion se encuentra dentrimsleangos normales, (Cuadro 5.10).
Los promedios de los tratamientos y por el efeetbidles se encuentran en los Anexos
AH y Al.

Al analizar los datos se encuentra un comportamigimilar a lo registrado para altura
de planta, a pesar de tener medias mas ajustantiss To tratamientos terminan siendo
superiores al testigo, entre ellos vale recorgagrsuentran los tratamientos con mejor
desempefio microbiolégico como el Biol 8 sin inocida y relacion C/N 30:1, Biol 5
in6culo contenido ruminal relacién C/N 25:1, Bioln®culo contenido ruminal relacion
C/N 30:1 y el Biol 3 in6culo rizosfera de bosquiacedn C/N 25:1. Partiendo de un
diametro homogéneo, termina B5 con el mejor prome&d]ir5¢cm, seguido de cerca por
B8 con 3,74cm, y detras de ellos B3 y B6 con 3,3%68cm respectivamente (Grafico

5.4).
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Grafico 5.4.-Evolucion del calibre de planta de palmito paraadaidl en estudio en la
Finca Elenita (Localidad 1).

Dentro del B1, se observo diferencias entre ddsistacandose el nivel intermedio
(20%), que alcanz6 los mayores calibres. Asi comla @ltura es el Unico caso de los
diferentes bioles que mantuvo esta tendencia, gve en el Cuadro 5.11 a pesar que
€s un comportamiento que arrastra desde la evatuaicial (135 dias) hasta los 180
dias de evaluacion, con diferencias estadisticastenultimo.

Cuadro 5.11:Calibre de planta por efecto de las dosis del Bi®@1 en cuatro
evaluaciones. Localidad 1. Duncan 5%.

Dentro B1 C ALIBR E (cm- Finca Elenita)
135 150 165 180
B1D1 2,94 3,07 3,06 3,06 a
B1D2 3,55 3,78 3,85 409 b
B1D3 2,99 3,16 3,23 3,15a

5.2.2.2.- Localidad 2: Finca “El Iran”.

Al correr el andlisis de varianza para el calibtedallo de Palmito en la localidad 2
(Finca El Iran), no se encontraron diferenciasdist&as por repeticiones ni por
tratamientos, al igual que entre bioles a lo latgda investigacion. Asi mismo, al

desdoblar los grados de libertad, no se encuedifarencias dentro de cada biol.



El promedio del calibre fue incrementado de 1,96asta 4,69cm al final del periodo

de evaluaciones. El coeficiente de variacion se@mca dentro de los rangos normales

variando desde 7,05% hasta 17,98%, (Cuadro 5.12).

Las medias de los tratamientos y por efecto déildes encuentran expuestos en los

Anexos AJ y AK.

Cuadro 5.12: Analisis de Varianza para el calibre d planta de Palmito bajo la
aplicacion de ocho tipo bioles en tres dosis diferees. (Cuadrados Medios). Finca
El IrAn, Santo Domingo, Santo Domingo de los Tséadhs, 2008.

CALIBRE (Finca El Iran)

F. de . iy
S GL Dias de evaluacion
variacion 0 30 60 75 90 105
TOTAL 74
Repeticiones 2| 0,01° | 0,02° | 0,04° | 0,29° | 0,22° | 0,17°
Tratamientos | (24)| 0,02 | 0,08° | 0,07° | 0,08° | 0,09° | 0,11°
Entre Bioles 8 0,03® | 0,08° | 0,10° | 0,08° | 0,12° | 0,16°
Dentro B1 2 0,04° | 0,11® | 0,08° 0,01 | 0,01® 0,03®
D lineal 1 0,07"® 0,19 0,09 0,10" 0,10 0,04"
D cuadratico 1 0,00 | 0,03* | 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,02°
Dentro B2 2 0,08° | 0,04° | 0,11° 0,22° | 0,16° 0,06"®
D lineal 1 0,01™ 0,06"™ 0,08"® 0,24"® 0,12 0,02®
D cuadratico 1 0,058*® 0,01 0,13® 0,19® 0,20" 0,10"®
Dentro B3 2 0,00° 0,01 0,04 0,13* 0,04 0,01
D lineal 1 0,00" 0,00* | 0,01™ 0,02 0,02 0,00"
D cuadratico 1 0,00* | 0,02* | 0,06" 0,24% | 0,08° | 0,02
Dentro B4 2 0,01° 0,09 0,06 0,04 0,02 0,08
D lineal 1 0,00" 0,04* 0,01™ 0,02 0,01 0,02"
D cuadratico 1 0,02° | 0,13 | 0,10° | 0,06* | 0,02* | 0,07°
Dentro B5 2 0,02° 0,01"® 0,03* 0,04 0,04 0,02
D lineal 1 0,00" 0,02 0,08"® 0,02 0,00" 0,00"
D cuadratico 1 0,04* 0,00" 0,01™ 0,058 0,07"® 0,03*®
Dentro B6 2 0,01° 0,00 0,01 0,01 0,01 0,00
D lineal 1 0,01™ 0,00" 0,00" 0,00" 0,03"® 0,00"
D cuadratico 1 0,01™ 0,00" 0,02 0,01™ 0,00" 0,00"
Dentro B7 2 0,00° 0,04 0,06 0,00 0,03* 0,07
D lineal 1 0,00* | 0,01"® 0,03® 0,00"® 0,01 0,00"
D cuadratico 1 0,00° | 0,06® | 0,09° | 0,00° | 0,04° | 0,14°
Dentro B8 2 0,00° 0,07 0,13* 0,17° 0,34° 0,39
D lineal 1 0,00" 0,05* | 0,02 0,058 0,06"™ 0,03*®
D cuadratico 1 0,00% | 0,09° | 0,24° | 0,29° | 0,61° | 0,75°
ERROR 48 0,02 0,09 0,15 0,20 0,22 0,28
X (cm) 1,96 2,73 2,79 3,13 3,27 3,37




C.V. (%) | 7,05 | 11,04 | 13,92 | 1420] 14,39] 1581 |

continda...
CALIBRE (Finca El Iran)
F. de Variacion | GL Dias de evaluacion
120 135 150 165 180
TOTAL 74
Repeticiones 2 0,49" 0,55 0,78" 0,45 0,65
Tratamientos | (24) | 0,17° 0,20 0,28 0,30" 0,38°
Entre Bioles 8 0,23"® 0,28" 0,44" 0,36" 0,52"
Dentro B1 2 0,05° 0,03"® 0,04" 0,02 0,02
D lineal 1 0,08"® 0,05" 0,07" 0,02 0,01"™
D cuadratico 1 0,02 0,01™ 0,00" 0,01™ 0,03"
Dentro B2 2 0,21° 0,19® 0,23% 0,48"° 0,34"®
D lineal 1 0,09" 0,02" 0,11 0,22" 0,158"
D cuadratico 1 0,32 0,35"° 0,35"° 0,74" 0,53"®
Dentro B3 2 0,05° 0,07" 0,02% 0,04" 0,01®
D lineal 1 0,03" 0,10" 0,01 0,08" 0,11
D cuadratico 1 0,07" 0,04 0,03"® 0,02 0,00"
Dentro B4 2 0,05° 0,08* 0,14" 0,02 0,03"®
D lineal 1 0,02 0,07" 0,13"® 0,01"™ 0,05"
D cuadratico 1 0,07"® 0,09" 0,14" 0,03" 0,01
Dentro B5 2 0,08° 0,03"® 0,00" 0,20"® 0,20"®
D lineal 1 0,00" 0,05" 0,00" 0,19" 0,13"®
D cuadratico 1 0,06"™ 0,01™ 0,00" 0,20" 0,26"
Dentro B6 2 0,03° 0,04 0,12® 0,18*® 0,19®
D lineal 1 0,02" 0,07" 0,19% 0,27" 0,22"
D cuadratico 1 0,03® 0,00 0,04"® 0,03® 0,158"®
Dentro B7 2 0,06° 0,04* 0,07" 0,09 0,10®
D lineal 1 0,01™ 0,00" 0,00" 0,02" 0,04"
D cuadratico 1 0,11 0,07" 0,14"® 0,16% 0,158"®
Dentro B8 2 0,67° 0,86"° 0,96" 1,22 1,51
D lineal 1 0,01™ 0,02 0,00" 0,00" 0,06"
D cuadratico 1 1,32 1,69 1,92 2,43% 2,96*
ERROR 48 0,39 0,47 0,59 0,66 0,71
X (cm) 3,84 4,07 4,41 4,54 4,69
C.V. (%) 16,28 | 16,86 17,43 | 17,91 17,98

Al igual que en la localidad 1, si bien los tratantdos no presentan diferencias
estadisticas, al realizar una revision de los pdiosepor cada biol se observa una
tendencia creciente mayor a la del testigo y dasgréliferentes bioles, como se puede

observar mejor en el Gréfico 5.5, en el caso axi8tgrupos marcados, donde en el



primer grupo se encuentra el mejor biol, que cporden al B5 inéculo contenido
ruminal relacién C/N 25:1, seguido por el segundmpg donde se encuentran los
demas bioles, y por ultimo el testigo con el promeadenor de todos, a pesar de que
todos partieron de un mismo punto de origen. Lepras promedios corresponden a
B5 con 5,09cm, seguido por B6 inGculo contenidoinafrelaciéon C/N 30:1, con
4,83cm, B2 indculo ME Agrodiagnostic relacién C/6tBcon 4,82cm y B8 sin indculo

relacion C/N 30:1 con 4,80cm, (Grafico 5.5).
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Grafico 5.5.-Evolucion del calibre de planta de palmito paraadaidl en estudio en la
Finca El Irdn (Localidad 2).

Del calibre de tallo se puede destacar que singeamido un indicador de cosecha; sin
embargo, no deja de ser importante al utilizarilmean pardmetro de calidad del
corazén de palmito, especialmente medido en epieAlUn con ello, este es uno de
los pocos cultivos el cual se mide su diametro camindicador de calidad, por lo que
se dificulta encontrar informacion cientifica aspecto. Al medir el didmetro del tallo

del aguacate, Lopez y Arévalo (1999), no encomtrdiferencias estadisticas aunque



demostraron un mejor desempefio de las plantasicraioliarmente biol al 8%,
resultados con un comportamiento similar a los exfms.

Del calibre de frutos, en otros cultivos, Barridado por Siura (s.f.) no encontré
diferencias significativas al medir el diametrol@eainita al aplicar biol en diferentes
dosis foliarmente o en aplicaciones edéaficas mdsestigo; mientras que, en el cultivo
de cebollin, Chilet y Siura (2006), si encontradiferencias significativas para el
diametro de los bulbos después de la aplicacidarfdé biol al 0, 40 y 100%, con o sin

previa inmersion de los bulbos en biol, en un spedparado con compost.

5.2.2.3.- Andlisis combinado.

Al realizar el andlisis combinado, se encontratiferencias significativas para las
localidades al nivel del 1% para todas las evatunes exceptuando el punto de partida
(0 dias). Por otro lado, para tratamientos y seraaicion con las localidades (localidad
X tratamiento) no se encontraron diferencias éstiads a lo largo de todo el periodo de
investigacion. El promedio del diametro se incretd@e 1,96cm a 4,17cm, el CV se

encuentra dentro de rango normal, (Cuadro 5.13).

Cuadro 5.13 Andlisis Combinado para calibre de tallo de Palmitdajo la
aplicacién de ocho tipo bioles en tres dosis difartes, en dos localidades. Santo
Domingo, Santo Domingo de los Tséachilas, 2008.

E de 'CALIBRE"
Variacion GL Dias de evaluacion.
0 30 60 75 90 105
TOTAL 149

Localidades 1| 0,00ns | 4,27** | 3,01** | 6,15* | 5,29** | 8,62**

Rep./Loc. 4 0,01 0,12 0,14 0,23 0,29 0,27
Tratamientos 24 | 0,02ns| 0,04ns | 0,06ns | 0,07ns | 0,08ns | 0,10ns
Loc. x Trat. 24 | 0,02ns| 0,05ns | 0,06ns | 0,05ns | 0,07ns | 0,08ns




ERROR | 96 | 0,02 0,07 0,11 0,14 0,16 0,20
X (cm) 1.96 2.56 2.7 2.98 3.09 3.13
C.V. (%) 7,80 10,40 12,35 12,63 12,93 14,15
continda ...
CALIBRE
F. de Variacion | GL Dias de evaluacion
120 135 150 165 180
TOTAL 149
Localidades 1 20,54** 20,09** | 33,31* | 34,75* | 41,49**
Rep./Loc. 4 0,46 0,62 0,54 0,57 0,42
Tratamientos 24 0,14ns 0,16ns 0,21ns 0,26ns 0,37ns
Loc. x Trat. 24 0,11ns 0,14ns 0,18ns 0,21ns 0,21ns
ERROR 96 0,26 0,32 0,39 0,44 0,50
X (cm) 3.47 3.71 3.93 4.06 4.17
C.V. (%) 14,73 15,21 15,90 16,41 16,97

Al realizar la comparacién de medias en la pruebBMS al 5%, se establecieron dos

rangos definidos para localidades, teniendo sieragelante a la localidad 2 (Finca El

Iran), al igual que en la variable altura, (Cuaslb4, Gréfico 5.6).

Cuadro 5.14:Efecto de la localidadsobre el calibre de tallo de palmito en 11

evaluaciones, segun la prueba de DMS al 5%.

CALIBRE (cm)
Localidades Dias de evaluacion
0 30 60 75 90 105
L1: Elenita 1,96 239 bl 251 b| 273 b| 290 b| 289 b
L2: El Iran 1,96 2,73 a 2,79 a 3,13a 3,27 a 3,37 a
continda ...
CALIBRE (cm)
Localidades Dias de evaluacion
120 135 150 165 180
L1: Elenita 3,10 b 3,34 b 3,46 b 357 b 3,64 b
L2: El Iran 3,84 a 4,07 a 4,41 a 4,54 a 4,69 a
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Grafico 5.6.-Evolucion del calibre de tallo de palmito para chitd en estudio en las
diferentes localidades.

Este resultado, igual al registrado en la varialilera, se presume se debe a las mismas
explicaciones; les decir los problemas fitosarotde la localidad 1 (Finca Elenita) al
igual que las posibles diferencias del suelo ydgon edad del cultivo, provocaron el

retraso del crecimiento y por ende las diferenc@srias en el desarrollo.

5.2.3.- Namero Efectivo de Hijuelos.

5.2.3.1.- Localidad 1: Finca “Elenita”.

En el andlisis de varianza para numero de hijusflestivos en la localidad 1 (Finca
Elenita), no se encontraron diferencias significaipara repeticiones, tratamientos y
entre bioles, asi mismo, al desarrollar los gratiokbertad, no se encontraron
diferencias dentro de cada biol. EI promedio gdrieeade 2,59 hijuelos y el coeficiente
fue de 60,15%, aparentemente alto pero normal deblds condiciones del cultivo,

(Cuadro 5.15).



Los promedios por tratamiento y por efecto de §oéncuentran expuestos en los

Anexos AL y AM.

Cuadro 5.15 Andlisis de Varianza para numero de hijuelos efentos bajo la
aplicacién de ocho tipo bioles en tres dosis difares en el cultivo de palmito. Finca
Elenita, Santo Domingo, Santo Domingo de los Tsadds, 2008.

F. de Variacion GL Hijuelos Efectivos

TOTAL 74

Repeticiones 2 1,64

Tratamientos (24) 2,00

Entre Bioles 8 2,62"°

Dentro B1 2 1,94°

D lineal 1 1,31

D cuadratico 1 2,57%

Dentro B2 2 3,50°

D lineal 1 3,563%

D cuadratico 1 3,38"

Dentro B3 2 0,54*

D lineal 1 0,00"

D cuadratico 1 1,08"®

Dentro B4 2 0,22

D lineal 1 0,11

D cuadratico 1 0,32

Dentro B5 2 1,10%

D lineal 1 0,06"

D cuadratico 1 2,14%

Dentro B6 2 0,12"

D lineal 1 0,03*

D cuadratico 1 0,22

Dentro B7 2 3,34%

D lineal 1 6,41

D cuadratico 1 0,27

Dentro B8 2 2,83%

D lineal 1 0,96"

D cuadratico 1 4,70

ERROR 48 2,43

X (n°) 2,59

C.V. (%) 60,15




Al realizar el andlisis de los promedios obtenidosel efecto de los bioles, se encontré
al Biol 7 (sin indculo C/N 25:1) con el mayor pradiee seguido muy de cerca por el

testigo, con 3,44 y 3,40 hijuelos respectivameg@eafico 5.7).

Hijuelos Efectivos - Finca Elenita
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Grafico 5.7.-Numero de hijuelos efectivos en la planta de palpéra cada biol en
estudio en la finca Elenita (Localidad 1).

5.2.3.2.- Localidad 2: Finca “El Iran”.
Al ejecutar el andlisis de varianza para numerbigelos efectivos en la segunda
localidad, no se detectaron diferencias estadgpara repeticiones, tratamiento y
entre bioles. Al abrir los grados de libertad seuentran diferencias significativas al
nivel del 5% dentro del biol B3 el cual retienérdiculo Rizésfera de bosque con
relacion C/N 25:1, presentando una tendencia liidgdromedio general fue de 2,57
hijuelos y el coeficiente de variacidon se estableci 53,83%, (Cuadro 5.16).
Los promedios por tratamiento y por efecto del beokncuentran expuestos en los

Anexos AN y AO.

Cuadro 5.16 Analisis de Varianza para el numero de hijuelos efdivos bajo la
aplicacion de ocho tipo bioles en tres dosis difarees en el cultivo de palmito.



(Cuadrados Medios). Finca El Iran, Santo Domingo, &to Domingo de los
Tsachilas, 2008.

F. de Variacion GL Hijuelos Efectivos
TOTAL 74

Repeticiones 2 1,85"
Tratamientos (24) 2,58
Entre Bioles 8 2,64"
Dentro B1 2 1,56°
D lineal 1 2,67°

D cuadratico 1 0,44
Dentro B2 2 0,45°
D lineal 1 0,06"

D cuadratico 1 0,80
Dentro B3 2 6,48*

D lineal 1 12,91*

D cuadratico 1 0,04"
Dentro B4 2 2,76°
D lineal 1 0,06"

D cuadratico 1 5,34"
Dentro B5 2 0,77°
D lineal 1 0,03"

D cuadratico 1 1,50
Dentro B6 2 4,02°
D lineal 1 0,81

D cuadratico 1 7,22'®
Dentro B7 2 1,24°
D lineal 1 0,33*

D cuadratico 1 2,14%
Dentro B8 2 3,30°
D lineal 1 0,11

D cuadratico 1 6,48"
ERROR 48 1,91
X (n°) 2,57

C.V. (%) 53,83

Al analizar las medias volvemos a encontrar a BvVif®culo C/N 25:1) con 3,49
hijuelos como el mejor promedio seguido por B6 ¢irlé6 contenido ruminal C/N 30:1)

y el testigo con 3,20 y 2,87 hijuelos respectivatmefGrafico 5.8).
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Grafico 5.8.-Numero de hijuelos efectivos en la planta de palpéra cada biol en
estudio en la finca El Iran (Localidad 2).

Los resultados tanto en la Finca Elenita como éinea El Iran es inesperado pues
después de haber encontrado un comportamientcataleade la aplicacion de bioles
para las variables altura y calibre de tallo, ehato de hijuelos efectivos no mantuvo el
mismo comportamiento.

Dentro del B3 se encontraron diferencias entrasgdogmnifestando una tendencia lineal
decreciente, es decir, a mayor dosis de biol, meraztuccion de rebrotes. Fue el Unico
caso de los diferentes bioles que manifiesta eatdehcia, (Cuadro 5.17).

Cuadro 5.16:Numero de hijuelos efectivos de planta por efectoedas dosis del Biol
B3. Localidad 2. Duncan 5%.

Dentro B3 Numero de hijuelos efectivos (n° FincalHEran)
B3D1 4,00 a
B3D2 2,40 ab
B3D3 1,07 b

La variable en analisis resulto de la diferenaiaesel valor final e inicial de hijuelos
de tamafio y calibre inferior en cada planta muadaePara el caso de la localidad 1
(Finca Elenita), el &rea de ensayo recibié dospias de cepas”, en las cuales se

cortaron hijuelos de descarte que pudieron hailfleeenciado en los datos. Por otro



lado es importante saber si se puede producir egi@ranegativa por parte del biol
sobre el numero de hijuelos, principalmente porapservo un contacto directo con
ellos, por el tipo de aplicacion realizada, o detada variacién que presentan las cepas
de palmito en campo, acompafados con los problétasanitarios de la localidad 1, el
tipo de muestreo y de evaluacion realizados n@fukrs apropiados para esta variable.
Sin embargo, cabe destacar que en los dos coeregentra a B7 (sin inéculo C/N
25:1) con el mejor promedio.

Sobre el nimero de hijuelos en palmito, no se disz informacién cientifica
generada al respecto de su estimulacion, tan egdaede mencionar lo que Mora y
Gainza (1999), especifican sobre diferencias emdeucciéon de rebrotes entre
cultivares centroamericanos en comparacion coartazonicos. Esto es importante
destacar debido a que en una plantacién de palseitouede encontrar una gran
variabilidad fenotipica de las plantas, debido mézcla justamente entre cultivares, o

debido a la segregacién genotipica debido a laglhitiones que se han realizado.

5.2.3.3.- Analisis Combinado.

Al realizar el analisis combinado para nimero geelos efectivos, no se encontraron
diferencias estadisticas entre localidades cafatiber que se hace extensiva para
tratamientos; asi mismo, no se encontraron difemenpara la interaccion (localidades
X tratamientos). El promedio general fue de 2,5&ktos por planta y el coeficiente de

variacion se establecié en 57,10%, (Cuadro 5.18).



Cuadro 5.18 Analisis Combinado para hijuelos efectivos bajo laplicacion de
ocho tipo bioles en tres dosis diferentes, en daxéalidades en el cultivo de Palmito.
.Santo Domingo, Santo Domingo de los Tsé&chilas, 0

F. de Variacion GL Hijuelos Efectivos
TOTAL 149
Localidades 1 0,02 ns
Rep./Loc. 4 1,75
Tratamientos 24 2,42ns
Loc. x Trat. 24 2,17ns
ERROR 96 2,17
X (n°) 2,58
C.V. (%) 57,10

En este andlisis, el comportamiento de esta varfalel muy similar en las dos
localidades a pesar de las diferencias de edatieitosanitario, densidad de
plantacion e ubicacion geografia, que presentdilgsromedio para la localidad 1
(finca Elenita) fue de 2,57 hijuelos y el promepgéara la localidad 2 (finca El Iran) fue

de 2,59 hijuelos por cepa.

5.2.4.- Rendimiento por Hectarea.

5.2.4.1.- Localidad 1: Finca “Elenita”.

Al correr el analisis de varianza para rendimignaphectarea de palmito no se
encontraron diferencias estadisticas para repeésidratamientos y entre bioles. Al
abrir los grados de libertad se detectaron difeasra nivel del 5% dentro de B2 (Biol
con indculo ME Agrodiagnostic C/N 30:1), presentanda tendencia lineal. El
promedio de la finca fue de 4154,67 tallos conasgficiente de variacion de 31,36%,
valor normal, (Cuadro 5.19).

Los promedios por tratamiento y por efecto de Biskencuentran expuestos en los

Anexos AP y AO.



En el Gréafico 5.9, se observa las medias por@fdetios bioles, donde una vez mas se
detecta una mejor tendencia de los tratamienteisel testigo. Aln asi no es
concluyente, debido a que esta variable necesitaager tiempo de evaluacion para
determinar o no una respuesta al biol por efecta geoduccién de rebrotes (hijuelos);
sin embargo, no se descarta una accién del biestmular el crecimiento de toda la
poblacion , que desencadene en un mayor nUmesdloe ¢ortados y a los bioles con
los mayores promedios en el rendimiento por hegtdoecoinciden con el

comportamiento de los bioles que fueron superiendas otras variables analizadas.

Cuadro 5.19 Analisis de Varianza para el rendimiento bajo la aficaciéon de ocho
tipo bioles en tres dosis diferentes en el cultivitle palmito. (Cuadrados Medios).
Finca Elenita, Santo Domingo, Santo Domingo de Idséchilas, 2008.

F. de Variacion GL Rendimiento
TOTAL 74

Repeticiones 2 219733,3%

Tratamientos (24) 2091911,17P

Entre Bioles 8 2182400,00
Dentro B1 2 2631111,12

D lineal 1 1706666,67

D cuadratico 1 3555555,56°
Dentro B2 2 5973333,34*
D lineal 1 10666666,67*

D cuadratico 1 1280000,0F
Dentro B3 2 1493333,34

D lineal 1 106666,67

D cuadratico 1 2880000,00
Dentro B4 2 871111,1%

D lineal 1 1306666,67

D cuadratico 1 435555,56
Dentro B5 2 284444 .48

D lineal 1 0,00

D cuadratico 1 568888,8%
Dentro B6 2 871111,1%
D lineal 1 1706666,67

D cuadratico 1 35555,56
Dentro B7 2 1191111,1%°
D lineal 1 106666,67




D cuadratico 1 2275555,56
Dentro B8 2 3057777,78
D lineal 1 106666,67
D cuadratico 1 6008888,8%
ERROR 48 1697511,11
X (n°) 4154,67
C.V. (%) 31,36
Rendimiento - Finca Elenita
5000 i
40001 || E
30001 |
tallos
20001 |
1000+
O,
O Biol 1 @ Biol 2 O Biol 3 O Biol 4 B Biol 5 @ Biol 6 B Biol 7 O Biol 8 B Testigo

Grafico 5.9.-Rendimiento de palmito por cada biol en estuditadimca Elenita
(Localidad 1).

El mejor promedio pertenece a B1 (in6culo ME Agagptiostic C/N 25:1) con 4711
tallos/ha, seguido por B7 (sin inéculo C/N 25:B4/(in6culo Rizosfera de bosque C/N
30:1) con 4622 y 4578 tallos/ha respectivament@ré&hedio mas bajo es del testigo
con 3200 tallos/ha.
Dentro del B2, se registraron diferencias entrsisj@gue mostraron una tendencia
lineal creciente, es decir, a mayor dosis de bmyanrendimeitno. Es el Gnico caso en

que los diferentes bioles que manifestaron estietecia, (Cuadro 5.20).



Cuadro 5.20:Rendimiento de palmito por efecto de las dosis dBiol B2. Localidad
1. Segun la prueba Duncan al 5%.

Dentro B2 Numero de hijuelos efectivos (n°- FincalEnita)
B2D1 465,67 b
B2D2 000,00 b
B2D3 6133,33 a

5.2.4.2.- Localidad 2: Finca “El Iran”.

Al realizar el andlisis de varianza para rendimiesr palmito en la localidad 2 (Finca

El Irdn), se encontraron diferencias estadisticag/al del 5% para repeticiones. No se
encontraron diferencias para tratamientos y entledy asi mismo al abrir los grados de
libertad no se encuentran diferencias en ningudosikioles. El promedio de la
localidad fue de 7191,91 tallos/ha, con un coefite de variacion de 25,28% (Cuadro
5.21)

Las medias de los tratamientos y por efecto déilues se exponen en los Anexos AR

y AS.

Cuadro 5.21 Andlisis de Varianza para rendimiento de tallo/hade palmito bajo la
aplicacién de ocho tipo bioles en tres dosis difares en el cultivo de palmito. Finca
El Iran, Santo Domingo, Santo Domingo de los Tsadas, 2008.

F. de Variacion GL Rendimiento
TOTAL

Repeticiones 2 13895656,05*
Tratamientos (24) 4341462,10
Entre Bioles 8 5413419,4%
Dentro B1 2 9746000,48

D lineal 1 9370000,67

D cuadratico 1 10122000,2%
Dentro B2 2 970000,08

D lineal 1 1815000,06




D cuadratico 1 125000,00
Dentro B3 2 3610000,08
D lineal 1 375000,00

D cuadratico 1 6845000,00
Dentro B4 2 3970033,48
D lineal 1 1813900,17

D cuadratico 1 6126166,72
Dentro B5 2 6328500,1%2
D lineal 1 3838400,17

D cuadratico 1 8818600,06°
Dentro B6 2 730000,068
D lineal 1 960000, 00

D cuadratico 1 500000,00
Dentro B7 2 1479333,48
D lineal 1 539400,17

D cuadratico 1 2419266,72
Dentro B8 2 3610000,0H
D lineal 1 6615000,00

D cuadratico 1 605000,00
ERROR 48 3305381,08

X (n°) 7191,91
C.V. (%) 25,28

En el Grafico 5.10, se aprecian los promedios testha por bioles. Se aprecia la
misma tendencia superior de los tratamientos vesisiestigo. El mejor promedio
pertenece a B1 (in6culo ME Agrodiagnostic C/N 25sEguido de B7 (sin in6culo C/N
25:1) y en tercer lugar B5 (inéculo contenido ruahi@/N 25:1), con 8200, 7733y

7700 tallos/ha, mientras que el promedio del tedtig de 4900 tallos/ha ocupando el

altimo lugar.
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Grafico 5.10.-Rendimiento de palmito para cada biol en estudia éinca El Iran
(Localidad 2).
Como se aprecia el comportamiento es similar adalidad 1, donde a pesar de que los
tratamientos tienen una tendencia superior ab@gids tratamientos que poseen los
promedios superiores no coinciden con los biolesppseen el mejor promedio para la

variable de altura, calibre de tallo y nUmero ijieetos.

5.2.4.3.- Analisis Combinado.

Al realizar el andlisis combinado, se esperabaj@mtcar diferencias significativas al
nivel del 1% para localidades. Para tratamientss ypteraccion con las localidades no
se registraron diferencias estadisticas. El proongeineral fue de 6872 tallos/ha y el

coeficiente de variacion fue de 28,32%, (Cuadr@).2

Cuadro 5.22 Analisis Combinado para rendimiento bajo la aplica@®n de ocho
tipos de bioles en tres dosis diferentes, en doglidades en el cultivo de Palmito.
Santo Domingo, Santo Domingo de los Tsachilas, 2008



F. de Variacion GL RENDIMIENTO
TOTAL 149
Localidades 1 60278004,02**
Rep./Loc. 4 1346700,00
Tratamientos 24 3326550,05ns
Loc. x Trat. 24 3491959,83ns
ERROR 96 2561828,09
X (n°) 5673,29
C.V. (%) 28,21

Al realizar la prueba de Duncan al 5% para laslidades, se encontré dos rangos
claramente definidos donde la mejor localidad dmta “El Iran” con 9589 tallos/ha, y

la finca “Elenita” en segundo lugar con 4155 tdhas(Cuadro 5.22).

Cuadro 5.23: Rendimiento de tallo de palmito por hectarea pefexto de las
Localidades. Segun la prueba Duncan al 5%.

Localidades RENDIMIENTO
L1: Elenita 415467 b
L2: El Iran 719191 a

Esta respuesta fue esperada debido a que tenemd#enencia en la densidad
poblacional entre una localidad y otra. Mientras gu la localidad 1 (Finca Elenita) la
poblacion fue 5000 plantas/ha, en la localidaBi@da El Iran) se tenia una densidad
de 7500 plantas/ha, por ende se debia tener unrmageero de tallos cosechados.
Ademas se debe anotar que el promedio de la prioeakdad se encuentra muy bajo
comparado con una produccién normal, debido aralsi@mas fitosanitarios.

Al describir del rendimiento en general, para otnaléivos perennes donde se han
realizado investigaciones con biol; tenemos quel eafé arabigo, Duicelet al. (2003)
no encontrd diferencias significativas al realiaspersiones de biol al follaje y al suelo;
sin embargo, encontré que las aspersiones favooecg incrementando de la
produccion (Kg café oro/ha), determinando incremeaiel 93% y 101%, en la
produccion media de los cafetales, usando el biollaje y al suelo, respectivamente,
comparado con el testigo. Los promedios del segafidale evaluacion, fueron

mayores en comparacion con el primer afo, lo quaifeestablecer que el efecto



tonificante del biol sobre la fisiologia de losetak se expresa en mayores rendimientos
al siguiente afio de su aplicacion.

En cultivos anuales o de un ciclo, Arévalo (199%)encontré diferencias en el
rendimiento de pasto alfalfa entre los tratamientosbioabono de 3 y 5 meses de
fermentacion; asi como, en las concentracione®ded® %; los resultados mostraron
cifras numéricas, similares al testigo. Salaza®®)19probando biol obtenido de
biodigestores alimentados de diferentes eyeccipesperdicios no encontrd
diferencias significativas en el rendimiento dgfriadin cuando sobresalieron los
tratamientos con orina humana con 4840,06 kg/Hacevas de pescado con 4797,98
kg/ha, el de menor rendimiento fue el testigo cb25242 kg/ha. Barrios, citado por
Siura (s.f.), no encontré diferencias en el renglito de vainita, pero destaca el mayor
promedio del rendimiento para las aplicacionesidiepoiro al suelo y las aplicaciones
foliares de biol al 80 y 100%; asi mismo, Siur&)(sa0 encontrd diferencias en el
cultivo de pepinillo para encurtido al probar da$sbiol al 30 y 50% comparado con
fertilizacion quimica mas un testigo, con todo®gstutores se encuentran similitud en
los resultados expuestos.

Solo Chilet y Siura (2006), encontraron diferencigsificativas para rendimiento de
cebollin, obteniendo como mejor tratamiento la espe foliar de biol al 40%, en una
plantacidén con previa inmersién de los bulbos eh bbteniendo resultado similar con

aspersiones del 100% de biol sin previa inmersimbie!.

5.2.5.- Anaslisis Econdmico.
5.2.5.1.- Localidad 1: Finca “Elenita”.
Siguiendo la metodologia de presupuesto parcidirsBerriret al. (1981), se procedio

a obtener los beneficios brutos que correspondetrakéro de tallos cosechados por el



valor unitario. Por otro lado se obtuvo los costasables que corresponden al valor del
Biol y el agua, mano de obra y depreciacién detpspos utilizados. De la diferencia

de los beneficios brutos y costos variables sevobdlibeneficio neto, (Cuadro 5.24).

Cuadro 5.24: Beneficio bruto, costos variables y Ineficio neto de los tratamientos

en estudio. Localidad 1.

. Beneficio Bruto Costos Variables Beneficio Neto

Tratamientos %) ($) ($)

T1 B1D1 1344 431,18 912,82
T2 B1D2 1568 725,44 842,56
T3 B1D3 1 045,33 1019,71 25,62
T4 B2D1 970,67 431,18 539,49
T5 B2D2 1120 725,44 394,56
T6 B2D3 1717,33 1 019,71 697,62
T7 B3D1 1 194,67 386,38 808,28
T8 B3D2 821,33 635,84 185,49
T9 B3D3 1120 885,31 234,69
T10 B4D1 1 456 379,98 1 076,02
T11 B4D2 1194,67 623,04 571,63
T12 B4D3 1 194,67 866,11 328,56
T13 B5D1 1008 379,98 628,02
T14 B5D2 858,67 623,04 235,63
T15 B5D3 1008 866,11 141,89
T16 B6D1 933,33 379,98 553,35
T17 B6D2 1120 623,04 496,96
T18 B6D3 1232 866,11 365,89
T19 B7D1 1232 347,98 884,02
T20 B7D2 1 493,33 559,04 934,29
T21 B7D3 1157,33 770,11 387,22
T22 B8D1 1008 347,98 660,02
T23 B8D2 1 456 559,04 896,96
T24 B8D3 933,33 770,11 163,22

TESTIGO 896 0,00 896

Colocando los beneficios netos en orden decrecamumpanado de sus costos
variables se procedio a realizar el analisis deid@ncia, donde, tratamiento dominado
es aquel que a igual o menor beneficio neto prasentnayor costo variable. De este

analisis se determind que los Unicos tratamiendasominados fueron T10 (biol con



in6culo rizosfera rizésfera de bosque C/N 30:licadb al 10%) y el testigo (Cuadro

5.25).

Cuadro 5.25: Andlisis de dominancia de los tratamigos en estudio. Localidad 1.

Tratamientos Beneficio Neto ($) Costos Variablg$)
T10 B4D1 1 076,02 379,98
T20 B7D2 934,29 559,04 *
T1 B1D1 912,82 431,18 *
T23 B8D2 896,96 559,04 *
TESTIGO 896 0,00

T19 B7D1 884,02 347,98 *
T2 B1D2 842,56 725,44 *
T7 B3D1 808,28 386,38 *
T6 B2D3 697,62 1019,71*
T22 B8D1 660,02 347,98 *
T13 B5D1 628,02 379,98 *
T11 B4D2 571,63 623,04 *
T16 B6D1 553,35 379,98 *
T4 B2D1 539,49 431,18 *
T17 B6D2 496,96 623,04 *
T5 B2D2 394,56 725,44 *
T21 B7D3 387,22 770,11 *
T18 B6D3 365,89 866,11 *
T12 B4D3 328,56 866,11 *
T14 B5D2 235,63 623,04 *
T9 B3D3 234,69 885,31 *
T8 B3D2 185,49 635,84 *
T24 B8D3 163,22 770,11 *
T15 B5D3 141,89 866,11 *
T3 B1D3 25,62 1019,71*

* Tratamiento dominado

Con los tratamientos no dominados se procedidlaaeal andlisis marginal, donde se
determind que la mejor alternativa econdmica éstmiento 10 que corresponde al
biol con indculo rizésfera de bosque con una reta€/N 30:1. Asumiendo un
incremento de los costos variables entre el testib0 de $379,98, se obtiene un
beneficio neto de $180,02 que corresponde a unarteesna de retorno marginal (TIR
M) de 0,47, que supera al valor base establecidh3fepara este tipo de

investigaciones, (Cuadro 5.26).



Cuadro 5.26: Analisis de dominancia de los tratamigos en estudio. Localidad 1.

: Beneficio Neto Costos 0 B. 0 C. TIR
Tratamientos $) Variables ($) Neto Variable M
T10 B4D1 1 076,02 379,98 180,07 379,98 0,47
TESTIGO 896 0,00

5.2.5.2.- Localidad 2: Finca “El Iran”.

Del mismo modo, siguiendo la metodologia de pressfouparcial segun Perréhal.

(1981), se obtuvieron los beneficios brutos. Pay [atdo se obtuvo los costos variables,

se realizo la diferencia entre estos dos y se obtubeneficio neto, (Cuadro 5.27).

Cuadro 5.27: Beneficio bruto, costos variables y Ipeficio neto de los tratamientos

en estudio. Localidad 2.

. Beneficio Bruto Costos Variables Beneficio Neto

Tratamientos $) %) (%)

T1 BiD1 2 156 431,18 1724,82
T2 Bi1D2 1876 725,44 1 150,56
T3 B1D3 2 855,81 1019,71 1 836,10
T4 B2D1 1876 431,18 1 444,82
T5 B2D2 2 100 725,44 1 374,56
T6 B2D3 2184 1019,71 1164,29
T7 B3D1 1596 386,38 1 209,62
T8 B3D2 2184 635,84 1 548,16
T9 B3D3 1736 885,31 850,69
T10 B4D1 2072 379,98 1 692,02
T11 B4D2 1735,91 623,04 1112,87
T12 B4D3 2 379,91 866,11 1513,79
T13 B5D1 2 183,91 379,98 1 803,93
T14 B5D2 2 547,91 623,04 1 924,87
T15 B5D3 1736 866,11 869,89
T16 B6D1 1960 379,98 1 580,02
T17 B6D2 1932 623,04 1 308,96
T18 B6D3 2184 866,11 1317,89
T19 B7D1 2184 347,98 1 836,02
T20 B7D2 1960 559,04 1 400,96
T21 B7D3 2 351,91 770,11 1581,79
T22 B8D1 1484 347,98 1 136,02
T23 B8D2 1624 559,04 1 064,96
T24 B8D3 2072 770,11 1 301,89

TESTIGO 1372 0,00 1372

Colocando los beneficios netos en orden decrecamumpanado de sus costos

variables se procedié a realizar el andlisis deidancia. De este analisis se determind

gue los Unicos tratamientos no dominados fueron(ibib4 con indculo contenido



ruminal C/N 25:1, aplicado al 20%), T19 (biol simb¢ulo C/N 25:1, aplicado al 10%)

y el testigo, (Cuadro 5.28).

Cuadro 5.28: Analisis de dominancia de los tratamigos en estudio.

Tratamientos Beneficio Neto ($) Costos Variablg$)
T14 B5D2 1 924,87 623,04
T3 B1D3 1 836,10 1019,71 *
T19 B7D1 1 836,02 347,98
T13 B5D1 1 803,93 379,98 *
T1 B1D1 1724,82 431,18 *
T10 B4D1 1 692,02 379,98 *
T21 B7D3 1581,79 770,11 *
T16 B6D1 1 580,02 379,98 *
T8 B3D2 1 548,16 635,84 *
T12 B4D3 1513,79 866,11 *
T4 B2D1 1 444,82 431,18 *
T20 B7D2 1 400,96 559,04 *
T5 B2D2 1 374,56 725,44 *
TESTIGO 1372 0,00

T18 B6D3 1317,89 866,11 *
T17 B6D2 1 308,96 623,04 *
T24 B8D3 1 301,89 770,11 *
T7 B3D1 1 209,62 386,38 *
T6 B2D3 1164,29 1019,71*
T2 B1D2 1 150,56 725,44 *
T22 B8D1 1136,02 347,98 *
T11 B4D2 1112,87 623,04 *
T23 B8D2 1 064,96 559,04 *
T15 B5D3 869,89 866,11 *
T9 B3D3 850,69 885,31 *

* Tratamiento dominado

Con los tratamientos no dominados se procediolaaeal andlisis marginal, donde se
determiné que la mejor alternativa econdémica ésatdmiento 19 que corresponde al
biol sin in6culo C/N 25:1, con el cual asumiendaneremento de los costos variables
entre el testigo y T19 de $347,98, se obtiene mefi@o neto de $464,02 que
corresponde a una TIR M de 1,33, que supera at bake establecido de 0,35 para este

tipo de investigaciones, (Cuadro 5.29).



Cuadro 5.29: Andlisis de dominancia de los tratamigos en estudio.

Tratamientos Beneficio Neto (_:ostos O B. D_C. TIR
(%) Variables ($) Neto Variable M
T14 B5D2 1 924,87 623,04 88,85 275,06 0,32
T19 B7D1 1 836,02 347,98 464,07 347,98 1,33
TESTIGO 1372 0,00

A pesar que el analisis econdmico encuentra trataws como las mejores alternativas
econdmicas, estos resultados no son del todo rewtahkes, pues guardan una gran
diferencia de una finca a otra, y algo que valaracles que posiblemente los resultados
de rendimiento tengan poca o nula participacioretisito de los bioles, pues el periodo
de evaluacion fue corto comparado con todos lagsgue deben ocurrir en un cultivo

perenne como lo es el palmito.



VI. CONCLUSIONES

Los mejores indculos en la preparaciéon del Biolradte cuatro meses de
fermentacion fue la inoculacion con 2 kg de Riz@sfde Bosque en relacion C/N

25:1 (T3) o Contenido Ruminal con relacién C/N 28:%) o 30:1 (T6).

La reactivacion del Biol durante el proceso de fatacion de acuerdo a las
observaciones, expreso un efecto negativo en lapicacion de microorganismos;

asi como en la potenciacion de las Unidades Forraadi® Colonias — UFC.

El analisis de laboratorio determiné que, en loslesi producidos en esta
investigacion el contenido de macro y micro nutésrfueron bastante bajos, como

para satisfacer las necesidades del cultivo deifmalm

Dentro del proceso de elaboracién de bioles, lasga inoculacién, fermentacion y

reactivacion, se alcanzo un rendimiento promedid4j22%.

El efecto de los bioles y dosis en: altura de plactlibre de tallo, nUumero de
hijuelos efectivos y rendimiento de tallos de p#inmior hectarea, fue similar, pero

son superiores al testigo absoluto.

La altura de planta y calibre de tallo en las dosalidades evaluadas, con
aplicaciones de Biol inoculados con 2 kg de Coni@ituminal con C/N 25:1 (T5)

o con la relacion C/N 30:1 (T6), ocuparon los priosdugares en los promedios.



Aplicaciones de Biol sin inocular con relacion C/Ab:1 (T7), produjo un
incremento mayor en el numero de hijuelos efectivam relacion a los otros

tratamientos y el testigo.

Para el rendimiento por hectérea de tallos de palrel efecto de las diversas
formulaciones fue muy similar entre si, pero supeal testigo; sin embargo, este
comportamiento es el resultado del presente cielprdduccion, ya que es muy
posible que las aplicaciones de los diferenteseBjo&l igual que sucede con la
incorporacion edafica o foliar de otras fuentes kdefertilizantes, los efectos

comienzan a expresarse a partir del segundo afila @plicacion en especies

perennes.

Los costos de aplicacion de Bioles en el campo straug variaciones en funcion de
la dosis o de los ingredientes del Biol; asi cormamhbién de los procesos de
inoculacion, fermentacion y reactivacion. Asi lasstos variaron entre $347,98 a

$1.019,71 por hectarea.

Las mejores alternativas econdmicas corresponddas aaplicaciones de Biol
inoculado con 2 kg de Rizosfera de Bosque con i@la€/N de 30:1, en una
dilucion al 10% en la localidad de la Finca Elenitaentras que, para la Finca El
Iran la aplicacion mas economica es el Biol inodalaon Contenido Ruminal con

una relacion C/N de 30:1, en una dilucién al 20%.



VIl. RECOMENDACIONES

Validar el uso de los bioles T5, T6, T7 y T8, abdlamostrado un satisfactorio
desempefio en campo; a la vez los ensayos deberarsalen parcelas mas grandes

y en dos ciclos vegetativos.

Usar Contenido Ruminal como inéculo inicial de bgl al haber expresado la

mejore alternativa microbiolégica y econdmica eprigparacion de bioles.

Durante la elaboracion de biol no se debe pradiécesactivacion, para favorecer la
condicion anaerdbica durante el mayor tiempo, y pagénciar las poblaciones

microbianas.

Aplicacion de bioles en pregerminacion para acaodar la semilla como ha sido

argumentado por muchos autores.

Aplicaciones en plantulas de vivero y plantas medi@nsplantadas en campo de
palmito a través de un ensayo de bioles para eafm e&on posibles resultados

alentadores, debido a que en estos estados so@ aayor crecimiento.






ANEXO A: Analisis de las materias primas utilizadasen la preparacion de los bioles.

PROMNACA NEGOCIO PECUARIO
REFPORTE DE ANALISIS

Reporte Mo: 261 Ensayo: Fecha recepciton: 1 de diciembre de 2007
Solicitado por: Ing. Carlos Quezada /Sto Domingo Fecha de entrega: 17 de diciembre de 2007

a. DESCRIPCION ¥ TRATAMIEMNTCO DE LA MUESTRA
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a 50 ® C por 24 horas
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ANEXO N: Andlisis de recuento e identificacion de neroorganismos al primer
mes de fermentacion del Tratamiento Adicional 3. S#o Domingo 2008.

MICROBIOLOGIA

INFORME DE RESULTADOS

NOMBRE DEL CLIENTE: ING. CARLOS QUEZADA

EMPRESA: INAEXPO

DIRECCION DEL CLIENTE: Av. De los Naranjos N 44 5 ¢ de los Granados
TELEFONO: 2263651 FAX:

FECHA DE INFORME: 2008-04-18

RECUENTO DE MICROORGANISMOS E IDENTIFICACION
IDENTIFICACION: BIOL TE3 CORTIJOS SANTO DOMINGO
RESULTADOS:
MICROORGANISMOS SAPROFITOS
HONGOS
» Aspergillus spp. 15 x 16 esporas / gramo

MICROORGANISMOS BENEFICOS

BACTERIAS

e Bacillus spp. 17 x 1D UFC / gramo

e Lactobacillus spp. 22 x 16 UFC / gramo
e Bacilos gran (-) 12 x $QJFC / gramo
LEVADURAS

e Sacharomyces spp. 27 x 16 esporas / gramo

LIC. KARLA GARCES
MICROBIOLOGA

AGRODIAGNOSTIC



ANEXO O: Andlisis de recuento e identificacion de neroorganismos al primer
mes de fermentacion del Tratamiento Adicional 4. S&o Domingo 2008.

MICROBIOLOGIA

INFORME DE RESULTADOS

NOMBRE DEL CLIENTE: ING. CARLOS QUEZADA

EMPRESA: INAEXPO

DIRECCION DEL CLIENTE: Av. De los Naranjos N 44 5 ¢ de los Granados
TELEFONO: 2263651 FAX:

FECHA DE INFORME: 2008-04-18

RECUENTO DE MICROORGANISMOS E IDENTIFICACION
IDENTIFICACION: BIOL TE4 CORTIJOS Il SANTO DOMINGO
RESULTADOS:
MICROORGANISMOS SAPROFITOS
HONGOS

* Penicillium spp. 54 x 18 esporas / gramo

MICROORGANISMOS BENEFICOS

BACTERIAS

e Bacillus spp. 12 x D UFC / gramo
e Streptococcus spp. 39 x 1 UFC/ gramo
e Bacilos gran (-) 48 x $0UFC / gramo
LEVADURAS

e Sacharomyces spp. 32 x 16 esporas / gramo

LIC. KARLA GARCES
MICROBIOLOGA

AGRODIAGNOSTIC



ANEXO J: Andlisis de recuento e identificacion de neroorganismos al primer mes
de fermentacion del Tratamiento 7. Santo Domingo 2.

MICROBIOLOGIA

INFORME DE RESULTADOS

NOMBRE DEL CLIENTE: ING. CARLOS QUEZADA

EMPRESA: INAEXPO

DIRECCION DEL CLIENTE: Av. De los Naranjos N 44 5 ¥ de los Granados
TELEFONO: 2263651 FAX:

FECHA DE INFORME: 2008-04-18

RECUENTO DE MICROORGANISMOS E IDENTIFICACION
IDENTIFICACION: BIOL T7 CORTIJOS Il SANTO DOMINGO
RESULTADOS:

MICROORGANISMOS SAPROFITOS
HONGOS
» Aspergillus spp. 12 x 16 esporas / gramo

MICROORGANISMOS BENEFICOS
BACTERIAS
e Bacillus spp. 34 x DUFC / gramo
e Lactobacillus spp. 2 x 1G UFC / gramo

e Enterobacterias 35 x 16 UFC / gramo
LEVADURAS

e Sacharomyces spp. 12 x 16 esporas / gramo

LIC. KARLA GARCES
MICROBIOLOGA



AGRODIAGNOSTIC

ANEXO H: Andlisis de recuento e identificacion de ricroorganismos
al primer mes de fermentacién del Tratamiento 5. Sa&o Domingo
2008.

MICROBIOLOGIA

INFORME DE RESULTADOS

NOMBRE DEL CLIENTE: ING. CARLOS QUEZADA

EMPRESA: INAEXPO

DIRECCION DEL CLIENTE: Av. De los Naranjos N 44 5 ¢ de los Granados
TELEFONO: 2263651 FAX:

FECHA DE INFORME: 2008-04-18

RECUENTO DE MICROORGANISMOS E IDENTIFICACION
IDENTIFICACION: BIOL T5 CORTIJOS Il SANTO DOMINGO
RESULTADOS:
MICROORGANISMOS SAPROFITOS
HONGOS

= Aspergillus spp. 25 x 16 esporas / gramo

MICROORGANISMOS BENEFICOS

BACTERIAS
e Bacillus spp. 45 x TDUFC / gramo
e Lactobacillus spp. 12 x 16 UFC / gramo
e Bacilos gran (-) 24 x 3WFC / gramo
e Lactococcus spp. 19 x 1¢ UFC / gramo
LEVADURAS

e Sacharomyces spp. 37 x 10 esporas / gramo



LIC. KARLA GARCES
MICROBIOLOGA

AGRODIAGNOSTIC

ANEXO E: Analisis de recuento e identificacion de reroorganismos al primer
mes de fermentacion del Tratamiento 2. Santo Domirg2008.

MICROBIOLOGIA

INFORME DE RESULTADOS

NOMBRE DEL CLIENTE: ING. CARLOS QUEZADA

EMPRESA: INAEXPO

DIRECCION DEL CLIENTE: Av. De los Naranjos N 44 5 ¢ de los Granados
TELEFONO: 2263651 FAX:

FECHA DE INFORME: 2008-04-18

RECUENTO DE MICROORGANISMOS E IDENTIFICACION
IDENTIFICACION: BIOL T2 CORTIJOS Il SANTO DOMINGO
RESULTADOS:
MICROORGANISMOS SAPROFITOS
HONGOS

= Aspergillus spp. 25 x 16 esporas / gramo

MICROORGANISMOS BENEFICOS

BACTERIAS
e Bacillus spp. 12 x D UFC / gramo
e Bacilos gran (-) 36 x @FC / gramo
LEVADURAS

e Sacharomyces spp. 18 x 16 esporas / gramo

LIC. KARLA GARCES



MICROBIOLOGA
AGRODIAGNOSTIC

ANEXO F: Andlisis de recuento e identificacién de nieroorganismos al primer
mes de fermentacion del Tratamiento 3. Santo Domirg2008.

MICROBIOLOGIA

INFORME DE RESULTADOS

NOMBRE DEL CLIENTE: ING. CARLOS QUEZADA

EMPRESA: INAEXPO

DIRECCION DEL CLIENTE: Av. De los Naranjos N 44 5 ¢ de los Granados
TELEFONO: 2263651 FAX:

FECHA DE INFORME: 2008-04-18

RECUENTO DE MICROORGANISMOS E IDENTIFICACION
IDENTIFICACION: BIOL T3 CORTIJOS Il SANTO DOMINGO
RESULTADOS:
MICROORGANISMOS SAPROFITOS
HONGOS

= Aspergillus spp. 35 x 16 esporas / gramo

MICROORGANISMOS BENEFICOS

BACTERIAS

e Bacillus spp. 23 x TDUFC / gramo
e Lactobacillus spp. 18 x 1d UFC / gramo
e Bacilos gran (-) 12 x {WFC / gramo
e Lactococcus spp. 12 x 1¢ UFC / gramo
LEVADURAS

e Sacharomyces spp. 54 x 16 esporas / gramo



LIC. KARLA GARCES
MICROBIOLOGA

AGRODIAGNOSTIC

ANEXO I: Analisis de recuento e identificacion de ricroorganismos al primer mes
de fermentacion del Tratamiento 6. Santo Domingo 2.

MICROBIOLOGIA

INFORME DE RESULTADOS

NOMBRE DEL CLIENTE: ING. CARLOS QUEZADA

EMPRESA: INAEXPO

DIRECCION DEL CLIENTE: Av. De los Naranjos N 44 5 ¢ de los Granados
TELEFONO: 2263651 FAX:

FECHA DE INFORME: 2008-04-18

RECUENTO DE MICROORGANISMOS E IDENTIFICACION
IDENTIFICACION: BIOL T6 CORTIJOS Il SANTO DOMINGO
RESULTADOS:
MICROORGANISMOS SAPROFITOS
HONGOS

» Aspergillus spp. 5 x 16 esporas / gramo

MICROORGANISMOS BENEFICOS

BACTERIAS

e Bacillus spp. 23 x D UFC / gramo
e Bacilos gran (-) 12 x 1WFC / gramo
LEVADURAS

e Sacharomyces spp. 17 x 16 esporas / gramo



LIC. KARLA GARCES
MICROBIOLOGA

AGRODIAGNOSTIC

ANEXO G: Analisis de recuento e identificacion de neroorganismos
al primer mes de fermentaciéon del Tratamiento 4. S&o Domingo
2008.

MICROBIOLOGIA

INFORME DE RESULTADOS

NOMBRE DEL CLIENTE: ING. CARLOS QUEZADA

EMPRESA: INAEXPO

DIRECCION DEL CLIENTE: Av. De los Naranjos N 44 5 ¥ de los Granados
TELEFONO: 2263651 FAX:

FECHA DE INFORME: 2008-04-18

RECUENTO DE MICROORGANISMOS E IDENTIFICACION
IDENTIFICACION: BIOL T4 CORTIJOS Il SANTO DOMINGO
RESULTADOS:
MICROORGANISMOS SAPROFITOS
HONGOS
» Aspergillus spp. 18 x 16 esporas / gramo

MICROORGANISMOS BENEFICOS

BACTERIAS

e Bacillus spp. 30 x TDUFC / gramo
e Lactobacillus spp. 22 x 16 UFC / gramo
e Bacilos gran (-) 9 x fwFC / gramo
e lLactococcus spp. 11x 16 UFC/ gramo
LEVADURAS

e Sacharomyces spp. 49 x 16 esporas / gramo



LIC. KARLA GARCES
MICROBIOLOGA

AGRODIAGNOSTIC
ANEXO D: Analisis de recuento e identificacion de neroorganismos

al primer mes de fermentacién del Tratamiento 1. S&o Domingo
2008.

MICROBIOLOGIA

INFORME DE RESULTADOS

NOMBRE DEL CLIENTE: ING. CARLOS QUEZADA

EMPRESA: INAEXPO

DIRECCION DEL CLIENTE: Av. De los Naranjos N 44 5 ¢ de los Granados
TELEFONO: 2263651 FAX:

FECHA DE INFORME: 2008-04-18

RECUENTO DE MICROORGANISMOS E IDENTIFICACION
IDENTIFICACION: BIOL T1 CORTIJOS Il SANTO DOMINGO
RESULTADOS:
MICROORGANISMOS SAPROFITOS
HONGOS

= Aspergillus spp. 22 x 16 esporas / gramo

MICROORGANISMOS BENEFICOS

BACTERIAS

e Bacillus spp. 38 x 1D UFC / gramo
e Lactobacillus spp. 14 x 1G UFC / gramo
e Bacilos gran (-) 27 x IWFC / gramo
LEVADURAS

e Sacharomyces spp. 29 x 10 esporas / gramo



LIC. KARLA GARCES
MICROBIOLOGA

AGRODIAGNOSTIC

ANEXO K: Analisis de recuento e identificacion de ntroorganismos
al primer mes de fermentacién del Tratamiento 8. Sao Domingo
2008.

MICROBIOLOGIA

INFORME DE RESULTADOS

NOMBRE DEL CLIENTE: ING. CARLOS QUEZADA

EMPRESA: INAEXPO

DIRECCION DEL CLIENTE: Av. De los Naranjos N 44 5 ¢ de los Granados
TELEFONO: 2263651 FAX:

FECHA DE INFORME: 2008-04-18

RECUENTO DE MICROORGANISMOS E IDENTIFICACION
IDENTIFICACION: BIOL T8 CORTIJOS Il SANTO DOMINGO
RESULTADOS:
MICROORGANISMOS SAPROFITOS
HONGOS

= Aspergillus spp. 18 x 16 esporas / gramo

MICROORGANISMOS BENEFICOS

BACTERIAS

e Bacillus spp. 22 x D UFC / gramo
e Bacilos gran (-) 17 x 1WFC / gramo
LEVADURAS

e Sacharomyces spp. 53 x 16 esporas / gramo



LIC. KARLA GARCES
MICROBIOLOGA

AGRODIAGNOSTIC

ANEXO M: Analisis de recuento e identificacion de ncroorganismos
al primer mes de fermentacion del Tratamiento Adiobnal 2. Santo
Domingo 2008.

MICROBIOLOGIA

INFORME DE RESULTADOS

NOMBRE DEL CLIENTE: ING. CARLOS QUEZADA

EMPRESA: INAEXPO

DIRECCION DEL CLIENTE: Av. De los Naranjos N 44 5 ¢ de los Granados
TELEFONO: 2263651 FAX:

FECHA DE INFORME: 2008-04-18

RECUENTO DE MICROORGANISMOS E IDENTIFICACION
IDENTIFICACION: BIOL TE2 CORTIJOS Il SANTO DOMINGO
RESULTADOS:
MICROORGANISMOS SAPROFITOS
HONGOS

» Penicillium spp. 15 x 18 esporas / gramo

MICROORGANISMOS BENEFICOS

BACTERIAS
e Bacillus spp. 22 x TDUFC / gramo
e Bacilos gran (-) 44 x $QFC / gramo

LEVADURAS




e Sacharomyces spp. 33 x 16 esporas / gramo

LIC. KARLA GARCES
MICROBIOLOGA

AGRODIAGNOSTIC

ANEXO L: Analisis de recuento e identificacion de ritcroorganismos al
primer mes de fermentacion del Tratamiento Adiciond 1. Santo
Domingo 2008.

MICROBIOLOGIA

INFORME DE RESULTADOS

NOMBRE DEL CLIENTE: ING. CARLOS QUEZADA

EMPRESA: INAEXPO

DIRECCION DEL CLIENTE: Av. De los Naranjos N 44 5 ¢ de los Granados
TELEFONO: 2263651 FAX:

FECHA DE INFORME: 2008-04-18

RECUENTO DE MICROORGANISMOS E IDENTIFICACION
IDENTIFICACION: BIOL TE1 CORTIJOS Il SANTO DOMINGO
RESULTADOS:
MICROORGANISMOS SAPROFITOS
HONGOS

= Aspergillus spp. 12 x 12 esporas / gramo

MICROORGANISMOS BENEFICOS
BACTERIAS

e Bacillus spp. 29 x 1D UFC / gramo



e Bacilos gran (-) 17 x 1WFC / gramo

LEVADURAS
e Sacharomyces spp. 18 x 16 esporas / gramo

LIC. KARLA GARCES
MICROBIOLOGA

AGRODIAGNOSTIC

ANEXO P: Andlisis de recuento e identificacion de msroorganismos al
cuarto mes de fermentacion del Tratamiento 1Santo Domingo 2008.

MICROBIOLOGIA

INFORME DE RESULTADOS

NOMBRE DEL CLIENTE: ING. CARLOS QUEZADA

EMPRESA: INAEXPO

DIRECCION DEL CLIENTE: Av. De los Naranjos N 44 5 ¥ de los Granados
TELEFONO: 2263651 FAX:

FECHA DE INFORME: 2008-07-22

RECUENTO DE MICROORGANISMOS E IDENTIFICACION
IDENTIFICACION: BIOL T1 CORTIJO Il SANTO DOMINGO

RESULTADOS:

MICROORGANISMOS BENEFICOS
BACTERIAS
e Bacillus spp. 22 x 1D UFC / gramo
LEVADURAS
e Sacharomyces spp. 19 x 16 esporas / gramo




LIC. KARLA GARCES
MICROBIOLOGA

AGRODIAGNOSTIC

ANEXO X: Analisis de recuento e identificacion de rcroorganismos
al cuarto mes de fermentacion del Tratamiento adional 1. Santo
Domingo 2008.

MICROBIOLOGIA

INFORME DE RESULTADOS

NOMBRE DEL CLIENTE: ING. CARLOS QUEZADA

EMPRESA: INAEXPO

DIRECCION DEL CLIENTE: Av. De los Naranjos N 44 5 ¢ de los Granados
TELEFONO: 2263651 FAX:

FECHA DE INFORME: 2008-07-22

RECUENTO DE MICROORGANISMOS E IDENTIFICACION
IDENTIFICACION: BIOL TE1 CORTIJO Il SANTO DOMINGO
RESULTADOS:
MICROORGANISMOS BENEFICOS
BACTERIAS

e Bacillus spp. 15 x 1D UFC / gramo
e Pseudomonas spp. 9 x 1¢ UFC / gramo



e Lactobacillus spp. 27 x 16 UFC / gramo
LEVADURAS
e Sacharomyces spp. 16 x 16 esporas / gramo

LIC. KARLA GARCES
MICROBIOLOGA

AGRODIAGNOSTIC

ANEXO Q: Analisis de recuento e identificacion de neroorganismos
al cuarto mes de fermentacion del Tratamiento 2. $d40 Domingo
2008.

MICROBIOLOGIA

INFORME DE RESULTADOS

NOMBRE DEL CLIENTE: ING. CARLOS QUEZADA

EMPRESA: INAEXPO

DIRECCION DEL CLIENTE: Av. De los Naranjos N 44 5 ¥ de los Granados
TELEFONO: 2263651 FAX:

FECHA DE INFORME: 2008-07-22

RECUENTO DE MICROORGANISMOS E IDENTIFICACION
IDENTIFICACION: BIOL T2 CORTIJO Il SANTO DOMINGO

RESULTADOS:

MICROORGANISMOS BENEFICOS
BACTERIAS



e Bacillus spp. 15 x 1D UFC / gramo
e Lactobacillus spp. 2 x 1¢ UFC / gramo
e Pseudomonas spp. 7 x 1¢ UFC / gramo
e Enterobacterias 18 x 1 UFC / gramo
LEVADURAS

[ ]

Sacharomyces spp. 21 x 16 esporas / gramo

LIC. KARLA GARCES
MICROBIOLOGA

AGRODIAGNOSTIC

ANEXO Y: Analisis de recuento e identificaciéon de ntroorganismos
al cuarto mes de fermentacion del Tratamiento adional 2. Santo
Domingo 2008.

MICROBIOLOGIA

INFORME DE RESULTADOS

NOMBRE DEL CLIENTE: ING. CARLOS QUEZADA

EMPRESA: INAEXPO

DIRECCION DEL CLIENTE: Av. De los Naranjos N 44 5 ¢ de los Granados
TELEFONO: 2263651 FAX:

FECHA DE INFORME: 2008-07-22

RECUENTO DE MICROORGANISMOS E IDENTIFICACION

IDENTIFICACION: BIOL TE2 CORTIJO Il SANTO DOMINGO

RESULTADOS:



MICROORGANISMOS BENEFICOS

BACTERIAS
¢ Bacillus spp. 15 x T0UFC / gramo
e Pseudomonas spp. 14 x 1 UFC / gramo
LEVADURAS

e Sacharomyces spp. 30 x 16 esporas / gramo

LIC. KARLA GARCES
MICROBIOLOGA

AGRODIAGNOSTIC
ANEXO R: Andlisis de recuento e identificacién de neroorganismos

al cuarto mes de fermentacion del Tratamiento 3. $d0 Domingo
2008.

MICROBIOLOGIA

INFORME DE RESULTADOS

NOMBRE DEL CLIENTE: ING. CARLOS QUEZADA

EMPRESA: INAEXPO

DIRECCION DEL CLIENTE: Av. De los Naranjos N 44 5 ¢ de los Granados
TELEFONO: 2263651 FAX:

FECHA DE INFORME: 2008-07-22

RECUENTO DE MICROORGANISMOS E IDENTIFICACION

IDENTIFICACION: BIOL T3 CORTIJO Il SANTO DOMINGO

RESULTADOS:



MICROORGANISMOS BENEFICOS
BACTERIAS

e Bacillus spp. 19 x 1DUFC / gramo
e Pseudomonas spp. 18 x 18 UFC / gramo
e Streptococcus spp. 12 x 16 UFC / gramo

e Bacilos gran (-) 7 x {WFC / gramo
LEVADURAS

e Sacharomyces spp. 22 x 16 esporas / gramo

LIC. KARLA GARCES
MICROBIOLOGA

AGRODIAGNOSTIC

ANEXO Z: Andlisis de recuento e identificacion de ricroorganismos al
cuarto mes de fermentacion del Tratamiento adiciorla3. Santo
Domingo 2008.

MICROBIOLOGIA

INFORME DE RESULTADOS

NOMBRE DEL CLIENTE: ING. CARLOS QUEZADA

EMPRESA: INAEXPO

DIRECCION DEL CLIENTE: Av. De los Naranjos N 44 5 ¢ de los Granados
TELEFONO: 2263651 FAX:

FECHA DE INFORME: 2008-07-22

RECUENTO DE MICROORGANISMOS E IDENTIFICACION

IDENTIFICACION: BIOL TE3 CORTIJO Il SANTO DOMINGO



RESULTADOS:

MICROORGANISMOS BENEFICOS

BACTERIAS

e Bacillus spp. 16 x TDOUFC / gramo
e Proteus spp. 9 x 1¢ UFC/ gramo

e Bacilos gran (-) 17 x {WFC / gramo
e Lactococcus spp. 5Xx 16 UFC/ gramo

LEVADURAS

e Sacharomyces spp. 22 x 10 esporas / gramo

LIC. KARLA GARCES
MICROBIOLOGA

AGRODIAGNOSTIC

ANEXO S: Andlisis de recuento e identificacion de mroorganismos al
cuarto mes de fermentacion del Tratamiento 4. Santbomingo 2008.

MICROBIOLOGIA

INFORME DE RESULTADOS

NOMBRE DEL CLIENTE: ING. CARLOS QUEZADA

EMPRESA: INAEXPO

DIRECCION DEL CLIENTE: Av. De los Naranjos N 44 5 ¢ de los Granados
TELEFONO: 2263651 FAX:

FECHA DE INFORME: 2008-07-22

RECUENTO DE MICROORGANISMOS E IDENTIFICACION



IDENTIFICACION: BIOL T4 CORTIJO Il SANTO DOMINGO

RESULTADOS:

MICROORGANISMOS BENEFICOS

BACTERIAS

e Bacillus spp. 13 x 1D UFC / gramo
e Lactobacillus spp 17 x 1®UFC / gramo
LEVADURAS

e Sacharomyces spp. 28 x 16 esporas / gramo

LIC. KARLA GARCES
MICROBIOLOGA

AGRODIAGNOSTIC

ANEXO AA: Analisis de recuento e identificacion demicroorganismos
al cuarto mes de fermentacion del Tratamiento adional 4. Santo
Domingo 2008.

MICROBIOLOGIA

INFORME DE RESULTADOS

NOMBRE DEL CLIENTE: ING. CARLOS QUEZADA

EMPRESA: INAEXPO

DIRECCION DEL CLIENTE: Av. De los Naranjos N 44 5 ¢ de los Granados
TELEFONO: 2263651 FAX:

FECHA DE INFORME: 2008-07-22




RECUENTO DE MICROORGANISMOS E IDENTIFICACION
IDENTIFICACION: BIOL TE4 CORTIJO Il SANTO DOMINGO

RESULTADOS:

MICROORGANISMOS BENEFICOS

BACTERIAS

e Bacillus spp. 18 x T0OUFC / gramo
e Lactobacillus spp. 27 x 1¢ UFC / gramo
e Bacilos gran (-) 11 x 1WFC / gramo
e Lactococcus spp. 10x 16 UFC/ gramo
LEVADURAS

e Sacharomyces spp. 29 x 16 esporas / gramo

LIC. KARLA GARCES
MICROBIOLOGA

AGRODIAGNOSTIC

ANEXO T: Andlisis de recuento e identificacion de ncroorganismos al
cuarto mes de fermentacion del Tratamiento 5Santo Domingo 2008.

MICROBIOLOGIA

INFORME DE RESULTADOS

NOMBRE DEL CLIENTE: ING. CARLOS QUEZADA

EMPRESA: INAEXPO

DIRECCION DEL CLIENTE: Av. De los Naranjos N 44 5 ¢ de los Granados
TELEFONO: 2263651 FAX:

FECHA DE INFORME: 2008-07-22




RECUENTO DE MICROORGANISMOS E IDENTIFICACION

IDENTIFICACION: BIOL T5 CORTIJO Il SANTO DOMINGO

RESULTADOS:

MICROORGANISMOS BENEFICOS

BACTERIAS
e Bacillus spp. 18 x TOUFC / gramo
e Lactobacillus spp. 15 x 16 UFC / gramo
e Bacilos gran (-) 17 x 1WFC / gramo
LEVADURAS

e Sacharomyces spp. 18 x 10 esporas / gramo

LIC. KARLA GARCES
MICROBIOLOGA

AGRODIAGNOSTIC
ANEXO U: Andlisis de recuento e identificacion de neroorganismos

al cuarto mes de fermentacion del Tratamiento 6. $d#0 Domingo
2008.

MICROBIOLOGIA

INFORME DE RESULTADOS

NOMBRE DEL CLIENTE: ING. CARLOS QUEZADA

EMPRESA: INAEXPO

DIRECCION DEL CLIENTE: Av. De los Naranjos N 44 5 ¥ de los Granados
TELEFONO: 2263651 FAX:



FECHA DE INFORME: 2008-07-22

RECUENTO DE MICROORGANISMOS E IDENTIFICACION
IDENTIFICACION: BIOL T6 CORTIJO Il SANTO DOMINGO

RESULTADOS:

MICROORGANISMOS BENEFICOS

BACTERIAS

e Bacillus spp. 15 x 1D UFC / gramo
e Bacilos gran (-) 19 x {WFC / gramo
LEVADURAS

e Sacharomyces spp. 13 x 10 esporas / gramo

LIC. KARLA GARCES
MICROBIOLOGA

AGRODIAGNOSTIC

ANEXO V: Analisis de recuento e identificaciéon de ntroorganismos
al cuarto mes de fermentacion del Tratamiento 7. $d0 Domingo
2008.

MICROBIOLOGIA

INFORME DE RESULTADOS

NOMBRE DEL CLIENTE: ING. CARLOS QUEZADA
EMPRESA: INAEXPO



DIRECCION DEL CLIENTE: Av. De los Naranjos N 44 5 ¥ de los Granados
TELEFONO: 2263651 FAX:

FECHA DE INFORME: 2008-07-22

RECUENTO DE MICROORGANISMOS E IDENTIFICACION

IDENTIFICACION: BIOL T7 CORTIJO Il SANTO DOMINGO

RESULTADOS:

MICROORGANISMOS BENEFICOS

BACTERIAS

e Bacillus spp. 17 x 1DUFC / gramo
e Bacilos gran (-) 19 x {QWFC / gramo
LEVADURAS

e Sacharomyces spp. 25 x 16 esporas / gramo

LIC. KARLA GARCES
MICROBIOLOGA

AGRODIAGNOSTIC

ANEXO W: Analisis de recuento e identificacion de microorgnismos
al cuarto mes de fermentacion del Tratamiento 8. $d40 Domingo
2008.

MICROBIOLOGIA

INFORME DE RESULTADOS



NOMBRE DEL CLIENTE: ING. CARLOS QUEZADA

EMPRESA: INAEXPO

DIRECCION DEL CLIENTE: Av. De los Naranjos N 44 5 ¥ de los Granados
TELEFONO: 2263651 FAX:

FECHA DE INFORME: 2008-07-22

RECUENTO DE MICROORGANISMOS E IDENTIFICACION
IDENTIFICACION: BIOL T8 CORTIJO Il SANTO DOMINGO
RESULTADOS:
MICROORGANISMOS SAPROFITOS
HONGOS
» Aspergillus spp. 18 x 18 esporas / gramo

MICROORGANISMOS BENEFICOS

BACTERIAS
e Bacillus spp. 27 x YD UFC / gramo
e Bacilos gran (-) 12 x {WFC / gramo
LEVADURAS

e Sacharomyces spp. 11 x 16 esporas / gramo

LIC. KARLA GARCES
MICROBIOLOGA

AGRODIAGNOSTIC



ANEXO AD: Promedios de la altura de palmito por caa tratamiento en estudio.
Localidad 1. Santo Domingo 2008.

80

ALTURA (cm)

Tratamientos Dias de evaluacion
0 30 60 75 90 105 12( 135 150 165 1
T1 B1D1 | 35,27| 37,33| 38,27| 40,13| 40,00| 41,60| 42,13| 42,27| 42,87| 44,87 | 45,13
T2 B1D2 | 38,27| 44,40| 47,73| 50,00| 51,73| 55,40| 56,60| 58,00| 61,73| 62,53| 68,07
T3 B1D3 | 37,40| 40,00| 43,10| 42,00| 41,93| 43,67| 43,80| 45,33| 46,60| 46,87 | 46,87
T4 B2D1 | 36,87| 40,27| 41,13| 44,00| 45,67| 47,07| 47,93| 48,47| 50,13| 52,20| 54,60
T5 B2D2 | 36,33| 40,60| 44,00| 44,53| 46,60| 48,00| 48,13| 48,33| 48,80| 51,57| 51,73
T6 B2D3 | 38,37| 40,73| 41,47| 42,33| 42,93| 44,67| 45,13| 47,00| 48,73| 49,80| 53,33
T7 B3D1 | 36,20| 40,20| 44,33| 45,87| 47,73| 50,33| 51,40| 52,47| 53,80| 55,93| 58,20
T8 B3D2 | 37,13| 38,40| 39,47| 42,20| 42,40| 44,40| 45,27| 45,40| 47,27| 48,07| 49,40
T9 B3D3 | 41,53| 46,13| 49,00| 49,87| 52,47| 55,40| 56,27 | 57,27| 59,80| 62,00| 62,53
T10 B4D1| 34,13| 37,87| 42,00| 43,13| 45,27| 46,07| 46,40| 48,47| 51,87| 54,60| 56,67
T11 B4D2| 36,07| 38,37| 40,47| 41,67| 43,47| 47,67| 48,47| 51,60| 54,27| 53,67| 56,93
T12 B4D3|36,47|37,47| 39,87|41,47| 42,07| 43,00| 43,73| 44,20| 45,67| 45,80| 47,53
T13 B5D1| 41,20| 44,73| 45,80| 48,27| 48,73| 51,20| 50,47| 52,67| 54,47| 54,20| 57,33
T14 B5D2|42,73| 46,87| 50,13| 49,93| 51,20| 51,73| 52,07| 54,07| 56,40| 59,13| 61,07
T15 B5D3| 35,00| 37,93|41,73|41,73| 45,77| 47,17| 47,37| 49,72| 51,00| 53,10| 55,45
T16 B6D1|40,98| 44,37| 46,32| 46,33| 48,88| 50,80| 51,38| 53,78 55,12| 56,67 | 59,67
T17 B6D2| 36,90| 39,83| 44,65| 47,67| 49,27| 51,80| 53,53| 55,60 54,75| 56,53| 61,20
T18 B6D3|39,27|41,47| 43,40| 45,07| 45,33| 46,47| 46,20| 46,73| 47,27| 48,67| 50,33
T19 B7D1| 39,33| 45,60| 47,67| 48,93| 50,13| 50,93| 51,67| 51,53| 52,20| 54,27| 56,80
T20 B7D2|39,70| 41,67| 43,60 45,13| 45,93| 47,27 | 48,07| 49,00| 49,80| 51,53| 53,67
T21 B7D3| 36,53| 39,33|41,73| 44,00| 44,87| 44,67| 45,93| 47,00| 48,87| 50,27| 51,67
T22 B8D1| 33,73| 36,27| 40,07| 44,75| 44,33| 46,53| 47,93| 49,07| 51,07| 53,53| 55,87
T23 B8D2|41,28| 44,67| 48,73| 51,13| 52,73| 56,27| 57,07| 57,00| 58,87| 63,40| 64,60
T24 B8D3| 37,20| 38,67| 42,33| 43,53| 46,47 | 48,67 | 50,13| 52,33| 54,80| 58,07 | 59,93
Testigo 40,40| 43,93| 46,47| 48,13| 48,53| 50,13| 50,80| 51,53| 52,33| 53,00| 54,53

ANEXO AE: Promedios de la altura de palmito por efeto de los bioles en estudio.
Localidad 1. Santo Domingo 2008.

BIOLES

ALTURA (cm)
Dias de evaluacion

30

60

75

90

105

12(

13

15

0 165

180

B111D1

36,98

40,58

43,03

44,04

44,56

46,89

47,51

48,53

50,40

51,42| 53,36

B2 11D2

37,19

40,53

42,20

43,62

45,07

46,58

47,07

47,93

49,22

51,19| 53,22

B3 12D1

38,29

41,58

44,27

45,98

47,53

50,04

50,98

51,71

53,62

55,33 56,71

B4 12D2

35,56

37,90

40,78

42,09

43,60

45,58

46,20

48,09

50,60

51,36| 53,71

B5 13D1

39,64

43,18

45,89

46,64

48,57

50,03

49,97

52,15

53,96

55,48 57,95

B6 13D2

39,05

41,89

44,79

46,36

47,83

49,69

50,37

52,04

52,38

53,96| 57,07

B714D1

38,52

42,20

44,33

46,02

46,98

47,62

48,56

49,18

50,29

52,02| 54,04

B8 14D2

37,41

39,87

43,71

46,47

47,84

50,49

51,71

52,80

54,91

58,33 60,13

Testigo

40,40

43,93

46,47

48,13

48,53

50,13

50,80

51,53

52,33

53,00{ 54,53




ANEXO AF: Promedios de la altura de palmito por cac tratamiento en estudio.
Localidad 2. Santo Domingo 2008.

Tratamientos

ALTURA (cm)
Dias de evaluacion

80

0 30 60 75 90 105  12( 13p 150 165 1

T1 Bi1D1 | 37,27| 42,93| 50,13| 52,53| 54,33 56,47| 58,93| 61,07| 64,07| 68,00| 73,40
T2 B1D2 | 40,93| 46,93| 54,07| 56,73| 59,00| 63,53| 64,40| 66,00| 68,67 | 71,00| 74,47
T3 B1D3 | 41,73]| 48,00| 51,93]| 56,27| 57,67 59,93| 60,80| 63,60| 69,00| 70,07| 76,07
T4 B2D1 | 41,87|49,93|59,13|61,47| 63,87| 67,33| 67,80| 70,13| 74,47| 79,27| 83,73
T5 B2D2 | 36,28| 46,22| 49,27| 50,60| 53,20| 57,40| 58,87| 61,20 65,20| 68,73| 71,33
T6 B2D3 | 37,90| 45,53 54,00| 55,60| 59,20| 63,53| 65,67| 69,00| 73,13| 76,27 | 81,47
T7 B3D1 | 37,27| 45,47| 53,00| 54,53| 58,40| 59,20| 61,07| 66,33| 67,87| 69,87| 75,80
T8 B3D2 | 39,47| 47,67| 56,53| 59,07| 61,73| 64,87| 66,80| 70,47| 74,87| 77,67| 82,07
T9 B3D3 | 35,93| 40,87 49,53| 53,40| 54,20| 55,93| 57,93| 61,13| 64,07| 67,87| 71,93
T10 B4D1| 36,27| 43,40| 50,33 53,53| 55,20| 58,80| 61,33| 64,60| 6/,07| 69,27| 73,07
T11 B4D2|37,93| 43,20| 49,73| 51,87| 55,00| 56,40| 58,80| 62,47| 63,20| 65,87 | 69,93
T12 B4D3 ]| 40,65|44,82| 51,93| 53,28| 54,67| 57,40| 59,00| 62,27| 64,40| 67,47| 71,27
T13 BS5D1|39,27|47,73| 61,40| 63,20| 68,00 70,93| 72,07| 75,93| 80,33| 85,60| 90,53
T14 B5D2]|41,80|45,93| 54,33| 59,47| 62,80| 67,87| 70,53| 74,07| 77,93| 81,67| 88,00
T15 BS5D3] 39,60|42,80| 49,87| 54,67| 58,40| 61,60| 63,00/ 65,93| 70,67| 72,60| 77,67
T16 B6D1| 40,53| 49,13| 58,27| 61,87| 62,47| 66,87| 67,93| 70,80| 74,40| 77,67| 80,87
T17 B6D2|41,53|48,73| 56,22| 59,17| 62,93| 65,13| 69,00| 73,00| 74,87| 78,00| 85,33
T18 B6D3]|40,93|47,47| 59,33| 61,53| 64,73| 68,67| 72,67| 75,20| 78,53| 85,13| 87,53
T19 B7D1|43,00| 47,47|55,67| 57,93| 60,80| 62,87| 63,67| 66,40| 73,27| 74,47| 79,20
T20 B7D2]39,60| 48,00| 54,73| 56,67| 60,47| 63,47| 65,47| 68,53| 73,13| 75,80| 77,33
T21 B7D3|40,80|47,47| 55,07| 58,13| 58,40| 60,27 | 63,60| 66,07| 68,67| 71,73| 76,07
T22 B8D1|40,93| 47,58| 56,07| 60,80| 63,07| 67,47|69,87| 72,60| 74,87| 79,40| 81,73
T23 B8D2| 35,13|42,73| 47,73| 48,53| 50,67| 52,40| 53,53| 55,27| 58,80( 59,47| 61,00
T24 B8D3 | 38,80| 46,80| 55,40| 57,67| 62,00| 64,93| 66,20| 72,27| 72,73| 81,40| 85,00
Testigo 37,87| 45,87| 52,20| 54,33| 58,40| 60,87 | 61,47| 64,53| 68,40( 69,27 | 71,67

ANEXO AG: Promedios de la altura de palmito por efeto de los bioles en estudio.
Localidad 2. Santo Domingo 2008.

BIOLES

ALTURA (cm)

Dias de evaluacion

30

60

75 90

105

12(

150

165

180

B111D1 | 39,98

45,96| 52,04

55,18 57,00

59,98

61,38

63,56

67,24

69,69

74,64

B2 11D2 | 38,68

47,23| 54,13

55,89| 58,76

62,76

64,11

66,78

70,93

74,76

78,84

B3 12D1 | 37,56

44,67 53,02

55,67| 58,11

60,00

61,93

65,98

68,93

71,80

76,60

B4 12D2 | 38,28

43,81| 50,67

52,89| 54,96

57,53

59,71

63,11

64,89

67,53

71,42

B5 13D1 | 40,22

45,49] 55,20

59,11| 63,07

66,80

68,53

71,98

76,31

79,96

85,40

B6 13D2 | 41,00

48,44| 57,94

60,86| 63,38

66,89

69,87

73,00

75,93

80,27

84,58

B714D1 | 41,13

47,64| 55,16

57,58| 59,89

62,20

64,24

67,00

71,69

74,00

77,53

B8 14D2 | 38,29

45,71| 53,07

55,67 58,58

61,60

63,20

66,71

68,80

73,42

75,91

Testigo | 37,87

45,87| 52,20

54,33| 58,40

60,87

61,47

64,53

68,40

69,27

71,67




ANEXO AH: Promedios del calibre de tallo de palmitopor cada tratamiento en
estudio. Localidad 1. Santo Domingo 2008.

CALIBRE (cm)
Tratamientos Dias de evaluacion
0 30 60 75 90 105 120 136 150 165 1BO

T1 B1D1 | 1,88 | 2,19 | 2,27 | 2,50 | 2,55 | 2,63 | 2,67 | 2,94 | 3,07 | 3,06 | 3,06
T2 B1D2| 1,99| 2,37| 2,58| 2,87 | 3,06 | 3,05| 3,21 | 3,55| 3,78 | 3,85 | 4,09
T3 B1D3 | 1,94 | 2,34 | 2,45 | 2,57 | 2,74 | 2,65 | 2,81 | 2,99 | 3,16 | 3,23 | 3,15
T4 B2D1| 198 2,35|243|2,67| 2,86| 291| 3,07 | 3,26 | 3,41 | 3,57 | 3,67
T5 B2D2 | 1,97 | 2,39 | 2,49 | 2,72 | 3,01 | 2,91 | 3,17 | 3,39 | 3,47 | 3,43 | 3,61
T6 B2D3| 2,05| 2,36 | 2,50 | 2,67 | 2,87 | 2,79 | 3,09 | 3,37 | 3,46 | 3,64 | 3,69
T7 B3D1| 2,00| 2,48 | 2,65| 2,92 | 3,03 | 3,12 | 3,29 | 3,57 | 3,75 | 3,97 | 3,99
T8 B3D2| 1,96 | 2,33 | 2,51 | 2,67 | 2,87 | 2,75| 2,99 | 3,22 | 3,29 | 3,29 | 3,36
T9 B3D3| 2,04 | 245| 2,63| 2,85| 3,04 | 3,05| 3,27 | 3,46 | 3,60 | 3,71 | 3,82
T10 B4D1| 1,86 | 2,27 | 2,44 | 2,70 | 2,77 | 2,74 | 297 | 3,19 | 3,47 | 3,61 | 3,71
T11 B4D2|1,93| 2,45| 250 | 2,69 | 2,87 | 2,95| 3,17 | 3,46 | 3,59 | 3,82 | 3,85
T12 B4D3| 2,05| 2,45| 2,47 | 2,69 | 2,83 | 2,79 | 3,02 | 3,28 | 3,25 | 3,41 | 3,39
T13 B5D1| 2,10 | 2,51 | 2,65| 2,82 | 3,01 | 2,94 | 3,12 | 3,39 | 3,63 | 3,61 | 3,81
T14 B5D2| 2,18| 2,63| 2,84 | 297 | 3,09 | 3,15| 3,39 | 3,58 | 3,73 | 3,93 | 3,99
T15 B5D3| 1,88 | 2,22 | 2,39| 2,61 | 2,74 | 282 | 295| 3,18 | 3,32 | 3,43 | 3,45
Ti6 Be6D1| 1,99| 2,31 | 2,56 | 2,77 | 2,96 | 3,06 | 3,25| 3,45| 3,61 | 3,70 | 3,79
T17 BeD2| 1,85| 2,34 | 2,49 | 2,77 | 295 | 2,98 | 3,18 | 3,44 | 3,38 | 3,55 | 3,76
T18 B6D3| 1,93| 2,33 | 247 | 2,71 | 2,79 | 2,75| 2,98 | 3,21 | 3,33 | 3,41 | 3,49
T19 B7D1| 1,97 | 2,42 | 252| 2,79 | 295| 2,92 | 3,10| 3,32 | 3,39 | 3,49 | 3,59
T20 B7D2| 2,01 | 2,55| 2,57 | 2,75| 2,99 | 2,92 | 3,16 | 3,38 | 3,43 | 3,45 | 3,51
T21 B7D3|1,95| 2,43 | 2,41 | 253 2,77 | 2,71 | 2,96 | 3,21 | 3,33 | 3,48 | 3,57
T22 B8D1| 1,75| 2,12 | 2,31 | 2,60 | 2,77 | 2,77 | 2,97 | 3,20 | 3,33 | 3,47 | 3,51
T23 B8D2| 2,01| 256 | 264 | 292 | 3,12 | 3,17 | 3,40 | 3,64 | 3,75 | 3,92 | 3,69
T24 B8D3| 1,89 | 2,36 | 2,45| 2,74 | 2,96 | 3,05 | 3,27 | 3,59 | 3,70 | 3,93 | 4,01

Testigo 193 2,48| 255| 2,73| 284 | 288 | 3,11 | 3,25| 3,37 | 3,41 | 3,45

ANEXO Al: Promedios del calibre de tallo de palmitopor efecto de los bioles en
estudio. Localidad 1. Santo Domingo 2008.

BIOLES

CALIBRE (cm)
Dias de evaluacion

30

60

75

90

105

120 13p 150 165 180

B1I11D1 | 1,94

2,30

2,43

2,65

2,78 | 2,74

2,90

3,16

3,34

3,38

3,44

B2 11D2 | 2,00

2,37

2,47

2,69

291 2,87

3,11

3,34

3,45

3,55

3,66

B312D1 | 2,00

2,42

2,60

2,82

298| 2,98

3,18

3,42

3,55

3,66

3,72

B412D2 | 1,95

2,39

2,47

2,69

2,82 2,83

3,06

3,31

3,44

3,61

3,65

B513D1 | 2,05

2,45

2,63

2,80

295 2,97

3,15

3,38

3,56

3,66

3,75

B613D2 | 1,92

2,33

2,51

2,75

2,90 2,93

3,14

3,37

3,44

3,55

3,68

B714D1 | 1,98

2,47

2,50

2,69

290 | 2,85

3,07

3,30

3,38

3,48

3,56

B814D2 | 1,88

2,35

2,47

2,75

2,95 | 3,00

3,21

3,48

3,59

3,77

3,74

Testigo | 1,93

2,48

2,55

2,73

2,84 | 2,88

3,11

3,25

3,37

3,41

3,45




ANEXO AJ: Promedios del calibre de tallo de palmitopor cada tratamiento en
estudio. Localidad 2. Santo Domingo 2008.

CALIBRE (cm)
Tratamientos Dias de evaluacion
0 30 60 75 90 105 120 136 150 165 1BO

T1 B1D1 | 1,87 | 255| 2,61 | 2,91 | 3,03 | 3,13| 3,47| 3,75 | 4,00 | 4,30 | 4,39
T2 B1D2| 199|261 2,78| 3,10| 3,23 | 3,31 | 3,69 | 3,91 | 4,08 | 4,27 | 4,32
T3 B1D3 | 2,09 | 291 | 2,85| 3,17 | 3,29 | 3,29 | 3,70 | 3,92 | 4,22 | 4,40 | 4,49
T4 B2D1| 2,11| 296 3,09| 3,43| 3,61| 3,61 | 4,21 | 4,37 | 4,82 | 5,05| 5,15
T5 B2D2 | 1,90 | 2,78 | 2,71 | 2,93 | 3,15 | 3,33 | 3,69 | 3,89 | 4,27 | 4,25 | 4,47
T6 B2D3| 2,02 | 2,77| 2,85| 3,03 | 3,33 | 3,49 | 3,97 | 4,25 | 455 | 4,66 | 4,83
T7 B3D1| 1,89| 2,67 | 2,80| 3,24 | 3,33 | 3,30 | 3,91 | 4,17 | 4,41 | 457 | 4,81
T8 B3D2| 1,87 | 2,58 | 2,59 | 2,84 | 3,10 | 3,23 | 3,65| 3,91 | 4,23 | 4,38 | 4,66
T9 B3D3| 1,85| 2,69 | 2,73 | 3,13 | 3,21 | 3,34 | 3,77 | 3,91 | 4,31 | 4,38 | 4,53
T10 B4D1| 1,89 | 2,69 | 2,77 | 3,16 | 3,22 | 3,33 | 3,79 | 4,01 | 4,41 | 4,37 | 4,53
T11 B4D2|2,01| 252|251 | 293 | 3,08| 3,08| 3,55| 3,69 | 3,99 | 4,22 | 4,38
T12 B4D3| 1,92 | 2,86 | 2,70| 3,06 | 3,15| 3,21 | 3,68 | 3,79 | 4,11 | 4,31 | 4,35
T13 B5D1| 1,90 | 2,72 | 2,81 | 3,13 | 3,34 | 3,53| 4,01 | 439| 4,81 | 495 | 5,12
T14 B5D2| 2,03| 2,76 | 2,98 | 3,35| 3,54 | 3,66 | 4,21 | 4,37 | 4,82 | 5,08 | 5,33
T15 B5D3| 1,89 | 2,83 | 2,99 | 3,25 | 3,37 | 3,63 | 4,06 | 4,22 | 4,79 | 4,59 | 4,83
T16 B6D1| 1,95 2,72 | 291 | 3,28 | 3,45 | 3,48 | 3,92 | 4,13 | 4,30 | 4,37 | 4,55
T17 BeD2| 1,83 | 2,73 | 2,82 | 3,22 | 3,34 | 3,49 | 3,85 | 4,21 | 4,62 | 4,70 | 5,01
T18 B6D3| 1,87 | 2,70| 291 | 3,27 | 3,31 | 3,47 | 4,02 | 4,35 | 4,66 | 4,80 | 4,93
T19 B7D1| 2,03| 2,66 | 2,69| 3,13 | 3,19 | 3,27 | 3,73 | 4,10 | 4,33 | 4,55 | 4,68
T20 B7D2| 2,02 | 2,87| 2,97 | 3,15| 3,37 | 3,65 | 4,01 | 4,27 | 4,61 | 4,78 | 4,87
T21 B7D3|2,09| 2,73| 2,83 | 3,13 | 3,26 | 3,30 | 3,81 | 4,05| 4,36 | 4,45 | 4,53
T22 B8D1| 2,03 | 2,94 | 2,99 | 3,42 | 3,61 | 3,71 | 4,25| 450 | 4,77 | 5,01 | 5,10
T23 B8D2|199| 2,63| 259 | 2,95| 2,96 | 3,03 | 3,40 | 3,53| 3,81 | 3,91 | 3,99
T24 B8D3| 1,99 | 2,75 | 2,87 | 3,23 | 3,41| 3,57 | 4,17 | 439 | 4,81 | 5,01 | 5,31

Testigo 187|251 251|290| 2,94| 3,09 | 3,55| 3,76 | 4,07 | 4,09 | 4,15

ANEXO AK: Promedios del calibre de tallo de palmitopor efecto de los bioles en
estudio. Localidad 2. Santo Domingo 2008.

BIOLES

CALIBRE (cm)
Dias de evaluacion

30

60

75

90

105

120 13p 150 165 180

B111D1 | 1,98

2,69

2,74

3,06

3,19 | 3,25

3,62

3,86

4,10

4,32

4,40

B211D2 | 2,01

2,84

2,88

3,13

3,36 | 3,48

3,95

4,17

4,54

4,65

4,82

B312D1 | 1,87

2,65

2,71

3,07

3,21 | 3,29

3,78

4,00

4,32

4,44

4,67

B4 12D2 | 1,94

2,69

2,66

3,05

3,15 ] 3,21

3,68

3,83

4,17

4,30

4,42

B5I13D1 | 1,94

2,77

2,93

3,24

3,42 | 3,57

4,09

4,33

4,81

4,87

5,09

B6 13D2 | 1,88

2,72

2,88

3,26

3,37 | 3,48

3,93

4,23

4,53

4,62

4,83

B714D1 | 2,05

2,76

2,83

3,14

3,27 | 3,38

3,85

4,14

4,43

4,59

4,69

B8 14D2 | 2,00

2,77

2,82

3,20

3,33 | 3,44

3,94

4,14

4,47

4,64

4,80

Testigo | 1,87

2,51

2,51

2,90

2,94 | 3,09

3,55

3,76

4,07

4,09

4,15




ANEXO AL: Promedios del niumero de hijuelos efective de palmito por cada
tratamiento en estudio. Localidad 1. Santo Doming2008.

Tratamientos HIJUELOS EFECTIVOS (N°)
T1 Bl1D1 1,93
T2 B1D2 3,53
T3 B1D3 2,87
T4 B2D1 0,73
5 B2D2 2,80
T6 B2D3 2,27
T7 B3D1 3,20
T8 B3D2 2,47
T9 B3D3 3,20
T10 B4D1 1,73
T11 B4D2 2,00
T12 B4D3 1,47
T13 B5D1 2,40
T14 B5D2 3,33
T15 B5D3 2,20
T16 B6D1 2,20
T17 B6D2 2,60
T18 B6D3 2,33
T19 B7D1 4,60
T20 B7D2 3,20
T21 B7D3 2,53
T22 B8D1 2,47
T23 B8D2 3,60
T24 B8D3 1,67

Testigo 3,40

ANEXO AM: Promedios del nimero de hijuelos efective de palmito por efecto de
los bioles en estudio. Localidad 1. Santo Doming®@8.

BIOLES HIJUELOS EFECTIVOS (N°)
Bl 11D1 2,78
B2 11D2 1,93
B3 12D1 2,96
B4 12D2 1,73
B5 13D1 2,64
B6 13D2 2,38
B7 14D1 3,44
B8 14D2 2,58
Testigo 3,40




ANEXO AN: Promedios del numero de hijuelos efective de palmito por cada
tratamiento en estudio. Localidad 2. Santo Doming2008.

Tratamientos HIJUELOS EFECTIVOS (N°)
T1 Bl1D1 2,80
T2 B1D2 1,67
T3 B1D3 1,47
T4 B2D1 2,53
5 B2D2 2,00
T6 B2D3 2,73
T7 B3D1 4,00
T8 B3D2 2,40
T9 B3D3 1,07
T10 B4D1 1,67
T11 B4D2 3,40
T12 B4D3 1,87
T13 B5D1 2,40
T14 B5D2 3,33
T15 B5D3 2,53
T16 B6D1 2,20
T17 B6D2 4,47
T18 B6D3 2,93
T19 B7D1 3,60
T20 B7D2 2,80
T21 B7D3 4,07
T22 B8D1 2,53
T23 B8D2 0,60
T24 B8D3 2,27

Testigo 2,87

ANEXO AO: Promedios del niumero de hijuelos efective de palmito por efecto de
los bioles en estudio. Localidad 1. Santo Doming®@8.

BIOLES HIJUELOS EFECTIVOS (N°)
Bl 11D1 1,98
B2 11D2 2,42
B3 12D1 2,49
B4 12D2 2,31
B5 13D1 2,76
B6 13D2 3,20
B7 14D1 3,49
B8 14D2 1,80
Testigo 2,87




ANEXO AP: Promedios del rendimiento de palmito porcada tratamiento en
estudio. Localidad 1. Santo Domingo 2008.

Tratamientos RENDIMIENTO (tallos/ha)
T1 Bl1D1 4800,00
T2 B1D2 5600,00
T3 B1D3 3733,33
T4 B2D1 3466,67
5 B2D2 4000,00
T6 B2D3 6133,33
T7 B3D1 4266,67
T8 B3D2 2933,33
T9 B3D3 4000,00
T10 B4D1 5200,00
T11 B4D2 4266,67
T12 B4D3 4266,67
T13 B5D1 3600,00
T14 B5D2 3066,67
T15 B5D3 3600,00
T16 B6D1 3333,33
T17 B6D2 4000,00
T18 B6D3 4400,00
T19 B7D1 4400,00
T20 B7D2 5333,33
T21 B7D3 4133,33
T22 B8D1 3600,00
T23 B8D2 5200,00
T24 B8D3 3333,33

Testigo 3200,00

ANEXO AQ: Promedios del rendimiento de palmito porefecto de los bioles en
estudio. Locaidad 1. Santo Domingo 2008.

BIOLES RENDIMIENTO (tallos/ha)
Bl 11D1 4711,11
B2 11D2 4533,33
B3 12D1 3733,33
B4 12D2 4577,78
B5 13D1 3422,22
B6 13D2 3911,11
B7 14D1 4622,22
B8 14D2 4044,44
Testigo 3200,00




ANEXO AR: Promedios del rendimiento de palmito por cada tratamiento en
estudio. Localidad 2. Santo Domingo 2008.

Tratamientos RENDIMIENTO (tallos/ha)
T1 Bl1D1 10266,67
T2 Bl1D2 8933,33
T3 B1D3 13600,00
T4 B2D1 8933,33
5 B2D2 10000,00
T6 B2D3 10400,00
T7 B3D1 7600,00
T8 B3D2 10400,00
T9 B3D3 8266,67
T10 B4D1 9866,67
T11 B4D2 8266,67
T12 B4D3 11333,33
T13 B5D1 10400,00
T14 B5D2 12133,33
T15 B5D3 8266,67
T16 B6D1 9333,33
T17 B6D2 9200,00
T18 B6D3 10400,00
T19 B7D1 10400,00
T20 B7D2 9333,33
T21 B7D3 11200,00
T22 B8D1 7066,67
T23 B8D2 7733,33
T24 B8D3 9866,67
Testigo 6533,33

ANEXO AS: Promedios del rendimiento de palmito porefecto de los bioles en
estudio. Locaidad 1. Santo Domingo 2008.

BIOLES RENDIMIENTO (tallos/ha)
Bl 11D1 10933,33
B2 11D2 9777,78
B3 12D1 8755,56
B4 12D2 9822,22
B5 13D1 10266,67
B6 13D2 9644,44
B7 14D1 10311,11
B8 14D2 8222,22
Testigo 6533,33




ANEXO AT: Fotografia del tanque biofermentador contodos sus componentes.



v

ANEXO AU: Proceso de elaboracion de los bioles estadio.



