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I. INTRODUCCION

Segun el tercer Censo Nacional Agropecuario (2082specie forrajera que se
encuentra mayormente difundida a nivel nacionalekegasto Saboy&anicum
maximum también conocido como chilena o guinea el cuabpacel 38,32% de la

superficie de pastos cultivados en el pais.

La Direccion de Comunicacion Social del Municipie &anto Domingo de los
Colorados (2006), reporta que el Cantén (Proviagartir del mandato popular del
26 de noviembre del 2006) tiene una superfici@aprada de 410000ha, de las
cuales el 65,12% corresponden a pastos cultivagessirven como principal fuente
alimenticia para una poblacion bovina (carne y d¢ae aproximadamente 280000

cabezas.

La ganaderia bovina de carne en esta region, dedaarollado de manera extensiva
y con escaso nivel tecnolégico, lo que ha ocasimiebnvenientes en el desarrollo

y acabado de vacunos, debido a que la forma comsaselos pastizales, no ofrecen
alimento suficiente y adecuado para su nutriciorque aumenta los dias de ceba y
consecuentemente los costos de produccion, puaesteay obtienen bajas ganancias

de peso diarias. A estos efectos se suma la disiimde la calidad de la carne

En esta zona y en las demas de la costa ecuatseama venido trabajando con baja
carga animal, debido a que los pastos con quedrserda el ganado producen pobre

calidad y cantidad de forraje a consecuencia deirladecuadas practicas de
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establecimiento y al avanzado estado de madurezjgerson consumidas por los

animales.

Estudios realizados en pasto Saboya, sometiddesrsis tradicionales de manejo en
la Estacion Experimental Pichilingue, han determiinague la ganancia en
kilogramos de carne / animal / dia es de 0,24F%9%Ppara el periodo de minima y

maxima precipitacion respectivamente (Chavez, 1974)

En la zona tropical humeda de la costa ecuatoriamaxiste informacion suficiente
sobre esquemas de explotacion ganadera encamirsadogjorar los sistemas

intensivos de produccién de carne bajo pastoreo.

La creciente demanda mundial de alimentos exigesoreficiente del recurso suelo
y una mejora de los niveles de productividad, garantizar la seguridad alimentaria

sin provocar que se amplie la frontera agricola.

En base a lo anteriormente anotado y con la neasite contar con nuevas
alternativas de produccion de carne se establagibesente investigacion, desde el
mes de septiembre del 2007 hasta febrero del 20&je se realizo el estudio del
rendimiento del pasto Saboya y la consecuente estpw@animal; bajo sistemas de
pasto de corte, pastoreo rotacional y pastoreo na@nimachos y hembras bovinas
de cruza charbray; con un dia de ocupacion y 38edeanso en los dos primeros
sistemas, y un tiempo de ocupacion ajustado paea tgual periodo de descanso en

el tercer caso; para ello se definieron los sigagnbjetivos:
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Evaluar la produccion forrajera de pastizales éstaips conPanicum maximum
Jacq, sometido a diferentes sistemas de manejo, intems{(Corte y Pastoreo
racionado), y manejo tradicional (Pastoreo libes)el acabado de toretes y vaconas

charbray.

Determinar el sistema 6ptimo de manejo del pastiealfuncién de la carga animal,

tiempo de ocupacion y tiempo de descanso.

Analizar economicamente todos los tratamientosicapilo la metodologia del

CIMMYT (1988).
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ll. REVISION DE LITERATURA

2.1. PRODUCCION PRIMARIA

Paladines (1992), indica que medir la producciomara significa determinar

cuantitativamente la cantidad de forraje que urtddnea de pastizal produce en una

unidad de tiempo.

2.1.1. Definicion e Importancia

Paladines (1992), menciona que produccion primesida cantidad de forraje (kg.
MS.), porcentaje de componentes botanico, contesrddmicos y digestibilidad de

la biomasa producida en un pastizal.

2.1.2. Metodologiade Muestreo de Pastizales

Es importante planificar el uso de los recursosi@titicios de una explotacion, por
lo que es necesario medir la produccién de Mat®ta, especies Utiles, malezas, y
otras de los pastizales; para ello, se puede artiet método destructivo o el no

destructivo.
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2.1.2.1. Métodos destructivos

Son aquellos en los que es necesario cortar unatrawe vegetacion para hacer la
separacion manual y pesaje de cada componenta/eBtagas son la precision y la
sencillez del método, pero la desventaja es lariladidad del procedimiento

(Paladines, 1992).

2.1.2.2. Métodos no destructivos

El mismo autor manifiesta que en general existentigos: El método de estimacion

visual y el sistema que emplea el toque de |la aeget mediante agujas.

La metodologia empleada depende del método derpadimtativo, continuo) o de

la forma de corte para forraje verde, o conservacio

1) Potreros pastoreados en forma continua

Paladines (1992), indica que al iniciar la medidactecimiento se corta, a la altura
de residuo del pastoreo, se coloca la jaula sdbdieea cortada y cuando el forraje
nuevamente haya alcanzado su altura de pastoraetiise la jaula y se corta el

forraje con el uso del cuadrante, para determihaerimiento, se obtiene una

muestra, se pesa, se seca y se calcula el conteretiolimiento de Materia seca.
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2) Potreros pastoreados en forma rotativa.

El mismo autor sefiala que para potreros usados rersisiema rotativo, la

metodologia se basa en la medida de la producednateria seca del pastizal antes
del pastoreo y la del residuo después del pastd@uje el crecimiento del pasto
corresponde a la acumulacién de materia seca @uedrpieriodo de descanso del

pastizal.

Para determinar la produccion antes del pastoetagsiduo después del pastoreo se

puede usar el método directo e indirecto

3) Potreros cortados como forraje verde.

Cardarelli (1999), manifiesta que el forraje debe llevado al ganado 2 a 3 veces
por dia en una operacion continua, presentdndoseogoiones para medir el

rendimiento:

a) Muestreo antes del corte

Se determina el rendimiento antes de que la maagunmaece el corte, para esto es
recomendable cortar alrededor de cuatro metrosradasl por cada hectarea de
superficie del potrero a una altura representatelaesiduo dejado por el animal. El

corte se realiza con el cuadrante lanzado al azar.
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b) Peso en el transporte

Se pesan 2 a 3 carros trailer u otro sistema dspoaate del pasto, cada dia, y luego

se cuenta el numero de carros para estimar elmésatio.

2.2. MANEJO DE LA PRADERA

Tergas (1983), sostiene que el objetivo princighindanejo de la pradera es asegurar
la productividad animal a largo plazo mantenieraledtabilidad de la pradera y en
ella principalmente las leguminosas, consideradasmcel componente mas valioso e

inestable del sistema.

El mismo autor sefiala que entre los factores deejnale la pradera que mas afectan

su utilizacion, se considera: la carga animaljstéma de pastoreo, y la duracion de

los periodos de descaso y de ocupacién, en laidatac

2.2.1. Carga Animal

Bernal (2003), Conceptla la carga animal como elerd de animales o peso vivo
total de los animales que pastorean una determidagl@a en un tiempo dado,

independientemente de la cantidad de forraje dibf@n

Tergas (1983), indica que la carga animal es ¢bfanas importante que influye en

la utilizacion del forraje; estableciendo una faerteraccion entre la disponibilidad
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de forraje como resultado del crecimiento de lastals, la defoliacion y consumo de

forraje ocasionado por los animales.

2.2.2. Sistemade Pastoreo

Ledn (2003), menciona que los sistemas de pasiofiryen; en la cantidad de
energia gastada por los animales en buscar alijmemtia eficiencia de cosecha, en
el tiempo de recuperacion del potrero, en la comagain del suelo, cantidad de

residuos vegetales y animales que se reciclan.

Arronis (2004), reporta que la explotacion ganaddeacarne bovina mediante
sistemas intensivos de produccion (estabulacidgniestabulacion y suplementacion
estratégica en pastoreo) hace mas eficiente la eiagngorde del animal y a la vez

favorece las condiciones de medio ambiente.

2.2.2.1. Pastoreo continuo

Ledn (2003), llama a este tipo de pastoreo libtersivo o “set stocking”

Con este sistema de pastoreo el animal se vuelgetige; ya que seleccionan las
plantas suculentas, nutritivas y continuamentened#¢doliando los brotes nuevos sin
permitirles a las plantas la acumulacion de resepasa su recuperacion por lo que
pueden desaparecer y con esto las especies meseablss dominaran la pastura

(Bernal 2003).
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Paladines (1992) y Cardarelli (1999), manifiestare @l pastoreo continuo es el
método mas utilizado en nuestro medio, donde cadnahtiene a su disposicion
una gran superficie del pastizal, con tiempos depacion y descanso no bien

establecidos.

2.2.2.2. Pastoreo racionado o controlado

Renda (1997), sefala que a esta forma de pasterlEoc®noce como intensivo en
bandas, y consiste en desplazar el ganado dos sovew&s al dia, a traves del

pastizal.

También manifiesta que las pérdidas de forraje idisyen considerablemente,
debido a que el ganado esta en una disposiciomenextiamente densa sobre el
pasto, lo cual conduce a superficies diarias dopmasreducidas. Ademas indica que
sobre una buena pradera y en plena vegetaciéme@sehte limitar la superficie a
unos 50 a 80 fmpor cabeza y dia, superficies que deberan mutirse por dos en

verano.

Para Paladines (1992), “el pastoreo controlado |lesiéodo técnicamente mas
avanzado para planificar el uso de potreros. Ekemlimniento requiere de la
prediccidn, por medida o por calculo basado enada tle crecimiento, de la cantidad
de forraje acumulado (disponible) al comenzar stqgrao; se debe conocer ademas

la cantidad de residuo que se quiere dejar entenpodespués del pastoreo”.
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2.2.2.3. Pastoreo mecanico o de corte

Cardarelli (1999), manifiesta que el pastoreo miecarconsiste en recolectar el
forraje con maquinas segadoras y suministrarlosaaltimales confinados en el

establo.

El mismo autor, sefiala que esta practica permitevaphar todo el forraje, sin

pérdida por pisoteo y sin la accion compactanteslanimales sobre el terreno.

2.2.3. Periodosde Descansg/ Ocupacion

Bernal (2003) menciona que los periodos de ocupagiddescanso son de vital
importancia para mantener un buen balance en laglasede gramineas con
leguminosas, ya que en combinacion con la intedsigapastoreo (carga o presion),

depende el grado de utilizacion del forraje displani

Paladines (1992) citado por Ledesma (1994), expljua se logra una mejor
utilizacion de la pradera si la defoliacion pocehsumo animal se realiza cuando el
indice de area foliar (IAF) haya rebasado apenagpumto Optimo no facil de

determinar en la préactica.

Tergas (1983), define al IAF como la superficie l@lge hojas activas del residuo

después del pastoreo presente por unidad de stipaii suelo.
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El IAF 6ptimo estaria relacionado con las carastieds de las especies forrajeras en
lo referente a la acumulacion de reservas de camhlawbs en las raices, en la
presencia de puntos de crecimiento activos, enatnbe entre la capacidad
fotosintética y la transpiracion, y en otras fumeis de las que depende mucho el tipo
de manejo apropiado para una mejor persistencla geadera. En consecuencia la
aplicacion de este concepto al manejo de la praeenébiria periodos cortos de
ocupacion y periodos largos de descanso (Tergd®.198

2.3. PASTO SABOYA (Panicum maximumJacq.)

2.3.1.0rigen y Distribucién

Fernandez (1990), menciona que es una especiengereaon gran numero de
variedades, originaria del Africa tropical, pero phiamente esparcida por toda

América.

El pasto Saboya es conocido en el Ecuador comaegu®aboya, chilena o cauca

(Tuérez 1989).

2.3.2. Clasificacidon Botanica

Benites (1980) clasifica al pasto Saboya de laiesnje forma.

Familia: Gramineae.
Subfamilia: Panicoideas.

Tribu: Paniceas.
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Género: Panicum.
Especie: maximum.
Nombre cientifico: Panicum maximumJacq.

Nombres comunes: Saboya, guinea, pasto indiallaastloniae, capim, zaina.

2.3.3. Descripcion Morfologica.

Presenta un sistema radicular denso vy fibroso guia Icierta resistencia a soportar
prolongados periodos de sequia; pudiendo llegandmaegeta a alturas de 1,60 —
3,00m (Benites 1980), siendo la altura adecuada pamnsumo de 0,60 a 0,70 m.

(Cevallos 1969).

La planta crece en matojos o grupos aislados carhasumacollas, al inicio de su
crecimiento lo hace en forma erecta posteriormsatmclina a uno y otro lado; con
el desarrollo forma tallos grueso vy fibrosos, lagb alcanzan de 0,30 a 0,90m de
largo y de 10 a 30mm de ancho, ascendentes y plaorasbordes anchos; la
inflorescencia es una panoja abierta ramificad@,8e 0,6m de largo; el fruto es una
cariépside o grano; presenta un baja germinaciéenaando 10% (Cevallos 1969;

Céardena®t al1972; Benites 1980)
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2.3.4. Ecofisiologia.

Rolandoet al (1989), sefiala que esta especie no tolera peripdbdongados de
sequia o encharcamiento, crece desde el nivel delhasta los 1100 metros de

altura, prefiriendo los suelos de mediana a attdifad.

Presenta buena recuperacion después de la quemmtlerante a la sombra. Es un

pasto que prefiere suelos de textura liviana yutaximedia, soporta suelos de

reaccion acida (Fernandez 1985)

2.3.5. Plagasy Enfermedades.

INIAP (1989), describe a la especie como resistanpéagas y enfermedades; pero
los rebrotes tiernos presentar eventualmente atadedalsa langosté&Spodoptera
frugiperdg; También se puede observar una leve incidenei&eatcospora sp.
cuando el cultivo esta muy maduro y sus hojas vig@sentan una coloracion

amarillenta; apreciandose que los ataques no ties&encia economica.

2.3.6. CaracteristicasForrajeras.

Rolandoet al. (1989), destaca que esta especie posee buena@éeppor los
animales, su valor nutritivo en términos de praeiminerales y digestibilidad de
Materia seca, dependerq de entre otros factoréscigalmente de la edad o

frecuencia de utilizacion.
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Tuarez (1977), en un estudio realizado en la Esta&xperimental Pichilingue
observd que entre menor sea el intervalo de wibradel pasto Saboy®#&nicum
maximun) mayor seran los porcentajes de Proteina Cru@agestibilidad in Vitro

de la Materia seca.

Segun Aguilar (1939) citado por Rivadeneira el valatricional del pasto Saboya en

fresco es:
Agua 73.31%
Proteina 2,26%
Carbohidratos 12,26%
Grasa 0,55%
Celulosa 8,43%
Cenizas 3,19%

La propagacion se puede realizar por cariopsisanaggempleando 9 a 18kg/ha o

material vegetativo utilizando, 12 a 15de cepas por ha (INIAP 1989).

2.3.7. Produccion Forrajera

Gavilanes (1997), indica que el pasto Saboya posee abundante produccion
forrajera, siempre que cuente con condiciones tias favorables, reportando
valores a los 35 dias de descanso de 602 kg y Rj4e rendimiento de Materia

seca (MS) por hectarea, para la época seca y$avaspectivamente.
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Cevallos (1969) citado por el mismo autor, sefiakalg produccion de forraje verde

por hectarea/afio es de 40000 kg y de materia sedeeptarea/afio es de 12000 kg.

French (1957) citado por Rivadeneira (1973) mastifieque la mayor produccion

forrajera se obtiene con intervalos de 9 semaras, nesulta duro y poco palatable,

el intervalo 6ptimo es 6 semanas.

2.4. COMPONENTE ANIMAL

2.4.1. Crucesde GanadoBovino

En zootecnia cuando el apareamiento ocurre ensgaias diferentes, se habla de
cruzamiento; y si se trata entre individuos derdifee especie se habla de una
hibridacién. El apareamiento entre bovinB®s tauros y Bos indicupuede

considerarse como cruzamiento (Delzo, 1997).

El mismo autor sefala que los objetivos principatie$ cruzamiento son: la

produccion de heterosis, la incorporacion de gelesgables y la complementacion

entre razas.

2.4.2. Efectosdel Cruzamiento sobrelas Caracteristicasdel Animal.

Carpenter (1969), al evaluar los méritos relatigedistintas razas y cruzas para la

eficaz produccion de carne, observé que los métddosruzamientos organizados
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pueden incrementar hasta el 25% en la eficieneididd a la respuesta heterdsica de

determinadas caracteristicas relacionadas comg@damiento animal.

El mismo autor, manifiesta que otro aspecto dekzamiento es la habilidad
combinatoria general de dos razas puras en una;oeszdecir, el animal hibrido o
cruza puede combinar las caracteristicas supeierésres de las razas paternas con

el fin de alcanzar un maximo de beneficios en ghahcruza.
Cartwright (1970), sefiala que el vigor hibrido gtaplementariedad entre razas en
los sistemas de cruzamiento es un método que teerdenbinar de manera Optima

la eficiencia productiva de terneros con la eficiarde conversion alimenticia.

2.4.3. Comportamiento Comparativo de Distintas Razasde Ganado

para Carney Cruzamiento enla Florida.

Estudios realizados por Peacoak, al (1962), manifiestan que el programa de
absorcion con animales de raza Charolay tenia doratidad obtener datos sobre
los porcentajes de sangre Charolay al ser absarlmoio Brahman y Shortorn. Los
resultados indican que los reproductores Charadagriszan mas satisfactoriamente

con hembras Brahman que con las Shortorn.

Segun Charolais Herd Book de México (2004), loseles Charbray tienen un
excelente desarrollo en las engordas. Su resiatahdaalor, humedad, parasitos y
enfermedades los hacen deseables para las zopaslEe. Crecen rapido con una

alta conversion alimenticia, alcanzando pesos dadaeentre los 12 y15 meses de
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edad, produciendo canales magras de grados 1 g Bequieren de poco recorte de

grasa.

2.4.4. Alimentacion y Manejo del Vacuno para Carne

Mansushina (1979) y Diggins (1985), citados porgusa (2007), sefalan que el
ganado vacuno se destaca por su capacidad parantoraimentos fibrosos y
sustituir con alimentos de baja calidad, pero coased adicionan minerales,
vitaminas y proteinas, con el fin de equilibrardaion, se pueden obtener animales

fuertes y sanos.

Diggins (1985), indica que una meta a plantearse gbgroductor ganadero es
alimentar a los animales del modo mas barato pggilelro sin que esto perjudique la
rentabilidad de la explotacion. EI mejor criadoredgjue ha aprendido aprovechar

con el maximo rendimiento los alimentos que seyred en su finca.

24.4.1. Acabado del ganado vacuno

El término “acabado” segin Mansushina (1979), mara@s apropiado que el de
“ceba”, aunque denota deposicidén de grasa intramarsg subcutanea en las canales

del vacuno de carne.

La correcta nutricién es fundamental para la proauncde vacunos destinados para
matadero, aunque el manejo cumple similar papellede$ nacimiento hasta su

acabado final.



32

1) Manejo en acabado

El manejo o cuidado que se da a los animales deadoaen ganaderia vacuna de
carne; no es mas que un sistema, que se lo lleefacéo en estabulacion u otro
sistema intensivo de produccion, con el fin dedognimales de mejor calidad.

Alberti, citado por Buxadé (1998), indica que laaéntensiva se realiza en granjas

donde los animales estan en lotes de 20 a 30 aspsdparados por Sexos y pesos.
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lll. MATERIALES Y METODOS

3.1. LOCALIZACION DEL AREA DE ESTUDIO

El presente estudio se llevé a cabo en la Haci&ata Antonio, km. 38 1/2 via
Santo Domingo-Quevedo, parroquia Luz de Américayipcia Santo Domingo de
los Tséachilas. Ubicada geograficamente a 225 metbee el nivel del mar, a 0° 24’
32" latitud Sur y a 79° 18" 25" longitud Oeste. t@na, segun la clasificacién de

Holdridge, pertenece a un bosque humedo tropitdl)(b

Figural: Localizacion Geogréfica del Area de Estudi

Fuente: Microsoft ® Encarta ® 2008. © 1993-2007 Miosoft Corporation.
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3.1.1.  Localizacion del Campo Experimental

Pastizal, animales y establo constituyeron el caeyperimental, localizado en la
seccion San Eduardo de la Hacienda San Antoniaseocdordenadas UTM 0685910

y 9942667.

52000 E34000 ESEC00 ESE000 Ba0000 B2 000

O00FFEE

000z #6E

0o0HE

GI2m0 B34000 E36000 G000 30000 == el

Figura 2: Localizacion del Campo Experimental. Hagénda San Antonio.

Fuente: Recalde. Y. (2007).
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3.1.2. CaracteristicasBioclimaticas

La informacion de las condiciones agroclimaticadagecinco ultimos afios fueron
recopiladas de la Estacion Experimental “Puert§ Heportando una media anual
de: temperatura 24,86°C, precipitacion 2335,68 thumedad relativa 87,6% Yy

heliofania 639,66 horas luz*afio

3.2. MATERIALES

1. 72 Semovientes Charbray (Charolais x Brahaman)
2. 144 dosis de Promotores de crecimiento (Zeranol)
3. 330 ml de ivermectina (ALTEC)

4. 216ml de vitamina ADYE

5. 2 Corrales para estabulacion

6. 20,3 ha de Pastizales de Saboya

7. 2 Galbnes de Herbicida Combatran *SL

8. Cercas eléctricas

9. Dinamémetro (balanza)

10. Balanza de precision marca OHAUS (precisién 0,19)
11. Nevera

12. Estufa marca PRECISION

13. Bascula PROMETALICOS (precision 0,5 kg)

14. G.P.S

15. 360 kg de Sal mineral

16. 1 Carretén
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17. Comederos

18. Bebederos

19. Saleros

20. 1 Pala

21. 1 Escavadora

22. 400m de manguera ¥ “

23. Marco metalico delfn

24, Marco de madera defm

25. Cinta métrica

26. Estufa

27. Fundas plasticas

28. Fundas de papel

29. Material de papeleria
3.3. METODOS

Hipotético-Deductivo

3.3.1. Factoresde Estudio

La investigacion probd la utilizacion de pasto Sabsometido a sistemas de manejo
intensivo, frente a un manejo tradicional o comaraeHacienda San Antonio, en el

acabado de toretes y vaconas charbray.
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3.3.2. Tratamientos

Producto de los factores en estudio surgid un nointer seis tratamientos a

implementar y a evaluar en el experimento:

Cuadro 1: Tratamientos implementados en la investacion de Panicum
maximum sometido a tres sistemas de manejo. Hacienda Santénio. ESPE.
Santo Domingo. 2007-2008.

Tratall\lrglento Caodigo Descripcion
Pasto Saboya cortado + Estabulacion a toretes
1 T1 .
castrados e implantados
Pastoreo rotacional diario en Saboya a toretes
2 T2 .
castrados e implantados.
Testigo 1 TG1 Pastoreo libre en Saboya a toretes castrados e
implantados.
3 T3 Pasto Saboya cortado + Estabulacién a vaconas
implantadas
4 T4 Pastoreo rotacional diario en Saboya a vaconas
implantadas.
Testigo 2 TG2 Pastoreo libre en Saboya a vaconalaimadas
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3.3.3. Procedimientos

3.3.3.1. Disefio experimental

Para evaluar el rendimiento forrajero del pastigbénsayo dispuso de un disefio de
experimento en series con analisis sobre muestoeo dos repeticiones y 35

submuestras cada una; para las variables eficiglgcipastoreo y carga animal se
utilizé un disefio de bloques completamente al a&par tres repeticiones; para el
analisis del incremento de peso y consumo de atonele los animales, se empleo

un disefo de bloques completo al azar (DBCA) esgéo grupal.

3.3.3.2. Caracteristicas de las unidades experimentales

Las unidades experimentales o parcelas fueron ntgalas en pastizales con mas de
15 afios de establecimiento, donde la especie déoarajominante fue el pasto
Saboya, pero no existié la misma proporcion en dolbs tratamientos (ver en
capitulo 1V, cuadro 4), ademas no se realiz6 urtdifacion quimica; La extension
gue se proyecto emplear para los sistemas intengRasto de corte y pastoreo
rotacional) fue de 2,7 hectareas divididas en 3&rteles de 750 fmpara cada
tratamiento; y para el sistema tradicional una digie de 4,76 y 4,14 hectareas para

los toretes y vaconas respectivamente, divididasrero lotes para cada grupo.

Al desarrollar la investigacion, en el sistema aetec debido a las condiciones
climaticas y respuesta del forraje al manejo (igauré 3 en capitulo V) se tuvo que

extender la superficie, empleandose 0,3 hectackeipaales.
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3.3.3.3. Analisis estadistico

Para la interpretacion de resultados se utiliz&oftware estadistico INFOSTAT
Version 1,1 (2002), mediante el cual se realizélisisade varianzas simples y
analisis funcionales (comparacion de medias ppruaba de significacion de Tukey
al 5%; y comparaciones ortogonales entre y derdroagla grupo) para las variables
de rendimiento forrajero, eficiencia de pastorewga animal, incremento de peso y

consumo de alimento.

Ademas, mediante un analisis de regresiones y laclwaes lineales simples se

calculo:
- Contenido de proteina vs. Consumo de alimento
- Contenido de Fibra vs. Consumo de alimento

- Consumo de Alimento vs. Ganancia de peso

3.3.3.4. Anédlisis financiero

Metodologia de evaluacién econémica propuesta pdCeatro Internacional de

Mejoramiento de Maiz y Trigo (CIMMYT 1988).
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3.3.3.5. Datos tomados y métodos de evaluacion

1) Disponibilidad de forraje.

La cantidad de forraje disponible en cada uno desiktemas de utilizacion del pasto
Saboya, se calculé mediante un muestreo realizadid 85 dias de descanso al inicio

y al final del ensayo empleando el método directo.

Para determinar el area de corte de la muestrdligé un marco metéalico de 17l
que se procedio a lanzar al azar, para posteridemdyicar sobre este un marco de
madera con la altura de corte respectiva (0,29uayjo se cortd con un machete el
forraje existente sobre los 0,25 m, las muestrasnatas fueron colocadas en una
funda plastica con su respectiva identificacioragaralmente pesarlas en la balanza
de precision, con estos datos se procedid al caldel rendimiento de forraje en

kilogramos de materia verde.

En los sistemas intensivos se corté diariamentenetro cuadrado antes y otro
después del pastoreo; en cambio, en el sistem@itnaa se cortd la misma area,

pero en siete lugares distintos una vez a la semates y después del pastoreo.

2) Composicion botanica del pastizal

Para determinar la composicion botanica de cadantianto se utilizd el mismo

procedimiento de muestreo mencionado anteriorméatgendo el corte a nivel del

suelo.
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Las muestras de cada tratamiento fueron identdisadseparadas manualmente en
sus componentes: material muerto y material vives grupos fueron pesados y

anotados en el formulario respectivo.

Adicionalmente se obtuvo el porcentaje de Mategzaspara lo cual se utilizo una

estufa marca PRECISION, de aire forzado calibradaaatemperatura de 60°C. por
48 horas. Todos los componentes existentes fuelasificaron y separados en

gramineas, leguminosas o malezas, segun corregpondi
3) Materia seca

Para determinar el contenido de Materia Seca debse coloco, en la estufa, una

fraccion de la muestra del forraje verde se pemdvplvié en papel periddico.

Al culminar el proceso de secado se pesoé la muestta balanza de precisiéon y se

procedié a determinar el porcentaje de MS mediarfiamula:

%MS = (PMSg/ PMng x100

Donde:

% M.S: Porcentaje de Materia Seca
PMSg: Peso seco de la muestra en gramos

PMVg: Peso de la muestra verde en gramos
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Finalmente se calculd el rendimiento forrajero eatdfia seca multiplicando la
cantidad de forraje verde estimada para cada loteepporcentaje de peso seco
presente en cada muestra, finalmente este restiltagwoyectado a rendimiento por
hectarea.

4) Analisis bromatologico

Se mezclaron todas las submuestras que fueronasiegapara determinar Materia
seca y se recogio una sola muestra de 500 g. cigefoiseco por cada sistema de
manejo evaluado; luego fueron enviadas a labooatt@inutricion del INIAP Santa

Catalina, para su respectivo analisis.
5) Eficiencia de pastoreo

La eficiencia de pastoreo se expresa en porcegtéijee calculada dividiendo la
cantidad de pasto consumido por la disponibilidadfairaje antes de pastoreo

multiplicado por cien.

%EP = (FC/FP)XlOO
Donde:
% EP: Eficiencia de Pastoreo en porcentaje

FC: Forraje consumido en Materia seca.

FP: Forraje producido en Materia seca.
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6) Carga Animal

La carga Animal fue calculada mediante la relactn los factores animales,

superficie y tiempo; Se expreso en unidades adptiabectarea.

CA = PV*TP / (Ap*TR*UA)

Donde:

PV: Carga en kg de peso vivo.

TP: Tiempo de pastoreo.

TR: Tiempo de rotacion (Tiempo de ocupacion + Tierdp descanso).
TD: Tiempo de descanso del pastizal.

Ap: Area del pastizal en hectareas.

UA: Valor de unidad adulta (450kg PV)

7) Incremento de peso

La diferencia entre el peso final y el peso inic@ividido por el nimero de dias

entre estos dos parametros, correspondieron anknga diaria de peso en gramos

alcanzada por animal.

8) Cantidad de carne producida por hectarea

El volumen o kilogramos totales de carne producidosuna hectarea al dia, se

obtuvo aplicando la metodologia descrita por Bay2000).
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Produccion (kg carne ciclo) = Salidas — Entrada®iferencia de Inventario

Diferencia de Inventario (kg PV) = Inventario firalnventario inicial

9) Consumo de alimento

La cantidad de alimento consumido por los animéles calculado diariamente,

mediante la diferencia entre forraje suministradtisponible antes de pastoreo y el

forraje sobrante o residuo dejado después de pastor

3.3.3.6. Métodos especificos de manejo del experimento

El ensayo comprendi6 dos fases, una en campo yetaboratorio.

1) Manejo de pastizal

Previo al inicio del ensayo, el pastizal se somatiha presion de pastoreo alta con

el fin de bajar al maximo la altura del pasto, tusg realizO manualmente un corte

de igualacion a 20 centimetros de altura con rés@#suelo, y ademas se controlo

una grama agresiv&porobolus indicysen forma localizada utilizandglifosato 1,2

I/ ha.
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Durante la primera rotacion en los lotes destinadpastoreo intensivo se realizo un
control de malezas de hoja ancha, aplicaxdeD amina (COMBATRAN*SL) en

dosis del,51/ha.

El manejo de los cuarteles para los dos sistentassivos, se inicié a partir del
segundo dia del ensayo, aplicari@onpo de ocupaciomle un dia ydescansale 35

dias.

En el caso del pastoreo libre, estimmpos de ocupaciory descansofueron
ajustados dependiendo de la existencia de formjel euartel respectivo, con la

finalidad de brindar a la pastura una recuperag@85 dias.

Para el calculo dedisponibilidad de forraje analisis bromatolégicoy composicion
botanicainicial se tomaron muestras a partir del primer di#l ensayo; y la ultima;
al final del ensayo, es decir desde el dia 73 helstdia 108 para los sistemas

intensivo y a los 82 al 120 dias para el sisteadidional.

2) Manejo de los animales

Previo a la instalacion del ensayo y con el finotidéener animales homogéneos
dentro de los grupos de manejo implantados erekgectivos tratamientos, fueron
seleccionados un total de cuarenta machos y caaberhbras, luego se pesaron

individualmente y se escogieron 36 de cada grupo.
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Una vez realizada la identificacion de los animagesprocedié a desparasitar con
ivermectina (1cc/50 kg PV), implantar (zeranol,) gdemas el mismo dia se

suministraron 3cc de vitamina ADyE a todos los aé@s.

Con la finalidad de que los animales se acoplenaaiejo y el implante surta efecto,
todos los animales fueron sometidos durante 20adissperiodo de acoplamiento en

pastizales de Saboya manejados con rotacion diaria.

Luego del periodo de adaptacion y antes de sonaetes animales al respectivo
sistema de pastoreo, se pesaron nuevamente, uneonezidos los pesos de los
animales, se procedio a ordenar por separado aomgdiebras, en orden ascendente

de peso

Una vez enlistado los semovientes de acuerdo &sn, ge asigno el grupo al que
cada animal debia pertenecer enumerando 1,2,3,3,2NUmeros iguales

constituyeron cada grupo.

Cada tratamiento se formd inicialmente por 12 seéemdes (Anexos 27-32),

conforme avanzo el ensayo se ajusto la carga aadira la disponibilidad de pasto.

En todos los sistemas de pastoreo los animalesrdaap de agua y sales minerales

ad-libitum

El forraje para los animales estabulados fue cor&adla mafana y colocado en los

comederos de cuatro a seis veces al dia.
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Los animales que estuvieron bajo pastoreo rotacdiago, pasaron de un cuartel a
otro todos los dias por las mafianas. En cambiquespermanecieron en el sistema

de pastoreo libre o tradicional, se los cambi6 cahe dias de cuartel.

En cuanto a la toma de pesos de los animalesaedreada catorce dias, con el

propésito de ir ajustando la carga animal en cadarhiento.

3) Manejo de Instalaciones

La limpieza de corrales y comederos se efectudiadmnte, evacuando los
remanentes producidas por los animales. Los beb&gesaleros de cada tratamiento
fueron limpiados regularmente, para que los anisndigpongan de alimento fresco,

sal y agua limpia.

3.3.3.7. Caracteristicas del campo experimental

1) Pastizal

Constituido de pasto Saboya, dividido con cercéstétas y alambre de pua, con un
namero de treinta y seis cuarteles para hembigisaé nimero para machos en los
sistemas intensivos; y cinco cuarteles para el joaradicional tanto para vaconas
como toretes. El total de superficie de pastizdizatla en el ensayo fue de

20,3hectareas.
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2) Animales

En la investigacion se utilizaron animales cruzarBGtay (Charolais x Brahaman),
en numero de 36 machos castrados de 18 mesesdie@dan peso promedio por
lote de 288,72 kg y 36 hembras de 226,14 kg coméses de edad; ambos sexos
estuvieron implantados con anabolicos Zeraplix ddel) al inicio y mitad del

experimento.

En el transcurso del ensayo, segun la disponiblildia forraje, se fue ajustando el

numero de animales.

3) Establo

El area empleada para el confinamiento de los de@nfae de 216 fmy estuvo
conformada por pisos y canoas de hormigdn, pareiatencubiertos con techo de
teja.

3.3.3.8. Caracteristicas agroclimaticas

En el cuadro 2 se presenta el promedio de lasteaistcas bioclimaticas registradas
durante el periodo de investigacion.
Cuadro 2. Datos recopilados del Instituto Nacionalde Meteorologia e

Hidrologia INAMHI Estaciéon Puerto lla. Promedio registrado durante el
periodo septiembre 2007- febrero 2008.

PRECIPITACION TEMPERATURA HUMEDAD HELIOFANIA
o RELATIVA
Mm C % Horas

146,44 24,12 87,33 46,20




49

IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. RENDIMIENTO FORRAJERO

En el cuadro 3 se presentan los datos promedi@nidbs al inicio y final de la

investigacion.

Cuadro 3. Rendimiento forrajero promedio, expresado como tasa de
acumulacion diaria (kg MS/ha/dia), dePanicum maximum sometido a tres
sistemas de manejo al inicio y final del ensayo. ldenda San Antonio. ESPE.
Santo Domingo. 2007-2008.

Tratamientos ici i .
Grupo Sistema (Novi!er:rlgr(; 2007) (Feblftlerr]c? I2008) Promedio
T1 Corte' 32,77 26,75 29,76a
T2 | Toretes | Rotaciondl 38,32 43,37 40,84b
TG1 ComunR 47,35 51,43 49,39c
T3 Corte 33,05 25,73 29,39a
T4 Vaconas| Rotaciond 44,89 47,57 46,23bc
TG 2 Comuh 43,41 48,66 46,03bc
Letras distintas indican diferencias significatiy@s= 0,05), segun la prueba de

Tukey.
1 Un dia de ocupacién y 35 de descanso.
% Tiempo de ocupacién ajustado para tener 35 didsst=nso.

Los valores obtenidos presentan diferencias alttenggnificativas (Anexo 38), lo
gue significa que la produccién de biomas&Pdaicum maximunen el periodo de
minima precipitacion, varia dependiendo del siste@lmapastoreo que se emplee.
Segun Pozo (2004), el crecimiento y la calidad de pastos pueden variar

considerablemente de acuerdo con el manejo a gues@metidos, con efectos
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favorables o0 no en dependencia de la especie da#taphka las condiciones

edafoclimaticas donde se desarrollan.

La mayor produccion de pasto se presento en Itsrirentos TG1 y T4 con 49,39 y
46,23 kg MS /ha/dia respectivamente. Esto podrfeerde a que al inicio de la
investigacion, existio una mayor coberturaRdamicum maximurfcuadro 4), ademas

de que el area de implantacion present6 un retiaya pendiente era menor al 5%,

por lo que no se trataba de suelos empobrecidossgorrentia.

También se puede apreciar que en el sistema de conforme avanzo el estudio
disminuyo la produccion forrajera, consecuentemiasteendimientos registrados en
estos tratamientos fueron los menores de la igastn con una tasa de crecimiento
promedio de 29,76 y 29,39 kg MS/ha/dia en los palsi$ destinados al acabado de
toretes y vaconas respectivamente, este efectoodejp probablemente porque los
lotes destinados para este sistema de manejo esthltados en un area ligeramente
ondulada (5 a 12 % de pendiente), y consecuentenmantsuelos afectados por
escorrentia a causa de la accién de las preciitegiinvernales, originando un
empobrecimiento mineral del suelo, agravado darahtestudio por la falta de
retribucién natural de nitrégeno y materia organicana y heces), producto del
confinamiento de los animales, cuyo valor como absggun Clarke (1983) en las
mejores praderas puede equivaler en un afio a: K@@ sulfato de amonio (400
kg de nitrégeno y 460 de azufre); 1.000 de clodegotasio (500 de potasio) y 900
kg de superfosfato (63 de fésforo y 180 de calgiayegura ademas que en pastoreo,
dependiendo del tipo de animal, entre el 80 a 10fe%s nutrientes ingeridos, son

devueltos a la pradera.
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Al final del ensayo en los sistemas de manejo rotat y tradicional se registré un
mayor aumento en la produccion forrajera, prodpogiblemente de la combinacion
de los factores precipitacion (figura 3), cargaraiempleada, retribuciéon mineral
(deyecciones de los animales), duracién del pastgréiempo de descanso del
pastizal, lo cual concuerda con Leon (2008Yien manifiesta que la tasa de
crecimiento de los pastos es la expresion de cdanora de los factores: suelo-
clima-planta, es decir, que la tasa de crecimiegtadara en la medida que los
factores de produccion externos: nutrientes, comks fisicas del suelo, humedad,
luz y calor interaccionen favorablemente con losanesmos que tiene la planta para

crecer.
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Figura 3. Precipitacion (mm) y rendimiento forrajero (kg MS/ha/dia)

registrados durante el periodo de evaluaciéon dBanicum maximumsometido a
tres sistema de pastoreo. Hacienda San Antonio. EEP Santo Domingo. 2007-
2008.
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4.2. COMPOSICION BOTANICA

Los valores de la composicidon botanica, expresadgsorcentaje se detallan en los

cuadros 4 y 5.

Cuadro 4. Componentes botanicos, en porcentaje, sintes al inicio del ensayo
en los pastizales utilizados en la investigacion.adienda San Antonio. ESPE.
Santo Domingo. 2007-2008.

Tratamiento Inicio (nov. - 07)
%
Grupo Sistema Graminea Leguminosa | Malezg
T1 Corté 82,67 6,54 10,79
T2 Toretes | Rotaciond 84,87 3,12 12,01
TG 1 ComUnA 90,18 2,48 7,34
T3 Corté 83,41 6,04 10,55
T4 Vaconas | Rotaciondl 85,95 5,53 8,53
TG 2 ComUnA 90,96 2,79 6,25

1 Un dia de ocupacién y 35 de descanso
% Tiempo de ocupacion ajustado para tener 35 didesEnso

Cuadro 5: Componentes botanicos, en porcentaje, exéntes al finalizar el
ensayo en los pastizales utilizados en la investigan. Hacienda San Antonio.
ESPE. Santo Domingo. 2007-2008.

Tratamientos Final (feb - 08)
%
Grupo Sistema Graminea| Leguminosa| Maleza
T1 Corte 87,31 6,72 5,97
T2 Toretes | Rotaciond 91,91 3,12 4,98
TG 1 ComunA 94,83 1,54 3,62
T3 Corte 86,69 7,41 5,91
T4 Vaconas | Rotaciondli| 90,68 4,77 4,56
TG 2 ComunA 94,94 0,49 4,57

1 Un dia de ocupacién y 35 de descanso
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% Tiempo de ocupacion ajustado para tener 35 didesEnso

Durante la ejecucion del ensayo, se presentarobioarimportantes en la dinamica
poblacional de los pastizales, en cada uno de rantientos, revelando el
comportamiento del pasto Saboya de acuerdo adeagtion suelo, clima y sistema
de pastoreo al que fue sometido, concordando cobdarvacion de Duthil (1989),
quien manifiesta que la asociacion de las diveesgecies que conforman una
pradera va evolucionando bajo la influencia dectaxdiciones ecoldgicas, las cuales

se subdividen en aquellas que dependen del sistermaplotacion.

Los principales porcentajes de presencia de lasciesp de gramineas fueron:
Panicum maximum, Eragrostis plana, Homolepsis atsise Paspalum conjugatum y
Paspalum notatumflora comin en todos los tratamientos pero ndaemisma

proporcion; ademas en el sistema rotacional taméxéstio Brachiaria decumbens

(Anexos 19y 20).

En todos los tratamientos exceptuando T3 se régaitfinal del ensayo, un aumento
en la poblacion d@anicum maximunsiendo el mayor incremento en T2 con el
18,54% de adicion a la poblacion inicial de Sabfmexos 19 y 20). El valor
alcanzado puede deberse a que con este sistemansauyd la selectividad por
parte de los animales, a tal punto que tuvieron guesumir todas las especies
forrajeras existente en el pastizal, consecuemtendisminuyd el crecimiento del
resto de gramineas en la pradera, permitiendo lgBarecum maximuntenga una

mejor recuperacion. Al respecto Clarke (1983), nmra&que el pastoreo rotativo es
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un sistema que se presta bien a un facil manejonyral de praderas. No es un
sistema rigido, es susceptible de ajustes fa@ksnite adaptarse a las necesidades
de los animales o del establecimiento, racionalzaso del forraje mas facilmente

en periodos de escasez, sin sobrepastorear grxtéasiones.

En los tratamientos del sistema de corte la pofahadie grama Eragrostis plana,
Homolepsis aturensis, Paspalum conjugatum y Paspatotatun) presenté un
aumento (Anexos 19 y 20) ocasionado principalm@oiela mejor resistencia de
estas especies a las condiciones de baja fertiiéacduelo; Concordando con las
observaciones de Meunier (1973) quien sefala giaetr limitante de la velocidad
del crecimiento, a menudo provoca que la plantarapca al encontrarse dominada
por otras plantas mas favorecidas, por lo que fesada y tiende a desaparecer. Esta
modificacion termina en una disminucién de la pamidn (cuadro 3). Ademas
Laredo y Gémez (1980), sefialan que la persistatai®&aboya puede ser afectada

por una baja fertilidad del suelo.

Los tratamientos testigos gracias al relieve delossy mayor cobertura presentaron
la mayor poblacion de pasto Saboya, en comparaaidns demas pastizales
utilizados, registrando 84,53 y 86,84% al inici®§,50 y 91,65% al finalizar el
estudio, para las secciones destinadas para eladwatle toretes y vaconas

respectivamente (Anexos 19 y 20).

En lo referente a leguminosas (Anexos 19 y 20) das presentaron mayor
incidencia, durante la ejecuciéon del ensayo, fueB@smodium barbatum vy

Desmodium canumla mayor poblacion se registro en los tratamieritbsy T3,
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incluso aumentando al finalizar el estudio (Aneg8sy 20). Este resultado puede
deberse a que estos tratamientos correspondiesisiaina de corte, donde la altura
de cosecha fue a los 25 cm, de tal forma que rmorsaban estas especies debido a

Su crecimiento rastrero, asegurando asi su perroi@anem el pastizal.

El Tratamiento que al inicio del ensayo tuvo magorcentaje de malezas fue T2
destacandose la presencia de “Escolsadq acuta3,17%) y “Malvilla” (Pavonea
costaneifolia 3,50%); otra de las especies arvenses fue “lengeiasabo”
(Thelechitonia trilobaty cuyo maximo valor, 3,21%, se registré en Tlhalio de la

investigacion.

4.3. COMPOSICION BROMATOLOGICA
La composicion bromatolégica del pasto Sabdyan{cum maximujnsometido a
tres sistemas de manejo se presenta en el cuadros 6

Cuadro 6. Concentracion en porcentaje de protein&ruda, extracto etéreo,
ceniza, fibra, extracto libre de nitrogeno, fibra dtergente neutra, fibra
detergente acida y lignina erPanicum maximum sometido a tres sistemas de
manejo, al inicio y final del periodo experimental Hacienda San Antonio.
ESPE. Santo Domingo. 2007-2008.

Inicio ( Noviembre 2007)

Sistema Concentracion %
PC | EE | Cen Fib | ELN | FDN | FDA |LIGNINA
Corté 8,61 | 1,19| 13,98 45,39 30,83| 72,21 49,11 5,68

Rotacional | 9,78 | 1,28/ 13,15 43,70 32,09| 70,88| 46,96 4,98
Comurf 7,00 | 1,41| 1298 52,78 2583| 71,87 509% 6,76
Final (Febrero 2008)
Corte 9,73 | 0,98/ 11,89 39,27 38,13| 73,04 47,99 6,04
Rotacional | 7,58 | 1,1| 12,93 39,50 38,80| 72,16 49,22 7,32

Comurf 8,95 | 1,26|] 12,11 40,09 37,59| 75,00 48,9( 6,80
1Un dia de ocupacion y 35 de descanso
% Tiempo de ocupacion ajustado para tener 35 didesEnso
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El sistema de pastoreo rotacional diario presehtdegor contenido de proteina al
inicio de la investigacion con una concentracioh @&8%; pero al finalizar el
estudio decrecié en 2,2 puntos porcentuales; erbicana fracciéon de lignina
aument6 en un 2.34%, esto indica que en este sistémasto maduré con mayor
rapidez, Concordando con Paladines (1992), quierefakirse al porcentaje de
proteina cruda de los pastos, manifiesta que este £onsiderablemente afectada
por el estado de madurez, disminuyendo a medideueecen las plantas, con el
correspondiente aumento en el porcentaje de fibligmyna. Al respecto Bernal
(2003) indica que las plantas maduran parcialmeomeo consecuencia de factores
internos determinados por su constitucion genéficeomo respuesta a factores
externos, dentro de los cuales los climaticos esrde mayor importancia. Ademas
menciona que los cambios en la concentracion démmaritos debido al estado de
madurez del forraje afectan mas al animal en suedficientes o cercanos a la

deficiencia, que en suelos con un amplio abasteaitmide minerales.

Los contenidos de proteina promedio generados wurkn realizacion de la
investigacion fueron de 9,17%, 8,68% y 7,98% papmsto de los sistemas de corte,

pastoreo rotacional diario y manejo comun respagtante (Figura 4).

El sistema tradicional presenté el mayor incremeletproteina al finalizar el estudio
(figura 4), revelando que el tiempo de ocupacioside dias en estos pastizales y la
menor produccién de forraje durante la segundaidigfigura 3) disminuyeron la
selectividad de los animales, obligandolos a coimrsdodo el forraje posible,

eliminado asi mayor cantidad de pasto maduro;asti@n en conjunto con la buena
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humedad del suelo propiciada por la mayor cobesegetal de los tratamientos de
este sistema (cuadro 4 y 5), estimularon a lastgdan generar mas rebrotes,
convirtiéndose en la siguiente rotacion en unataffarrajera de mejor calidad. Al
respecto Fernandez (1990) sostiene que tant@ett@scuantitativo, de un pastizal
(rendimiento de materia verde por unidad de supe)ficomo la calidad estan
estrechamente relacionados con algunos factoresadejo, entre ellos la madurez

de la planta (periodo de descanso), fertilizacifmegion de pastoreo

10

—&— INICIO ( Noviembre 2007)
—&— FINAL (Febrero 2008)
PROMEDIO

Corte Rotacional Com0n

Figura 4. Porcentaje de Proteina dePanicum maximumen cada sistema de
pastoreo. Hacienda San Antonio. ESPE. Santo Domiog2007-2008.

4.4. EFICIENCIA DE PASTOREO.

Los datos que se presentan en el cuadro 7 procedestrato superior de la planta

(sobre 0,25m) y corresponden a la proporcion ef@ctnsumida por los animales.
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Segun el andlisis de variancia (Anexo 39), existdarencias significativas para
tratamientos, es decir, la eficiencia de pastoegmedde del sistema de manejo con

que se utilice el pasto.

Cuadro 7. Eficiencia de pastoreo promedio, de cadsistemas de manejo, de
Panicum maximum expresada en porcentaje. Hacienda San Antonio. E&P
Santo Domingo. 2007-2008.

Tratamientos L
: % de Forraje utilizado
Grupos Sistemas
T1 Corté 66,09"
T2 Toretes Rotacional 87,66
TG 1 Comarf 67,48
T3 Corté 63,3F
T4 Vaconas Rotacional 87,04°
TG 2 Comurf 68,4F"°
Letras distintas indican diferencias significatiy@s= 0,05), segun la prueba de

Tukey.
1 Un dia de ocupacién y 35 de descanso
% Tiempo de ocupacién ajustado para tener 35 didestE=nso

Los menores porcentajes de utilizacion del pasteegsstraron en los tratamientos
del sistema de corte, 63,31 y 66,09%, lo que cdimgala informacién de autores
como Bernal 2003 y Ledn 2003, quienes sostienan lgumayor eficiencia de

pastoreo ocurre en los sistemas de manejo baje, @empre y cuando se utilice
para el efecto el equipo apropiado En esta invastig la baja eficiencia de pastoreo
en campo se debe a que las practicas de corteolpcedn se realizaban en forma
manual produciendo un gran desperdicio cuyo valmmpdio en términos de

Materia seca por hectarea fue de 216,5 kg; ademlagsiduo en comederos cuyo

valor promedio fue de 73,3 kg MS/ha.
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Los tratamientos Testigos 1 y Testigo 2 no presentdiferencias significativas los
valores registrados durante el ensayo fueron ddi86y 68,41% respectivamente.
Estos porcentajes de eficiencia de pastoreo sendeba selectividad del animal,
puesto que primero aprovecha el forraje tiernotyiteo y sélo consume el de baja
calidad cuando no tiene otra opcion, dando lugpéraidas de forraje porque el

animal deja de consumir cantidades considerablésrdge maduro Bernal (2003).

Los sistemas de pastoreo rotacional diario muestearmayor eficiencia de

utilizacion con valores del 87,66 y 87,04% paraséacion de toretes y vaconas
respectivamente, esto se debe a la mayor presiopad®dreo que induce una
disminucion en la selectividad de los animales iocando un consumo mas
homogéneo. Al respecto Rodriguez (2005), menciamalg implementacion de un

sistema de pastoreo rotativo permite aumentarnfadzal de materia seca consumida
por superficie, es decir, se utiliza mas eficiergrta el forraje mediante el manejo

del tiempo de permanencia en cada potrero y debhdss.

Segun Leodn (2003), este sistema permite mantergacickades de carga alta,
obligando al ganado a consumir la mayor parte dejg Al respecto Hodgson
(1990), citado por Ortiz y Silva (2006), manifiegsjae en general a medida que
aumenta la carga por unidad de superficie dismitaasignacion diaria de forraje
por animal y el consumo individual, pero se incretaesl porcentaje de utilizaciéon
de la pastura, dado que el consumo total aumengag/&l bajo consumo individual

es compensado por la alta carga.



60

Bernal (2003) sefiala que en la practica los valdeesficiencia fluctian entre 60 y
80%, tendiendo a ser menor en la época lluviodagdde que los animales no logran
consumir todo el forraje producido y en la époazadeende a ser mayor de 100%,
cuando el pasto crece muy poco Yy los animales coeisel forraje remanente de la

época de lluvia anterior.

4.5. CARGA ANIMAL

Los valores de la carga animal manejada durardgtaicion del ensayo, se resumen

en el cuadro 8.

Cuadro 8. Carga animal segun tratamiento y rotacionsoportada durante el
periodo experimental. Hacienda San Antonio. ESPE.Santo Domingo. 2007-
2008.

. Carga
Tratamientos (UA 450 Eg_*ha.l) Promedio
Grupos Sistemas Rotl Rot2 Rot3

T1 Corté 2,95 | 1,70 1,80 2,15 a
T2 Toretes Rotacional 2,86 2,48 2,34 2,56 a
TG 1 Comurf 231 | 217 2,36 2,28 a
T3 Corté 236 | 1,76 1,72 1,95 a
T4 Vaconas Rotacional 233 | 233 2,27 231la
TG 2 Comurf 207 | 157 2,07 1,90 a

Letras distintas indican diferencias significati@s=0,05), segun la prueba de
Tukey.

1 Un dfa de ocupacién y 35 de descanso

% Tiempo de ocupacién ajustado para tener 35 didestE®nso

Rotaciénl: nov07 a dicO7

Rotacion2: dicO7 a ene08

Rotaciéon3 : ene08 a mar08
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Los datos registrados durante la investigacionlas@ntre 1,57 y 2,95UA*ha sin

presentarse diferencias significativas estadisecaenentre tratamientos (Anexo 40).

Los mejores promedios de carga animal se obtuvierorel sistemas rotacional
cuyos valores fueron 2,56 y 2,31 UA*hgara el grupo de toretes y vaconas
respectivamente. Esto responde a la buena efieielecpastoreo del sistema (Cuadro
7). Coincidiendo con Bernal (2003) pues menciona gste sistema de pastoreo
permite mantener capacidades de carga altas alinatintbuena parte de la
selectividad obligando al animal a remover la mayante del forraje disponible y

estimulando el rebrote de nuevas hojas.

Los tratamientos testigo 1 y testigo 2 mostrarmnyadios de carga animal de 2,28
y 1,90 UA*ha’ respectivamente. A pesar que el testigo 1 poseydr rendimiento
forrajero, 49,39 kg. MS/ha/dia (cuadro 3), la caxgenal es inferior a Iy T, debido

a la eficiencia de pastoreo 67,48% frente al 87,6687,04% de los sistemas de
rotacion diaria; de igual forma ocurre en el casbtdstigo 2 cuya produccion de
forraje es de 46,03 kg. MS/ha/dia estadisticamsmdar a la de T 46,23 kg.
MS/ha/dia y superior a la de %#0,84 kg. MS/ha/dia pero con una eficiencia de uso

del 68,41% estadisticamente similar a la del te&tggero inferior a Ty Ta.

Rodriguez (2005), sefiala que en pastoreo contosigdcunos tienen la posibilidad
de realizar una mayor seleccion, pastoreando aguedlspecies de mayor
palatabilidad, las cuales son re-pastoreadas absate, lo cual provoca cambios en

la composicion botanica y por lo tanto una caidéadmlidad de la pastura. Por otra
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parte al realizar dicha seleccion, el animal aumdamtdistancia que recorre, lo que

genera pérdidas de energia y tiempo que puedesnato al consumo.

En los tratamientos de corte la carga animal pdioneegistrada durante la
investigacion fue de 2,15 UA*Hzen el caso de los toretes 95 UA*ha para las
vaconas. Estos resultados evidencian los bajosequhios del rendimiento forrajero

de este sistema 29,76 y 29,39 kg. MS/ha/dia pgyd Jrespectivamente

4.6. INCREMENTO DE PESO

En el cuadro 9 se detalla el promedio de incremémdividual en gramos / dia

segun tratamiento y la media general del grupo.

El incremento de peso de los animales presentd difegiencia significativa
(p<=0,05) entre cada tratamiento, a excepciéon dg T3, que estadisticamente no

manifiestan diferencia alguna. (Anexo 41).

Las mejores ganancias de peso diarias se registeroos tratamientos testigo,
debido probablemente a la mayor disponibilidadateaje (cuadro 3) y menor carga
animal (Cuadro 8), que permitié un pastoreo selecttste resultado coincide con lo
sefialado por Rodriguez 2005, quien manifiesta aque disminucion de la carga
generara un incremento del consumo individual aemingesta de mayor calidad ya

gue el animal tendra la capacidad de selecciosgrdstos.
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Cuadro 9. Incremento promedio de peso por animal ypor tratamiento
(gramos/dia) alcanzados erPanicum maximum sometido a tres sistemas de
manejo. Hacienda San Antonio. ESPE. Santo Dominga007-2008.

Toretes Vaconas
Corte' | Rotacional | Comun? | Corte’ | Rotacional | Coman?
T1 T2 TG1 T3 T4 TG2
469,03 646,02 686,44 371,68 530,9¢ 703,39
433,63 530,97 805,08 424,78 566,3[/ 644,07
G 265,49 769,91 847,46 265,49 557,52 576,27
g % 362,83 787,61 805,08 398,23 716,81 788,14
§ E 292,04 805,31 915,2% 424,78 584,01 796,61
380,53| 513,27 | 889,83 513,27 522,1p 779,66
513,27 575,22 805,08 504,42 637,17 830,p1
469,03 663,72 889,83 424,78 548,6[/ 779,66
Promedio | 398,23 | 661,19° | 830,5f | 415,93 | 582,96 | 737,2¢°

Letras distintas
Tukey.

1 Un dia de ocupacién y 35 de descanso

% Tiempo de ocupacion ajustado para tener 35 didesEnso

indican diferencias significatiy@s= 0,05), segun la prueba de

Los menores incrementos de peso se presentaras éralamientos del sistema de
corte y en especial en los toretes, estos resgltaoio la consecuencia del limitado
consumo (2,00 kg MS / 100 kg PV para T1 y 2,20 k§ ML0OO kg PV para T3)
ocasionado por los bajos valores de rendimient@jino (cuadro 3) y eficiencia de
pastoreo (cuadro 7). Segun Bernal (2003) en estiensa se debe garantizar forrajes
de calidad y con frecuencia es necesario suplem@uniasto que se suprime la

selectividad del animal.
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4.7. CONSUMO DE ALIMENTO.

Los datos de consumo de forraje promedio del ensaywesados como kilogramos
de materia seca por cada 100 kg de PV, se presemiCuadro 10.
Cuadro 10. Consumo de alimento, en porcentaje, ded animales utilizados en

los tres sistemas de manejo del ensayo. HaciendanSAntonio. ESPE. Santo
Domingo. 2007-2008. en el ensayo.

Tratamientos Consumo de alimento/ 100 kg. P.V.
Grupo Sistema
T1 Corte 2,00
T2 Toretes Rotacional 2,61°
TG 1 Comurf 2,88°
T3 Corté 2,20°
T4 Vaconas Rotacional 3,26
TG 2 Comar 3,32
Letras distintas indican diferencias significatiy@s<=0,05), segun la prueba de

Tukey.
1 Un dia de ocupacién y 35 de descanso.
% Tiempo de ocupacién ajustado para tener 35 didsst=nso.

El analisis de varianza del consumo de alimentdesalla en el Anexo 42. A pesar
que estadisticamente el consumo promedio registeaddos animales de los
tratamientos T2, testigo 1, y T3, no manifiestamihcias estadisticas (cuadro 10),

este factor influye directamente en la gananciaalde peso (figuras 7 y 8).

El mayor consumo de pasto dentro de grupos setn@@is los animales del sistema

tradicional cuyos porcentajes de consumo fueron2¢g8% para toretes y 3,32%
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para vaconas, seguidos del sistema rotacional Ic®¥% para machos y 3,26% en
el caso de las hembras y finalmente los animaleb@ados con el 2,00 y 2,20%

para los tratamiento; Ty T3 respectivamente.

El consumo de alimento para los tratamientos 1 go8 los menores de la
investigacion, resultado que no refleja justamemtevalor de consumo voluntario,
sino unicamente la cantidad de forraje ofrecidajya en este sistema existid una
restriccion en la oferta forrajera, ocasionada pbrinconveniente de ajustar
diariamente la carga dependiendo del valor re&btaje disponible puesto ya en los

comederos.

Los mayores porcentajes de consumo se registrartmsdratamientos 4 y testigo 2
con valores de 3,26 y 3,32% respectivamente, dsttemientos corresponden al
grupo de hembras, pero a pesar que presentan T@ysumo su ganancia diaria de
peso es menor a la observada en el grupo de ldsosmae los mismos sistemas de
pastoreo (cuadro 9), mostrando asi la aptitud siédi@tes para convertir con mayor

eficiencia el forraje en carne.

Segun Rodriguez (2005) el consumo de los bovingsastoreo directo se encuentra
limitado por una gran cantidad de variables, eldsecuales podemos destacar la
disponibilidad y digestibilidad del forraje, asineo también la carga, el peso vivo, la

edad y el nivel productivo de los animales y el mmie.
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4.7.1. Proteinavs.Consumode Forraje

Al relacionar el contenido de proteina y el consudeb forraje, se obtuvo un

coeficiente de correlacion lineal simple negativo-r0,79 (f = 62,0%).

Y =9,59 - 0,80 (% de Proteina)

3,39-

w
B

N
&

Consumo de forrajde (% MS)
N

1,93 T
7,92 8,25 8,57 8,90 9,23
% de Proteina

! Tratamiento; 2 Tratamiento, * Testigo,; * Tratamienta;; ®> Tratamienta;; ® Testigo,

Figura 5. Regresion lineal simple: Proteina vs. Gsumo de forraje.

Segun la figura 5 los toretes son los que masisdaaj a la relaciona lineal entre
estas dos variables; en este caso no se puedeasqga este resultado es efecto
directo de la cantidad de proteina existente eforehje puesto que existio una
restriccion de alimento para los animales evaluada® el sistema de corte

limitando la posibilidad de tener un mayor consumo.
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Para permitir al animal tener acceso a una mayspodibilidad de forraje es
necesario reducir la carga animal (Bernal 2003)losntratamientos Ty T3 no se
pudo ajustar correctamente la carga ya que al lbacs registraba mayor
desperdicio, puesto que no existié un lugar frgscobierto para almacenar el pasto
cortado y picado, de tal manera que, el pasto @guktocidad si permanecia mucho

tiempo expuesto a la intemperie, provocando urt@amxpor parte del animal.

4.7.2.  FEibra vs.Consumode Forraje.

Al relacionar el contenido de proteina y el consudeb forraje, se obtuvo un

coeficiente de correlacion lineal simple positive 0,45 (f = 20,0%).

En la investigacidon este coeficiente de correlagi®muy bajo lo que indica que no
existio una relacion directa entre el consumo goetentaje de fibra del pasto. Segun
Galli et al. 1996, a medida que la planta madura aumenta l@gopion de pared

celular (fibra) y hay una reduccion en la proteynks carbohidratos solubles del
contenido celular. Asociados con estos cambiosregupe una disminucion en la

calidad de la planta y del consumo voluntario.
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Y =-1,86 +0,11(% de Fibra)
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! Tratamiento; ? Tratamiento,; *Testigo,; * Tratamientas; °> Tratamienta;; ® Testigo,

Figura 6. Regresion lineal simple: Fibra vs. Consuo de forraje.

El resultado obtenido en la investigacion en realido refleja una relacion entre el
contenido de proteina y fibra con el consumo dejfermpor parte de los animales, ya
que los datos de consumo (cuadro 10) de los arsrdalesistema de corte no revelan
un consumo voluntario sino exclusivamente al ferrafrecido, puesto que la
infraestructura y la metodologia utilizada poracette y recoleccion del forraje

restaron eficiencia al sistema.
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4.7.3. Consumode Forraje vs. Incremento de Peso.

En la relacion entre el consumo de materia sedanceemento de peso, se obtuvo

un coeficiente de correlacion lineal simple positiv= 0,99 (f = 99,0%).

Y =-570,91 + 481,00 (% Consumo MS)

852,12- 3

731,57

611,02-

Ganancia diaria (g)

490,474

369,92 T T
1,9 2,20 2,44 2,68 2,92

kg MS/100 kg PV
! Tratamiento; ? Tratamientoy; *Testigo;.

Figura 7. Regresion lineal simple: Consumo vs. Gancia Diaria (Grupo de
Toretes).
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Y =-92,52 + 229,36 (% consumo MS)

664,82

576,29

Ganancia diaria (Q)

487,75

399,22 T T
2,14 2,45 2,76 3,07 3,38

kg MS/100 kg PV

! Tratamienta; ? Tratamienta; ® Testigo,

Figura 8. Regresion lineal simple: Consumo vs. Gancia Diaria (Grupo de
Vaconas).

Al igual que en los toretes, la relacion entre @hsumo de Materia seca y el
incremento de peso de las vaconas, produjo uncieet® de correlacion lineal
positivo r = 0,90 & = 81,0%). Indicando que a un mayor consumo Seugig

mayor incremento de peso, de acuerdo al poteneiatizo del semoviente.

Como se indica en las figuras 7 y 8 existente eteion directa entre la cantidad de
Materia seca consumida Yy el incremento de pego, s&s confirma con los altos
coeficientes de correlacion; en el caso de las nax@ste coeficiente es menor

debido a la menor eficiencia de conversion queetidas hembras en relacion a los
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machos, a pesar de que tienen mayores porcenta@mdumo de materia seca que

el grupo de toretes su ganancia de peso fue inferio

4.8. PRODUCCION DE CARNE.

El célculo de la produccion de carne por hectaraae detalla en los anexos 33 - 35.

El cuadro 11 resume la informacion del movimiergbghnado durante la ejecucion

del ensayo y la produccion de carne (kg/ha/dignalada durante la ejecucion del

ensayo.

Cuadro 11. Inventario inicial y final (kg PV) de cala tratamiento con la
respectiva produccion de carne (kg/ha/dia) alcanzaddurante la ejecucion del
ensayo. Hacienda San Antonio. ESPE. Santo Domindg2007-2008.

Tratamiento Inventario en kg de Peso Vivo Produccioén
Inicial Final (kg/ha/dia)

T1 3448 2623 1,258

T2 3476 2920 2243

TG1 3470 4679 2,117

T3 2726 2219 1,351

T4 2706 2873 2236

TG 2 2709 3706 1,983

La mayor produccion de carne (kg/ha/dia) se regestrlos tratamientos del sistema
rotacional, resultado provocado por el efectoadearga animal empleada (cuadro 8)
gue permitié6 una mejor eficiencia de pastoreo (muaj. Observaciéon que coincide
con lo sefalado por Rodriguez (2005) quien indigag] se incrementa la presion de
pastoreo el forraje disponible es menor, hay mepartunidad de seleccion y se

registra una disminucioén en la produccion individuero la produccion por hectarea

aumenta.
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Como se puede apreciar en el cuadro 11 con elrdédsate la investigacion, en los
tratamientos del sistema de corte, se tuvo queimismel nimero de animales,
medida provocada principalmente por la combinaai@n los bajos valores de
rendimiento forrajero (cuadro 3) y eficiencia destpaeo (cuadro 7) registrados en
estos tratamientos; consecuentemente esto afeatardg@ animal manejada en el

sistema (cuadro 8).

Al finalizar el ensayo en el sistema tradicionak(igo 1 y testigo 2), se registro un
aumento en el inventario, esto se debe al incram@mtpeso individual (cuadro 9)
logrado por los animales en este sistema; efe@aegponde a la baja carga animal
empleada (cuadro 8) y a la buena produccion deajéorregistrada en estos
tratamientos (cuadro 3). Concordando con Ledn (08 sefiala que cuando en un
pastizal se tienen pocos animales, estos dispanenfitiente pasto y su produccion

individual es alta.

4.9. ANALISIS ECONOMICO.

La estructuracién porcentual de los costos totptestratamiento se detalla en el
cuadro 12, en donde se visualiza, dentro de grupeos,son los tratamientos del
sistema tradicional (TG1 y TG2) los que presentambayores porcentajes de costos
variables; esto se debe principalmente al precimsilsemovientes y de alquiler del

suelo.
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Cuadro 12. Estructuracion porcentual de los costosle produccion, de cada
tratamiento estudiado en la investigacién. Haciend&an Antonio. ESPE. Santo
Domingo. 2007-2008.

Concepto / Tratamiento T1 T2 TGl T3 T4 TG2

Costos Variables

Costo de semovientes 83,81| 89,94| 86,70 | 75,29 84,75| 80,74

Costos de implante 0,20 0,22, 0,10, 0,13 0,1y 0,17
Costos de desparasitante 0,06 | 0,06f 0,06, 0,04 0,08 0,07
Costos de vitamina 0,06 | 0,06f 0,06, 0,09 0,10 0,10
Costo de Herbicida 0,42 | 0,38 0,03| 064 0,68 0,05
Costo sal mineral 0,66 | 0,71 0,68 1,01 1,15 1,09
Costo alquiler del suelo 502 | 481 983| 7,64 7,88 13,71
Total costos variables (%) 90,14| 96,07| 97,46 | 84,93 94,71| 95,93

Costos de oportunidad

Mano de obra corte de igualacion| 0,60 | 0,64| 2,06| 0,92 1,04 3,31

Mano de obra aplicacion herbicida 0,36 | 0,38 0,06| 0,53 0,68 0,10

Mano obra arreglo cercas 0,6 | 0,51, 0,08, 0,23 0,84 0,138

MO corte y transporte de forraje | 6,93 | 0,00| 0,00| 10,500,00 | 0,00

Mano de obra limpieza de establo 1,81 | 0,00 0,00 2,76 0,00 0,00

Mano de obra cambio de cuartel | 0,00 | 2,39 0,33 0,00 2,78 0,53

Total costos de oportunidad (%) | 9,86 | 3,93| 2,54 15,0/ 5,29 | 4,07

Costos totales (%) 100, 100 100 100 100 100

Los tratamientos del sistema de estabulacion (T3)ypresentan un mayor costo por
concepto de mano de obra, basicamente porque ensisstma se debia cortar,
trasladar y picar el forraje para poder suminigiraxr los animales confinados,
ademas se suma la limpieza del establo. Esto o@asio aumento en los costos

totales de produccion y consecuentemente afecidossos.
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Cuadro 13. Andlisis de dominancia segun costos geoduccion y utilidad neta
por hectarea para cada tratamiento de la investigaén. Hacienda San Antonio.
ESPE. Santo Domingo. 2007-2008.

Tratamiento Costo Total Utilidad
TG2 729,39 252,11 | -
TG1 1017,41 280,13 No Dominado
T4 1064,25 303,82 No Dominado
T3 1086,16 84,24 Dominado
T1 1659,25 48,83 Dominado
T2 1732,09 287,02 Dominado

FuentelLoayza Juan, ESPE-2008.

En el cuadro 13 se puede observar que los costansnores en los tratamientos del
sistema tradicional mientras que el tratamient@3 2| que muestra el mas alto costo
de produccion con 1732,09 ddlares por hectareagdagivincipalmente al precio de
compra de los semovientes (Anexo 36); ademas lialadi neta generada por el
mismo no puede ser considerada para el célcula tesa interna de retorno TIR ya
que es inferior a la del tratamiento T4 que tiem@mon costo de produccion.

Cuadro 14. Tasa Interna de Retorno segun Analisisde Dominancia

determinada para cada tratamiento de la investigadin. Hacienda San Antonio.
ESPE. Santo Domingo. 2007-2008.

TIR/ha
Tratamiento Costo | C Marginal | Utilidad | B Marginal | TIR
TG2 729,39 | - 252,11 =" ----
TG1 1017,41 288,02 280,13 28,02 9,73
T4 1064,25 46,84 303,82 23,70 50,%9

FuentelLoayza Juan, ESPE-2008.

La mayor tasa interna de retorno por hectaredcaazb en el tratamiento T4 con un

valor del 50.59%.
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V. CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos en la presente investiggmrmiten exponer lo siguiente:

5.1. La produccion promedio por corte del pasto Saboyearde la etapa de
investigacion fue de 1240,50 kg./MS/ha, siendoreh @estinada para el tratamiento
T3 (pasto de corte grupo de hembras), en el pedaiembre 2007 a enero 200

que presento6 la menor produccion de la investigaood 597,29 kg./MS/ha.

5.2. Los pastizales, al inicio de la investigacion, estton conformados por el
76,76% de Saboya; 9,58% de otras gramineas; 4,42Bgdminosas y 9,24% de
malezas, alcanzandose al final del ensayo una tcodecon pasto Saboya del
80,70%; otras especies de gramineas el 10,36%%64,0& leguminosas y el 4,94%

de flora arvense.

5.3. El porcentaje promedio de proteina de todssplastizales utilizados en la

investigacion fue de 8,61%.

5.4. La mayor eficiencia de uso de 87,66 y 87,04% registré en los pastizales
destinados al sistema de rotacion diaria, tantelegrupo de toretes como en el de

vaconas respectivamente.

5.5. La mejor capacidad de carga promedio fue, 58 QA*ha’ y se registré en el

tratamiento de rotacion diaria destinada al pastdeetoretes.
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5.6. El correcto célculo y manejo de la carga ahimombinado con un adecuado
periodo de ocupacion y descanso permite mejorealidad y cantidad de forraje en

cada rotacion.

5.7. En los sistemas tradicionales los animaleswmen el pasto en forma selectiva,
ya que disponen de mayor superficie, esto provoeadisminucion en la eficiencia
de pastoreo (67,48% toretes y 68,41% vaconas),gpkxeez brinda mayor cantidad
y calidad de forraje lo que se refleja en el consuaiario de materia seca de 2,88 y

3,32% en el caso de toretes y vaconas respectitame

5.8. Los mayores porcentajes de consumo de Materia i=ggstrados en los
tratamientos testigos produjeron los mejores inergos de peso (830,51 y 737,29

g/dia para los toretes y vaconas respectivamente).

5.9. EIl tratamiento que mejor rentabilidad prodiye T4 (pastoreo rotacional,

grupo de vaconas), con una tasa interna de rett®ins0,95%.
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VI. RECOMENDACIONES

6.1. Planificar oportunamente labores de manejo comdasidives de cuarteles,
fertilizacion, control de malezas, riego, tiempo rdéacion, etc. de los pastizales,
para permitir una pronta recuperacion del pastsegarar una buena disponibilidad

y calidad de biomasa forrajera.

6.2. Establecer pastizales aplicando todas las practigasolas necesarias, como
cualquier cultivo, para garantizar cobertura, g¢esicia, uniformidad de crecimiento

y produccion de biomasa, con especial cuidado eargtol de malezas.

6.3. Aplicar calendarios de practicas fundamentalesddarastracion del hato y del
pastizal para lograr un maximo aprovechamiento sistema de produccion

ganadera.

6.4. Determinar la produccion primaria de los pastizades las explotaciones
ganaderas, mediante el muestreo del pasto de asnukrs afios consecutivos, para
definir el sistema de manejo que en su aplicaaiéorpore carga animal, tiempo de

ocupacioén y descanso.

6.5. Integrar como criterios de manejo del pasto, l&ibiscion o reciclaje de las
excretas de los bovinos especialmente en sisteenpsoduccion bajo confinamiento

total o temporal de los semovientes.
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6.6. Realizar estudios similares con pasto Saboya quelucren periodos

consecutivos de manejo y mayor tiempo de evaluacion
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VIl. RESUMEN

La busqueda de alternativas en el manejo de ld&za@s que optimicen el sistema
de produccion de carne bovina, permitié evalugrtauccion forrajera dBanicum

maximumlacg sometidos a tres sistemas de manejo y suestamnimal.

El trabajo experimental se desarrollé en pastizadeka Hacienda San Antonio de la
ESPE, ubicada en la Provincia de Santo Domingmsld $achilas; kildmetro 38 %2
via Santo Domingo — Quevedo; entre las coordenaddd 0685910 Y 9942667,

registrandose como promedio mensual de: precipitadi46,44mm; temperatura

24,12°C; humedad relativa 87,33% Yy heliofania 46\@@s.

La investigacion utilizé 36 animales machos casisade 18 meses de edad con un
peso promedio por lote de 288,72 kg y 36 hembra®2@el4 kg con 16 meses de

edad, de la cruza Charbray (Charolais x Brahanaanos sexos fueron implantados
con anabolicos Zeraplix (Zeranol) al inicio y mitddl experimento. Ademas se

emplearon 20,3ha de pastizalesRBnicum maximundacq, de las cuales 5,4ha se
destinaron para el pastoreo rotacional diario (f&teles de 750m2 c/u), 6ha para el
sistema de corte y 8,9ha para el manejo tradici@h@bha para los toretes y 4,14ha

para las vaconas).

Los animales disponian de sales minerales y aduiitum; el consumo de forraje
se determind mediante el sistema “oferta-residucgl yincremento de peso por
pesajes cada 14 dias. De esta forma se ajustaiaagia segun la disponibilidad de

forraje.
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El rendimiento forrajero del pastizal se evalué et un disefio de experimento en
series con analisis sobre muestreo con dos repadEiy 35 submuestras cada una;
las variables eficiencia de pastoreo y carga anseatometieron a un disefio de
bloques completamente al azar con tres repeticigraga el analisis del incremento
de peso y consumo de alimento de los animalesmgdeé un disefio de bloques

completo al azar (DBCA) en arreglo grupal.

El rendimiento de materia verde y seca se estinlizanmdo el método directo,

tomando diariamente muestras de forraje en loemsed intensivos y una vez por
semana en el sistema tradicional; para conocesrgasicion botanica se muestreo
al inicio y final del ensayo, de igual manera dasaanalisis de laboratorio (Proximal
y esquema de Van Soest), los cuales fueron reabzed la Estacion Experimental

Santa Catalina del INIAP.

La mayor produccion forrajera promedio de 49,39M&ha/dia se registré en el

tratamiento testigo 1; y la menor en el sistemeaatte con 29,39 kg/MS/ha/dia.

El porcentaje de proteina vario de acuerdo almistde manejo empleado resultando
valores promedios de 9,17; 8,68 y 7,98% parar&darmientos del sistema de corte,

rotacional diario y tradicional respectivamente.

Los mejores promedios de carga animal ocurrierolo®sistemas de rotacion diaria
con valores de 2,56 y 2,31 UA*hapara el grupo de toretes y vaconas
respectivamente; ello responde a la buena efi@aeteipastoreo del sistema que en

promedio registra 85,35% del pasto producido, cesaplo (consumido).
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Los mayores consumos de pasto registraron logri@tdos del sistema tradicional
(2,88 y 3,27 kg MS/100 kg PV para los toretes yowmas respectivamente),
consecuentemente generd los mejores incrementosduales de peso (830,51 y

737,29g/animal/dia, para toretes y vaconas resjpacénte).

La mayor produccion de carne promedio se logrdl emstema rotacional con 2,243

y 2,236 kg/ha/dia en el grupo de novillos y vacaeapectivamente.

Los menores costos experimentales se registrardiosetratamientos del sistema
tradicional, pero el T2 (Pastoreo rotacional diagiupo de machos) mostré el costo

mas alto de produccion, debido principalmente etiprde semovientes.

La mayor tasa interna de retorno sobre la inverpdnhectarea, se alcanzoé en el

tratamiento T4 (Pastoreo rotacional diario, grupdndmbrasgon 50.59%.
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VIIl.  SUMMARY

The search for alternatives in the management ofelands that optimize the
production system of beef, allowing assess foragdyction ofPanicum maximum

Jacq subjected to three management systems andes@pnse animal.

The experimental work was conducted in grasslandiseoHacienda San Antonio of
the ESPE, located in the Province of Santo Domidgolos Tsachilas; 38 %
kilometer route Santo Domingo - Quevedo, betweenUfM coordinates 0685910
and 9942667, registering an average monthly: 146md rainfall, temperature

24,12° C. relative humidity 87,33% and heliofan@&20 hours.

The research used 36 castrated male animals ofatBhs of age with an average
weight per batch of 288,72 kg and 226,14 kg of &@dles with 16 months of age,
the crosses Charbray (Charolais x Braham), botbssexere implanted with anabolic
Zeraplix (Zeranol) at the beginning and middle le¢ £xperiment. In addition, 20,3
ha of grassland used fdPanicum maximumlacq, of which 5,4 hectares are
earmarked for rotational grazing daily (72 barra@&®m2 ea), 6 ha to the court
system and 8,9 ha for the traditional managemei6 (4a for the bulls and 4,14 ha

for cows).

The animals have mineral salts and waget libitumy eating of forage was
determined by the "supply-waste" and increased hwédg weighing every 14 days.

This was consistent with the burden depending am dkailability of fodder.
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The yield of forage grass was evaluated througlesigd experiment in series with
analysis on sampling with two repetitions and 3%ssmples each; variables
efficiency of grazing animals and cargo were subjg¢o a block design completely
at random with three repetitions, for analysis eight gain and food consumption of

animals, used a block design completely at randaem accordance group.

The vyield of green and dry material was estimateidgithe direct method, taking
daily samples of forage in the intensive systent @mce a week in the traditional
system, to know the botanical composition will bengling at the beginning and end
of the trial, similarly for laboratory analyses ¢Rimal scheme an&an Soest

which were made at the Experimental Station Santalida of INIAP.

The largest forage production averaged 49,39 k&//Ma / day was recorded in the

treatment witness 1, and lower in the court systgth 29,39 kg / MS / ha / day.

The percentage of protein varied according to tysesn of handling employee
resulting average values of 9,17, 8,68 and 7,98%4réatments court system, and

traditional rotational daily respectively.

The best averages of stocking occurred in the datigtion systems with values of
2,56 and 2,31 AU * ha-1 for the group of bulls amavs respectively, it responds to
good grazing efficiency of the system that on ageresecorded 85,35% of grass

produced, disappeared (eaten).
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The highest consumption of grass recorded treasrarthe traditional system (2,88
kg and 3,27 kg MS/100 PV for bulls and cows respelst), therefore generated the
best individual weight increases (830,51 and 73@,2animal / day, and for bull and

cows respectively).

The highest average meat production was achievetierotational system with

2,243 and 2,236 kg / ha / day in the group of stemmd cows respectively.

The lowest costs were recorded in experimentatrtreats of the traditional system,
but the T2 (rotational grazing daily, a group ofl@esa showed the highest cost of

production, mainly due to the price of Livestock.

The biggest internal rate of return on investmeet lpectare was reached in the

treatment T4 (rotational grazing daily, a grougerhales) with 50,59%.
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X. FIGURAS

Figura 9:MATERIALES Y EQUIPOS

Estufa marca PRECISION utilizada para la deternidmade MS.

Refrigerador DUREX empleado para conservar las tragede pasto que fueron

sometidas al analisis bromatolégico en el laboiaibe INIAP Santa Catalina.
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Carretdn para el transporte del forraje haciatelbds (T1 y T3).

Establo vista lateral.

Establo vista frontal.
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Manga

Bascula PROMETALICOS (precisién 0,5 kg)
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FiguralO:TRATAMIENTOS

Toretes consumiendo sal en el area de confinam{@ajo

02/152008

Toretes pastoreando cuartel del sistema rotac{d2a

Toretes en el Sistema Tradicional (Testigo 1)
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Grupo de vaconas pastando libremente (Testigo 2)
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Figura 11.DISPONIBILIDAD DE PASTO

Area de corte de los tratamientos 1y 3.

Aspecto del pasto antes del pastoreo en los sistéradicionales (Testigo 1 y

Testigo 2).
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Figura 12RESIDUO DE PASTO.

02/15/2008

Desperdicio diario en el area de establo
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Aspecto del pasto luego del pastoreo (Sistema Roi@l}

D
02/15/2008

Aspecto del pasto luego del pastoreo (Sistema dicawdil)
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Xl. ANEXOS

ANEXO 1: Hoja de registro de la disponibilidad dePanicum maximumpor lote.
Hacienda San Antonio. ESPE. Santo Domingo. 2007

Pasto de Corte Grupo de Machos (Rotacion 1).

Fecha Muestra gni | % MS | kgMS/ha | kg MS/ha/Dia
08/11/2007 L1 514 33,91 1742,75 49,79
09/11/2007 L2 560 35,62 1994,85 57,00
10/11/2007 L3 600 35,00 2100,00 60,00
11/11/2007 L4 480 32,272 1546,43 44,18
12/11/2007 LS 756 32,51 2457,67 70,22
13/11/2007 L6 1060 29,35 3110,66 88,88
14/11/2007 L7 640 28,15 1801,39 51,47
15/11/2007 L8 515 32,217 1661,90 47,48
16/11/2007 L9 470 31,39 1475,33 42,15
17/11/2007 L10 502 34,8( 1747,02 49,91
18/11/2007 L11 386 29,67 1145,18 32,72
19/11/2007 L12 786 29,00 2279,4( 65,13
20/11/2007 L13 320 34,69 1109,98 31,71
21/11/2007 L14 415 32,5( 1348,75 38,54
22/11/2007 L15 338 30,18 1020,0( 29,14
23/11/2007 L16 100 34,93 349,32 9,98
24/11/2007 L17 227,4 31,04 705,91 20,17
25/11/2007 L18 237,1 33,48 793,79 22,68
26/11/2007 L19 146,2 31,80 464,93 13,28
27/11/2007 L20 184,3 32,80 604,56 17,27
28/11/2007 L21 1934 32,90 636,27 18,18
29/11/2007 L22 228,1 32,42 739,39 21,13
30/11/2007 L23 182,3 32,69 595,94 17,03
03/12/2007 L24 125 33,24 415,50 11,87
03/12/2007 L25 173,1 33,563 580,46 16,58
04/12/2007 L26 155,2 30,36 471,12 13,46
05/12/2007 L27 715,3 33,29 2381,37 68,04
06/12/2007 L28 500,9 33,36 1671,1% 47,75
07/12/2007 L29 330,3 33,17 1095,53 31,30
08/12/2007 L30 103,4 31,12 321,78 9,19
09/12/2007 L31 98,6 33,21 327,45 9,36
10/12/2007 L32 127,4 30,42 387,55 11,07
11/12/2007 L33 117,5 28,68 336,99 9,63
12/12/2007 L34 125,6 30,11 378,18 10,81
13/12/2007 L35 108,5 31,63 343,19 9,81

PROMEDIO 357,76 32,15 1146,90 32,77
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ANEXO 2: Hoja de registro de la disponibilidad dePanicum maximumpor lote.
Hacienda San Antonio. ESPE. Santo Domingo. 2007

Pasto de Corte Grupo de Machos (Rotacion 2)

Fecha Muestra g | % MS | kgMS/ha | kg MS/ha/Dia
21/12/2007 L1 132,40 33,60 444,86 12,71
22/12/2007 L2 145,70 33,30 485,18 13,86
23/12/2007 L3 184,10 31,90 587,28 16,78
24/12/2007 L4 221,60 32,30 715,77 20,45
25/12/2007 L5 243,80 31,10 758,22 21,66
26/12/2007 L6 155,70 33,70 524,71 14,99
27/12/2007 L7 183,90 31,80 584,80 16,71
28/12/2007 L8 170,00 28,94 491,98 14,06
29/12/2007 L9 214,30 32,20 690,05 19,72
30/12/2007 L10 211,30 30,40 642,35 18,35
31/12/2007 L11 243,90 31,00 756,09 21,60
01/01/2008 L12 217,60 29,70 646,27 18,46
02/01/2008 L13 186,90 30,40 568,18 16,23
03/01/2008 L14 312,60 31,30 978,44 27,96
04/01/2008 L15 211,70 30,30 641,45 18,33
05/01/2008 L16 451,20 29,90 1349,09 38,55
06/01/2008 L17 179,40 30,70 550,76 15,74
07/01/2008 L18 215,70 31,60 681,61 19,47
08/01/2008 L19 231,10 31,10 718,72 20,53
09/01/2008 L20 141,80 30,40 431,07 12,32
10/01/2008 L21 184,30 26,80 493,92 14,11
11/01/2008 L22 190,30 28,90 549,97 15,71
12/01/2008 L23 184,10 25,50 469,46 13,41
13/01/2008 L24 147,70 26,80 395,84 11,31
14/01/2008 L25 167,50 25,39 425,28 12,15
15/01/2008 L26 179,90 27,40 492,93 14,08
16/01/2008 L27 268,90 32,30 868,55 24,82
17/01/2008 L28 311,40 33,70 1049,42 29,98
18/01/2008 L29 207,10 33,10 685,50 19,59
19/01/2008 L30 167,90 30,80 517,13 14,78
20/01/2008 L31 198,30 32,80 650,42 18,58
21/01/2008 L32 245,80 33,60 825,89 23,60
22/01/2008 L33 243,10 30,40 739,02 21,11
23/01/2008 L34 181,40 31,70 575,04 16,43
24/01/2008 L35 168,90 29,70 501,63 14,33

PROMEDIO | 208,61 | 30,70 642,48 18,36
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ANEXO 3: Hoja de registro de la disponibilidad dePanicum maximumpor lote.
Hacienda San Antonio. ESPE. Santo Domingo. 2007

Pasto de Corte Grupo de Machos (Rotacion 3).

Fecha Muestra gni | % MS | kg MS/ha | kg MS/ha/Dia
25/01/2008 L1 328,80| 28,40 933,80 26,68
28/01/2008 L2 346,86| 26,74 927,50 26,50
29/01/2008 L3 366,12| 28,66 1049,30 29,98
30/01/2008 L4 319,82 27,72 886,55 25,33
31/01/2008 L5 414,49| 30,12 1248,45 35,67
01/02/2008 L6 407,56| 30,16 1229,20 35,12
02/02/2008 L7 412,60 31,20 1287,30 36,78
03/02/2008 L8 435,92| 28,84 1257,20 35,92
04/02/2008 L9 360,62| 29,66 1069,60 30,56
05/02/2008 L10 364,79| 28,64 1044,75 29,85
06/02/2008 L11 478,78 25,97 1243,55 35,53
07/02/2008 L12 439,09| 26,40 1159,20 33,12
08/02/2008 L13 288,38| 24,88 717,50 20,50
09/02/2008 L14 346,73| 27,80 963,90 27,54
10/02/2008 L15 371,63| 33,35 1239,35 35,41
11/02/2008 L16 535,79 23,80 1275,05 36,43
12/02/2008 L17 312,04| 24,80 773,85 22,11
13/02/2008 L18 525,77 22,04 1158,85 33,11
14/02/2008 L19 325,37 24,87 809,20 23,12
15/02/2008 L20 412,54 25,63 1057,35 30,21
16/02/2008 L21 316,86 25,56 809,90 23,14
17/02/2008 L22 361,67 23,10 835,45 23,87
18/02/2008 L23 371,47 23,31 865,90 24,74
19/02/2008 L24 503,13| 22,81 1147,65 32,79
20/02/2008 L25 398,49| 23,44 934,15 26,69
21/02/2008 L26 463,68 21,12 979,30 27,98
22/02/2008 L27 467,24 20,18 942,90 26,94
23/02/2008 L28 40,37 20,20 81,55 2,33
24/02/2008 L29 312,18 21,10 658,70 18,82
25/02/2008 L30 279,41 2241 626,15 17,89
26/02/2008 L31 407,95| 18,12 739,20 21,12
27/02/2008 L32 330,70 20,31 671,65 19,19
28/02/2008 L33 342,08 20,33 695,45 19,87
29/02/2008 L34 408,85| 18,14 741,65 21,19
01/03/2008 L35 349,13| 20,18 704,55 20,13

PROMEDIO | 375,63 | 24,86 936,16 26,75
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ANEXO 4: Hoja de registro de la disponibilidad dePanicum maximumpor lote.
Hacienda San Antonio. ESPE. Santo Domingo. 2007

Pasto de Corte Grupo de Hembras (Rotacion 1).

Fecha Muestra gm | % MS | kg MS/ha kg MS/ha/Dia
08/11/2007 L1 773,965 33,04 2557,45 73,07
09/11/2007 L2 628,229 33,60 2110,85 60,31
10/11/2007 L3 640,773 35,09 2248,75 64,25
11/11/2007 L4 532,835 33,17 1767,50 50,50
12/11/2007 L5 748,784 30,23 2263,80 64,68
13/11/2007 L6 662,494, 30,17 1998,85 57,11
14/11/2007 L7 518,435 31,39 1627,15 46,49
15/11/2007 L8 476,959 32,67 1558,20 44,52
16/11/2007 L9 585,025 29,42 1720,95 49,17
17/11/2007 L10 540,016 34,87 1883,00 53,80
18/11/2007 L11 503,988 35,82 1805,30 51,58
19/11/2007 L12 371,702 34,91 1297,45 37,07
20/11/2007 L13 765,828 32,69 2503,20 71,52
21/11/2007 L14 685,815 33,00 2263,45 64,67
22/11/2007 L15 566,964 30,66 1738,45 49,67
23/11/2007 L16 108,511 32,80 355,95 10,17
24/11/2007 L17 188,656 29,50 556,50 15,90
25/11/2007 L18 192,902 36,76 709,10 20,26
26/11/2007 L19 196,487 32,88 646,10 18,46
27/11/2007 L20 245,157 31,51 772,45 22,07
28/11/2007 L21 190,948 30,21 576,80 16,48
29/11/2007 L22 212,128 33,15 703,15 20,09
30/11/2007 L23 190,905 35,70 681,45 19,47
03/12/2007 L24 178,796 30,24 540,75 15,45
03/12/2007 L25 172,29| 31,00 534,10 15,26
04/12/2007 L26 88,3105 33,53 296,10 8,46
05/12/2007 L27 225,038 32,94 741,30 21,18
06/12/2007 L28 142,062 35,67 506,80 14,48
07/12/2007 L29 271,274 36,90 1001,00 28,60
08/12/2007 L30 92,0145 34,50 317,45 9,07
09/12/2007 L31 177,766 36,70 652,40 18,64
10/12/2007 L32 133,044 31,70 421,75 12,05
11/12/2007 L33 115,544 33,68 389,20 11,12
12/12/2007 L34 116,384 31,16 362,60 10,36
13/12/2007 L35 118,847 32,01 380,45 10,87

PROMEDIO | 353,11 | 32,95 1156,85 33,05
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ANEXO 5: Hoja de registro de la disponibilidad dePanicum maximumpor lote.
Hacienda San Antonio. ESPE. Santo Domingo. 2007

Pasto de Corte Grupo de Hembras (Rotacion 2).

Fecha Muestra g/m | % MS | kg MS/ha kg MS/ha/Dia
21/12/2007 L1 110,6 28,80 318,53 9,10
22/12/2007 L2 181,1 30,90 559,60 15,99
23/12/2007 L3 160,5 | 32,40 520,02 14,86
24/12/2007 L4 184,6 26,70 492,88 14,08
25/12/2007 L5 147,8 31,90 471,48 13,47
26/12/2007 L6 165,5 | 32,10 531,26 15,18
27/12/2007 L7 178,1 32,10 571,70 16,33
28/12/2007 L8 2454 | 28,40 696,94 19,91
29/12/2007 L9 220,6 31,10 686,07 19,60
30/12/2007 L10 243,8 28,90 704,58 20,13
31/12/2007 L11 250,3 30,00 750,90 21,45
01/01/2008 L12 227,7 30,30 689,93 19,71
02/01/2008 L13 241,1 29,90 720,89 20,60
03/01/2008 L14 225,6 30,20 681,31 19,47
04/01/2008 L15 218,4 | 26,70 583,13 16,66
05/01/2008 L16 187,7 31,10 583,75 16,68
06/01/2008 L17 155,3 30,10 467,45 13,36
07/01/2008 L18 171,2 30,70 525,58 15,02
08/01/2008 L19 182,8 32,50 594,10 16,97
09/01/2008 L20 154,3 31,60 487,59 13,93
10/01/2008 L21 157,4 | 30,30 476,92 13,63
11/01/2008 L22 233,8 25,41 594,17 16,98
12/01/2008 L23 187,9 27,80 522,36 14,92
13/01/2008 L24 167,5 28,40 475,70 13,59
14/01/2008 L25 183,8 29,30 538,53 15,39
15/01/2008 L26 2614 | 27,50 718,85 20,54
16/01/2008 L27 256,8 31,46 807,81 23,08
17/01/2008 L28 362,3 29,50 1068,79 30,54
18/01/2008 L29 288,9 31,9 921,59 26,33
19/01/2008 L30 167,3 27,47 459,63 13,13
20/01/2008 L31 211,8 30,80 652,34 18,64
21/01/2008 L32 202,4 | 31,50 637,56 18,22
22/01/2008 L33 145,1 31,10 451,26 12,89
23/01/2008 L34 167,9 31,60 530,56 15,16
24/01/2008 L35 142,3 28,90 411,25 11,75

PROMEDIO | 199,69 | 29,98 597,29 17,07
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ANEXO 6: Hoja de registro de la disponibilidad dePanicum maximumpor lote.
Hacienda San Antonio. ESPE. Santo Domingo. 2007

Pasto de Corte Grupo de Hembras (Rotacion 3).

Fecha Muestra gm | % MS | kg MS/ha kg MS/ha/Dia
26/01/2008 L1 380,962 28,60 1089,55 31,13
26/01/2008 L2 468,364 22,68 1062,25 30,35
29/01/2008 L3 281,057 27,82 781,90 22,34
30/01/2008 L4 466,15| 24,86 1158,85 33,11
31/01/2008 L5 393,978 26,82 1056,65 30,19
01/02/2008 L6 310,555 28,66 890,05 25,43
02/02/2008 L7 368,592 30,12 1110,20 31,72
03/02/2008 L8 312,484 31,44 982,45 28,07
04/02/2008 L9 267,673 31,80 851,20 24,32
05/02/2008 L10 312,19| 30,64 956,55 27,33
06/02/2008 L11 379,29| 28,68 1087,80 31,08
07/02/2008 L12 298,214 27,44 818,30 23,38
08/02/2008 L13 405,419 28,42 1152,20 32,92
09/02/2008 L14 299,064 30,44 910,35 26,01
10/02/2008 L15 314,637, 31,76 999,25 28,55
11/02/2008 L16 288,463 28,03 808,50 23,10
12/02/2008 L17 216,626/ 36,66 794,15 22,69
13/02/2008 L18 373,616 23,19 866,25 24,75
14/02/2008 L19 335,599 25,84 867,30 24,78
15/02/2008 L20 362,252 25,71 931,35 26,61
16/02/2008 L21 440,295 24,73 1088,85 31,11
17/02/2008 L22 515,091] 20,84 1073,45 30,67
18/02/2008 L23 476,432 22,34 1064,35 30,41
19/02/2008 L24 449,768 21,54 968,80 27,68
20/02/2008 L25 303,471 20,31 616,35 17,61
21/02/2008 L26 392,63| 21,10 828,45 23,67
22/02/2008 L27 430,688 23,12 995,75 28,45
23/02/2008 L28 501,965 21,12 1060,15 30,29
24/02/2008 L29 451,551 23,00 1038,45 29,67
25/02/2008 L30 336,879 22,14 745,85 21,31
26/02/2008 L31 301,64| 21,64 652,75 18,65
27/02/2008 L32 288,144 20,37 586,95 16,77
28/02/2008 L33 201,246/ 20,87 420,00 12,00
29/02/2008 L34 265,466| 21,24 563,85 16,11
01/03/2008 L35 299,151 21,20 634,20 18,12

PROMEDIO | 356,85 | 25,58 900,38 25,73
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ANXO 7: Hoja de registro de la disponibilidad dePanicum maximumpor lote.
Hacienda San Antonio. ESPE. Santo Domingo. 20078

Pasto Rotacional Diario Grupo de Machos (Rotacién)1
Fecha Muestra g/m | % MS | kg MS/ha kg MS/ha/Dia

08/11/2007 L1 580,34| 32,00 1857,10 53,06
09/11/2007 L2 484,80 33,04 1601,95 45,77
10/11/2007 L3 371,18| 33,33 1237,25 35,35
11/11/2007 L4 438,45| 33,54 1470,70 42,02
12/11/2007 L5 463,38 31,59 1463,70 41,82
13/11/2007 L6 621,19| 31,30 1944,60 55,56
14/11/2007 L7 468,84 | 31,14 1459,85 41,71
15/11/2007 L8 374,21| 30,82 1153,25 32,95
16/11/2007 L9 326,69| 34,02 1111,25 31,75
17/11/2007 L10 376,15 32,19 1211,00 34,60
18/11/2007 L11 393,31| 33,11 1302,35 37,21
19/11/2007 L12 373,52 30,19 1127,70 32,22
20/11/2007 L13 401,11 29,57 1186,15 33,89
21/11/2007 L14 328,42 35,43 1163,75 33,25
22/11/2007 L15 361,39 35,35 1277,50 36,50
23/11/2007 L16 277,99| 3291 914,90 26,14
24/11/2007 L17 581,91| 30,49 1774,50 50,70
25/11/2007 L18 472,32| 35,32 1668,10 47,66
26/11/2007 L19 526,34 33,71 1774,15 50,69
27/11/2007 L20 359,28 35,73 1283,80 36,68
28/11/2007 L21 285,80 33,90 968,80 27,68
29/11/2007 L22 321,35| 34,44 1106,70 31,62
30/11/2007 L23 324,52 35,52 1152,55 32,93
03/12/2007 L24 424,65| 33,12 1406,30 40,18
03/12/2007 L25 300,61 33,95 1020,60 29,16
04/12/2007 L26 631,97 31,14 1967,70 56,22
05/12/2007 L27 766,38 28,30 2168,60 61,96
06/12/2007 L28 537,66| 34,83 1872,85 53,51
07/12/2007 L29 475,58 32,80 1559,95 44,57
08/12/2007 L30 374,19 32,27 1207,50 34,50
09/12/2007 L31 367,84 29,27 1076,60 30,76
10/12/2007 L32 253,17 32,47 822,15 23,49
11/12/2007 L33 241,18 34,79 838,95 23,97
12/12/2007 L34 276,62| 30,62 847,00 24,20
13/12/2007 L35 294,70| 31,84 938,35 26,81

PROMEDIO | 413,06 | 32,69 1341,09 38,32
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ANEXO 8: Hoja de registro de la disponibilidad dePanicum maximumpor lote.
Hacienda San Antonio. ESPE. Santo Domingo. 20070

Pasto Rotacional Diario Grupo de Machos (Rotacion)2
Fecha Muestra g/m | % MS | kg MS/ha kg MS/ha/Dia

14/12/2007 L1 643,20 32,70 2103,26 60,09
15/12/2007 L2 523,30| 30,30 1585,60 45,30
16/12/2007 L3 211,80| 30,60 648,11 18,52
17/12/2007 L4 305,70| 31,80 972,13 27,78
18/12/2007 L5 210,50| 33,20 698,86 19,97
19/12/2007 L6 523,10| 34,40 1799,46 51,41
20/12/2007 L7 213,10| 33,10 705,36 20,15
21/12/2007 L8 218,60 31,80 695,15 19,86
22/12/2007 L9 211,40 32,40 684,94 19,57
23/12/2007 L10 145,60| 33,70 490,67 14,02
24/12/2007 L11 231,40| 31,60 731,22 20,89
25/12/2007 L12 204,30| 31,10 635,37 18,15
26/12/2007 L13 418,80| 32,40 1356,91 38,77
27/12/2007 L14 405,30| 33,10 1341,54 38,33
28/12/2007 L15 321,30f 32,30 1037,80 29,65
29/12/2007 L16 237,30/ 30,80 730,88 20,88
30/12/2007 L17 73,70 31,10 229,21 6,55
31/12/2007 L18 127,90| 31,70 405,44 11,58
01/01/2008 L19 102,50| 30,60 313,65 8,96
02/01/2008 L20 178,90| 27,80 497,34 14,21
03/01/2008 L21 156,30| 28,90 451,71 12,91
04/01/2008 L22 150,40| 28,70 431,65 12,33
05/01/2008 L23 142,90| 30,30 432,99 12,37
06/01/2008 L24 165,70| 28,70 475,56 13,59
07/01/2008 L25 121,30| 30,70 372,39 10,64
08/01/2008 L26 145,20| 31,30 454,48 12,99
09/01/2008 L27 400,60| 30,50 1221,83 34,91
10/01/2008 L28 724,801 30,30 2196,14 62,75
11/01/2008 L29 569,60 29,70 1691,71 48,33
12/01/2008 L30 341,80| 28,40 970,71 27,73
13/01/2008 L31 316,50 26,37 834,46 23,84
14/01/2008 L32 351,8 27,90 981,52 28,04
15/01/2008 L33 211,70| 26,70 565,24 16,15
16/01/2008 L34 312,80 29,04 908,31 25,95
17/01/2008 L35 347,90/ 30,00 1043,70 29,82

PROMEDIO | 284,77 | 30,69 877,01 25,06
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ANEXO 9: Hoja de registro de la disponibilidad dePanicum maximumpor lote.
Hacienda San Antonio. ESPE. Santo Domingo. 2007

Pasto Rotacional Diario Grupo de Machos (Rotacién)3
Fecha Muestra gm | % MS | kg MS/ha kg MS/ha/Dia

20/01/2008 L1 528,04 | 28,80 1520,75 43,45
21/01/2008 L2 564,06 29,12 164255 46,93
22/01/2008 L3 541,02 28,73 1554,35 44 41
23/01/2008 L4 537,00 31,20 1675,45 47,87
24/01/2008 L5 518,37 | 30,60 1586,20 45,32
25/01/2008 L6 703,30| 29,66 2086,00 59,60
26/01/2008 L7 460,15| 29,90 1375,85 39,31
27/01/2008 L8 499,57 | 27,80 1388,80 39,68
28/01/2008 L9 438,67 | 26,92 1180,90 33,74
29/01/2008 L10 556,38| 27,10 1507,80 43,08
30/01/2008 L11 564,53| 26,94 1520,75 43,45
31/01/2008 L12 449,02| 28,70 1288,70 36,82
01/02/2008 L13 534,88 27,62 1477,35 42,21
01/02/2008 L14 398,58| 27,74 1105,65 31,59
01/02/2008 L15 517,49| 28,88 1494,50 42,70
04/02/2008 L16 267,96| 30,12 807,10 23,06
05/02/2008 L17 666,71| 31,12 2074,80 59,28
06/02/2008 L18 633,12 28,31 1792,35 51,21
07/02/2008 L19 834,40| 25,00 2086,00 59,60
08/02/2008 L20 420,21| 26,72 1122,80 32,08
10/02/2008 L21 352,71 27,12 956,55 27,33
11/02/2008 L22 448,05| 26,70 1196,30 34,18
12/02/2008 L23 608,35| 26,03 1583,75 45,25
13/02/2008 L24 754,51| 21,89 1651,30 47,18
14/02/2008 L25 536,89| 21,86 1173,55 33,53
15/02/2008 L26 868,51| 22,12 1921,15 54,89
16/02/2008 L27 1107,77, 21,81 2416,05 69,03
17/02/2008 L28 946,27| 23,44 2218,30 63,38
18/02/2008 L29 623,73| 35,45 2210,95 63,17
19/02/2008 L30 937,87| 21,88 2052,05 58,63
20/02/2008 L31 690,31| 21,06 1453,90 41,54
21/02/2008 L32 577,15| 21,75 1255,10 35,86
22/02/2008 L33 506,91| 20,91 1060,15 30,29
23/02/2008 L34 432,12 20,53 887,25 25,35
24/02/2008 L35 384,72 20,84 801,85 22,91

PROMEDIO | 583,12 | 26,41 1517,91 43,37
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ANEXO 10: Hoja de registro de la disponibilidad dePanicum maximumpor
lote. Hacienda San Antonio. ESPE. Santo Domingo0@7-2008

Pasto Rotacional Diario Grupo de Hembras (Rotacion).

Fecha Muestra gni | % MS | kg MS/ha | kg MS/ha/Dia
08/11/2007 L1 547,61 33,91 1857,10 53,06
09/11/2007 L2 514,91 31,11 1601,95 45,77
10/11/2007 L3 379,16 32,63 1237,25 35,35
11/11/2007 L4 426,70 34,47 1470,70 42,02
12/11/2007 L5 418,82 34,95 1463,70 41,82
13/11/2007 L6 543,34 35,79 1944,60 55,56
14/11/2007 L7 477,02 30,60 1459,85 41,71
15/11/2007 L8 377,85 30,52 1153,25 32,95
16/11/2007 L9 416,98| 26,65 1111,25 31,75
17/11/2007 L10 424,13| 28,55 1211,00 34,60
18/11/2007 L11 390,92 33,31 1302,35 37,21
19/11/2007 L12 365,21 30,88 1127,70 32,22
20/11/2007 L13 370,94 31,98 1186,15 33,89
21/11/2007 L14 358,08| 32,50 1163,75 33,25
22/11/2007 L15 393,95| 32,43 1277,50 36,50
23/11/2007 L16 294,47 31,07 914,90 26,14
24/11/2007 L17 613,16| 28,94 1774,50 50,70
25/11/2007 L18 541,89 30,78 1668,10 47,66
26/11/2007 L19 518,01 34,25 1774,15 50,69
27/11/2007 L20 363,77 35,29 1283,80 36,68
28/11/2007 L21 304,64 31,80 968,80 27,68
29/11/2007 L22 349,08| 31,70 1106,70 31,62
30/11/2007 L23 370,70| 31,09 1152,55 32,93
03/12/2007 L24 443,45| 31,71 1406,30 40,18
03/12/2007 L25 313,10| 32,60 1020,60 29,16
04/12/2007 L26 569,86| 34,53 1967,70 56,22
05/12/2007 L27 651,16| 33,30 2168,60 61,96
06/12/2007 L28 603,42| 31,04 1872,85 53,51
07/12/2007 L29 473,50 32,95 1559,95 44,57
08/12/2007 L30 411,03 29,38 1207,50 34,50
09/12/2007 L31 331,89| 32,44 1076,60 30,76
10/12/2007 L32 279,48 29,42 822,15 23,49
11/12/2007 L33 261,63| 32,07 838,95 23,97
12/12/2007 L34 239,11 35,42 847,00 24,20
13/12/2007 L35 285,95| 32,81 938,35 26,81

PROMEDIO | 417,85 32,08 1341,09 38,32
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ANEXO 11: Hoja de registro de la disponibilidad dePanicum maximumpor
lote. Hacienda San Antonio. ESPE. Santo Domingo0@7-2008

Pasto Rotacional Diario Grupo de Hembras (RotacioR).

Fecha Muestra g/m | % MS | kgMS/ha kg MS/ha/Dia
15/12/2007 L1 972,00 33,91 3296,35 94,18
16/12/2007 L2 746,00 31,11 2320,89 66,31
17/12/2007 L3 528,00| 32,63 1722,95 49,23
18/12/2007 L4 512,00| 34,47 1764,72 50,42
19/12/2007 L5 216,00| 34,95 754,88 21,57
20/12/2007 L6 716,00| 35,79 2562,53 73,22
21/12/2007 L7 416,00 30,60 1273,11 36,37
22/12/2007 L8 703,00| 30,52 2145,66 61,30
23/12/2007 L9 224,00| 26,65 596,96 17,06
24/12/2007 L10 322,00/ 28,55 919,39 26,27
25/12/2007 L11 320,00f 33,31 1066,08 30,46
26/12/2007 L12 280,00/ 30,88 864,59 24,70
27/12/2007 L13 315,00/ 31,98 1007,27 28,78
28/12/2007 L14 375,001 32,50 1218,75 34,82
29/12/2007 L15 362,00f 32,43 1173,89 33,54
30/12/2007 L16 243,00( 31,07 754,98 21,57
31/12/2007 L17 413,30| 28,94 1196,10 34,17
01/01/2008 L18 330,10f 30,78 1016,15 29,03
02/01/2008 L19 229,50 34,25 786,02 22,46
03/01/2008 L20 394,00f 35,29 1390,49 39,73
04/01/2008 L21 210,20 31,80 668,47 19,10
05/01/2008 L22 182,30| 31,70 577,95 16,51
06/01/2008 L23 247,80| 31,09 770,44 22,01
07/01/2008 L24 301,70 31,71 956,77 27,34
08/01/2008 L25 205,40| 32,60 669,54 19,13
09/01/2008 L26 305,40 34,53 1054,54 30,13
10/01/2008 L27 509,20 33,30 1695,82 48,45
11/01/2008 L28 228,50 31,04 709,20 20,26
12/01/2008 L29 314,60 32,95 1036,46 29,61
13/01/2008 L30 372,10 29,38 1093,14 31,23
14/01/2008 L31 357,40 32,44 1159,35 33,12
15/01/2008 L32 443,80| 29,42 1305,55 37,30
16/01/2008 L33 376,20 32,07 1206,32 34,47
17/01/2008 L34 347,70 35,42 1231,64 35,19
18/01/2008 L35 787,50 32,81 2584,17 73,83

PROMEDIO | 394,48 | 32,08 1272,89 36,37
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ANEXO 12 Hoja de registro de la disponibilidad dePanicum maximumpor lote.
Hacienda San Antonio. ESPE. Santo Domingo. 2007

Pasto Rotacional Diario Grupo de Hembras (Rotacioi).

Fecha Muestra gm | % MS | kg MS/ha kg MS/ha/Dia
20/01/2008 L1 403,54| 32,10 1295,35 37,01
21/01/2008 L2 432,95| 30,80 1333,50 38,10
22/01/2008 L3 499,16 | 31,70 1582,35 45,21
23/01/2008 L4 466,27 | 32,60 1520,05 43,43
24/01/2008 L5 428,11 | 28,90 1237,25 35,35
25/01/2008 L6 409,20| 31,10 1272,60 36,36
26/01/2008 L7 558,04 | 28,60 1596,00 45,60
27/01/2008 L8 648,52 | 29,30 1900,15 54,29
28/01/2008 L9 613,02| 30,10 1845,20 52,72
29/01/2008 L10 405,64| 31,14 1263,15 36,09
30/01/2008 L11 430,79| 30,24 1302,70 37,22
31/01/2008 L12 491,70| 28,80 1416,10 40,46
01/02/2008 L13 281,57| 29,82 839,65 23,99
01/02/2008 L14 222,13| 30,00 666,40 19,04
01/02/2008 L15 282,97| 31,12 880,60 25,16
04/02/2008 L16 431,41| 27,86 1201,90 34,34
05/02/2008 L17 520,27| 31,10 1618,05 46,23
06/02/2008 L18 629,02| 25,10 1578,85 45,11
07/02/2008 L19 873,27| 21,00 1834,00 52,40
08/02/2008 L20 550,86| 26,80 1476,30 42,18
10/02/2008 L21 501,25| 25,50 1278,20 36,52
11/02/2008 L22 797,99| 27,68 2208,85 63,11
12/02/2008 L23 677,15| 29,36 1988,35 56,81
13/02/2008 L24 792,36| 23,99 1901,20 54,32
14/02/2008 L25 842,83| 28,91 2437,05 69,63
15/02/2008 L26 900,40| 26,46 2382,45 68,07
16/02/2008 L27 930,74| 25,21 2346,40 67,04
17/02/2008 L28 1101,95 23,11 2546,60 72,76
18/02/2008 L29 1143,43 21,84 2497,25 71,35
19/02/2008 L30 851,17| 21,00 1787,45 51,07
20/02/2008 L31 903,88| 20,88 1886,85 53,91
21/02/2008 L32 821,72 19,93 1637,30 46,78
22/02/2008 L33 672,19| 18,75 1260,35 36,01
23/02/2008 L34 1099,66 20,44 2247,70 64,22
24/02/2008 L35 1046,69 21,12 2210,60 63,16

PROMEDIO | 647,48 | 26,92 1665,05 47,57
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lote. Hacienda San Antonio. ESPE. Santo Domingo0@7-2008

Pastoreo Tradicional Grupo de Machos (Rotacion 1).

Fecha Muestra g MS/m kg MS/ha kg MS/ha/Dia

08/11/2007 1 244,93 2449,30 69,98
2 247,03 2470,30 70,58
3 223,62 2236,15 63,89
LOTE A 4 185,96 1859,55 53,13
5 276,01 2760,10 78,86
6 202,27 2022,65 57,79
7 165,94 1659,35 47,41

16/11/2007 8 115,40 1153,95 32,97
9 258,62 2586,15 73,89

10 126,35 1263,50 36,10

LOTE B 11 100,84 1008,35 28,81
12 138,81 1388,10 39,66

13 244,27 2442,65 69,79

14 168,91 1689,10 48,26

24/11/2007 15 243,92 2439,15 69,69
16 133,35 1333,50 38,10

17 141,02 1410,15 40,29

LOTE C 18 225,61 2256,10 64,46
19 146,44 1464,40 41,84
20 90,02 900,20 25,72
21 78,33 783,30 22,38

04/12/2007 22 227,82 2278,15 65,09
23 114,59 1145,90 32,74

24 143,82 1438,15 41,09

LOTE D 25 157,71 1577,10 45,06
26 89,64 896,35 25,61

27 189,25 1892,45 54,07
28 150,26 1502,55 42,93

12/12/2007 29 97,13 971,25 27,75
30 112,70 1127,00 32,20

31 180,60 1806,00 51,60
LOTE E 32 193,83 1938,30 55,38
33 195,65 1956,50 55,90
34 78,44 784,35 22,41
35 111,23 1112,30 31,78
PROMEDIO 165,72 1657,21 47,35
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ANEXO 14: Hoja de registro de la disponibilidad dePanicum maximumpor
lote. Hacienda San Antonio. ESPE. Santo Domingo0@7-2008

Pastoreo Tradicional Grupo de Machos (Rotacion 2).

Fecha Muestra g MS/m kg MS/ha kg MS/ha/Dia
18/12/2007 1 86,08 860,82 24,59
2 97,05 970,51 27,73
3 137,99 1379,86 39,42
LOTE A 4 130,08 1300,78 37,17
5 72,93 729,32 20,84
6 73,78 737,81 21,08
7 328,66 3286,64 93,90
27/12/2007 8 67,49 674,86 19,28
9 113,65 1136,50 32,47
10 179,87 1798,69 51,39
11 364,16 3641,57 104,04
LOTE B 12 146,56 1465,59 41,87
13 155,21 1552,11 44,35
14 76,91 769,10 21,97
02/12/2007 15 290,88 2908,77 83,11
16 107,99 1079,90 30,85
17 69,84 698,39 19,95
18 226,00 2260,02 64,57
LOTE C 19 83,61 836,07 23,89
20 93,88 938,79 26,82
21 101,93 1019,33 29,12
10/01/2008 22 220,41 2204,06 62,97
23 171,23 1712,27 48,92
24 13,41 134,12 3,83
25 54,67 546,66 15,62
LOTE D 26 101,30 1013,01 28,94
27 154,84 1548,43 44,24
28 166,97 1669,71 47,71
16/01/2008 29 75,78 757,76 21,65
30 102,04 1020,36 29,15
31 135,18 1351,76 38,62
LOTE E 32 283,01 2830,13 80,86
33 211,02 2110,16 60,29
34 230,85 2308,48 65,96
35 103,72 1037,15 29,63
PROMEDIO 143,68 1436,84 41,05




ANEXO 15: Hoja de registro de la disponibilidad dePanicum maximumpor
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lote. Hacienda San Antonio. ESPE. Santo Domingo0@7-2008

Pastoreo Tradicional Grupo de Machos (Rotacion 3).

Fecha Muestra g MS/m kg MS/ha kg MS/ha/Dia

23/01/2008 1 256,94 2569,35 73,41
2 247,24 2472,4 70,64
3 238,98 2389,8 68,28
4 198,24 19824 56,64
LOTE A 5 259,67 2596,65 74,19
6 206,26 2062,55 58,93
7 102,94 1029,35 29,41

30/01/2008 8 122,68 1226,75 35,05
9 274,65 2746,45 78,47
10 181,72 1817,2 51,92
11 94,96 949,55 27,13

LOTEB 12 155,65 1556,45 44,47
13 265,41 2654,05 75,83

14 164,26 164255 46,93

08/02/2008 15 262,50 2625 75,00
16 156,91 1569,05 44,83

17 219,56 2195,55 62,73
18 220,85 2208,5 63,10
LOTE C 19 253,75 2537,5 72,50
20 109,20 1092 31,20
21 108,99 1089,9 31,14

14/02/2008 22 167,30 1673 47,80
23 137,27 1372,7 39,22
24 164,71 1647,1 47,06

25 207,17 2071,65 59,19
LOTE D 26 100,24 1002,4 28,64
27 203,28 2032,8 58,08
28 132,79 1327,9 37,94

24/02/2008 29 118,90 1188,95 33,97
30 101,26 1012,55 28,93

31 260,93 2609,25 74,55

32 188,55 1885,45 53,87

LOTE E 33 175,18 1751,75 50,05
34 118,51 1185,1 33,86
35 122,57 1225,7 35,02
PROMEDIO 180,00 1799,98 51,43




ANEXO 16: Hoja de registro de la disponibilidad dePanicum maximumpor
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lote. Hacienda San Antonio. ESPE. Santo Domingo0@7-2008

Pastoreo Tradicional Grupo de Hembras (Rotacion 1).

Fecha Muestra g MS/m kg MS/ha kg MS/ha/Dia

08/11/2007 1 239,75 2397,5 68,50
2 151,83 1518,3 43,38
3 152,25 15225 43,50
4 105,74 1057,35 30,21
LOTE A 5 129,43 1294,3 36,98
6 216,69 2166,85 61,91
7 127,12 1271,2 36,32

16/11/2007 8 194,22 1942,15 55,49
9 174,62 1746,15 49,89
10 104,79 1047,9 29,94
11 176,75 1767,5 50,50
LOTEB 12 116,48 1164,8 33,28
13 154,63 1546,3 44,18

14 217,67 2176,65 62,19

24/11/2007 15 238,91 2389,1 68,26
16 179,17 1791,65 51,19

17 121,42 1214,15 34,69

18 237,27 2372,65 67,79

LOTE C 19 177,00 1769,95 50,57
20 157,40 1573,95 44 97
21 168,28 1682,8 48,08

04/12/2007 22 146,62 1466,15 41,89
23 80,75 807,45 23,07

24 101,82 1018,15 29,09
25 74,73 747,25 21,35

LOTE D 26 185,82 1858,15 53,09
27 112,63 1126,3 32,18
28 112,77 11277 32,22

12/12/2007 29 122,99 1229,9 35,14
30 185,50 1855 53,00
31 118,62 1186,15 33,89
32 128,38 1283,8 36,68
LOTE E 33 121,03 1210,3 34,58
34 195,69 1956,85 55,91
35 88,69 886,9 25,34
PROMEDIO 151,93 1519,25 43,41
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ANEXO 17: Hoja de registro de la disponibilidad dePanicum maximumpor
lote. Hacienda San Antonio. ESPE. Santo Domingo0@7-2008

Pastoreo Tradicional Grupo de Hembras (Rotacion 2).
Fecha Muestra g MS/m kg MS/ha kg MS/ha/Dia
19/12/2007 1 204,96 2049,60 58,56
2 79,94 799,44 22,84
3 93,22 932,24 26,64
4 101,33 1013,32 28,95
LOTE A 5 303,62 3036,19 86,75
6 94,53 945,38 27,01
7 34,93 349,32 9,98
27/12/2007 8 65,73 657,32 18,78
9 110,70 1106,92 31,63
10 54,90 548,98 15,69
11 53,72 537,24 15,35
LOTEB 12 142,75 1427,53 40,79
13 36,57 365,68 10,45
14 74,91 749,13 21,40
03/01/2008 15 89,15 891,46 25,47
16 66,24 662,37 18,93
17 34,78 347,77 9,94
18 30,26 302,58 8,65
LOTE C 19 120,55 1205,49 34,44
20 29,77 297,72 8,51
21 62,61 626,05 17,89
09/01/2008 22 80,76 807,59 23,07
23 31,50 315,00 9,00
24 114,73 1147,32 32,78
25 39,99 399,86 11,42
LOTE D 26 38,81 388,06 11,09
27 24,81 248,12 7,09
28 30,94 309,38 8,84
14/01/2008 29 164,12 1641,23 46,89
30 61,07 610,65 17,45
31 48,49 484,94 13,86
32 71,01 710,07 20,29
LOTE E 33 45,34 453,44 12,96
34 106,61 1066,12 30,46
35 118,84 1188,36 33,95
PROMEDIO 81,78 817,77 23,36
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ANEXO 18: Hoja de registro de la disponibilidad dePanicum maximumpor
lote. Hacienda San Antonio. ESPE. Santo Domingo0@7-2008

Pastoreo Tradicional Grupo de Hembras (Rotacion 3).

Fecha Muestra g MS/m kg MS/ha kg MS/ha/Dia

23/01/008 1 245,04 2450,35 70,01
2 175,56 1755,6 50,16

3 172,90 1729 49,40

4 150,82 1508,1p 43,09

LOTE A 5 164,26 1642,5b 46,93
6 189,46 1894,5p 54,13

7 108,08 1080,8 30,88

30/01/2008 8 248,89 2488,85 71,11
9 199,26 1992,5b 56,93

10 119,35 1193,b 34,10

11 202,62 2026,15 57,89

LOTE B 12 149,73 14978 42,78
13 158,31 1583,056 45,23

14 250,25 2502,6 71,50

08/02/2008 15 291,41 2914,1 83,26
16 107,52 1075,p 30,72

17 143,43 143438 40,98

18 262,64 26264 75,04

LOTE C 19 214,24 2142,35 61,21
20 167,27 1672,65 47,79

21 165,69 1656,9 47,34

14/02/2008 22 196,98 1969,8 56,28
23 127,68 1276,8 36,48

24 118,65 1186,b 33,90

25 94,57 945,y 27,02

LOTE D 26 178,05 1780,45 50,87
27 134,37 1343,65 38,39

28 138,88 1388,8 39,68

22/02/2008 29 149,84 1498,85 42,81
30 76,06 760,5b 21,73

31 205,56 2055,55 58,73

32 172,55 1725,b 49,30

LOTE E 33 185,36 1853,6 52,96
34 173,18 1731,8 49,48

35 121,87 1218,7 34,82

PROMEDIO 170,29 1702,93 48,66
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ANEXO 19: Composicion botanica de los pastizales, ne porcentaje de
Gramineas, leguminosas y malezas al inicio del eysa Hacienda San Antonio.

ESPE. Santo Domingo. 2007-2008.

Componte Botanico Porcentaje Inicial

Gramineas T1 T2 TG1 T3 T4 | TG2
Panicum maximum 72,44| 58,20 84,53 77,38B1,17| 86,84
Eragrostis plana 2,79 | 7,93 2,17 1,70 168 1,21
Homolepsis aturensis 3,25 | 6,20 1,31 1,80 155 0,84
Paspalum conjugatum 2,28 | 2,70 060 0,96 0,46 0,40
Paspalum notatum 1,39 | 2,25 054 0,80 0,80 0,34
Digitaria sanguinalis 0,20 | 1,04 0,33| 0,21 0,32 0,31
Sporobolus indicus 0,15 | 0,94 0,39| 0,27 0,00 0,35
Eleusine indica 0,11 | 0,46 0,31| 0,071 0,00 0,4p
Setaria geniculata 0,06 | 0,00 0,00| 0,2% 0,00 0,26
Chloris polydactyla 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00
Brachiaria decumbens 0,00 | 4,24 0,00 0,00 0,00 0,00
Melinis minutiflora 0,00 | 0,28 0,00 0,00 0,00 0,00
Paspalum fasciculatum 0,00 | 0,64 0,00 0,00 0,00 0,00
Leguminosas T1 T2 TG1 T3 T4 | TG2
Desmodium adscendens 0,35 | 0,35 0,30 0,30 0,5¢ 0,20
Desmodium barbatum 2,56 | 1,90 0,62 227 285 0,95
Desmoniun canum 2,54 | 0,80 1,07 2,34 184 1,28
Pueraria phaseoloides 0,43 | 0,00 0,00| 0,42 0,00 0,00
Teramnus labialis 0,15 | 0,00 0,00 0,27 0,09 0,00
Vigna vexillata 0,16 | 0,00 0,00 0,29 0,14 0,00
Arachis pintoi 0,19 | 0,00 0,50 0,29 0,00 0,00
Momordica charantia 0,16 | 0,00 0,00 0,26 0,00 0,40
Mimosa pigra 0,00 | 0,07 0,00 0,00 0,06
Malezas T1 T2 TG1 T3 T4 | TG2
Blechum pyramidatum 0,15 | 0,00 0,00 0,27 0,00 0,00
Amaranthus dubius 0,41 | 0,00 0,35| 0,40 0,11 0,57
Cyperus feraz 0,62 | 0,88 0,40 0,36 0,383 0,58
Cyperus rotundus 0,21 | 0,33 0,51 0,26 0,3b 0,41
Acalypha alopecuroides 0,56 | 0,20 0,22| 0,37 0,25 0,00
Euphorbia hirta 0,25 | 0,18 0,50| 0,36 0,1y 0,38
Ricinus communis 0,10 | 0,41 0,00 0,06 0,14 0,31
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Continuacion ANEXO 19

Malezas T1 T2 TGl T3 T4 | TG2

Asclepia curassavica 0,14 | 0,12 0,00 0,21 0,21 0,29
Drymaria cordata 0,64 | 0,39 081 0,36 0,14 0,55
Hyptis capitata 0,21 | 0,19 0,00 0,23 0,00 0,24
Thelechitonia trilobata 3,21 | 1,63 0,98 1,70 142 0,6
Pavonia castaneifolia 0,34 | 3,50 050 1,20 160 0,29
Sida acuta 0,68 | 3,17 0,71 121 261 0,78
Dychondra REPEN 1,08 | 0,77 081 068 043 0,40
Priva lappulacea 0,21 | 0,07 0,00| 0,25 0,08 0,00
Pseudielephantopus spicatus | 0,82 | 0,05 0,73 0,98 0,19 0,27
Phyllanthus caroliniensis 0,81 | 0,12 049| 0,84 0,22 0,31
Cuphea carthaginensis 0,08 | 0,00 0,00 0,37 0,00 0,00
Verbena carolina 0,25 | 0,00 0,35 0,66 04 0,27

ANEXO 20: Composicion botanica de los pastizales, ne porcentaje de
Graminea, leguminosa y maleza al final del ensaydlacienda San Antonio.
ESPE. Santo Domingo. 2007-2008.

Componte Botanico

Porcentaje Final

Gramineas T1 T2 | TG1| T3 T4 | TG2
Panicum maximum 74,50 68,99 90,50| 74,13| 84,43| 91,65
Digitaria sanguinalis 0,36 0,16/ 0,36 0,38 0,201 0,00
Eleusine indica 0,10 0,00/ 0,51 0,09 0,00 0,00
Eragrostis plana 4,97 7,25 0,94 487 261 1,05
Homolepsis aturensis 2,89 2,24| 0,260 2,8% 1,58 0,76
Paspalum conjugatum 2,12 1,26| 0,62 259 0,94 1,00
Paspalum notatum 1,85 1,14 0,22 1,34 0,74 0,49
Setaria geniculata 0,39 0,00/ 0,45 0,31 0,00 0,00
Sporobolus indicus 0,12 0,00/ 0,97, 0,12 0,00 0,00
Brachiaria decumbens 0,00 7,93| 0,00 0,00 0,16 0,00
Melinis minutiflora 0,00 2,52 0,000 0,00 0,00 0,00
Paspalum fasciculatum 0,00 0,42| 0,000 0,00 0,00 0,00
Leguminosas

Desmodium adscendens 0,37 0,30/ 0,000 0,38 0,08 0,00
Desmodium barbatum 3,34 1,78 1,24 3,66 2,70 0,00
Desmoniun canum 2,33 1,04 0,317 2,88 199 0,49
Pueraria phaseoloides 0,22 0,00/ 0,00 0,20 0,00 0,00
Arachis pintoi 0,06 0,00/ 0,000 0,06 0,00 0,00
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Continuacion ANEXO 20

Malezas T1 T2 | TG1l| T3 T4 | TG2
Momordica charantia 0,41 0,00/ 0,000 0,22 0,00 0,0
Blechum pyramidatum 0,00 0,00/ 0,000 0,00 0,00 0,0
Amaranthus dubius 0,04 0,00/ 0,60 0,03 0,00 0,0
Cyperus feraz 0,05 0,05| 0,000 0,04 0,00 0,0
Cyperus rotundus 0,06 0,08/ 0,000 0,00 0,00 0,0
Acalypha alopecuroides 0,00 0,00/ 0,000 0,00 0,00 0,0
Euphorbia hirta 0,00 0,00/ 0,000 0,00 0,00 0,0
Ricinus communis 0,00 0,00/ 0,000 0,00 0,00 0,0
Asclepias curassavica 0,00 0,00/ 0,000 0,00 0,00 0,0
Drymaria cordata 0,53 0,43| 0,16/ 0,61 0,40 0,2
Hyptis capitata 0,34 0,00/ 0,00 0,32 0,00 0,0
Thelechitonia trilobata 1,63 0,57 0,000 1,85 0,51 0,0
Pavonia castaneifolia 0,86 1,71 1,26 0,74 1,15 20
Sida acuta 0,55 145 1,24 047 1,38 1,7
Dychondra repens 0,73 0,27\ 0,21 0,71 0,383 0,2
Priva lappulacea 0,00 0,00/ 0,00 0,00 0,00 0,0
Pseudelephantopus spicatus 0,25 0,00/ 0,000 0,22 0,06 0,0
Phyllanthus caroliniensis 0,79 0,41| 0,16f 0,80 0,38 0,3
Cuphea carthaginensis 0,15 0,00/ 0,00 0,11 0,00 0,0
Verbena carolina 0,00 0,00/ 0,000 0,00 0,21 0,0

O 0O WOO0OONOOOPFP,P OOOOOOoOOoOOoOOo
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ANEXO 21: Eficiencia de pastoreo registrada en elratamiento T1. Hacienda
San Antonio. ESPE. Santo Domingo. 2007-2008

Muestra _ Eficiencia d(.a,pastoreo _
Rotacion 1 Rotacion 2 Rotacion 3
L1 80,00 62,60 73,13
L2 74,06 47,31 61,00
L3 81,56 72,05 66,39
L4 78,96 69,15 63,85
L5 85,85 68,57 75,12
L6 76,00 50,17 78,43
L7 72,54 45,78 75,70
L8 75,86 60,70 76,23
L9 67,79 70,42 71,44
L10 76,96 73,65 81,11
L11 55,70 73,34 82,01
L12 77,48 66,57 78,77
L13 56,76 62,00 65,38
L14 72,92 80,36 70,86
L15 61,44 69,82 74,30
L16 18,63 87,41 72,15
L17 70,16 63,22 56,16
L18 66,94 53,75 67,47
L19 44,95 57,84 56,54
L20 67,50 45,33 63,10
L21 70,03 70,75 50,59
L22 74,45 82,15 66,07
L23 54,87 71,65 67,32
L24 37,57 56,85 76,73
L25 76,52 60,74 63,84
L26 49,26 58,54 78,80
L27 80,40 81,54 81,08
L28 73,49 81,88 37,79
L29 73,77 67,21 63,66
L30 33,07 70,58 74,45
L31 26,98 72,85 77,30
L32 38,43 75,98 68,64
L33 36,49 78,18 70,04
L34 42,63 69,94 73,50
L35 28,04 69,15 74,64
PROMEDIO 61,66 67,09 69,53
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ANEXO 22: Eficiencia de pastoreo registrada en elratamiento T2. Hacienda
San Antonio. ESPE. Santo Domingo. 2007-2008.

Muestra _ Eficiencia d_e,pastoreo _
Rotacion 1 Rotacion 2 Rotacion 3
L1 76,57 94,08 81,11
L2 71,53 95,51 95,86
L3 89,76 89,09 97,07
L4 76,05 89,50 97,52
L5 90,72 86,75 97,42
L6 70,22 92,14 97,68
L7 89,16 94,65 97,12
L8 96,39 96,07 98,05
L9 96,94 95,27 97,03
L10 86,71 91,69 82,36
L11 92,37 74,07 92,85
L12 93,23 92,66 88,74
L13 96,26 98,69 81,53
L14 96,77 100,00 60,28
L15 96,68 100,00 87,79
L16 98,20 97,81 82,44
L17 97,42 88,60 91,97
L18 97,46 100,00 90,37
L19 95,63 89,85 64,97
L20 95,63 93,24 53,83
L21 91,71 94,37 90,25
L22 96,17 100,00 41,93
L23 96,55 92,23 70,22
L24 94,96 90,71 54,07
L25 94,78 89,94 80,70
L26 97,33 93,87 83,51
L27 97,13 96,70 85,79
L28 97,69 95,96 63,71
L29 90,41 88,03 50,98
L30 90,49 93,77 59,29
L31 90,51 96,27 61,41
L32 86,73 96,33 53,90
L33 90,13 92,49 58,01
L34 86,15 93,03 79,61
L35 87,55 96,61 72,83
PROMEDIO 91,20 93,43 78,35
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ANEXO 23: Eficiencia de pastoreo registrada en elratamiento Testigo 1.
Hacienda San Antonio. ESPE. Santo Domingo. 20078

Muestra _ Eficiencia d(.a,pastoreo _
Rotacion 1 Rotacion 2 Rotacion 3
L1 77,35 75,76 49,95
L2 75,58 79,37 56,86
L3 67,61 75,22 44,62
L4 77,37 74,65 54,58
L5 74,48 73,96 54,82
PROMEDIO 74,48 75,79 52,17

ANEXO 24: Eficiencia de pastoreo registrada en elratamiento Testigo 2.
Hacienda San Antonio. ESPE. Santo Domingo. 20078

Muestra _ Eficiencia d(.a,pastoreo _
Rotacion 1 Rotacion 2 Rotacion 3
L1 70,10 83,28 65,78
L2 81,84 67,01 70,81
L3 85,05 54,23 49,11
L4 81,06 58,14 62,14
L5 79,51 59,63 58,46
PROMEDIO 79,51 64,46 61,26
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ANEXO 25: Eficiencia de pastoreo registrada en elratamiento T3. Hacienda
San Antonio. ESPE. Santo Domingo. 2007-2008.

Muestra _ Eficiencia d_e,pastoreo _
Rotacion 1 Rotacion 2 Rotacion 3
L1 69,66 45,30 77,45
L2 64,13 65,31 65,26
L3 60,19 61,56 52,50
L4 63,06 55,42 73,86
L5 55,51 49,88 70,89
L6 56,32 48,13 69,55
L7 79,11 62,45 75,66
L8 48,20 63,76 70,80
L9 65,93 64,85 66,14
L10 71,99 76,89 83,00
L11 53,31 78,37 85,28
L12 46,76 79,03 69,75
L13 64,32 77,01 78,31
L14 70,86 69,59 69,15
L15 65,32 63,21 72,02
L16 70,15 64,55 52,76
L17 35,32 66,57 42,00
L18 62,59 57,30 47,85
L19 56,07 58,95 49,37
L20 72,39 54,24 55,31
L21 63,71 48,83 66,92
L22 62,54 70,86 70,63
L23 71,99 68,50 70,68
L24 68,67 59,81 69,31
L25 53,38 65,60 52,14
L26 58,35 74,40 65,02
L27 62,08 73,07 70,71
L28 61,43 77,56 76,68
L29 73,79 76,51 73,66
L30 52,82 48,57 70,72
L31 57,13 75,36 68,83
L32 41,78 72,45 58,18
L33 33,92 64,60 39,63
L34 31,80 60,95 69,71
L35 44,86 52,43 76,26
PROMEDIO 59,13 64,34 66,46
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ANEXO 26: Eficiencia de pastoreo registrada en elratamiento T4. Hacienda
San Antonio. ESPE. Santo Domingo. 2007-2008.

Muestra _ Eficiencia d(.a,pastoreo _
Rotacion 1 Rotacion 2 Rotacion 3
L1 70,42 83,33 94,29
L2 61,55 73,46 93,25
L3 79,96 85,61 97,03
L4 95,13 95,94 97,43
L5 93,91 88,19 92,86
L6 94,48 95,81 96,98
L7 91,20 89,90 91,94
L8 94,44 97,01 91,72
L9 88,01 77,68 98,21
L10 87,98 84,16 96,76
L11 96,42 95,63 71,88
L12 95,07 93,57 80,87
L13 94,34 93,33 82,81
L14 93,58 93,87 80,03
L15 92,13 91,44 87,27
L16 92,26 90,62 65,09
L17 94,68 92,11 84,16
L18 97,95 96,64 55,43
L19 96,20 91,42 55,64
L20 93,02 93,55 59,14
L21 95,54 93,53 71,59
L22 96,30 92,92 60,93
L23 96,92 95,40 87,85
L24 95,49 93,37 63,66
L25 95,05 92,45 69,30
L26 97,93 96,14 69,43
L27 97,56 96,88 74,11
L28 96,80 91,55 72,94
L29 97,36 96,03 84,43
L30 97,25 96,96 72,66
L31 95,36 95,69 69,24
L32 91,88 94,89 75,83
L33 91,17 93,86 48,97
L34 68,30 78,20 76,88
L35 71,22 89,55 80,84
PROMEDIO 91,05 91,45 78,61
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08/11/2007 22/11/2007 05/12/2007 19/12/2007 03/01/2008 17/01/2008 31/01/2008 14/02/2008 29/02/2008
NUumero PesoO kg, Pesolkg Peso2kg Peso3lkg Pé&goq Peso5kg| Peso6kg Peso7kg Peso8
521 239 248 243 251 255
519* 242 264 260 265 267 280 286 289 295
489* 259 270 275 288 291 298 300 304 308
744* 260 270 268 282 286 290 295 295 290
554* 279 285 282 298 302 314 317 316 320
558* 282 300 300 302 302 308 310 315 315
239* 292 310 314 314 310 322 330 330 335
287 294 303 303 320 312
494 310 314 320 330 330
319* 312 334 332 343 348 363 365 365 370
565* 337 345 350 361 365 379 390 390 390
363 342 350 350 360 362
PROMEDIO | 287,33 299,42 299,75 309,50 310,88 319,25 32413 5,582 327,88

* Animales considerados para todo el periodowaddn del ensayo, fijos en cada tratamiento.

ANEXO 27: Registro de pesos de los Animales del Tiemiento Uno. Hacienda San Antonio. ESPE. Santo Dongo. 2007-2008.

kg
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ANEXO 28: Registro de pesos de los Animales del Tiemiento Dos. Hacienda San Antonio. ESPE. Santo Bingo. 2007-2008.

08/11/2007 22/11/2007 05/12/2007 19/12/2007 03/01/2008 17/01/2008 31/01/2008 14/02/2008 25/02/2008
NUumero PesoO kg, Pesolkg Peso2kg Peso3lkg Pé&go4d Peso5kg| Peso6kg Peso7kg Peso8lkg
624 238 245 255
330 317 327 338
620* 246 248 268 278 280 294 302 306 312
846* 248 253 270 280 285 290 294 297 303
829 277 282 297 300 305
244* 278 288 301 316 320 335 350 357 360
279 285 297 310 312 312
680* 287 298 312 327 330 340 352 363 371
177* 305 312 330 334 335 368 377 380 389
386* 305 315 335 358 359 362 368 372 377
184* 320 319 330 340 334 342 354 360 378
107* 370 379 392 400 407 414 422 425 430
PROMEDIO | 289,67 296,92 311,50 324,50 326,70 343,12 352,37 7,535 365,0

* Animales considerados para todo el periodowaddn del ensayo, fijos en cada tratamiento.
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ANEXO 29: Registro de pesos de los Animales del Tiemiento Testigo 1. Hacienda San Antonio. ESPE. 8& Domingo. 2007-2008.

08/11/2007 22/11/2007 05/12/2007 19/12/2007 03/01/2008 17/01/2008 31/01/2008 14/02/2008 05/03/2008§
Numero PesoO kg, Pesolkg Peso2kg Peso3lkg Pégoqd Pesob5kg| Peso6kg Peso7 kg Peso8lkg
715* 239 254 264 270 290 296 306 310 320
216* 242 265 279 287 296 305 315 324 337
656* 255 272 285 290 295 312 325 337 355
311 272 296 310 318 328 338 356 372 385
834* 279 298 310 320 328 332 350 360 374
560* 282 300 315 325 330 340 355 370 390
626 292 312 320 326 342 349 367 383 400
627* 297 315 320 326 346 358 376 387 402
191* 310 338 349 355 358 366 381 388 405
310* 316 341 352 359 370 370 387 400 421
827 326 349 357 363 380 388 400 415 430
208 360 382 395 405 415 425 440 450 460
PROMEDIO 289,17 310,17 321,33 325,07 337,00 344,79 363,2 71374 389,92

* Animales considerados para todo el periodowaddn del ensayo, fijos en cada tratamiento.
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ANEXO 30: Registro de pesos de los Animales del Tiemiento Tres. Hacienda San Antonio. ESPE. Santodbningo. 2007-2008.

08/11/2007 22/11/2007 05/12/2007 19/12/2007 03/01/2008 17/01/2008 31/01/2008 14/02/2008 29/02/2008
Numero PesoO kg, Pesolkg Peso2kg Peso3lkg Pé&go4 Peso5kg| Peso6kg Peso7kg Peso8kg

847* 195 210 215 223 226 230 234 232 237

962 201 209 210 220 220

548 207 220 217 230 238

122 215 224 223 230 235

526* 219 232 233 243 253 257 260 260 267

648* 220 228 225 232 244 245 245 243 250

682* 230 241 239 248 255 262 265 265 275

549* 232 246 242 250 260 270 273 273 280

851* 242 260 257 268 272 288 295 297 300

619* 243 260 252 270 275 289 295 298 300

322 260 266 268 270 280

126* 262 278 275 280 290 297 303 303 310
PROMEDIO | 227,17 239,50 238,00 247,00 254,00 267,25 271,25 271,38 277,38

* Animales considerados para todo el periodowtaddn del ensayo, fijos en cada tratamiento.



ANEXO 31: Registro de pesos de los Animales del Tiemiento Cuatro. Hacienda San Antonio. ESPE. Santbomingo. 2007-2008.
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08/11/2007 22/11/2007 05/12/2007 19/12/2007 03/01/2008 17/01/2008 31/01/2008 14/02/2008 25/02/2008
Numero PesoO kg, Pesolkg Peso2kg Peso3lkg Pégo4 Peso5kg| Peso6kg Peso7kg Peso8
403 184 190 200 202 210
275* 202 215 220 220 233 245 248 250 260
426* 202 202 214 216 223 240 250 251 261
566* 216 228 232 232 244 247 250 262 274
430 217 221 230 230 242 250 257 258 270
171* 225 233 240 240 254 266 268 278 284
657 225 230 242 248 255 266 270 276 282
464* 234 238 246 247 262 277 290 293 310
351* 238 249 261 261 271 282 283 283 295
257* 244 248 263 270 277 284 293 297 302
513 247 260 267 270 275
358* 272 284 290 293 308 312 320 326 335
PROMEDIO | 225,50 233,17 242,08 244,08 254,50 266,90 272,90 7,497 287,30

* Animales considerados para todo el periodowtaddn del ensayo, fijos en cada tratamiento.

kg
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ANEXO 32: Registro de pesos de los Animales del Tiemiento Testigo 2. Hacienda San Antonio. ESPE. 8& Domingo. 2007-2008.

08/11/2007 22/11/2007 05/12/2007 19/12/2007 03/01/2008 17/01/2008 31/01/2008 14/02/2008 05/03/2008§
Numero PesoO kg, Pesolkg Peso2kg Peso3lkg Pégoqd Pesob5kg| Peso6kg Peso7 kg Peso8lkg
961* 192 210 228 233,0 236 242 250 260,0 275
935* 202 220 238 244.,0 246 253 260 262,0 278
326 205 218 223 227,0 238
423* 215 228 239 240,0 248 257 270 270,0 283
377* 218 237 254 257,0 261 270 284 294,0 311
523 220 239 257 263,0 272 282 297 306,0 333
633* 228 239 258 266,0 272 280 290 303,0 32(
524 232 241 252 256,0 257 270 280 282,0 29%
425 240 252 268 268,0 278 300,0 320
336* 244 261 277 282,0 288 297 311 320,0 338
645* 248 266 278 286,0 295 303 317 329,0 34(
219* 265 289 304 312,0 315 325 340 345,0 363
403 228,0 250
PROMEDIO | 225,75 241,67 256,33 261,17 267,17 277,90 289,90 1,589 308,83

* Animales considerados para todo el periodowaddn del ensayo, fijos en cada tratamiento.
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ANEXO 33: Inventario inicial y final de kg de PV encada tratamiento con la
respectiva diferencia. Hacienda San Antonio. ESPESanto Domingo. 2007-

2008.
TRATAMIENTO Inventario kg PV Diferencia*
Inicial Final

T1 3448 2623 825

T2 3476 2920 556
Testigo 1 3470 4679 1209

T3 2726 2219 507

T4 2706 2873 167

Testigo 2 2709 3706 997

* Inventario final — Inventario inicial

ANEXO 34: Calculo de la produccion total (kg carne)durante el periodo de
investigacion. Hacienda San Antonio. ESPE. Santodiningo. 2007-2008

TRATAMIENTO |Diferencia | Salidas Entradas kg Producadn*
T1 -825 1259 0 434
T2 -556 1210 0 654
Testigo 1 1209 0 0 1209
T3 -507 973 0 466
T4 167 485 0 652
Testigo 2 997 516 528 985

*Produccién Total = Salidas — Entradas + Diferanci

ANEXO 35: Calculo de la produccion en términos de ¢ carne /ha/dia, para
cada tratamiento. Hacienda San Antonio. ESPE. SamtDomingo. 2007-2008.

TRATAMIENTO | Total (kg) | Area (ha) P(zri':s)o (kg/ha/dia)

T1 434 3 115 1,258

T2 654 2,7 108 2,243
Testigo 1 1209 4,76 120 2,117

T3 466 3 115 1,351

T4 652 2,7 108 2,236
Testigo 2 985 4,14 120 1,983
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ANEXO 36: Detalle de los Costos Variables segun ghtamiento. Hacienda
San Antonio. ESPE. Santo Domingo. 2007-2008.

COSTOS EN DOLARES SEGUN ACTIVIDAD
CONCEPTO/
TRATAMIENTO T1 T2 TG1 T3 T4 | TG2
Costos Variables
Costo de semovientes 4172,08 4205,96 4198,7| 2453,4| 2435 2438
Costos de implante 5 5 5 5 5 5
Costos de desparasitante 2,8 2,8 2,8 2,2 2,2 2,2
Costos de vitamina 2,88 2,88 2,88 2,88 2,88 2,88
Costo de Herbicida 21 18 15 21 18 15
Costo sal mineral 33 33 33 33 33 33
Costo alquiler del suelo 250 225 476 250 225 414
Total de costos variables ($)4486,76 4492,64 4719,9|2767,48 2721| 2897

ANEXO 37: Detalle de los Costos de oportunidad seguel tratamiento.
Hacienda San Antonio. ESPE. Santo Domingo. 20078

COSTOS EN DOLARES SEGUN ACTIVIDAD

CONCEPTO/

oportunidad ($)

TRATAMIENTO T1 T2 TG1 T3 T4 | TG2
Costos de oportunidad

MO corte de igualacion 30 30 100 30 30 100
MO aplicacion herbicida 18 18 3 18 18 3
MO arreglo cercas 8 24 4 8 24 4
MO corte y transporte de 345 0 0 345 0 0
forraje

MO limpieza de establo 90 0 0 90 0 0
MO cambio de cuartel 0 112 16 0 80 16
Total de costos de 491 | 184 | 123 | 491| 152 123

ANEXO 38: Analisis de Varianza (SC Tipo lll) del Rendimiento Forrajero
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., Grados Cuadrados e,
Fuentes de Variacion Libertad Medios Significacion
REP 1 40,13 Ns
TRA 5 5335,69 *k
Error Exp. 5 575,9
Error Muestreo 408 208,47
Total 420
CV =59,59 %

CVem = 35,85 %

ns = no significativo (p>0,05)

** —diferencia altamente significativa (p< 0,01)

CV = coeficiente de variacion

CVewm = coeficiente de variaciéon del error de muestreo

ANEXO 39: Analisis de Varianza (SC Tipo lll). Eficiencia de Pastoreo

L Grados Cuadrados T
Fuentes de Variacion Libertad Medios Significacion
REP 2 141,21 Ns
TRAT 5 362,65 **
Error 10 56,00
Total 17
CV = 10,20%

Ns = no significativo (p>0,05)

** = altamente significativo (p<0,01)

CV = coeficiente de variacion

ANEXO 40: Analisis de Varianza (SC Tipo lll). De Caga Animal

Fue_nte_s, de Grados Libertad Cuadrgados Significacion
Variacion Medios
REP 2 0,39 *
TRAT 5 0,18 Ns
Error 10 0,08
Total 17
CV:12,76%

** = significativo (p<0,05)

CV = coeficiente de variacion

ANEXO 41: Analisis de Varianza (SC Tipo lll). Incremento de Peso
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., Grados Cuadrados e,
Fuentes de Variacion Libertad Medios Significacion
REP 7 148,66 ns
TRAT 5 3625,02 **
ENTRE GRUPOS 1 426,02 *
D/G1 2 5646,17 *x
TlvsT2T3 9130,08 *x
T2vs T3 2162,25 *k
D/G2 2 3203,38 *k
T4vs T5T6 4621,69 *k
T5vs T6 1785,06 *x
Error 35 87,54
Total 47
CV =13,44%

ns = no significativo (p>0,05)
* = significativo (p<0,05)

**=altamente significativo (p<0,01)
CV = coeficiente de variacion.

ANEXO 42: Andlisis de Varianza (SC Tipo lll). Conaimo de Alimento.

o Grados Cuadrados e,
Fuentes de Variacion Libertad Medios Significacion
REP 2 0,36 NS
TRAT 5 0,89 *x
GRUPO 1 0,84 *
D/G1 2 0,61 *
T1vs T2 T3 1 1,42 *
T2vs T3 1 0,01 NS
D/G2 2 1,20 *
T4vs T5 TG 1 2,43 *x
T5vs T6 1 0,00 NS
Error 10 0,16
Total 17
CV =14,94%
ns = no significativo (p>0,05)
** = altamente significativo (p<0,01)

CV = coeficiente de variacion

ANEXO 43: Datos Meteorologicos Registrados Duranteel

Experimental

Periodo




CXXXIX

Precipitacion Temperatura Humedad Heliofania
mm °C relativa % Horas

SEPTIEMBRE 24,2 23,9 86 59,5
OCTUBRE 21,1 23,4 87 32,7
NOVIEMBRE 43,6 24,1 87 45,1
DICIEMBRE 129,9 23,9 87 40,3
ENERO 646.0 24,1 90 21,3
FEBRERO 513,4 25,3 87 78,3
PROMEDIO 146,44 24,12 87,33 46,20

Fuente: INAMHI; Estacién Puerto lla.




