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INTRODUCCION

La poblacion porcina en el Ecuador es de 1.527ddidezas, con una
poblacion estimada de 28.000 madres. Del totabd®oblacion porcina el 65% de
los cerdos se encuentran en la Sierra y el 30% &vostael 79% es considerado
como cerdo criollo, 19% mestizo y apenas el 2%rsaas puras (Venegas, 2009).
Sin embargo Benitez (2010), menciona que de ldidathde cerdos considerados
criollos solo del 3 al 5% son animales “criollogqal de origen Ibérico y el restante

son animales mestizos con caracteristicas simidrmesollo purd.

Los cerdos criollos han demostrado a través de didgs, una gran
adaptabilidad a diferentes ecosistemas, en espexiatondiciones sumamente
adversas y a una alimentacion de bajo nivel nubitrazon por la cual surge la
necesidad de conocer las diversas medidas e inticdemétricos de esta especie
animal, que nos permita aprovechar mejor estosaesy los recursos forrajeros y
subproductos de cosecha generados en los sistaampoduccion de estas zonas

altas propias de nuestra Serrania.

Este estudio forma parte de un macro proyecto tgree por objetivo
emprender mejoras en la produccion y conservacién cdrdo criollo andino
ecuatoriano, debido a que los datos obtenidos fémpgarte de un estudio de linea

base necesario para el cumplimiento de dicho @bjeti

Segun el Servicio de Informacion y Censo AgropeouéSICA), de la

! pr. Washington Benitez. 2010. Director del Insttimternacional de Zoonosis de la Universidad
Central. Quito — Ecuador. Entrevista Personal.
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serrania ecuatoriana, el canton Colta (Chimborgzel) canton Mejia (Pichincha),
son algunos de los sectores donde se concenttamagsde crianza porcino de tipo
extensivo, siendo este el sistema mas usado erialaza de cerdos criollos. La
apertura de los productores gracias al convenicocganizaciones gubernamentales
y no gubernamentales es una de las razones madamies para el desarrollo de la

investigacion en estas dos zonas.

El estudio que tuvo una duracion de 11 meses stohsen determinar
aspectos de la produccion porcina criolla tales ccomariables e indices
morfométricos, caracteristicas fanerépticas, dadesnograficos e informacion
detallada de sistemas de produccion, los cualedaagn a realizar un estudio de

diagndstico del cerdo criollo perteneciente a tagas antes mencionadas.

Cumpliendo la metodologia planteada, los objetsas

GENERAL

» Caracterizar fenotipicamente al cerdo criollo yed®inar sus sistemas de

produccion en los cantones de Mejia provincia @tiRtha y Colta provincia de

Chimborazo.
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ESPECIFICOS

* Medir las variables e indices morfométricos enckrslos criollos de los cantones
Mejia y Colta de las provincias de Pichincha y GQyonazo, Ecuador.

» Determinar las caracteristicas faneropticas erdodos criollos de los cantones
Mejia y Colta de las provincias de Pichincha y Qionazo, Ecuador.

» Evaluar las formas de manejo en los cerdos criokols cantones Mejia y Colta
de las provincias de Pichincha y Chimborazo, Ecuado

» Aportar con una fuente de datos como base pardiestde conservacion del
cerdo criollo ecuatoriano.

« Dar a conocer los resultados del estudio mediarpelblicacion de folletos

técnicos y dia de campo a los agricultores paetitigs.



Il REVISION DE LITERATURA

2.1 GENERALIDADES

2.1.1 Historia del Cerdo Criollo

Benitez (1995), menciona que los cerdos criolloAmérica Latina tienen su
origen en los cerdos Ibéricos traidos por Crist@@bn, durante su segundo viaje.
Pond (citado por Benitez, 1995), manifiesta queploseros cerdos llegaron a Haiti
en el afo 1493. No cabe duda que otras importaxicneedieron en los afos
siguientes de la conquista espafiola y que luegoepartieron en los extensos

territorios que hoy constituyen Sudamérica.

Herndndezt al. (citado por Benitez, 1995), mencionan que estawnales,
provenientes deSus scrofa mediterraneus que pobld la regidbn mediterranea de
Grecia, Portugal, ltalia y algunos paises del Natte Africa como Egipto, se
desarrollaron en zonas de terrenos semiaridosmosxa las costas. De estos cerdos
se han derivado una gran variedad de ecotipos@®lé ibéricos desaparecidas con
el tiempo o absorbidas mediante cruzamientos. Auokrde, quedan unos pocos
ecotipos, entre los que sobresalen: “coloradosibitis”, “negros” y el Manchado de

Jabugo, las cuales en la actualidad conformarelzaios que se explotan en Espafia.

Estrella (citado por Benitez, 1995), indica quedesdos de América derivan
de las multiples razas existentes en los siglogyX/1. Esto puede explicar la gran

variedad de fenotipos existentes en todos los gdisepresencia de cerdos criollos,
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originarios de las razas ibéricas, se extiendeedésékico hasta el extremo sur de
Argentina, desde el nivel del mar hasta mas deddnhm, como en la provincia de
Chimborazo en Ecuador y en algunas regiones deiBgliPerd. En éstos sitios, los
indigenas llevan sus animales a pastar o parawgebn los residuos de tubérculos

como el mellocoWllucus tuberosus) y otros cultivos nativos de estas altitudes.

Floresy Agraz (citado por Benitez, 1995), mencionan queBefivia los
cerdos introducidos por los espafoles, se ubicarohos bosques y muchos se
volvieron salvajes, esparciéndose por el territorawional. Espinosa (citado por
Benitez, 1995), sostiene que los cerdos colombiatesxienden de los cerdos
ibéricos y que al parecer, fue el departamentodaedba el que recibid los primeros

cerdos, procedentes de la raza espafiola conoaita lempifia o pelada.

2.1.2 Clasificacion Zooldgica

Lucchini et al. (2005), afirman que el cerd®us scrofa mediterraneus) es

una_especiele mamifercartiodactilode la_familiaSuidae(Tabla 1). Es un_animal

doméstico usado en la alimentacién humpaaalgunas culturas. Fue domesticado

hace unos 5.000 afioSe encuentra en casi todo el mundo. La distineidne el
cerdo silvestre y doméstico es pequefia y en algpadss del mundo, como en

Nueva Zelandal cerdo doméstico se ha vuelto cimarrbns cerdos cimarrones

pueden causar dafios sustanciales al ecosistemfamiiléa de los_suidosambién
incluye alrededor de 12 diferentes especies delocsitvestre, clasificadas también

bajo el géner@us.
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Tabla 1.- Clasificacion zoologica del cerdo criollo

Clasificacion Nombre Notas

Reino Animalia Organismo pluricelular que sintetiza hidratos
de carbono heterotroficamente en forma|de
glucégeno.

Presentan tejidos propiamente dichos, poseen

Subreino Eumetazoa organos y tubo digestivo.

Rama Bilaterata Cuerpo con simetria bilateral con respectqg al
plano sagital.

Filo Chordata Presencia de una cuerda dorsal o notocondrio.

Subfilo Vertebrata Presentan un eje central 6seo o columna

vertebral.

Superclase | Gnathostomata Vertebrados con mandibulas 0seas.

Clase Mammalia Poseen pelos en la piel y glandulas mamarias.

Subclase Eutheria Crias retenidas en el utero y alimentadas |por
una placenta.

Orden Artiodactyla Mamiferos de pezufias pares.

Familia Suidae Cerdos Jabali, etc.

Especie Sus scrofa
Cerdo criollo

mediterraneus
Fuente Estupifian, 2004.
2.1.3 Distribucién Geografica

Serrahimay Sanmiguel (2004), mencionan que los cerdos estaptados a
climas templados y semitropicales y se encuentnam@chas zonas del mundo. En

el aflo 2004 los principales paises en cuanto akrmighe animales eran: China, con
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454 millones de cerdos; Estados Unidos, con 5%n@B; Brasil, con 29 millones;
Alemania, con mas de 25 millones, y Espafia, com#®nes. A continuacion se
encontraban, en orden descendente, Vietnam, Métmba, Polonia, Rusia y
Francia(Tabla 2). A escala mundial, la poblacién de cerélosel 2004 alcanzaba

casi los 923 millones.

Tabla 2.- Produccién mundial de cerdos

LOS MAYORES PRODUCTORES DEL MUNDO (2004)
., Produccién
Rango Pais Pr(()g#(‘ft')on REME Pais
= (en Kt)
1 China 47.753 10 Fed. Rusa | 1.750
2 Estados 9.332 11 | Vietham | 1.700
Unidos —
3 Alemania 4.366 12 ltalia 1.618
4 Espafia 3.335 13 Filipinas 1.400
6 Francia 2290 == 1.245
BRI Bajos
7 Polonia 2.100 16 | Coreadel |, 44,
— Sur
9 Dinamarca 1.762 18 Bélgica 1.050

Fuente Serrahimay Sanmiguel, 2004.
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2.1.4 Porcicultura en el Ecuador

La explotacion porcina, tradicionalmente ha siddiple familiar, existiendo
muy pocas empresas dedicadas a esta actividadh 8egénso agropecuario del afio
2000, en el pais existen 1.527.114 cerdos, detesste el 15% es de explotacion
empresarial. Las explotaciones familiares son béstnte de tipo extensivo,
teniendo muy bajas posibilidades de incorporar degia moderna, no existen
instalaciones adecuadas, el mejoramiento genésiccasi inexistente. A pesar de
estos grandes limitantes, el consumo per capitalees8,2 kilos, situandose en
segundo lugar después de la carne de bovino, eipeate en los sectores rurales,
ya que por su menor peso, en relacion al bovinmasfacil comercializar la carne

segun el Servicio Ecuatoriano de Sanidad Agropec(@ESA).

La mayoria de las explotaciones porcinas del Equam orientadas por
productores rurales, que disponen de bajos recemm®micos, lo que hace reducir
el tamafio de las mismas; la tecnologia utilizadaresponde a un sistema
rudimentario de tipo familiar y casero, en dondedpminan animales criollos o
mestizos, con rendimientos sumamente desfavoradslespeso a la canal, alta
cantidad de grasa, baja conversion alimenticiaeeotras, sin tomar en cuenta su
rusticidad y calidad de carne. En cuanto a lassrgzapiamente dichas, estas han
sido introducidas por importaciones de cerdos dasrguras como son Hampshire,
Yorkshire, Landrace, Poland China, que son animaspecializados en la
produccion de carne, que con un manejo adecuadalepualcanzar entre 85 y 90

kilos a los 6 u 8 mes¢SESA, 2008).
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2141 Sistemas de produccion

Las formas de produccion porcina en el pais puddedirse en tres grandes
niveles de manejo: un nivel de manejo extensivo aureesponde al 85% del total,
un nivel semi-intensivo que corresponde al 4,8% yivel intensivo con el 10,2%

(SESA, 2008).

21411 Sistema extensivo

Es aquella explotacion porcina en donde las corstraes son rudimentarias,
hay poca inversion de capital y no hay ningunaexsisa técnica. Este es el sistema
que ha sido adoptado por pequefios productores sampg esta basado en la
alimentacion con desperdicios, la forma de manejdadexplotacion es bastante
precaria, por lo general aqui abundan explotacioar® a 5 cerdos y no hay ninguin
control sobre el comportamiento reproductivo depi@a y mucho menos de la
produccion. En este nivel, cuando el porcino alaamz peso promedio de 25 a 40
kilos, es comercializado en las ferias mas cercgrdesde ahi, el animal es llevado
al matadero, en donde la faena se hace en conesclmastante deficient¢SESA,

2008).

21.4.1.2 Sistema semi-intensivo

Es aquel donde el productor ha adoptado algunasiqgag de tecnificacion y

los animales son producto del cruce de razas parawestizas. Existe una
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infraestructura de construcciones e inversion pegue capital, algunos equipos de
fabricacion artesanal, la asistencia técnica esiagal y la alimentacion de los

animales puede darse con productos aprovechadasabalidad(SESA, 2008).

2.1.4.1.3 Sistema intensivo

El nivel industrial es un tipo de explotacion emde se hace uso de técnicas
mas avanzadas, la alimentacion es balanceada @oen&ds concentrados, los
animales son de raza pura y mestiza, esta defalidipo de produccién, se asiste
técnicamente desde el punto de vista sanitariqriagicas son adecuadas y hay una
inversion de capital que implica la presencia dgalaciones costosas. El animal que
se beneficia en este tipo de explotacién por leeg#rva orientado a los camales de
las grandes ciudades o se procesa para produchagidos industrializadoéSESA,

2008).

Segun el SICA (2004), en el Ecuador la producgidrtina es a baja escala,
ya que mas de la mitad de las fincas ecuatoriapeesign al menos un cerdo, es decir
440.475 fincas de las 842.882 estimadas (Tabl&r8)a Sierra, casi seis de cada
diez fincas, y en la Costa y Amazonia, cuatro d¥aadiez, criaban al menos un

cerdo (Figura 1).
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Tabla 3.-Distribucion de cerdos por regiones en el Ecuador

PORCINO

REGIONES Y DE PURA
PROVINCIAS TOTAL CRIOLLO MESTIZO SANGRE

UPAs | Nimero| UPAs | Numero| UPAs NUmerg UPAs | NUumero

TOTAL NACIONAL |440.475 1.527.114 404.153 1.193.057 38.585| 297.695 1.344| 36.368

REGION SIERRA [321.037] 986.219 299.332] 771.548 23.333| 187.440 763| 27.23]

REGION COSTA 96.230] 454.771 87.816] 365.698 8.907| 80.694| 453 8.379

ORIENTE E
INSULAR 23.208] 86.124] 17.005] 55.807| 6.345| 29.560] 128 757

Fuente: SICA, 2004.

Regidn

Siermra

Caosta

Amazinica

Resto

u] 10 20 20 40 &0 [

Farzentaje de fincas

Fuente: SICA, 2004.

Figura 1.- Porcentaje de fincas con al menos un cerdo segiones.

2.2 CARACTERIZACION FENOTIPICA EN CERDOS
CRIOLLOS

Los cerdos Criollos ofrecen unas excelentes pelispecde explotacion
dentro del desarrollo sostenible del agro. Estaledsdo principalmente a que de

manera natural han sobrevivido a distintas cond&soecoldgicas, incluyendo
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factores infecciosos y limitaciones nutricionalés,que permite considerarlo un
reservorio de la variabilidad genética que puedaqeecer, en un futuro, el
germoplasma comercial de cada una de las espeqesiplemente se pueda utilizar
su capacidad de aprovechar los recursos naturalgsonibles y diversos
subproductos agricolas. La inclusion de animalésll@s en el proceso comercial de
produccion es una opcion para su conservacion igangero requiere de una previa
y adecuada caracterizacion, ya que dificiimentepsede considerar valioso un
recurso no definido correctamente. Los aspectodomdgicos pueden ser la base
para estudios fisioldgicos, fisiopatologicos, ruitmales, reproductivos vy
patoldgicos, entre otros, lo cual unido al conoeimd de su conducta y ecologia, son
aspectos de gran interés a considerar para lal@asiblotacion de estas especies

(Hurtadoet al., 2004).

221 Cerdo Ibérico

El cerdo Ibérico tiene unos caracteres raciales lgugacen distinto en su
morfologia a cualquier otro ejemplar de la esppoieina y le identifican como tal, a
pesar de la diversidad existente entre individuosyedades ibéricas (Buxageé
Daza, 2001)La agrupacion racial del cerdo ibérico tiene sgamien la subespecie
mediterranea del jabakius scrofa mediterraneus) y se extiende por las zonas centro,

sur y oeste de la peninsula (Estupifian, 2004).
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2.2.1.1 Caracteres generales

Laguna (1998), menciona que la raza Ibérica prasemtanimal de tamafio
medio, de piel siempre pigmentada, con variaciauesvan desde el negro intenso
hasta el rubio o retinto, de pelo escaso (varieslagletrepeladas) o ausente
(variedades lampifias) y con el mismo color que lel, paunque admite
decoloraciones uniformes de éste, pudiendo essanibdiidas por todo el animal
(animales canos) o circunscritas a areas (animal@schados). En los buenos
ejemplares, la espalda, dorso, grupa y jamonesndedrede musculatura manifiesta.
Sus extremidades son finas, resistentes y con pezd@ coloracién oscura y

uniforme, salvo algunas excepciones de variedasjmcéicas.

Segun Buxadé Daza (2001), afirman que el prototipo racial derdaa
Ibérica no admite animales con manchas blancas giel, prognatismo acusado,
orejas erguidas, hernias, criptorquidia o monorquid infantilismo genital en
hembras. Y se consideran defectos objetables tempcea de areas despigmentadas
en las pezufas, la decoloracion total o parcialadepupilas y la coloracion azul

bilateral, unilateral o fraccionada de areas denismo 0jo.
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2.2.13 Variedades vy subvariedades Ibéricas

Dieguez (2005), menciona que la agrupacion rad@riéa contiene y
presenta variedades raciales notablemente distitaaso en sus caracteristicas
externas como en la variabilidad genética que ptase Buxadéy Daza (2001),
afirman que las variedades de cerdos Ibéricos asifichn teniendo en cuenta el

color en:

a. Negra: Es la agrupacion racial con mayor proporcion desgrduestra una
mayor velocidad de crecimiento con un mejor renento a la canal. Existen dos

subvariedades, la lampifia y la entrepelada.

Fuente: INEA, 2009

Figura 2.- Cerda Ibérica con color de capa negra.
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1. Lampifio: Sus caracteristicas especificas estan en lacdiarde pelo y la

tonalidad de capa negra. Los animales de esta mamstran pliegues

transversales en la piel de la frente, mayor cadtide grasa y buena

conformacion de la canal (Redondo, 2002).

2. Entrepelado: Es un hibrido fijado del cruce entre las varieade la raza

ibérica Lampifio con Retinto, mostrandose algo mésgz y menos graso

gue el Lampifio, pero sin llegar a los niveles detifRo. Destaca por la finura

de su conformacién. El pelo es escaso y el coldadgel retinta oscura o

negra. Presenta ademas extremidades finas (Red20@R),

b. Coloradas:La variedad colorada presenta tres subvariedades:

1. Rubia o cana: Son animales de tipo semigraso, tienen las centiag

sedosas. Tienen un jamoén bien desarrollado y maseuy una prole media,

con 6-7 lechones por camada (Bagbal., 2006).

2. Retinta: El rasgo distintivo de esta variedad es la toiaaliretinta uniforme

de la capa, aunque pueden existir variaciones len goe van del rojo oscuro

al casi rubio (Barbat al., 2006). Presenta pelos uniformemente distribuidos

por el cuerpo, en general de esqueleto fino ydigéon animales de tamafo

medio, ligeros y de movimientos faciles, de pieingbre pigmentada y pelo

débil no muy abundante. La cara no es ancha ya@tdduerte y alargado,
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con orejas dirigidas hacia delante y abajo. Lagseeitlades son finas pero

resistentes. Algunos ejemplares pueden portar ni@sr{®edondo, 2002).

Fuente: INEA, 2009

Figura 3.- Cerdo Ibérica con color de capa retinta.

3. Manchada de Jabugo De color rubio con manchas negras o grises oscura
de tamarfo variable y distribuidas irregularmentesde buena precocidad,
alcanzando, a los dos afos en extensivo, un pdase #20 y 190 kilos

(Diéguez, 2005).

c. Torbiscal: Es una variedad sintética. Esta formada por 2 direspariolas y 2

portuguesas. Los animales de esta raza tieneardasteristicas propias de la raza
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Ibérica, con un nivel alto de engrasamiento deal@atentre otras. Esta raza se
caracteriza por presentar la coloracion rojizaaledpa, y por ser animales de

tamafnio medio (Redondo, 2002).

Fuente: INEA, 2009

Figura 4.- Cerda Ibérica Torbiscal.

2214 Caracteristicas productivas

Los porcinos ibéricos son animales adipogénicodges, su origen genético
les confiere una tendencia al almacenamiento dadgeadepositos lipidos, los
cuales, mediante un mecanismo biologico, se iafilten las masas musculares,
dando lugar a esa caracteristica infiltracion grasanecesariamente apreciable a

simple vista, que proporcionan a su carne una ipeoable untuosidad, textura y
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aroma. Tambiém son considerados animales de désatacdio, con indices de
conversion mayores que los de las razas blancas,ppesentan gran rusticidad y

capacidad de adaptacion (Buxad@aza, 2001).

2.2.2 Cerdos Criollos en Latinoamérica

Hurtado (2006), manifiesta que ademas de las raegzradas se encuentran las
razas criollas entre las cuales estan: Zungo oost€fasco de mula, Congo
santandereano y Sampedreiio en Colombia y CuindonBelCasco de mula en

México.

e Zungo. Es negra, de tamafios mediano y pequefio sin feloyerpo angosto y
con acumulacién de grasa en los hombros.

e Congo santadereanoSu color es amarillo con negro y blanco. Es tests,
manso y bueno para engordar.

» Casco de mula Tiene diferente color; puede ser blanco, negeomkjo o con
manchas; las patas no tienen separacion interdygghcasco esta formado por
una sola unidad. Su talla es mediana, orejas meslignasidas, su cuerpo
cubierto de pelos generalmente rizados.

 Pelon Es negro, tiene orejas medianas, caidas sobreojlos y ancas
completamente desplomadas, y carece de pelo.

e Cuino. Es negro, pero puede ser rojo e inclusive piRtisee trompa pequefia,
orejas proporcionadas a su tamafio y erectas, fi@dasy pequefas, dorso corto

y pequeiio.
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Hernandezet al. (citado por Benitez, 1995), mencionan que losla®r
criollos existentes en Latinoamérica son de pedagaso o abundante (de acuerdo al
clima), de color negro con mezclas de amarillognbb. Son de tamafio mediano o
pequefio, la cabeza es pequefia con hocico larggasanedianas. Las extremidades

son pequefias con malos aplomos y jamones escasos.

Segun Hurtadg Gonzales (2004), la caracteristica principal defdo criollo
venezolano es la coloracion de su capa, lo quesimaifido agruparla en dos tipos de
variedades (negras y coloradas), con presenci&lds [argos. Ademas mencionan

las siguientes caracteristicas:

* Orejas. Anchas, semi-erectas, dirigidas oblicuamenteahdelante.

e Cuello. De mediano a largo, delgado y poco musculosotenrsdn con la
cabeza y el cuerpo, con papada en las regionesaléste inferior.

» Cuerpo. Tamafio medio, delgado, alargado y poco voluminosstillares semi-
curvos, perfil convexo siguiendo una linea dorsddamigeramente arqueada.

» Cola. Bien implantada y corta, dirigida hacia abajogdende 15 a 20 centimetros
de largo.

* Miembros. De tamafio medio en relacion con el cuerpo.

El cerdo criollo Cubano es un cerdo de perfil ceinsubconcavo, de
proporciones sub-longilineas, linea dorsolumbagradente, grupa larga y derribada,
y de capas generalmente negras, con unos aninaagsilbs y otros entrepelados

(Velazquezt al., 1998).
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Alvarado (1982), manifiesta que los cerdos criobos de crecimiento lento
como resultado de una baja conversion alimenta&stgs animales producen gran
cantidad de grasa. Ademas menciona que las hembolss son medianamente

prolificas, buenas madres y produce buena cantiddeche.

2.23 Cerdo Criollo Ecuatoriano

El cerdo criollo ecuatoriano, se ha adaptado adasliciones deficientes de
alimentacion, con un manejo inadecuado de las cmmdis higiénico-sanitarias, que
dispone de pocas instalaciones tecnificadas y guernenido seleccion genética. Es
un animal de pelo enrulado o liso, oscuro, con macae y jamoén, de un tipo muy
rastico y cuando se engorda lo hace hacia la gesale poco peso y de baja
conversion alimenticia JESA, 2008). Son animales de mediano tamafio, de
epidermis obscura y de escaso pelaje color negmarrp) disponen de un hocico
largo y estrecho; tienen un esqueleto prominentesgaso en carne. Su baja
productividad y reproductividad esta determinada pus factores climaticos,
alimentarios y sanitarios en los que habitan, éstermina que las madres paran una
vez por afo, de tres a cinco lechones los que sestetados o apartados como suele
decirse en el medio, luego de una larga lactanegapyede llegar hasta los cinco

meses (Benitez, 1995).

Caiza (1990), indica que el cerdo criollo pillarefaviginario de Pillaro,
presenta colores variables combinados entre blancoegro, su tamafio es
relativamente mediano, cabeza corta, perfil concpk@sencia de arrugas en la cara

gue aumentan segun avanza la edad, orejas graaides tacia delante, linea dorsal
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recta, el tren anterior es de mayor magnitud qumsierior. Benitez (2019)aclara
que los datos obtenidos en su estudio han ido mnaddose ya que este ecotipo

pillarefio de cerdo ha sufrido cruzamiento consaliferentes.

Yépez (2006), indica que los cerdos mestizos ptaeemejores
medidas morfométricas que los cerdos criollos,exaepcion de la variable
anchura de cabeza que resulta ser no significatie los dos grupos. En
la evaluacion de los indices morfométricos entiellos y mestizos, los
cerdos criollos presentan mayor indice toraxico,lvipeo y de
proporcionalidad, en cambio los animales mestizesgntan mayor indice

corporal y la profundidad relativa de pecho.

Estupifian (2006), menciona que existe una gramhididad de los pesos de
los animales adultos, con coeficientes de variad®86.92% en la zona de Valencia
y 35.93% en La Man&. Las caracteristicas faner@ptson muy variables, encontré
qgue existe mayor frecuencia del perfil frontonasato en Valencia y La Mana. El
color de la capa fue heterogéneo. Se evidenciodamname de pelo y en la orientacidon

de las orejas predominan las ibéricas en ambakdadas.

% Dr. Washington Benitez. 2010. Director del Institimternacional de Zoonosis de la Universidad

Central. Quito — Ecuador. Entrevista Personal.
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y 5 <

Fuente: Estupifiaret.al, 2007.

Figura 5.- Cerda criolla de la zona de Valencia con orejasitiéricas.

2.3 ZOOMETRIA

2.3.1. Medidas Morfométricas

Pere- Parés (2007)sostiene que la zoometria es la rama de la Zoatecni
gue estudia las medidas de las diversas regionpsrabes susceptibles de poderse
medir, aplicandolas a las relaciones existenteieefdtas y el valor econémico de
su explotacion. Si bien es verdad, que en el cem@son faciles de poderlas
medir, cada vez se usa mas este método cientificeustitucién a las antiguas
valorizaciones de los individuos realizadas exeasiente a o0jo. Los
instrumentos que se usan para tal fin, son variadosta métrica, baston
hipométrico (mas exacto que la cinta en algunasidas)l romana o bascula,

compas de broca para medidas pequefias.
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Para el cerdo criollo andino ecuatoriano se treng poca informacion sobre
los pardmetros morfométricos de interés para irgasbn, dentro de los cuales
menciona Benitez, (1995) los siguientes en animededtos: Color de capa negra,
rojiza 0 manchada, color de epidermis negra, pasoentre 35 y 40 kg., altura a la
cruz de 47 a 59 cm., longitud corporal de 88 ar@89 § perimetro toraxico de 88 a

89 cm.

Hurtadoet al. (2004) y Estupifian, (comunicacion personal), iadique las
variables morfométricas a considerar en un esttadiml de cerdos criollos son las

siguientes:

1. Peso vivo (PV):peso del cerdo en pie.

2. Longitud de la cabeza (LCZ):desde la protuberancia occipital externa hasta la
punta del hocico.

3. Anchura de la cabeza (ACZ):entre ambas apofisis zigomaticas del temporal.

4. Longitud del hocico (cara, LH): medido desde la sutura frontonasal hasta la
punta del hocico.

5. Anchura del hocico (cara, AH):distancia existente entre ambos lados de la cara.

6. Longitud de la grupa (LGR): desde la tuberosidad iliaca externa (punta del
anca) hasta la punta de la nalga.

7. Anchura de la grupa (AGR): es la distancia entre ambas tuberosidades iliacas
externas.

8. Alzada a la cruz (ALC): distancia vertical medida desde el suelo haspaumio

mas culminante de la cruz.
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9. Alzada a la grupa (ALG): distancia vertical existente desde el suelo hakta
punto de union de la region de los lomos con lgp@r{tuberosidad iliaca
externa).

10.Alzada al nacimiento de la cola (ANC):distancia vertical existente entre el
suelo y la base de implantacion de la cola.

11.Diametro longitudinal (DL): distancia existente desde la articulacion escapula
humeral (region del encuentro) hasta la punta dellga.

12.Diametro dorsoesternal (DDE): distancia existente entre el punto de mayor
declive de la cruz y el punto de mayor curvatulaedeernon.

13.Diametro bicostal (DBC): distancia entre ambos planos costales, tomando com
referencia los limites de la region costal condelsmiembro anterior.

14.Perimetro toraxico (PTO): es la medida del contorno del térax, desde l&epar
mas declive de la base de la cruz, pasando poada bentral del esternén y
volviendo a la base de la cruz, formando un circetdo alrededor de los planos
costales.

15.Perimetro de la cafia anterior y posterior (PCA):longitud del circulo recto que
se forma en el tercio superior de la cafia, rodeahtiycio del metacarpiano.

16.Longitud de la oreja (LO): tomada desde la punta extrema de la oreja hasta la
base de insercion con la cabeza.

17.Anchura de la oreja (AO): tomada desde el borde superior hasta el borde

inferior, pasando por el centro de la oreja.
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2.3.2. indices Morfométricos

Hurtadoet al. (2004), mencionan que los indices morfométricagtiizan para
conocer las proporciones del desarrollo entre istinths regiones corporales; vienen
siendo relaciones morfolégicas de referencia, erual la intensidad de algun
caracter queda referido a la presentada por otresiderado como base,
equiparandolo a 100 y con el cual se comparandassl medidas realizadas. Por otra
parte, hay que tomar en consideracion que tantankdidas como los indices

seran acordes a la edad y a la alimentacién qua ileybido el animal.

Algunos indices morfométricos a tomar en cuentaierestudio racial de

cerdos criollos son los siguient@g$urtadoet al. 2004):

1. Indice cefélico (ICF): expresado en % como el cociente entre el ancha de |
cabeza por 100 y la longitud de la cabeza.

2. Indice de proporcionalidad (IPD): expresado en % como el cociente entre la
alzada a la cruz por 100 y el diametro longitudinal

3. indice corporal (ICP): expresado en % como el cociente entre el diametro
longitudinal por 100 y el perimetro toracico.

4. Indice pelviano (IPV): expresado en % como el cociente entre el ancha de |
grupa por 100 y la longitud de la grupa.

5. Indice toraxico (ITO): expresado en % como el cociente existente entre el

diametro bicostal por 100 y el diametro dorsoesiern



41

6. Profundidad relativa del pecho (PRP): expresado en % como el cociente
existente entre el diametro dorsoesternal por llatalzada a la cruz.

7. Indice metacarpo toréxico (IMT): expresado en % como el cociente existente
entre el perimetro de la cafia por 100 y el perortetaxico.

8. Indice facial (IF): expresado en % como el cociente existente enti@ngitud

del hocico por 100 y la longitud de la cabeza.

2.3.3. Caracteres Faneropticos

Hurtadoet al. (2004), mencionan que el estudio de las varidilesropticas
(variables de tipo cualitativo) describe el o lostgos del cerdo criollo existente en
una determinada region. La caracteristica prinagsala coloracion de su capa y la
presencia o no presencia de pelos. Los resultadesdpticos permiten sefalar las
siguientes caracteristicas: disposicion de oregjaler de capa, color y longitud de

pelo y pigmentaciéon de pezufias y hocico.

Hurtadoet al. (2004), indican que las variables fanerdpticagrasicerar en

un estudio racial de cerdos criollos son las sigais:

1. Color de la capa: coloradas (retintas), negras, blancas, color @zaon
manchas negras, manchadas, entre otros.

2. Color de la mucosa: mucosa clara, oscura, manchada, despigmentada y
otras.

3. Color de las pezufiaspezufias blancas, negras, veteadas y entre otras.

4. Presencia o ausencia de pelabundantes, escasos y ausencia (lampifios).
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Tipo y orientacion de las orejaserectas, tejas o caidas.

Perfil cefalico (frontonasal): recto, concavo y subcéncavo.
Presencia o ausencia de mamellason mamella o sin mamellas.
Posicion de las glandulas mamariasimétricas o asimétricas.

Tipo de cerdo:magro, graso o doble propésito.



[l. MATERIALES Y METODOS

3.5 LOCALIZACION Y DESCRIPCION DEL AREA DE ESTUDIO

La presente investigacion se realiz6 en UPAS guwiiien sistemas de

produccion porcina de animales criollos en dosaraed de la sierra centro norte del

Ecuador. Uno de ellos el canton Mejia ubicado gurdaincia de Pichincha y otro el

cantdn Colta ubicado en la provincia de Chimborazo.

Las condiciones meteoroldgicas imperantes en tasms de estudio se

describen a continuaciéon (Cuadro 1):

Cuadro 1.-Condiciones Meteorolbgicas de las zonas de in\astig

PARAMETRO

Zona de vida

Altitud

Temperatura
Precipitacion promedio
Textura de Suelo

CANTONES

MEJIA COLTA
Segun Holdridge Segun Holdridge,
corresponde a matorr, corresponde al bosque seco
hamedo. La vegetaciér; montafioso bajo (smv o
nativa forma matorrales | bosque hiumedo a montafia
se encuentran e abajo BH-MB).
barrancos o quebradas
que en el valle s
encuentra remplazac
por muchos cultivos ¢

bosques.

600 a 4.750 msnm 3.020 msnm
Promedio: 11,7 °C Promedio: 13,0 °C
1.572 mm/ano. 548,1 | mm/ano
Franco arenoso. Franco arenoso

Fuente: Autores. 2009. INIAP. Ecuador.
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3.6 MATERIALES

Los materiales utilizados en la investigacion feemmnta métrica inextensible,
baston hipométrico o zoométrico, cinta métrica paredir pesos en bovinos y
porcinos, compas de broca, sujetador de cerdosareafatografica, calculadora y

encuestas.

3.7 METODOLOGIA

La presente investigacion es un estudio de diagroostorfométrico y de los
sistemas de produccion de los cerdos criollos pecientes al cantdn Mejia

(Pichincha) y al canton Colta (Chimborazo).

Se realiz6 una consulta a organizaciones de codpargara pequefios
productores agropecuarios en cada zona (CODECAMEmeEiente al cantdon Mejia
y FUNDACION M.A.R.CO perteneciente al canton Cqltapn la finalidad de
recibir informacién veras de la situacion actudl skxtor agropecuario en las areas
de estudio. Posteriormente se hizo un levantamigatimdas las UPAS permisibles
gue incluian sistemas de produccion porcina de aesrcriollos, los cuales segun
Benitez (1995) debian cumplir con las siguienteaataristicas: color capa (negra,
rojiza, rubia o manchada), epidermis oscura, langientrepelados, presencia o no
de mamellas, trompa larga y estrecha. Para la cé@eale cerdos criollos a
caracterizar, se escogieron animales mayores afianda edad, debido a que

presentan caracteristicas morfométricas y fane@ptiefinidas.
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La recoleccion de datos se llevo a cabo por meglioré encuesta estructurada
con la cual se recopild informacion sobre el sisteta produccion de cada UPA 'y
una medicion de variables morfolégicas y faner@stia los animales seleccionados

(Anexo 1y 2).

331 Sistemas de Produccion

Se analizaron los siguientes aspectos concerniaritsssistemas de produccion:

+ Caracteristicas de las UPASIlocalizacion.

» Caracteristicas de los productores:nivel de educacion, capacitacion en

produccion y afios de experiencia.

» Caracteristicas de los sistemas de producciomiumero de animales y sexo,
instalaciones, alimentacion, incidencia y contrel ehfermedades y condicion

corporal de los animales.

3.3.2 Variables Morfométricas

Las variables morfométricasque fueron medidas en los animales
seleccionados propuestas por Hurtatlal. (2004) y Estupifian (2010), fueron las

siguientes:

® Ing. M. Sc. Kleber Estupifian Véliz. 2010. Directdel Area de Conservacion de recursos

zoogenéticos de la Unidad de Investigacion Ciextifi Tecnoldgica (UICYT). Quevedo — Ecuador.
Entrevista Personal.
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* Peso vivo (PV):peso del cerdo tomado con la cinta de pesajegsago en Kkg.

(Figura 6).

Fuente: UTEQ. 2010

Figura 6.- Medicion del peso vivo.

* Longitud de la cabeza (LCZ):desde la protuberancia occipital externa hasta la

punta del hocico, medida con compas de broca goeck 1 cm), (Figura 7).

Fuente: UTEQ. 2010

Figura 7.- Medicion de longitud de la cabeza.
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 Anchura de la cabeza (ACZ):largo entre ambas apdfisis zigomaticas del

temporal, medido con compas de broca (Figura 8).

Fuente: UTEQ. 2010

Figura 8.- Medicion de anchura de la cabeza.

» Longitud del hocico (LH): medido desde la sutura frontonasal hasta la fietta

hocico con compas de broca (Figura 9).

Fuente: UTEQ. 2010

Figura 9.- Medicion de longitud del hocico.
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Anchura del hocico (AH): distancia existente entre ambos lados de la cara,

medida con compés de broca (Figura 10).

Fuente: UTEQ. 2010

Figura 10.- Medicion de anchura del hocico.

Longitud de la grupa (LGR): desde la tuberosidad iliaca externa (punta del

anca) hasta la punta de la nalga, medida con codglsoca (Figura 11).

. 1

Fuente: UTEQ. 2010

Figura 11.- Medicion de longitud de la grupa.



49

Anchura de la grupa (AGR): es la distancia entre ambas tuberosidades iliacas

externas, medida con compas de broca (Figura 12).

Fuente: UTEQ. 2010

Figura 12.- Medicion de anchura de la grupa.

Alzada a la cruz (ALC): distancia vertical medida desde el suelo haspamio
mas culminante de la cruz, medida con baston zomo&precision_+1 cm),

(Figura 13).

Fuente: UTEQ. 2010

Figura 13.- Medicion de alzada a la cruz.
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Alzada a la grupa (ALG): distancia vertical existente desde el suelo hekta
punto de unién de la regién de los lomos con lgp@r{tuberosidad iliaca

externa), medida con baston zoométrico (Figura 14).

Fuente: UTEQ. 2010

Figura 14.- Medicion de alzada a la grupa.

Alzada al nacimiento de la cola (ANC):distancia vertical existente entre el
suelo y la base de implantacion de la cola, mectaabaston zoométrico (Figura

15).
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Fuente: UTEQ. 2010

Figura 15.- Medicién de alzada al nacimiento de la cola.

Diametro longitudinal (DL): distancia existente desde la articulacion escépula
humeral (regién del encuentro) hasta la punta dealga, medida con baston

zoométrico (Figura 16).

Fuente: UTEQ. 2010

Figura 16.- Medicion de diametro longitudinal.
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« Diametro dorsoesternal (DDE): distancia existente entre el punto de mayor
declive de la cruz y el punto de mayor curvaturaedternon, medido con el

bastén zoométrico (Figura 17).

Fuente: UTEQ. 2010

Figura 17.- Medicion de diametro dorsoesternal.

» Diametro bicostal (DBC): distancia entre ambos planos costales, tomando com
referencia los limites de la regién costal condes miembro anterior, medido

con el baston zoométrico (Figura 18).
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Fuente: UTEQ. 2010

Figura 18.- Medicion de diametro bicostal.

Perimetro torédxico (PTO): es la medida del contorno del térax, desde lgepar
mas declive de la base de la cruz, pasando poada bentral del esternén y
volviendo a la base de la cruz, formando un circetdo alrededor de los planos

costales, medido con cinta métrica inextensibledigion_+1 cm), (Figura 19).

Fuente: UTEQ. 2010

Figura 19.- Medicion del perimetro toraxico.
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» Perimetro de la cafia anterior y posterior (PCA):longitud del circulo recto
gue se forma en el tercio superior de la cafaarmudt®el tercio del metacarpiano,

medido con cinta métrica inextensible (Figura 20).

Fuente: UTEQ. 2010

Figura 20.- Medicion de la cafia posterior.

* Longitud de la oreja (LO): tomada desde la punta extrema de la oreja hasta la
base de insercion con la cabeza, medida con ciétacan inextensible (precision

+ 1 cm), (Figura 21).

Fuente: UTEQ. 2010

Figura 21.- Medicion de longitud de la oreja.
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* Anchura de la oreja (AO): tomada desde el borde superior hasta el borde
inferior, pasando por el centro de la oreja, media cinta métrica inextensible

(precision_+1 cm), (Figura 22).

Fuente: UTEQ. 2010

Figura 22.- Medicién de anchura de la oreja.

3.33 Variables Faneropticas

Las variables fanerdptichasonsideradas en el estudio propuestas por Hurtado

et al. (2004) y Estupifian (2010), fueron:

e Color de la capa: & evaluo el color de la capa en forma visual ifieatidolas
como: coloradas (retintas), negras, blancas, qalarra con manchas negras,

manchadas, entre otros (Figura 23).

* Ing. M. Sc. Kleber Estupifian Véliz. 2010. Directdel Area de Conservacién de recursos

zoogenéticos de la Unidad de Investigacion Ciemtifi Tecnolégica (UICYT). Quevedo — Ecuador.
Entrevista Personal.
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Fuente: UTEQ. 2010

Figura 23.- Cerda criolla con color de capa pizarra.

» Color de la mucosa: s evalué las mucosas de acuerdo a las siguientes
caracteristicas: mucosa clara, oscura, manchadpigdeentada y otros (Figura

24).

Fuente: Cantén Colta. Ecuador. 2010

Figura 24.- Cerda criolla con color de la mucosa despigmentada

» Color de las pezufiasse evaluara la pigmentacion de la pezuia de acadaio

siguientes caracteristicas: pezufias blancas, negtaadas y otros (Figura 25).
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Fuente: Canton Mejia. Ecuador. 2010

Figura 25.- Cerda criolla con color de pezuias blancas.

Presencia o ausencia de peloesevalud la presencia y la ausencia de pelos:

abundantes, escasos y ausencia (lampifios), (R2§iira

Fuente: Cantén Colta. Ecuador. Ecuador. 2010

Figura 26.- Cerda criolla con abundante pelo.

Tipo y orientacion de las orejasse evaluo la forma de la oreja de acuerdo a las

siguientes caracteristicas: erectas, tejas y céfizra 27).
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Fuente: Canton Mejia. Ecuador. 2010

Figura 27.- Cerda criolla con tipo de orejas caidas.

Perfil cefalico (frontonasal): se evalu6 las formas: recto, concavo y subconcavo

(Figura 28).

Fuente: Cantén Colta. Ecuador. 2010

Figura 28.- Cerdo criollo con perfil cefalico recto.

Presencia o ausencia de mamellase evaludé la presencia o la ausencia de

mamellas: con mamella y sin mamellas (Figura 29).
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Fuente: UTEQ. 2010

Figura 29.- Cerdo criollo con mamellas

» Posicidn de las glandulas mamariasSe evalud si eran simétricas o asimétricas

(Figura 30).

Fuente: Canton Mejia. Ecuador. 2010

Figura 30.- Cerda criolla con glandulas mamarias simétricas

Con los datos obtenidos de las variables fanem@ptise calcularon ocho

indices, resultado de la combinacion de las vagtiorfométricas.
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3.3.4 indices Morfométricos

Los indices morfométricos calculados dentro delidét propuestos por

Hurtadoet al. (2004) fueron:

 Indice cefalico (ICF): expresado en % como el cociente entre el ancha de |
cabeza por 100 y la longitud de la cab€ia- = ACZ x 100/ LCZ).

 Indice de proporcionalidad (IPD): expresado en % como el cociente entre la
alzada a la cruz por 100 y el diametro longitudii®D = ALC x 100 / DL).

« Indice corporal (ICP): expresado en % como el cociente entre el diametro
longitudinal por 100 y el perimetro toraci¢tCP = DL x 100 / PTO)

+ Indice pélvico (IPV): expresado en % como el cociente entre el ancha de |
grupa por 100 y la longitud de la grugdeV = AGR x 100 / LGR).

 Indice toraxico (ITO): expresado en % como el cociente existente entre el
diametro bicostal por 100 y el diametro dorsoesierflTO = DBC x 100 /
DDE).

* Profundidad relativa del pecho (PRP): expresado en % como el cociente
existente entre el diametro dorsoesternal por 10 alzada a la cruPRP =
DDE x 100 / ALC).

+ Indice metacarpo toraxico (IMT): expresado en % como el cociente existente
entre el perimetro de la cafia por 100 y el perintenaxico,(IMT = PCA x 100

/ PTO).
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+ Indice facial (IF): expresado en % como el cociente existente ent@ntatud

del hocico por 100 y la longitud de la cabgda,= LH x 100 / LCZ).

3.8 ANALISIS ESTADISTICO

Para el procesamiento de la informacion obtenidefesstuaron los siguientes

analisis estadisticos y pruebas de significancia:

3.4.1 Andlisis de sistemas de produccion

La informacidén proveniente de las encuestas fudizada por medio de
estadistica descriptiva la cual constituia de ibistion de frecuencias y diferentes

técnicas de graficos (SPSS version 17).

3.4.2 Andlisis de variables e indices morfométricos

Para el analisis de variables e indices morfong&rise realizd dos tipos de
andlisis. El primero fue un analisis de conglomesagerarquico mediante un
dendograma, a fin de lograr conglomerados de Jasab que presenten
caracteristicas similares del total de los anim&désegundo analisis consistié en un
analisis de varianza univariado (Alfa=0,5) paraedatnar si existe diferencia entre
localidades. Ademas para el estudio de variablésdees morfométricos, se
analizaron los siguientes estadisticos descriptigosiedia como valor de tendencia
central, desviacion estandar (DE) y coeficientevalgacion (CV) como estadisticos

dispersivos con el programa estadistico INFOSTZ00R).
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3.4.3 Analisis de variables faneropticas

Para el analisis de las variables fanerépticasitised un analisis univariado
en tablas de contingencias y se establecio estadisChi cuadrado de Pearson y
Coeficientes de contingencia de Pearson, utilizarelo paquete estadistico

INFOSTAT (2002).



V. RESULTADOS Y DISCUSION

4.4 SISTEMAS DE PRODUCCION

41.1. Datos Generales

El total de UPAS encontradas en el estudio fue8#eUPAS, de las cuales en
el cantdon Colta, provincia de Chimborazo se encuest total de 84 UPAS y en el

cantdon Mejia, provincia de Pichincha se encuestidtahde 102 UPAS.

41.2. Nivel Académico de los Productores

Del total de productores evaluados en el estudi@34€% mencionan que
nunca asistieron a un centro de educacién y solb68b de los productores han
cursado estudios superiores, de este Ultimo pajeetatdos fueron del canton Mejia.
Con respecto a cada zona de estudio, en el cardtia € 9.5 % de productores
nunca han estudiado, mientras que en el cantbraMéji6,7% de los productores

encuestados dicen no haber recibido ningun tipprdparaciéon académica (Figura

31).
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NIWVEL ACADEMICO

Il HMGUND
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B LN ERSITARIA

M de Productores

CANTON

Fuente: El autor. Canton Colta y Canton Mejia. Ecuadofl®0

Figura 31.-Nivel académico de los productores encuestados.

El nivel de educacion de la primaria en el cant@itaCes mayor que en el
cantdn Mejia, esto debido a que en el sector dedh provincia de Chimborazo se
tiene apoyo de organizaciones y misiones extramjevangelistas que promueven
campafas masivas de educacion bilingie. Segun €ondd.A.R.CO. (2009), en la
zona de Colta existen 45 organizaciones no gubemntmbes y cooperacion
internacional, que trabajan en salud, educaciorgncw@tura formando alianzas
estratégicas para un mayor impacto en reducciépotbeeza y mejoramiento de

calidad de vida.
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Por otro lado CODECAME (2010), informa que en aitéa Mejia trabajan
12 organizaciones de este tipo, especificamenteraas relacionados al fomento
ganadero y salud. Se supone que al encontrarseerés de la capital de pais, el

acceso a educacion tanto secundaria como supsrinag accesible para Mejia que

para Colta.

4.1.3. Acceso a Capacitacion Porcina

El 91,4% del total de los productores evaluadosetieun nulo acceso a
cursos de capacitacion porcina, ya que tan sol®.68% han asistido a cursos o

seminarios para manejo porcicolas (Figura 32).

MANE JO
PRODUCCION
PORCINA

[ s}
Es

N® de Productores

Colta Mejia
CANTON

Fuente: El autor. Cantén Colta y Cantén Mejia. Ecuaddr®0

Figura 32.- Acceso a capacitacion en produccion porcina.



66

Estos dos cantones no tienen la predisposicion fpabajar en proyectos
porcicolas, estan mas interesados en capacita@oriop rubros papa y leche,

ademas aducen que el manejo de los cerdos no gsicasio y han aprendido de

sus padres o abuelos.

41.4. ANos de Experiencia en Produccion Porcina

Los productores encuestados mencionaron haber otesigberiencia en
actividades porcicolas entre 1 y mas de 40 abosydl muestra la heterogeneidad
de los productores en esta actividad (Figura 38).t@tal de productores evaluados
existe un 60,2% con experiencia de 1 a 10 aflos)trageque tan solo un 7,5% de

productores tienen experiencia de mas de 40 afios.

ANOS EXPLOTACION
CERDOS

Wi
W11-20
O4-30
W 31-40
O+ 40

N® de Productores

Colta Mejia

Fuente: El autor. Canton Colta y Canton Mejia. Ecuador®01

Figura 33.- Afios de experiencia de los productores en criaazaedos.
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4.1.5. Numero de Animales y Sexo

El total de cerdos criollos encontrados en el eéstie de 1.161 cabezas, de
las cuales 739 animales estuvieron en el cantdia @a@l22 fueron del cantdn Mejia.
El nimero de animales que comprendieron edadesregmgoun afio en el cantdn
Colta y en el canton Mejia fue de 138 y 103 respmutente. En sintesis, en la
caracterizacion de los animales se analizo un t@a241 cabezas de las cuales el

35,7% fueron machos y el 64,3% fueron hembras (&ig4).

mMACHO
mHEMBRA

Colta Mejia
CANTON

Fuente: El autor. Cantén Colta y Cantén Mejia. Ecuador®01

Figura 34.- Cantidad de cerdos criollos evaluados en el estudio
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4.1.6. Descripcion de Instalaciones y Sistema de

Produccion

Del total del estudio, se determiné que el 37,1%lod productores crian a
sus animales amarrados (traspatio), el 33,3% deuptores los crian en chiqueros
de madera, el 18,8 % de los productores crian aasimsales bajo el sistema de

pastoreo libre y apenas un 3,8 % de productoresienan a sus animales en corrales

de cemento (Cuadro 2).

Cuadro 2.-Descripcién de Instalaciones y Sistema de Prodaocci

INSTALACIONES DE
PRODUCCION
S
=2
4
INSTALACIONES w wl | i | TOTAL
[ foa)
[a) L Z =
8 n [a)] LéJ i 1
0|2 |8olo2| D
< | < |JdE | W % x
x| 5o <Z | x nl O
$|1:2(%5:/98| 2
<|O=|00 20| &
. Colta N° Productores Evaluadg 34 | 25 2 17 84
CANTON -
Mejia N° Productores 35| 37 5 7 18 102
TOTAL N° Productores 69| 62 7 13 | 35 186

Fuente: El autor. 2010. Canton Colta y Canton Mejia. Ecuado

Los sistemas de produccion de traspatio y pasidren considerados como
artesanales son utilizados por el 55,9% de losymtodes en relacion a los sistemas
semiintensivos (chiqueros de madera) e intensivmsrgles de cemento) que

conforman el 39,1% del total analizado. Esto refléa baja inversion en

infraestructura para la crianza del cerdo criolieestos cantones (Figura 35).
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iz
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Fuente: El autor. Cantén Mejia. Ecuador.2010.

Figura 35.- Chiquero de madera utilizado en la produccion decceriollo.

41.7. Tipo de Alimentacion

La alimentacion de los cerdos criollos en los caeso Colta y Mejia
basicamente se compone de desperdicios de cdauzzd, papacara), residuos de
cosecha, grano de maiz (afrecho), pastoreo, forajdeguminosas, rechazo de

banano y balanceado.

De estos componentes, los productores del cantdta Gaministran en
combinaciones, dentro de las cuales las mas frezsison: desperdicios de cocina +
residuos de cosecha + pastoreo con un 31% dzaatiin por los productores, la
dieta compuesta por desperdicios de cocina + residie cosecha + pastoreo +
rechazo de banano es utilizada por el 11 % dprlmductores y la dieta conformada
por desperdicios de cocina + pastoreo tiene uneptaje igual al anterior (Figura

36).
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Desperdicio de Desperdicio de
cocina+Residuos de cocina+Residuos de C 0 LTA
_ cosecha+Grano de e cosecha Residuos de
Desperdicio de maiz+Pastoreo

. ) 10% cosecha+Pastoreo
cocina+Residuos de % 6%
cosecha+Pastoreo+Recha
70 banano
1% Desperdicio de
//—cocinarPasloreo
1%

Desperdicio de
cocina+Residuos de
cosecha-Forraje de

leguminosas
10%

Desperdicio de
cocina+Residuos de
cosecha+Grano de maiz

Desperdicio de
cocina+Residuos de
cosecha+Pastoreo

3% %

Fuente: El autor. Canton Colta y Canton Mejia. Ecuador®01

Figura 36.- Alimentacion del cerdo criollo en el Cantén Colta.

A igual que en el cantdén Colta, en el canton Migigrincipal combinacién
para la alimentacion de los cerdos estuvo congtitpior desperdicios de cocina +
residuos de cosecha + pastoreo con un 32% deauidiz por los productores,
seguida de la combinacion conformada por depeslid® cocina + pastoreo que

refleja un 15% de utilizacién por parte de los picidres de este cantdon (Figura 37).

- -
D.eSpE[dI.CIO de Desperdicio de
cocina+Residuos de - .
cocina+Residuos de

Desperdicio de cosecha:Grano de OTROS cosecha

cocina+Residuos de maiz+Pastoreo 8% 11%
cosechasPastoreo+Rec e /7 Residuos de
hazo banano cosecha+Pastoreo
5% f_ P

Desperdicio de
cocina+Pastoreo
15%

Desperdicio de
cocina+Residuos de

Desperdicio de cosecha-Forraje de

cocina+Residuos de

Desperdicio de leguminosas
cosecha+Pastoreo cocina+Residuos de %
3% cosecha+Grano de maiz
6%

Fuente: El autor. Canton Colta y Canton Mejia. Ecuador®01

Figura 37.- Alimentacion del cerdo criollo en el Canton Mejia.
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Existe similitud en las combinaciones de la dieteaga produccion de cerdos
criollos entre los dos cantones, dado que dentrasleinidades de produccion al
cerdo se le utiliza como un ente de reciclaje dpelelicios tanto de cocina como de
cosechas, ademas de tener un pastoreo continuavioa la intemperie. Por esta
razon se ve reflejado la minima utilizacion de bed¢sado en la nutricion de los

cerdos criollos dentro de las zonas estudiadas.

4.1.8. Incidencia de Enfermedades

Del total de productores encuestados, el 38,2% abkuptores mencionan que
la principal enfermedad que ataca a sus cerdot @dega 0 peste porcina seguido
por un 9,7% de productores que manifiestan quealm®tos son su principal

problema en las hembras criollas (Figura 38).
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Fuente: El autor. Cantén Colta y Cantén Mejia. Ecuador®01

Figura 38.- Incidencia de enfermedades en las UPAS analizadas.

Es necesario mencionar que el 45.2% del total deuatores evaluados,
mencionan que dentro de sus UPAS no se ha presemitaglina enfermedad en los

cerdos, lo cual podria ser un indicador de la gresticidad que podria tener este

animal.

4.1.9. Desparasitacion

Del total de los productores evaluados en el est@di41,4% mencionan que
realizan desparasitacion interna a sus animalaesgmsibargo no se basan en un
examen coproparasitario, asi también el 36,6% roéuptores practican un control

para parasitos externos a sus cerdos.
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Dentro de cada zona en estudio se observo que.@foafe los productores
del cantén Colta realizan desparasitacion intermasacerdos, mientras que en el

cantén Mejia el 58.8% de sus productores encuestadtizan dicha desparacitacion

a sus animales (Figura 39).

CONTROLPARASTOHKTERRDS

S
E

N° de Productores

Colta Mejia
CANTON

Fuente: El autor. Cantén Colta y Canton Mejia. Ecuador@201

Figura 39.- Control de parasitos internos en las UPAS anadizad

En cambio para el control de parasitos extern@ntaesta arroja que en el
cantén Colta y en el canton Mejia el porcentajpmeluctores que no realizan este

control es de 69% y 58,8% respectivamente (Fighya 4
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CONTROLPARASTOSEXTERNOS
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Fuente: El autor. Cantén Colta y Canton Mejia. Ecuador@201

Figura40.- Control de parasitos internos en las UPAS anaizad

4.1.10. Control de Enfermedades

El 71,5% del total de productores encuestados rmeamn que no vacunan a
sus cerdos contra ninguna enfermedad, mientrasetj#9,4% del total de los

productores vacunan a los animales contra el cpta@no (Figura 41).
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Fuente: El autor. Canton Colta y Canton Mejia. Ecuador®01

Figura 41.- Control de enfermedades en las UPAS analizadas.

En el cantén Colta no existe un control preventio enfermedades para
cerdos criollos, ya que solo el 7,1% de los pramhest de la zona vacunan a sus
animales contra la fiebre aftosa y esto es prihtipate debido al programa nacional

de control de la enfermedad.

El 37,3% de los productores del cantdn Mejia vasumnaus cerdos contra el
cOlera porcino, ya que esta enfermedad se ha pagleecon mayor frecuencia en la
crianza de sus cerdos, esto pudo haber sido oeasigmor la gran incidencia de

razas puras existentes en la zona, las cuales wpsusceptibles a esta enfermedad.
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41.11. Condicién Corporal

Del total de cerdos criollos seleccionados parealacterizacion, el 56% de
los animales presentan condicién corporal dos $9e1% de los animales tienen

condicion corporal tres. Apenas el 0,4% preseoateudicion corporal cuatro.

En el cantén Colta se observé que el 58,7% de dmdmseleccionados,
presentan condicion corporal dos, seguido por eB%4de animales que tienen
condicion corporal tres. De igual forma en el cantejia las codiciones corporales
gue predominan son la dos y la tres con el 52,445,§% respectivamente en los

animales seleccionados de esta zona (Cuadro 3).

Cuadro 3.-Condicién Corporal de animales seleccionados pataracterizacion

CONDICION CORPORAL DE ANIMALES | cONDICION CORPORAL
SELECCIONADOS PARA LA TOTAL
CARACTERIZACION 11 2 | 3 | 2

N° de animales evaluadq 8 81 48 1 138
| CotR o hor CANTON 5.8% | 58.7%| 34.8%| .7% | 100.0%

CANTON . |N°de animales evaluadq 2 54 47 0 103
Mefia o or CANTON 1.9% | 52.4%| 45.6%)| .0% | 100.0%

N° de animales evaluadq 10 135 95 1 241
TOTAL % en el estudio 4.1% | 56.0%]| 39.4%| .4% | 100.0%

Fuente: El autor. 2010. Canton Colta y Canton Mejia. Ecuado

Segun Buxadé y Daza (2000), manifiestan que laicmmdcorporal
del cerdo ibérico esta en rangos de 3.5 a 4. Adaifidden que la condicion
corporal esta directamente relacionada con el mamgsiblemente dentro
de las dos zonas, el factor manejo pueda estaryerido en la condicion
corporal de la gran mayoria de cerdos analizada@gigano pueden expresar

toda su capacidad genética (Figura 42).
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Fuente: UTEQ 2010

Figura 42.- Cerda criolla con condicion corporal 4,5.

4.5 VARIABLES E INDICES MORFOMETRICOS

4.2.3. Variables Morfométricas

El total de animales seleccionados para el estadidomeétrico se constituyo
de 241 animales. El analisis de conglomerados égraplos animales por
homogeneidad en sus caracteristicas fenotipicatdaor resultado la conformacién
de dos grupos constituidos de 75 animales el prgngyo y 168 animales el segundo

grupo (Figura 43).
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I T T
0,00 4183 83,27 124,50 186,53

Fuente: El autor. Canton Colta y Canton Mejia. Ecuador.(®201

Figura 43.- Dendrograma de los cerdos de Cantén Colta y Cavi&jia en base a

las caracteristicas morfométricas.
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El analisis de los conglomerados arroj0 que

las chfacteristicas

morfométricas son significativamente diferenteseesi como lo indica el cuadro 4.

Cuadro 4.- Andlisis de conglomerados para las variables mugfdcas en los

cantones de Colta y Mejia

Conglomerados Homogéneos
. . 1 n=(75) 2 n=(168)

Variables morfométricas Vedia Sig. Vedia Sig. p-valor | CV (%)
Peso vivo (PV, Kg.) 89,83+ 3,54 |b 44,97+ 0,93 |a < 0,0001 33,58
Longitud cabeza (LCZ, cm) 30,77+ 0,52 |b 27,61+ 0,4 a < 0,0001 17,4¢
Anchura cabeza (ACZ, cm) 17,95+ 0,38 |b 16,82+ 0,23 |a 0,0075 17,67
Longitud hocico (LH, cm) 17,04+0,41 |a 19,91+ 0,42 |b < 0,0001 26,22
Anchura hocico (AH,cm) 10,71+0,24 |a 12,11+ 0,18 |b < 0,0001 19,3%
Longitud de grupa (LGR, cm) 25,15+ 0,67 | b 23,71+ 0,27 |a 0,017 17,84
Anchura grupa (AGR, cm) 26,81+ 0,46 | b 22,02+ 0,27 |a < 0,0001 15,3%
Alzada cruz (ALC, cm) 67,99+13 |b 54,7+ 0,62 a < 0,0001 15,57
Alzada grupa (ALG, cm) 71,35+1,36 | b 58,58+ 0,49 |a < 0,0001 13,44
Alzada nacimiento cola (ANC, cm) 50,64+ 1 b 44,88+ 0,4 a < 0,0001 14,38
Diametro logintudinal (DL, cm) 100,34+ 1,31 | b 75+ 0,91 a < 0,0001 14,07
Diametro dorsoesternal (DDE, cm)| 39,69+ 0,96 |b 30,65+ 0,68 |a < 0,0001 25,2
Diametro bicostal (DBC, cm) 28,76x 0,51 | b 23,58+ 0,31 |a < 0,0001 16,61
Perimetro toraxica (PTO, cm) 109,96+ 1,81 | b 78,08+ 1 a < 0,0001 15,79
Perimetro cafia (PCA, cm) 17,33£ 0,21 |b 13,45+ 0,24 |a < 0,0001 19,16
Longitud oreja (LO, cm) 19,65+ 0,48 |b 16,24+ 0,36 |a < 0,0001 26,27
Anchura oreja (AO, cm) 15,97+ 0,95 |b 11,87+ 0,28 |a < 0,0001 25,8%

Fuente: El autor. 2010. Canton Colta y Cantén Mejia. Ecuado

Para los indices morfométricos en cambio muestrae kas variables

significativamente diferentes entre si son: ICB,IFPV, IMT, IF, como lo indica el

cuadro 5En cambio los indices que no tienen diferenciasifsigtivas entre si son:

ICP, ITO, PRP.



80

Cuadro 5.- Andlisis de conglomerados para los indices morfooas n los cantones

de Colta y Mejia.

Conglomerados Homogéneos
indice 1 n= (75 2 n=(168
morfométrico Media( ) Media( : pevalor | CV (%)
ICF 58,53+ 0,95 | a| 62,33+1,07 kb 0,0281 20,3
IPD 68,2+ 1,24 a| 7424+1,18 b 0,0022 19,44
ICP 91,84+0,84 | a| 99,59+2,76 4 0,0641 30,89
IPV 111,44+ 295| b| 9432+129 g <0,00p01 9,92
ITO 76,03£2,86 | a| 79,51+096 4 0,1471 21,97
PRP 58,39+ 0,76 | a| 55,89+1,02 4 0,1215 20,45
IMT 15,88+0,16 | a| 17,52+0,38 N 0,0045 24,27
IF 55,47+1,05 | a| 72,31+1,11 B <0,0001 19,35

Fuente: El autor. 2010. Cantdn Colta y Cantén Mejia. Ecuado

De acuerdo al analisis podemos decir que los iadigge no tienen
diferencias significativa en la poblacién como #0R, ITO, PRP estan instituidos en
la poblacion de los cerdos criollos y se han madtepor el tiempo, lo que hace

suponer un tronco comun de descendencia de logrdpss.

Para el analisis de varianza univariado por loedéd se encontraron que
existen diferencias significativas en casi todasapas variables morfométricas
excepto para la variable anchura de cabeza (ACZ) mu presenté diferencia

significativa, como lo muestra el cuadro 6.
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Cuadro 6.- Analisis univariado por localidad de las caracteds morfométricas de

los cerdos criollos en los cantones Colta y Mejia.

Variables morfométricas Mejia (n=103) Colta (n=138)
Media | DE | CV (%) Media | DE | CV (%)
Peso vivo (PV, Kg.) 80,68 | 31,50| 39,05 |a| 42,47 | 835 | 19,66 |b
Longitud cabeza (LCZ, cm) 29,50 | 4,46 | 1512 |a| 27,89 | 562 | 20,14 |b
Anchura cabeza (ACZ, cm) 16,81 | 3,08 | 1834 |a| 17,38 | 3,10 | 17,83 |a
Longitud hocico (LH, cm) 16,23 | 3,82 | 2354 |a| 21,09 | 508 | 24,09 |b
Anchura hocico (AH,cm) 10,18 | 1,74 | 17,06 |a| 12,79 | 2,11 | 16,50 |B
Longitud de grupa (LGR, cm) 2550 | 512 | 20,09 (a| 23,10 | 3,11 | 13,45 |B
Anchura grupa (AGR, cm) 24,13 | 538 | 22,31 |a| 23,02 | 3,20 | 1392 |B
Alzada cruz (ALC, cm) 65,29 | 10,92 16,72 |a| 53,93 | 824 | 1529 |b
Alzada grupa (ALG, cm) 67,77 | 11,92| 17,59 |a| 58,58 | 6,61 | 11,29 |b
Alzada nacimiento cola (ANC, cm) | 49,21 | 8,19 | 1664 |a| 44,75 | 569 | 12,71 |b
Diametro logintudinal (DL, cm) 95,46 | 14,26| 14,94 |a| 73,37 | 10,90| 14,85 |b
Diametro dorsoesternal (DDE, cm)| 37,84 | 7,86 | 20,78 |a| 30,13 | 9,45 | 3135 |b
Diametro bicostal (DBC, cm) 28,02 | 435 | 1553 |a| 23,06 | 4,02 17,41 | b
Perimetro toraxica (PTO, cm) 104,10| 17,72 17,02 |a| 75,78 | 11,83| 15,60 |b
Perimetro cafia (PCA, cm) 16,67 | 2,02 | 12,12 |a| 13,12 | 3,32 | 2530 |b
Longitud oreja (LO, cm) 19,25 | 3,84 | 19,93 |a| 15,83 | 4,95 | 31,30 |b
Anchura oreja (AO, cm) 15,62 | 2,75 | 17,60 |a| 11,27 | 3,59 | 31,80 |b

Fuente: El autor. 2010. Cantén Colta y Canton Mejia. Ecuado

4.2.3.1. Peso vivo

Para el peso vivo en los animales del Canton Goltejia, los resultados
fueron 42,47+ 8,35 kg (CV=19,66%) y 80,65+31,5ky£39,05%) respectivamente
lo que indicé que se encontraron diferencias smatifas como lo muestra en
cuadro 6. Estos resultados no son similares aeldalado por Estupifiaet al 2009

quienes no encontraron diferencias significativaseeel cerdo criollo de la Mana y
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Valencia pero coincidieron con lo sefialado por iéati et. al., 2005 en la provincia
de Corrientes-Argentina en el estudio de tres idades de cerdos criollos
argentinos. Esto indica que el cerdo criollo esimal de menor peso corporal, con

respecto a las poblaciones de cerdos mejorados.

4.2.3.2. Longitud y ancho de la cabeza

Para la longitud de la cabeza de los animalesliestos en el Canton Colta y
Mejia, los valores obtenidos fueron 27,90+5,62 (@v=20,14%) y 29,51+4,46 cm.
(CV=15,2%), los cuales mostraron diferencias sigaiivas entre si. Para la ACZ,
los valores fueron de 17,38+3,10 cm. (CV=17,83%5)88+3,08 cm (CV=18,34%)
respectivamente, mostrando que no existe diferensignificativas entre los dos

Cantones.

Los valores para la LCZ en estudios del cerdo lorietuatoriano segun
bibliografia revisada son similares (Cuadro A% mismo Serrahima, L., (2004)
indica que la longitud de cabeza de los cerdodlasioes similar sea cual sea su
descendencia debido a que esta caracteristicanesafjpara la espechus scrofa,

tanto genética como fisiol6gicamente.
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Cuadro 7.-Cuadro comparativo de otros estudios para longitaichura de cabeza

Longitud cabeza | Anchura cabeza Autor
(LCZ, cm) (ACZ, cm)

Cerdo criollo Canton Alausi 29,89 12,39 Yépez, 2005
Cerdo criollo Canton Chambd 29,9 16 Escobar, 2007
Cerdo naturalizados La Mang 29,09 12,7 Estupifiaret al, 2009
Cerdo naturalizados Valencig 28,85 14,64 Estupifiaret al, 2009
Cerdo Cubano 32,56 14,81 Barba,et al 1998
Cerdo Mexicano 28,59 Sierr,al 2005
Cerdo Venezolano 32,05 10,95 | Hurtado,et al 2005

Fuente: El autor. 2010. Cantén Colta y Canton Mejia. Ecuado

4.2.3.3. Longitud y ancho del hocico

Los cerdos criollos en el Canton Mejia para LH y Akesentaron una media
de 16,23+ 3,82 cm (CV=23,54%) y 10,18+1,74 (CV=86%0) respectivamente y en
el Canton Colta una media de 21,09+5.08 cm. (24)9para LH y 12,79+2,11
(CVv=16,50%) respectivamente encontrando diferenc@gificativas entre los
Cantones. Estos valores se comparan con divergdosesigue se muestran en el
cuadro 8, en el que se observa valores entre 260§4% 15,5cm. Para LH y valores

entre 8,62cm y 10,11 cm para AH.

Cuadro 8.-Cuadro comparativo de otros estudios para longitaichura de hocico

Longitud hocico | Anchura hocico Autor
VARIABLE (LH, cm) (AH, cm)

Cerdo criollo canton Alausi 26,45 Yépez, 2005
Cerdo criollo canton Chambo 15,76 Escobar, 2007
Cerdo —Valencia 17,09 8,62 Estupifidaret al 2009
Cerdo- La Mana 15,5 10,11 Estupifianal 2009
Cerdo Cubano 17,38 Barbagt al 1998
Cerdo Mexicano 17,605 Sierragt al 2005
Cerdo Venezolano 23,955 Hurtadoet al 2005

Fuente: El autor.2010. Canton Colta y Canton Mejia. Ecuador
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Sanz, J. (1994) Indica que los valores de anchaargol de hocico son
inversamente proporcionales, es decir hocicos mé®s presentan mayor grosor
que los largos. Asi mismo Buxadé y Daza (2000)r&dit que existen hocicos bien
proporcionados en la relacidon largo ancho en lodosecolorados en relacion a las

otras variedades.

Segun Aparicio, G. (1947) citado por Buxadé y D&4200), la raza ibérico a
mantenido una longitud de hocico pronunciada, pEsaruces con el cerdo ibérico
presentan longitudes de hocico cortas en relaciarias de su antecesor como por
ejemplo, el ecotipo Chata Murciana que es el carntee el cerdo ibérico negro x

Bershire, o el cerdo Ibérico negro x Large White.

Buxadé y Daza (2000) menciona otras variedades edéos que han sido
cruzados por cuestiones productivas como la lipéaclo x Duroc que mantiene una
longitud de hocico larga. Existen hocicos bienpprcionados en la relacién largo

ancho en los cerdos colorados en relacion a las variedades.

4.2.3.4. Longitud y ancho de la grupa

Los cerdos criollos en el Cantén Mejia presentaara longitud de grupa y
ancho de grupa una media de 25,56 £ 5,12 cm (C\0820), y 24.13+5.38 (22.31%)
respectivamente; en Colta la LGR fue de 23,1 £80M=13,45%) y el AGR de
23.0213.2 (13.92%). Existiendo una diferencia digativa entre los Cantones como

lo muestra el cuadro 4.
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Los valores de longitud de grupa en los CantoneSal& y Mejia comparados con
diversos autores son similares pero existen ditgsegntre los valores de los cerdos

ibéricos puros cuyos valores oscilan entre 29, 32,62 cm (cuadro 9).

Cuadro 9.- Cuadro comparativo de otros estudios para longitaichura de grupa

Longitud Grupa | Anchura Grupa Autor
VARIABLE (LGR, cm) (AGR, cm)
Cerdo criollo canton Alausi 18,16 19,6 Yépez, 2005
Cerdo criollo cantén Chambp 28,69 20,21 Escobar, 2007
Cerdo —Valencia 30,08 23,08 Estupifidrgl 2009
Cerdo- La Mana 28,32 22,26 Estupifiéral 2009
Cerdo Cubano 26,38 19,15 Barbat al 1998
Cerdo Mexicano 26,78 19,845 Sierrat al 2005
Cerdo Venezolano 20,51 17,07 Hurtadet al 2005
Cerdo Ibérico Entrepelado 29,51 22,33 Citado por Hurtadsi,al 2005
Cerdo Ibérico Lampifio 32,62 24,43 Citado por Hurtadsi,al 2005
Cerdo Ibérico Mamellado 29,76 21,93 Citado por Hurtadsi,al 2005

Fuente: El autor. 2010. Cantén Colta y Canton Mejia. Ecuado

Buxadé y Daza (2000) especifica qua raza ibérica presenta tipos de
animales longilineos, como la manchada de Jabugmaoforma sub-longilinea
como raza ibérica colorada. Adentise el cerdo colorado y rubio tiene una grupa
inclinada lo que tiene gran influencia sobre lagitud de grupa en relacién a otras
estirpes o ecotipos. Afirman tambié¢ue ¢ cerdo ibérico negro y colorado son
animales con gran musculatura en piernas y musloslacion a otras variedades, lo

gue nos hace suponer que el ancho de grupa temehaar alto.
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4.2.3.5. Alzada a la cruz, grupa vy al nacimiento de la

cola

La ALC, ALG y ANC en el Canton Mejia fue de 65,290:92cm

(CVv=16,72%), 67,77£11,92 (CV=17,59%) vy 49,21+8,19CVE16,64%)
respectivamente; mientras que para Colta fue d&3%8,24cm (CV=15,29%),
58,58+6,61cm (CV=11,29%) y 44,75+£5,69cm (CV=12,7184)a las tres variables

antes mencionadas.

En el cuadro 10, se muestra las diferencias enstentds poblaciones de
cerdo criollo ecuatoriano estudiadas, cerdos osolberoamericanos e ibéricos en

los cuales se denota la gran variabilidad de estos.

Cuadro 10.-Cuadro comparativo de otros estudios para alzéalaraz, alzada a la

grupa, alzada al nacimiento

Alzada a | Alzadaala| Alzada al
la cruz Grupa nacimiento
(ALC, cm) | (ALG, cm) de la cola
VARIABLE (AGR, cm) Autor

Cerdo criollo Cantén Alausi 60,47 61,58 Yépe)20
Cerdo criollo Cantén Chamho 63,33 62,9 Escobar, 2007
Cerdo —Valencia 60,99 67,63 53,8 Estupifialt al 2009
Cerdo- La Mana 61,47 67,98 53,54 Estupifargt al 2009
Cerdo Cubano 64,34 69,76 Barbaget al 1998
Cerdo Mexicano 60,76 65,985 51,69 Sierrat al 2005
Cerdo Venezolano 59,51 63,26 Hurtadoet al 2005
Cerdo Ibérico Entrepelado 78,2 81,12 Hurtadoet al 2005
Cerdo Ibérico Lampifio 77,47 81,09 Hurtadoet al 2005
Cerdo Ibérico Mamellado 76,65 80.69 Hurtadoet al 2005

Fuente: El autor. 2010. Cantén Colta y Canton Mejia. Ecuado
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Segun Caiza (1990), la alzada de la grupa es superi los machos
posiblemente se debe a la adaptacion que desdaga de crecimiento se viene
diferenciado en los machos para una mayor facilelada monta natural. Por lo
mencionado anteriormente en la longitud de grupadaas ibéricas colorada y rubia

se diferenciaran de las demas por la disposicidimada de su grupa.

4.2.3.6. Diametro longitudinal, dorsoesternal y

bicostal

Los cerdos criollos en el Canton Mejia presentgrara DL una media de
95,46+14,26 cm. (14,9%), en Colta los resultadesdio promedio 73,37£10,90cm
(CV=14,85%). Para DDE, en el Cantdén Mejia presentana media 37,84+7,86 cm,
(20,78%), mientras que para en Colta los resuttadorojaron una media
de30,131£9,45 cm (CV=31,5%). Para el caso de laabkxiDB presentaron una
media de 28,02+4,35 cm (CV=5,53%), mientras quel&anton Colta se presentan
diametro promedio de 23,06+4,02cm. (CV=17,41%), ddarencias significativas

entre los Cantones como lo dice el cuadro 4.

En el cuadro 11, se muestra un resumen de ladiesiBL, DDE y DBC de
estudios realizados en el Ecuador y algunos pdisésnérica, en los que se puede
observar la variabilidad entre estas poblaciones retaciéon a las poblaciones de

Colta y Mejia.
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Cuadro 11.-Cuadro comparativo de otros estudios para diantatigitudinal,

diametro doro-esternal y diametro bicostal

Diametro Diametro Diametro
VARIABLE Longitudinal |dorso-esternal| bicostal Autor
(DL, cm) (DDE, cm) | (DBC, cm)
Cerdo criollo Canton Alausi 91,76 33,41 27,51 Y éRe0N5
Cerdo criollo Cantén Chambp 87,96 35,72 27,43 Escobar, 2007
Cerdo Cubano 74,12 35,64 24,16 Barbat al 1998

Fuente: El autor.2010. Canton Colta y Canton Mejia. Ecuador

4.2.3.7.

Los cerdos criollos en el Canton Mejia para la aldd PTO presentaron

104,10£17,72 cm (CV=17,02%) y en el Cantdon Coltgpromedio de 75,78+11,83

cm (CV=15,60%).

Los cerdos criollos en el Cantén Mejia para laaldd PCA una media de
16,67+£2,02 cm (CV=12,12%). En el cantdén Colta psteémetro es mas bajo ya que
en promedio tenemos 13,12+ 3,32 cm. (CV=25,3%).IEque respecta a estas

variables se puede observar en el cuadro 12, Fesedcias entre las distintas

poblaciones comparadas

Perimetro toraxico y de la caia
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Cuadro 12.-Cuadro comparativo de otros estudios para peronetaxico y

perimetro de la cafia

VARIABLE . L. . ~ Autor
Perimetro toraxico | Perimetro de la cafia
(PTO, cm) (AH, cm)

Cerdo criollo Canton Alausi 93,21 14,76 Yépez, 2005
Cerdo criollo Canton Chambo 96,57 15,88 Escobar, 2007
Cerdo —Valencia 93,68 14,68 Estupifiargt al 2009
Cerdo- La Mana 92,5 15,36 Estupifianal 2010
Cerdo Cubano 94,07 16,25 Barbat al 1998
Cerdo Mexicano 91,04 13,53 Sierrat al 2005
Cerdo Venezolano 84,85 19,92 Hurtadat al 2005
Cerdo Ibérico Entrepelado 15,98 Hurtadoet al 2005
Cerdo Ibérico Lampifio 16,15 Hurtadoet al 2005
Cerdo Ibérico Mamellado 15,79 Hurtadoet al 2005

Fuente: El autor. 2010. Canton Colta y Canton Mejia. Ecuado

Dado que el peso vivo y el perimetro toraxico swactamente proporcionales

podemos observar que los animales de Mejia songmeésles ya que como se

explico en el peso vivo existe una gran variaci@énedlades en los animales a
diferencia de Colta que hay animales maximo de dfes por su pronta

comercializacion.

Esta diferencia se da ya que a mayor peso queirebbhsoporta, mayor es su
tamafio de cafias para aguantar el peso, es dedireesamente proporcional el

tamafo de cafa al peso vivo.
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4.2.3.8. Longitud y ancho de la oreja

Los cerdos criollos en el Canton Mejia presentaa g una media de
19,25+3,84 cm (CV=19,93%), en tanto que en Colteeseontré que existe un
promedio 15,83+4,95 cm (CV=31,3%). Los cerdos lo®len el Cantdn Mejia
presentan para AO una media de 15,62+2,75 cm (C\8&d)/ mientras que en Colta
se encontré6 un promedio de 11,27 +3,59 cm (CV=3)L,&8m el cuadro 13 se

presenta los datos del estudio del cerdo de Vagnca Mana.

Cuadro 13.-Cuadro comparativo de otros estudios para longitaichura de oreja

en los cantones de Valencia y la Mana

VARIABLE Longitud de oreja | Ancho de oreja Autor
(LO, cm) (AH, cm)
Cerdo —Valencia 20,35 17,31 Estupifiaret al 2009
Cerdo- La Mana 19,48 17,8 Estupifiénal 2009

Fuente: El autor. 2010. Canton Colta y Canton Mejia. Ecuado

Tanto en largo como ancho de la oreja se observel esanton Colta,
coeficientes de variacion de mas del 30% esto Ise dajue las edades de los cerdos
son mas marcadas que en el cantén Mejia y el tad@fas orejas podemos concluir

gue esta directamente relacionada a la edad debhimidependientemente del sexo.



91

424, indices morfométricos

Para el analisis de varianza univariado por loedéd se encontraron que
existen diferencias significativas en la mayoriaim#ices morfométricos, excepto
para los siguientes indices: indice pelviano (IP¥jdice toraxico (ITO) y
profundidad relativa del pecho (PRP), los cuales presentaron diferencia

significativa entre localidades, como lo muestraueldro 14.

Cuadro 14.-Andlisis univariado por localidad para indices raprétricas de los

cerdos criollos en los cantones Colta y Mejia

indices Morfométricos Mejia (n=103) Colta (n=138)
Media | DE | CV (%) Media | DE | CV (%)
indices cefalico (|CF) 57,12 9,68 16,95 a 63,45 | 13,68 21,55 b
indice proporciona"dad (|PD) 68,71 10,57 15,38 a 74,29 16,19 21,80 b
indice Corpora| (|CP) 91,74 7,13 7,77 a | 100,49| 39,12 38,93 b
indice pe|Viano (|PV) 98,13 | 28,87 29,42 a | 100,01| 13,30 13,30 a
indice toraxico (ITO) 76,41 | 21,65| 28,33 | a| 79,20 | 13,10| 16,54 | a
Profundidad relativa del pecho (PRP) | 57,48 | 6,50 | 11,31 | a | 5524 | 1428| 2584 | a
indice metacarpo toréxico (IMT) 1569 | 166 | 1058 | a| 17,14 | 527 | 30,72 | b
indice facial (IF) 54,95 | 12,12 22,05 | a| 75,46 | 10,54| 1396 | b
Fuente: El autor. 2010. Canton Colta y Cantén Mejia. Ecuado
4.2.4.1. indice cefélico, indice de Proporcionalidad e

indice corporal

El ICF en Colta fue de 63,45.+13,68 (CV=21,55%) gragp Mejia de
57,12+9,68 (CV=16,95%); para IPD en Colta fue deg29416,19 (CV=21,28%) y

Mejia 68,71+10,57 (CV=15,38%); y para ICP en Cskadetermin6é 100,49+39,12
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(CVv=38,93%), para Mejia 91,74+7,13 (CV=7,77%}asaracteristicas mostraron

diferencias significativas en los dos cantones (Cua4).

Cuadro 15.-Cuadro comparativo de otros estudios para indieidicos,

proporcionalidad y corporal

&I

O

indices cefalicos indice de indice
(ICF, %) proporcionalidad corporal
INDICES (IPD, %) (ICP, %) Autor

Cerdo criollo Canton Chamb| 56,58 72,75 91,27 Escobar,2007
Cerdo criollo Canton Alausi 41,65 65,9 101,52 Yépez, 2005
Cerdo — Valencia 45,89 76,41 85,6 Estupifian, 200
Cerdo - La Mana 51,15 78,8 87,07 Estupifian, 200
Cerdo — Cubano 45,50 86,90 80,00 Barba, 1998
Cerdo — Mexicano 52,28 130,82 90,36 Sierra, 2005
Cerdo — Venezolano 34,21 79,47 88,3 Hurtado, 1998

Fuente: El autor. 2010. Cantén Colta y Canton Mejia. Ecuado

4.2.4.2.

indice pelviano, indice toracico y

profundidad relativa del pecho

Para la variable IPV en Colta fue de 100,01+13(30+13,30%) y Mejia un valor de

98,13+28,87 (CV=29,42%); para la variable ITO enlt&€due de 79,20+£13,10

(CV=16,54%) y para Mejia 76,41+21,65 (CV=28,33%]jinalmente para PRP para

Colta fue de 55,24+14,28 (CV=25,84%) y Mejia 57880 (CV=11,31%). Estos

tres indices no mostraron diferencias significatieatre las localidades estudiadas

(Cuadro 14).
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Cuadro 16.-Cuadro comparativo de otros estudios para ingieksano, toraxico, y

profundidad relativa del pecho

] indice indice Profundidad
INDICES pelviano toraxico | relativa del pecho Autor
(IPV, %) | (ITO, %) (PRP, %)

Cerdo criollo Cantén Chambo 71,24 77,69 56,57 Escobar,2007
Cerdo criollo Cantén Alausi 108,63 82,61 55,3 Yépez, 2005
Cerdo Valencia 76,67 67,2 61,69 Estupifian, 2009
Cerdo La Mana 79,69 67,01 61,48 Estupifian, 2009
Cerdo Cubano 72,50 70,90 55,50 Barba, 1998
Cerdo Mexicano 73,44 69,8 54,25 Sierra, 2005
Cerdo Venezolano 83,04 Hurtado, 1998

Fuente: El autor.2010. Cantdn Colta y Canton Mejia. Ecuador

4.2.4.3. indice metacarpo toracico e indice facial

Para la variable IMT en Colta 17,1445,27 (CV=30,72% para Mejia
15,69+1,66 (CV=10,58%), en la variable IF para &ofte de 75,46+10,54
(CV=13,96%) y Mejia 54,95.£12,12 (CV=22,05%), cafeckncias significativas en

los dos cantones cuadro 14.

Cuadro 17.-Cuadro comparativo de otros estudios para indetacarpiano y facial

indice indice facial
. metacarpo (IF, %)
INDICES toracico Autor
(IMT, %)

Cerdo criollo Cantén Chambo 16,57 Escobar,2007
Cerdo criollo Cantén Alausi 15,87 Yépez, 2005
Cerdo Valencia 15,77 60,92 Estupifian, 2009
Cerdo La Mana 16,69 60,32 Estupifian, 200D
Cerdo Cubano 17,40 Barba, 1998

Fuente: El autor.2010. Cantdn Colta y Canton Mejia. Ecuador
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4.6 VARIABLES FANEROPTICAS

46.1 Color de la Capa

Del total de los animales caracterizados, el 77p2&sento el color
de capa pizarra, seguido del 14,1% de los anintpiegpresentaron color de

capa negra.

Con respecto a las zonas de estudio, en el cardtia € 73,2% de
los animales presentaron color de capa pizarratragmue en el canton
Mejia el 82,5% de los animales también presentasta tonalidad. Todos
estos valores difieren con lo determinado por BB&upet al. (2009), en el
cantdon Valencia y la Man4, con alta incidencia d#ores de capa
manchado y colorado respectivamente, asi como Y@886), en el cantdn
de Alausi yEscobar (2007), en el cant@hambo con un color de capa negro

(Figura 44).
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Color de capa de los cerdos evaluados en los Cantones Colta y
Mejia, 2010

200
180
160
140
120
100
80
60
40
el = f—

Negro Baya Colorada Pizarra Manchada

NuUumerode cerdos

M Colta{n=138) 26 2 8 101 1

B Mejia(n=103) 8 0 10 85 0

Total (n=241) 34 2 18 186 1

Fuente: El autor. Canton Colta yahton Mejia. Ecuad2010.

Figura 44.- Frecuencia relativa de color de capa en cerdoBaside los Cantone

Colta y Mejia.

Por otro lado Hurtado (2004), indica que el calodis frecuente en ul
poblacién de cerdo criollo venezolano el color de capa negra al igual que B.

(2000), quedeterminé en el cerdo criollo cano.

Al realizar el analisis univariar por tablas de contingencia se detern
"p<0.0001, que determina la existencia de unalzmidn entre el Canton y el col
de la capa, asi mismo mostro un coeficiente dele@ion de 0.27, como lo mues

el anexo 3.
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Estos resultados llevan a suponer que los cerddaados pertenecen al
tronco ibérico, debido a que los cerdos ibéricaandan una amplia
distribucion en cuanto al color de la capa. Esgas los cerdos de capa
negra pertenecen a variedades negras lampifiagegpelatdas, el color de
capa pizarra corresponde a la variedad Torbisaatignales con color de
capa rubia, retinta o manchada pertenecen a ladaticoloradgBuxade y

Daza, 2000).

4.6.2 Color de la Mucosa

Se observo animales con mucosas de tonalidad osouwra 71,4 %, clara en un 3,7
% manchada en un 24,5 % y despigmentada en un 6¢t#6 la indica la figura 45.

En cuanto al color de la mucosa la alta preserdiaalor negro, en Colta 73,9 % y
en Mejia el 68 % de los animales encuestados asldetominancia que expresa el

fenotipo de la mucosa permanece en los animales.
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Colorde mucosa
200
180
_E 160
E 140
= 120
m
K 100
g 80
]
E 60
)
z 40
: =
0 .
Claro Oscura Manchada Desplg;nentad
M Colta (n=138) 5 102 30 1
M Mejia (n=103) 4 70 29 [0}
Total del estudio (n=241) 2] 172 58 1

Fuente: El autor. Cantén Colta y Cantén Mejia. Ecuador®pl

Figura 45.- Frecuencia relativa de color de mucosa en centafs de los

Cantones Colta y Mejia.

Esta caracteristica comparativa entre los estudiaizados en los otros
cantones es igual, a excepcion del canton La Mandodo indica en su estudio
Estupiiangt al., 2009que existe una gran incidencia del color de mu€iaea.
Segun Barba, (2000) menciona en su estudio qudakos existentes indican que el
cerdo Cubano tiene gran incidencia en el coloradelicosa negro. No existe una

definicion especifica para razas ibéricas de atdomucosa.

Al realizar el analisis univariado por tablas detemencia se determind p
0,8143que determina la nula correlacion entre el Cagtéhcolor de la mucosa, asi
mismo mostré un coeficiente de la nula correladén0,04, como lo muestra el

anexo 4.
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46.3 Color de Pezuia

En cuanto a la coloracién de pezufia observamosuqug4 % son de color

blanco, seguidos de 59,8 % de coloracion negr@4t;% de coloracion veteada.

Colorde pezuiia
160
_E 1440
E 120
= 100
= 80 —
2 &0 SEEEEE—— —
o
= 40 —
-
z 20 —
a
Blanca MNegra Veteada
M Colta (n=138] 5 80 53
M Mejia (n=103) 2 64 31
Total del estudio (n=241) 13 144 84

Fuente: El autor. Cantén Colta y Cantén Mejia. Ecuador®01

Figura 46.- Frecuencia relativa de color de pezuiia en cemilatos de los

Cantones Colta y Mejia.

Al realizar el andlisis univariado por tablas detomencia se determind “p
0,0002, que determina la existencia de una caidglaentre el Canton y el color de
la pezufia, asi mismo mostrd un coeficiente de ooiteelacion de 0,36, como lo

muestra el anexo 5.
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Hurtado, E. (2004), indica que las maximas frecizendel cerdo criollo
venezolano son el color de pezufia negro, en nuestindio la incidencia en el Colta

fue de 58 % y en el canton Mejia fue de 62,1 %.

El color negro de pezuia en estudios locales aaltgancidencia en Alausi,
Chambo citado po¥épez, (2006)los dos cantones del estudio pero en Valencia
Estupifiangt al., 2009 indica quéay una alta incidencia de coloracion Blanca y

en la Mana un color Veteado.

Buxadé y Daza (2000) manifiestan que el cerdo dbéxiariedad
rubio Andaluz y el cerdo Manchado de Jabugo prasemtcolor de pezufia
claro, mientras que el Cerdo portugués mantienecalor de pezufas

veteadas.

46.4 Presencia o Ausencia de Pelo

Para esta variable existi6 en su mayoria es ée&2,5 % de pelo abundante,
7,5 % de pelo escaso y no existe en las zonastddi@s cerdos lampifios (Figura

47).
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Presencia o ausencia de pelo
K 250
E
= 200
]
2 150
E 100
E
Z 50
ﬂ e
Abundante Escaso
m Colta (n=138) F. Absoluta 127 11
o Mejia (n=103) F. Absoluta o6 7
Total del estudio (n=241) 523 18
F. Absoluta

Fuente: El autor. Cantén Colta y Cantén Mejia. Ecuador®01

Figura 47.- Frecuencia relativa de presencia o ausencia deepeterdos criollos de

los Cantones Colta y Mejia.

Al realizar el analisis univariado por tablas detoggencia se determind “p
0,0230, que determina la existencia de una caidégientre el Canton y la presencia
0 ausencia de pelo, asi mismo mostro un coefeidatcorrelacion de 0,15, como lo

muestra el anexo 6.

En los estudios locales encontrados, la Unica littash donde existe
predominancia para la variable entrepelada o essasa el canton Chambo, pero la
incidencia en las localidades estudiadas es mérid% (Yepez, 2006)Es decir
gue no es una variable que se manifieste por ladidones climaticas del sector de
estudio, ya que existen cerdos con abundante pelta €Costa y en la Sierra

encontramos animales con escaso pelo.
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La incidencia en Latinoamerica es variable pomgje Barbagt al (2000) en
Cuba menciona que existen mayor cantidad de céadygsfios y Sierragt al (2005)
en México indica que existen cerdos con escasq pal&/enezuela existen cerdos

con abundante pelaje.

SegunBuxadé y Daza, (2000).nHas razas de cerdo ibérico la presencia o
usencia de pelaje se los clasifica en: Lampifiosntyepelados. Dentro de los
lampifios especifica estirpes como: los negros laowpi los cerdos lampifios
espafoles de Puebla y Campanario y el cerdo partlghtro de los entrepelados se

menciona solo al cerdo negro entrepelado.

4.6.5 Orientacion de las orejas

En esta variable se observé en la totalidad detliesun 78,4 % de cerdos con
orejas Tejas, seguido de un 18,7 % de cerdos egasocaidas y un 2,9 % de cerdos

con orejas erectas.
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Tipo y orientacion de orejas

200
uu 180
4 160
E 140
= 120
8 100
e 80
o &0
E 40 _  —
“ 20 —
[
Erectas Tejas Caidas
M Colta (n=138) 7 102 29
W Mejia (n=103) Q 87 16
Total del estudio (n=241) 7 189 45

Fuente: El autor. Canton Colta y Canton Mejia. Ecuador®01

Figura 48.- Frecuencia relativa de tipo y orientacion de areja cerdos criollos de

los Cantones Colta y Mejia.

Al realizar el analisis univariado por tablas detomencia se determino p
0,0856, que determina la no correlacion entre et@ny el tipo y orientacion de las
orejas, asi mismo mostré un coeficiente de can@tade 0,14, como lo muestra el

anexo 7.

Estudios de la Costa como la Sierra indican qumdalencia es mayor de
orejas tejas o semi-erectas. Existe similitud dpaBicion de orejas en latinoameérica
cuya excepcion la menciona Siergh,al (2005) en México con alta cantidad de
cerdos con orejas erectdSegun Aparicio, G. (1947) citado por Buxadé y
Daza (2000). En la mayoria de ecotipos y estirpesaerdo ibérico las
orejas son grandes y caidas son representativas lparcerdos negros,

colorados y el cerdo portugués.
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4.6.6 Perfil Cefélico

En el cantén Colta existe gran presencia de psrtibncavos en relacion a las
localidades comparadas, existe también un 1% ideadas con el perfil recto en los
estudios nacionales. Para perfil concavo apena3 8180 se presenta en el cantdon

Mejia (Figura 49).

rFi - ra L
Pérfil cefalico
1a0
E 140
E 120
= 100
.3 80
g 60
1)
E 40
=
0
Recto Cancavo Subcoancavo
M Colta (n=138) 25 78 35
M Mejia (n=103) 1 70 32
Taotal del estudio (n=241) 26 148

Fuente: El autor. Cantdn Colta y Cantén Mejia. Ecuador®01

Figura 49.- Frecuencia relativa para perfil cefélico en cerchasllos de los

Cantones Colta y Mejia.

Al realizar el andlisis univariado por tablas detomencia se determind “p
0,001, que determina la existencia de una coitelaentre el Cantén y el pefrfil
cefélico, asi mismo mostrd un coeficiente de dacién de 0,23, como lo muestra

el anexo 8.
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La diferencia entre paises es notable ya quer@babano Sierrat al( 2005)
con la raza IbéricBuxadé y Daza, (200@enen un perfil subconcavo, en México

existe alta incidencia de perfil recto y el Vendaie perfil cefalico es convexo.

Buxadé y Daza (2000) mencionan que el cerdo iberegro y rubio
tienen un perfil cefalico semi-concavo mientras queerdo iberico negro

entrepelado posee un perfil cefalico concavo

4.6.7 NUumero de Pezones

El estudio determino que la poblacion de cerdas mpsee 10 pezones es de
49,8% seguida de 12 pezones con el 37,3 %, 8 pszmm el 8,7 % y 14 pezones
con 4,1%. El cantén Colta tiene una predominaneid@pezones y el canton Mejia

de 12 (Figura 50).
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rd
Nimero de pezones
144
g 120
(]
E 100
® 20
3
e &0
E 40
o
Z 20 —— ———
0 —_— | == .
B 10 12 14
M Colta (n=13&) 12 76 43 7
B Mejia (n=103) a 44 47 3
Total del estudio (n=241) 21 120 a0 10

Fuente: El autor. Canton Colta y Canton Mejia. Ecuador®01

Figura 50.- Frecuencia relativa de nimero de pezones en ceriddies de los

Cantones Colta y Mejia.

Al realizar el analisis univariado por tablas detoggencia se determind “p
0,0424, que determina la existencia de una caitgleentre el Cantén y el nimero
de pezones, asi mismo mostré un coeficiente deslaordon de 0,18, como lo

muestra el anexo 9.

Buxadé,et al. (2000) manifiesta que las razas ibérica mantienen pramedi
de 10 pezones y en el cerdo criollo Venezolano mayb0. Hurtadat al (2004).
Las otras localidades comparadas no poseen dadososxde numero de pezones.
Yépez, R (2006) manifiesta que esta caracterissaauy importante sobre todo en
hembras en habilidad materna altamente heredabldng@ubras y medianamente

heredable en machos.
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46.8 Presencia o Ausencia de Mamellas

Esta caracteristica es de suma importancia ya quena caracteristica
primordial en los cerdos ibéricos pero en los Qa@odlta y Mejia hubo un 100% de
ausencia de mamellas en sus animales, es decicastaeristica se esta perdiendo
incluso observando animales con grandes caraatadstie cerdo ibérico con

ausencia de mamellas.

Presencia o ausencia de mamellas
i 300
-
E 250
E 200
S 150
E 100 I
= 50 —
ra
0
Presencia Ausencia
W Colta (n=138) F. Absoluta I 138
W Mejia (n=103) F. Absoluta Q 103
Total del estudio (n=241) . 541
F. Absoluta

Fuente: El autor. Cantén Colta y Canton Mejia. Ecuador@®201

Figura 51.- Frecuencia relativa para presencia o ausencisatdeeitas en cerdos

criollos de los Cantones Colta y Mejia.
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Al realizar el analisis univariado por tablas detoggencia se determind “p
0,2438, que determina la no existencia de uneelewion entre el Cantén y la
presencia o ausencia de mamellas, asi mismo mastrooeficiente de la no

correlacion de 0.05, como lo muestra el anexo 10.

Aparicio, G. (1947) citado por Buxadé y Daza (206@nciona que
las razas ibéricas que presentan incidencia altprelgencia de mamellas
son la negra tipo entrepelada, la raza Rubia cemiss tipos cana y dorada,

y el cerdo portugués.

En los estudios locales se presentan la ausencradellas pero Estupifian,
K. (2004) manifiesta que existe animales con essacteristicas en las localidades
de Valencia y La Manda, en estudios en Latinoamgri@imales criollos con

mamellas son los ecotipos Cubano y Mexicano.

1

4.6.9 Posicion de las Glandula Mamaria

En el total de la poblacién estudiada se pudo talague un 33,6% de
animales poseen asimetria en la glandulas mamgrias 66,4 % de animales

presentaron simetria en las glandulas mamariasrg-).
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- - ra -
Posicionde la glandula mamaria
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Simetrico Asimétrico
m Colta (n=138) F. Absoluta o3 45
B Mejia (n=103)F. Absoluta 67 36
Total del estudio (n=241) 160 81
F. Absoluta

Fuente: El autor. Cantén Colta y Canton Mejia. Ecuador@®201

Figura 52.- Frecuencia relativa para posicion de las glandukamarias en cerdos

criollos de los Cantones Colta y Mejia

Esta caracteristica no la consideran importanteoos estudios pero
Serrahimagt al. (2004) manifiesta que la asimetria en las gl@asolamarias es un

indicador de consanguinidad.

Al realizar el andlisis univariado por tablas datomencia se determind “p
0,1245, por lo que no existe correlacion entreait@n y la posicion de la glandula
mamaria, asi mismo mostré un coeficiente de ci@h de 0.1, como lo muestra el

anexo 11.



V. CONCLUSIONES

Luego de andlisis de variables morfométricas, famtera y evaluacion de los
componentes en sistemas de produccion de los cerndtes de los Cantones Colta

y Mejia se concluye lo siguiente:

1. El Sistema de produccion generalmente utilizaddosrCerdos Criollos de las
localidades en estudio, en el proceso productista, @onformado por: 55,4% de
productores que han cursado el nivel primario, con8,6 % de acceso a
capacitacion en temas de crianza porcina
La experiencia de 0 a 10 afios de 60,2%, apen8%oale los productores tienen
instalaciones elaboradas a base de cemento pasaisuales, las dietas que mas
frecuencia tienen en los explotaciones son de auwlines a base de residuos
de cosecha, desperdicios de cocina y pastoreo 86%ncon nula incidencia de
enfermedades en un 45,2% de las explotacionesiatsd Con énfasis por parte
e los productores a la desparasitacion internalgt?d, y desparasitacion externa
en 36,6%, y el 71% de los productores no contretdarmedades. Lo que refleja
que los principales problemas que perjudican talyecion de cerdos Criollos
son: la no disponibilidad de recursos econémicekno interés por partes de los
productores para mejorar las condiciones prodasten los aspectos sanitario,
reproductivo, nutricional y ambiental debido al cd®®cimiento de la
importancia que tienen los recursos genéticos dgcgbara producciones

intensivas rentables.
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2. Existe diferencias significativas para todas lagabdes morfométricas en los
cantones de Mejia y Colta a excepcion de la variabcho de cabeza (ACZ).
Como lo indica el cuadro 6. Esto presume una grailitsid en el tamafio de la
cabeza talvez porque esta determinado en la espegda descendencia comun
del tronco ibérico. Y existen gran diferencia es l@ras caracteristicas por

procesos de mestizaje

3. En los indices morfométricos no existen diferen@amificativas en: indice
pelviano (IPV), indice toraxico (ITO) y Profundidadlativa del pecho (PRP).
Como lo indica el cuadro 14el resto de los indices tiene diferencias
significativas entre cantones como se concluyasivériables. que esta relacion
entre caracteristicas esta dada ya no por la esped por un antecesor comun.

Y existen gran diferencia en las otras caractedstpor procesos de mestizaje

4. En el andlisis de los conglomerados, existio difeigs significativas en todas
las variables e indices morfométricos a excepciénlas indices corporal,
toraxico, y profundidad relativa del pecho lo quss mla a suponer un antecesor

comun para la poblacién en estas caracteristicas.

5. Existe una correlacion significativa entre las ables fanerdptica: color de capa,
color de pezufia, presencia o ausencia de pelofil pefalico, nimero de
pezones con el cantdn. Esto indica una relaciomi@edependencia entre las

variables y el cantdn respectivo ya sea esta Gelalirecta o inversa.



VI. RECOMENDACIONES

1. Realizar estudios de genotipo de los cerdos edagl@ara tener una idea clara
y detallada del potencial genémico del cerdo coriefi los cantones estudiados

como una herramienta basica para programas deangejoética.

2. Capacitar a los campesinos dedicados a este tipgpitatacion porcina para
que puedan brindar a sus cerdos un adecuado naplieEndo practicas de
acuerdo a las condiciones de la zona, y presenlasdmracteristicas propias

de los cerdos criollos realizando cruces adecuabies dirigidos.

3. Mantener los cerdos criollos como un banco de tehiidad genética que
pueden enriquecer y refrescar en un futuro el gaasma comercial del cerdo,
principalmente por su rusticidad y capacidad deovaohar los recursos

naturales disponibles y diversos sub-productosaagsi.



VII.

RESUMEN

El total de UPAS encontradas en el estudio fue8#eUPAS, de las cuales en
el cantdén Colta, provincia de Chimborazo se enduesh total de 84 UPAS y en el

cantdon Mejia, provincia de Pichincha se encuestidtahde 102 UPAS.

Para la evaluacion de los sistemas de producciéioreé en cuenta tres
aspectos importantes donde se analizd: caradtesstie las UPAS (localizacion),
caracteristicas de los productores (nivel de eddicacapacitacion en produccion y
aflos de experiencia) y caracteristicas de losnsstede produccion (nimero de
animales y sexo, instalaciones, alimentacion, gmith y control de enfermedades y
condicion corporal de los animales). Lo que seabfue un 55,4% de productores que
han cursado el nivel primario, con un 8,6 % de swca capacitacion en temas de
crianza porcina, la experiencia de 0 a 10 afios @2% apenas el 8% de los
productores tienen instalaciones elaboradas a d@&semento para sus animales, las
dietas que mas frecuencia tienen en los explotasison de combinaciones a base de
residuos de cosecha, desperdicios de cocina yrpasta un 36%, con nula incidencia
de enfermedades en un 45,2% de las explotaciohatigatas. Con énfasis por parte de
los productores a la desparasitacion interna eA%ly desparasitacion externa en

36,6%, y el 71% de los productores no controlaeremédades.

Para el estudio morfometrico se seleccion6 de ldap@n de 1.161 cabezas,
de las cuales 739 animales estuvieron en el c&wida y 422 fueron del cantdon Mejia,
241 cerdos naturalizados de 12 a 36 meses de edadofta 138 y en el Mejia 103)

donde se analiz6 17 variables zoométricas, 9 Jasafanerdpticas y 8 indices
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zoometricos. Se encontro que no existe diferersignificativas para la variable ancho
de cabeza (ACZ) y los indices pelviano (IPV), ticéxITO) y Profundidad relativa del

pecho (PRP).

En el andlisis de los conglomerados, existié difeigs significativas en
todas las variables e indices morfométricos a exéepde los indices: corporal,
toraxico y profundidad relativa del pecho, lo qus nla a suponer un antecesor comun
para la poblacion en estas caracteristicas e mdieeerminado en la especie o de la

descendencia comUn del tronco ibérico.

Para las variables faneropticas existe una coréglagignificativa entre las
variables: color de capa, color de pezufia, presemausencia de pelo, perfil cefalico,
namero de pezones con el canton. Esto indica uaeide de interdependencia entre las

variables y el cantdn respectivo ya sea esta Gelalirecta o inversa.



VIII. SUMMARY

We found 186 LIVESTOCK PRODUCTION UNIT in the stydg the Colta canton
of the Chimborazo province and We got surveyed4td.BU farm products, besides in the

Mejia canton of the Pichincha province we were ableurvey to 102 LPU Products.

For the evaluation of production systems take atoount three important aspects which
were analyzed: characteristics of LPU (locatioharacteristics of farmers (education,
training in production and years of experience) ahdracteristics gbroduction systems
(number of animals and sex, facilities, food, iecide, and disease control and animal body
condition): What was obtained was 55.4% of prodsiegno have completed primary level,
with 8.6% of access to training on issues of pigeling, the experience of 0 to 10 years
60.2%, justhe, 8% of producers have developed facilities-thasament for their animals,
diets that are frequently in the holdings are basedombinations of crop residues, kitchen
waste and grazing by 36%, with no impdistease in 45.2% of the farms studied, with
emphasis by the producers and the internal parasidd.4% and 36.6% external parasite

and 71% of producers do not control diseases.

For the morphometric study, population was seleftech the heads of 1,161, of
which 739 animals were in the Colta canton andw@e the Mejia canton, 241 naturalized
pigs from 12 to 36 months of age (in Colta Meji& ABd 103) which analyzed 17 variables
zoometric, 8 and 9 appendixes zoometrics inditesvas found that no significant
differences for the variable head width (HW) andvigeindex (HPI), thoracic (ITO) and

relative depth of the chest (PRP).

In cluster analysis, significant differences exdsire the hold morphometric variables
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and indices, except in the indices of the bodyhef jpigs, thorax, and relative depth of the
chest which gives us to assume a common ancesttiref@opulation in these characteristics

and indices determindtie species or common descent from purebred Iberian

For variables faneroptic significant correlationvibeen the variables: color layer,
hoof color, presence or absence of hair, headlprafumber of nipples in the cantdrhis
indicates a relationship of interdependence betwbenvariables and the corresponding

canton is either direct or reverse.
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ANEXO # 1

FICHA ZOOTECNICA PARA SISTEMAS DE PRODUCCION DEL GO CRIOLLO

EN LOS CANTONES MEJIA Y COLTA

ENCUESTA No.
Fecha: D M A
DATOS GENERALES

A.1.Provincia:
A.4. Sector:

A.2.Canton: 3.Parroquia:

A.5. Comunidad:

A.7. Nombre de la propiedad:

B 4.1. Desperdicio de cocina: _  B.4.2. Resdimcosecha:

B. 4.3. Balanceados comerciales: __ B.4.4. Rectadanano:
B 4.5. Forraje de leguminosas: __ B.4.6. Granmdiz:

B. 4.7. Pastoreo:

SANIDAD

C.1. Qué enfermedad es mas frecuente en los cendies:

A.8. Nombre del productor (a):

A.9. Nivel académico: Ninguno____ Primaria____ Seewiad __ Universitaria____

A.10. Ha recibido capacitacion en manejo porcino:
. EXPLOTACION
B.1. Cuantos afos explota cerdos criollos: afos.
B.2. Nimero de cerdos criollos (actual)['g]rdoe.
B.2.1. Machos (Total):
Menores a 1 afio:
Mayores a 1 afio:
B.3. Descripcién del habitat y srstermd de explotaim:
B.3.1. Amarrados (traspatio):

B.3.3. Chiqueros de madera: B.3.4. Gzv1@de cemento:
B.3.5. Lugares en la tierra con suficiente aguan@bs):

Sl

B.4. Tipos de alimentacion:

ANEXO # 2

B.2.2. HerslqfEotal):

Menores a 1 aﬁEB
o)

Mayores a 1 af

NO

B.3.2. Pastdibre (potreros):

C.1.1. Colera porcino: C.1.2. Enteritis:

C.1.3. Neumonias: C.1.4. MMA:
C.1.5. Fiebre Aftosa: C.1.6. Abortos:

C.2. Realiza control de parasitos internossl () NO( )

C.3. Realiza control de parasitos externossSl () NO( )

C.4. Contra qué enfermedad vacuna a sus cerdos:

C.4.1. Colera Porcino: .Z.Fiebre Aftosa:

C.4.3. Neumonia Micoplasmica: C.4.4. Péarue:
C.4.5. Leptospirosis:

C.4.6. Pasteurelosis, Colibacilosis y Salmonelosis:

FICHA ZOOTECNICA PARA SISTEMAS DE PRODUCCION DEL GO CRIOLLO




EN LOS CANTONES MEJIAY COLTA

encuesTa No——

Cédigodelanimal_[ I I I [ D

E.5. Tipo v orientacion de las orejas:

Erectas: Tejas: Caidas:

E.6. Perfil cefalico (frontonasal):

Recto: Coéncavo: Subcéncavo:
E.7. No. pezones:

@:___ (10):__ az).__ 4. 16);

E.8. Presencia 0 ausencia de mamellas:

Sexo: (M) (H) Edad aproximada:
D. CARACETRIZACION MORFOLOGICA (VARIABLES ZOOMETRICA$
1. PV= Kg. 7. AGR= cm.| 13.DBC= cm.
2.LCZ= cm| 8. ALC= cm.| 14.PTO= cm
3. ACZ= cml 9. ALG= cm. | 15PCAa= cm
4. LH= cm| 10. ANC= CM. | 15 PCAp= cm
5. AH= cm 11.DL = cm.| 16.LO= cm.
6. LGR= cm. 12. DDE= cm. | 17. AO= m.c

E. CARACTERIZACION EXTERIORISTA O FANEROPTICA DEL CEROD

CRIOLLO

E.1. Color de la capa:

Negra: Baya (Rubio) Colorada: __ Pizarra: Manchada:

Otras (especifique):

E.2. Color de la mucosa:
Clara: Oscura:
Otros (especifique):

E.3. Color de la pezuia:

Blanca: Negra: Veteada: Otrgeefifique):

E.4. Presencia 0 ausencia de pelo:
Abundante: Escaso

Manchada: Despigmentada:

Ausencia (Lampifio):

Presencia de mamella: Ausencia de mamella:

E.9. Posicion de las glandulas mamarias:

Simétrico: Asimétrico:
D._CONDICION CORPORAL

(Escala de 1-5).

@@” ;L ; % Condicién Corporal:
1 2 3 4 5



ANEXO # 3.- Andlisis chi 2 y coeficientes de contingencia paotor de la capa.

Estadistico Valor gl p
Chi Cuadrado Pearsony  34,76|<0,0001
Chi Cuadrado MV-G2 | 35,264 |<0,0001
Coef.Conting.Cramer 0,27
Coef.Conting.Pearson 0,36

ANEXO # 4.- Andlisis chi 2 y coeficientes de contingencia paoiar de la mucosa.

Estadistico Valor gl p
Chi Cuadrado Pearsor 0,98| 0,8143
Chi Cuadrado MV-G2 0,943| 0,8154
Coef.Conting.Cramer 0,04
Coef.Conting.Pearson 0,06

ANEXO # 5.- Analisis chi 2 y coeficientes de contingenciagpawlor de la pezufia.

Estadistico Valor gl p
Chi Cuadrado Pearsonn  17,/1Z| 0,0002
Chi Cuadrado MV-G2 | 17,722| 0,0001
Coef.Conting.Cramer 0,19
Coef.Conting.Pearson 0,26

ANEXO # 6.- Andlisis chi 2 y coeficientes de contingenciaagppresencia o ausencia de

pelo.

Estadistico Valorgl p
Chi Cuadrado Pearsorj 5/17| 0,023
Chi Cuadrado MV-G2 | 5,11| 1| 0,0238
Irwin-Fisher bilateral 0,22 0,0278

Coef.Conting.Cramer 01




Coef.Conting.Pearson 0,15
Coeficiente Phi 0,15

ANEXO # 7.- Andlisis chi 2 y coeficientes de contingencia ptipa y disposicion de

orejas.

Estadistico Valor gl p
Chi Cuadrado Pearsor 4,92| 0,0856
Chi Cuadrado MV-G2 4,882| 0,0873
Coef.Conting.Cramer 0/1
Coef.Conting.Pearson 0,14

ANEXO # 8.- Analisis chi 2 y coeficientes de contingencia gaedil cefalico.

Estadistico Valor gl p
Chi Cuadrado Pearsorj 13,2 0,001
Chi Cuadrado MV-G2 142| 0,0009
Coef.Conting.Cramer 0,17
Coef.Conting.Pearson 0,23

ANEXO # 9.- Andlisis chi 2 y coeficientes de contingenciaapanmero de pezones.

Estadistico Valor gl p
Chi Cuadrado Pearsor 8,18| 0,0424
Chi Cuadrado MV-G2 8,193| 0,0422
Coef.Conting.Cramer 0,13
Coef.Conting.Pearson 0,18




ANEXO # 10.- Andlisis chi 2 y coeficientes de contingencia pgam@sencia o ausencia de

mamellas.

Estadistico Valorgl p
Chi Cuadrado Pearsor 1,36| 0,2438
Chi Cuadrado MV-G2 | 1,72 1| 0,190]
Irwin-Fisher bilateral -0,58 0,425
Coef.Conting.Cramer 0,05
Coef.Conting.Pearson 0,08
Coeficiente Phi -0,08

ANEXO # 11.- Andlisis chi 2 y coeficientes de contingenciaapposicion de la glandula

mamaria.

Estadistico Valor gl p
Chi Cuadrado Pearsor 2,36| 0,1245
Chi Cuadrado MV-G2 | 2,39| 1| 0,122
Irwin-Fisher bilateral -0,11 0,1494

Coef.Conting.Cramer 0,07
Coef.Conting.Pearson 0,1
Coeficiente Phi -0,1




ANEXO # 12
FICHA ZOOTECNICA MORFOLOGICA Y FANEROPTICA DE CE RDO CRIOLLO
EN LOS CANTONES MEJIAY COLTA

A. LOCALIZACION GEOGRAFICA C. CARACTERIZACION MORFOLOGICA
A.1. Provincia: Pichincha A.3. Parroquia: ElI Chaupi
A.2. Cantén: Mejia A.4. Sector:Culala Alto LPV | 2.1LCZ| 3.ACZ| 4.LH | 5.AH| 6.LGR

189Kg | 42em | 21em | 18cem | 12com | 3l com
T.AGR| 8. ALC| 9 ALG|10. ANC|11. DL |12. DDE

A.5. Nombre del Productor: Bertha Cevallos

B. DATOS GENERALES A0cm. | 88 cm. | 97 om. | 595 cm. [119cm. | 57 cm.
13. DBC|14. PTO| 15 PCA| 16. L0 |17. AO
A.6. Codigo del animal:11271 A.7. Edad aproximada (meses)36 3%9em [164em [205cm | 20em | 17 cm

A.8. Fecha de medicién24-02-2010 A.9. Sexo:Hembra

L

D. CARACTERIZACION FANEROPTICA

a. Color de la capa b. Color de la mucosa |c. Color de la pezuiia
Negro Oscura Negro

d. Pelo e. Orientacion de orejas |f. Perfil frontonasal
Abundante Tejas Subconcavo

g. Nimero de pezones |h. Mamellas . .. as
14 Presencia i. Condicion Corporal: 3.5

Fotografia: Autores

12 3 4 5

Peso Vivo (PV); Longitud de la cabeza (LCZ); Anchale la cabeza (ACZ); Longitud del hocico (LH); Anchodel hocico (AH); Longitud de la grupa (LGR);
Ancho de la grupa (AGR); Alzada a la cruz (ALC); Akzada a la grupa (ALG); Alzada al nacimiento de la @la (ANC); Diametro longitudinal (DL); Diametro
dorsoesternal (DDE); Diametro bicostal (DBC); Periretro toracico (PTO); Perimetro de la cafia (PCA); Lagitud de la oreja (LO); Ancho de la oreja (AO).



ANEXO # 13
FICHA ZOOTECNICA MORFOLOGICA Y _FANEROPTICA DE CE RDO CRIOLLO
EN LOS CANTONES MEJIAY COLTA

A. LOCALIZACION GEOGRAFICA C. CARACTERIZACION MORFOLOGICA

A.l. Provincia: Pichincha A.3. Parroquia: Aléag
A.2. Cantén: Mejia A.4. Sector:Gualilagua

1.PV | 2.LCZ| 3. ACZ| 4.LH 5.AH| 6. LGR
N 173 Kg | 40em. | 18 cm. | 25cm. | 15cm. | 35 cm.
A.5. Nombre del Productor: Ronald Buenafo
7.AGR| 8. ALC| 9. ALG|10. ANC|11. DL |12. DDE

B. DATOS GENERALES 325cm. | 9 em | 106cm | 7T2cm. |113 cm.| 56 cm.
13. DEC|14. PTO| 15 PCA| 16.LO |17.AOQ

A.6. Cbdigo del animal:11191 A.7. Edad aproximada (meses)24 36cm. |136cm | 19cm. | 30cm. | 22 cm.
A.8. Fecha de medicion02-04-2010 A.9. Sexo:Macho

L D. CARACTERIZACION FANEROPTICA

a. Color de la capa b. Color de la mucosa c. Color de la pezuiia
Negro Manchada Veteada

d. Pelo e. Orientacion de orejas |f. Perfil frontonasal
Escaso Tejas Subconcavo

g. Nimero de pezones |h. Mamellas . . i
12 Ansencia i. Condicion Corporal: 3

o B T S

Fotografia: Autores

Peso Vivo (PV); Longitud de la cabeza (LCZ); Anchale la cabeza (ACZ); Longitud del hocico (LH); Anchodel hocico (AH); Longitud de la grupa (LGR);
Ancho de la grupa (AGR); Alzada a la cruz (ALC); Akzada a la grupa (ALG); Alzada al nacimiento de la @la (ANC); Diametro longitudinal (DL); Diametro
dorsoesternal (DDE); Diametro bicostal (DBC); Perimtro toracico (PTO); Perimetro de la cafia (PCA); Lagitud de la oreja (LO); Ancho de la oreja (AO).



ANEXO #14
FICHA ZOOTECNICA MORFOLOGICA Y _FANEROPTICA DE CE RDO CRIOLLO
EN LOS CANTONES MEJIAY COLTA

A. LOCALIZACION GEOGRAFICA C. CARACTERIZACION MORFOLOGICA

A.3. Parroquia: Aléag
A.4. Sector:Gualilagua

A.1. Provincia: Pichincha
A.2. Cantdn: Mejia

1.PV | 2.LCZ| 3.ACZ| 4.1H | 5. AH| 6. LGR
165Kg | 33 cm. | 23 cm. 25cm. | 15cm |37.5 cm.
T.AGR| B.ALC| 9. ALG|10. ANC|11. DL |12. DDE
B. DATOS GENERALES 25cm. | Toem. | 86cm. | 27Tcm. [108 cm | 51 cm.
13. DBC|14. PTO| 15 PCA| 16.LO |17. AO
A.7. Edad aproximada (meses)24 Hem |[133cm | 18cm | 30cm. | 20 cm.

A.5. Nombre del Productor: Karen Quillupangui

A.6. Cddigo del animal:11181

A.8. Fecha de medicién07-04-2010 A.9. Sexo:Hembra

F A

[ | , ]
o f 1 : - = D. CARACTERIZACION FANEROPTICA
: a. Color de la capa b. Color de la mucosa c. Color de la pezuiia
Negro Manchada Negro
d. Pelo e. Orientacién de orejas |f. Perfil frontonasal
Escaso Tejas Concavo
g. Nimero de pezones |h. Mamellas . . .
12 Ausencia i. Condicién Corporal: 2

. N a

Fotografia: Autores

Peso Vivo (PV); Longitud de la cabeza (LCZ); Anchale la cabeza (ACZ); Longitud del hocico (LH); Anchodel hocico (AH); Longitud de la grupa (LGR);
Ancho de la grupa (AGR); Alzada a la cruz (ALC); Akzada a la grupa (ALG); Alzada al nacimiento de la ala (ANC); Diametro longitudinal (DL); Diametro
dorsoesternal (DDE); Diametro bicostal (DBC); Periretro toracico (PTO); Perimetro de la cafia (PCA); Lagitud de la oreja (LO); Ancho de la oreja (AO).




ANEXO # 15
FICHA ZOOTECNICA MORFOLOGICA Y _FANEROPTICA DE CE RDO CRIOLLO
EN LOS CANTONES MEJIAY COLTA

A. LOCALIZACION GEOGRAFICA C. CARACTERIZACION MORFOLOGICA
A.l. Provincia: Pichincha A.3. Parroquia: Aléag - -
A.2. Cantén: Mejia A.4. Sector:La Dolorosa LPV | 2.LCZ| 3.ACZ| 4.LH | 5.AH| 6.LGR

153Kg | 3lom. | 22cm. | 26 cm. | 16 cm. | 37.5 cm.
T.AGER| 8. ALC| 9. ALG|10. ANC|11.DL |12. DDE

A.5. Nombre del Productor: Ernesto Cajamarca

13. DBC|14. PTO|15 PCA| 16.LO |17. AO
A.6. Codigo del animal:111161 A.7. Edad aproximada (meses)13 33cm |128cm | 20cm. | 28 cm. | 21 cm.

A.8. Fecha de medicién19-05-2010 A.9. Sexo:Hembra

D. CARACTERIZACION FANEROPTICA

a. Color de la capa b. Color de la mucosa |c. Color de la pezuiia
Pizarro Oscura Veteada

d. Pelo e. Orientacion de orejas |f. Perfil frontonasal
Abundante Caidas Subconcavo

. Na d h. M |
3 mero e pezones Ausa::;;e as i. Condicién Corporal: 3

T e s
I {
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Fotografia: Autores 12 3 4 5

Peso Vivo (PV); Longitud de la cabeza (LCZ); Anchale la cabeza (ACZ); Longitud del hocico (LH); Anchodel hocico (AH); Longitud de la grupa (LGR);
Ancho de la grupa (AGR); Alzada a la cruz (ALC); Akzada a la grupa (ALG); Alzada al nacimiento de la @la (ANC); Diametro longitudinal (DL); Diametro
dorsoesternal (DDE); Diametro bicostal (DBC); Perimtro toracico (PTO); Perimetro de la cafia (PCA); Lagitud de la oreja (LO); Ancho de la oreja (AO).



ANEXO # 16

FICHA ZOOTECNICA MORFOLOGICA Y FANEROPTICA DE CE RDO CRIOLLO

EN LOS CANTONES MEJIAY COLTA

A. LOCALIZACION GEOGRAFICA

A.1. Provincia: Pichincha
A.2. Cantén: Mejia

A.3. Parroquia: Aléag
A.4. Sector:Gualilagua

A.5. Nombre del Productor: Patricio Asipuela

B. DATOS GENERALES

A.6. Cadigo del animal:11171

A.7. Edad aproximada (meses)30

A.8. Fecha de mediciéon06-05-2010 A.9. Sexo:Macho

Fotografia: Autores

C. CARACTERIZACION MORFOLOGICA

27cm. | 78 cm.

1.PV | 2.1CZ| 3.ACZ| 4.1H | 5. AH| 6.LGR
149Kg | 32cem | 17em | 25em | 10em | 30 em
T.AGR| 8. ALC| 9. ALG|10. ANC|11. DL |12. DDE

8lom | 63 cm. |12l cm | 47 cm.

39 cm. | 123 cm.

13. DBEC|14.PTO|15 PCA| 16.LO |17. AO

15cm. | 21lem. | 15 cm.

D. CARACTERIZACION FANEROPTICA

a. Color de la capa

b. Color de la mucosa

c. Color de la pezuiia

Negro Oscura Veteada
d. Pelo e. Orientacion de orejas |f. Perfil frontonasal
Abundante Tejas Subconcavo

. Na d h. M 1}
& iero de pezones 3[!1& as i. Condicién Corporal: 2
8 Ausencia

e

il
| 1

ol oy dJdu

12 3 4 5

Peso Vivo (PV); Longitud de la cabeza (LCZ); Anchale la cabeza (ACZ); Longitud del hocico (LH); Anchodel hocico (AH); Longitud de la grupa (LGR);
Ancho de la grupa (AGR); Alzada a la cruz (ALC); Akzada a la grupa (ALG); Alzada al nacimiento de la ala (ANC); Diametro longitudinal (DL); Diametro
dorsoesternal (DDE); Diametro bicostal (DBC); Periretro toracico (PTO); Perimetro de la cafia (PCA); Lagitud de la oreja (LO); Ancho de la oreja (AO).



ANEXO # 17
FICHA ZOOTECNICA MORFOLOGICA Y FANEROPTICA DE CE RDO CRIOLLO

EN LOS CANTONES MEJIAY COLTA

A. LOCALIZACION GEOGRAFICA

A.l. Provincia: Pichincha A.3. Parroquia: Machachi

A.2. Cantén: Mejia A.4. Sector:Chishinche 1L.PV | 2.LCZ| 3.ACZ| 4.LH | 5.AH| 6.LGR
A.5. Nombre del Productor: Gloria Toapanta 141Kg | 37cm | 19cm | 17cm | 13em | 23 cm.
7.AGR| 8. ALC| 9.ALG|10. ANC|11.DL |12. DDE
B. DATOS GENERALES 5em | Wem | 8em. | 499cm. 114 cm. | 59 cm.
13. DBC|14. PTO| 15 PCA| 16.LO |17. AO
A.6. Codigo del animal:11351 A.7. Edad aproximada (meses)30 29cm. |140cm. | 19cm. | 21 cm | 16 cm.

A.8. Fecha de medicién15/01/2010 A.9. Sexo:Hembra

-
R 2 ;‘n
(A
.
|

Fotografia: Autores

C. CARACTERIZACION MORFOLOGICA

D. CARACTERIZACION FANEROPTICA

a. Color de la capa

b. Color de la mucosa

c. Color de la pezuiia

Negro Clara Blanca
d. Pelo e. Orientacion de orejas |f. Perfil frontonasal
Escaso Erectas Recto

g. Numero de pezones

10

bh. Mamellas
Ausencia

i. Condicién Corporal: 3

AT AaYARYaYa

Peso Vivo (PV); Longitud de la cabeza (LCZ); Anchale la cabeza (ACZ); Longitud del hocico (LH); Anchodel hocico (AH); Longitud de la grupa (LGR);
Ancho de la grupa (AGR); Alzada a la cruz (ALC); Akzada a la grupa (ALG); Alzada al nacimiento de la @la (ANC); Diametro longitudinal (DL); Diametro
dorsoesternal (DDE); Diametro bicostal (DBC); Perimtro toracico (PTO); Perimetro de la cafia (PCA); Lagitud de la oreja (LO); Ancho de la oreja (AO).



ANEXO # 18
FICHA ZOOTECNICA MORFOLOGICA Y _FANEROPTICA DE CE RDO CRIOLLO
EN LOS CANTONES MEJIAY COLTA

A. LOCALIZACION GEOGRAFICA C. CARACTERIZACION MORFOLOGICA
A.l. Provincia: Pichincha A.3. Parroquia: ElI Chaupi - —
A.2. Cantén: Mejia A.4. Sector:El Falcon LPV | 2.LCZ| 3.ACZ| 4.LH | 5.AH| 6.LGR

140Kg | 34em. | 22em | 18em | 13 em | 26 cm
T.AGR]| 8. ALC| 9. ALG|10. ANC|11.DL |12. DDE

A.5. Nombre del Productor: Miguel Angel Lépez

B. DATOS GENERALES 30cm. | 82cm. | 88 cm. 64 em. [11d em | 46 cm.
13. DEC|14. PTO| 15 PCA| 16.LO |17.AOQ
A.6. Cbdigo del animal:112101 A.7. Edad aproximada (meses)36 27cm. | 138 em. | 20em | 23 cm. | 20 cm

A.8. Fecha de medicién23-02-2010 A.9. Sexo:Hembra

h LT e D. CARACTERIZACION FANEROPTICA
’ a. Color de la capa b. Color de la mucosa |c. Color de la pezuiia
Negro Oscura Negro
d. Pelo e. Orientacion de orejas |f. Perfil frontonasal
Abundante Caidas Subconcavo

g. Nimero de pezones |h. Mamellas i. Condicién Corporal: 2.5

12 Ansencia

Fotografia: Autores

Peso Vivo (PV); Longitud de la cabeza (LCZ); Anchale la cabeza (ACZ); Longitud del hocico (LH); Anchodel hocico (AH); Longitud de la grupa (LGR);
Ancho de la grupa (AGR); Alzada a la cruz (ALC); Akzada a la grupa (ALG); Alzada al nacimiento de la ala (ANC); Diametro longitudinal (DL); Diametro
dorsoesternal (DDE); Diametro bicostal (DBC); Periretro toracico (PTO); Perimetro de la cafia (PCA); Lagitud de la oreja (LO); Ancho de la oreja (AO).




ANEXO # 19
FICHA ZOOTECNICA MORFOLOGICA Y FANEROPTICA DE CE RDO CRIOLLO

EN LOS CANTONES MEJIAY COLTA

A. LOCALIZACION GEOGRAFICA

A.1. Provincia: Chimborazo A.3. Parroquia: Santiago de Quito
A.2. Cantén: Colta A.4. Sector:Pilihuiaco 1.PV | 2.LCZ| 3.ACZ| 4.LH | 5. AH| 6.LGR
5 5
A.5. Nombre del Productor: Julio Cujilema 62Kg {3lcm | 25cm | 22 Cm Scm | 27 cm.
7.AGR| 8. ALC| 9. ALG|10. ANC|11.DL |12. DDE

B. DATOS GENERALES 27cm. | 62cm. | 68cm | 52cem | 87 cm | 38 cm
13. DBEC|14.PTO| 15 PCA| 16.L0O |17. AO

A.6. Cadigo del animal:22172109 A.7. Edad aproximada (meses)18 0cm | 95em | 18cem | 23em. | 18 em.

A.8. Fecha de medicién12-01-2010 A.9. Sexo:Macho

C. CARACTERIZACION MORFOLOGICA

D. CARACTERIZACION FANEROPTICA

a. Color de la capa

b. Color de la mucosa

c. Color de la pezuiia

Negro Manchada Negro
d. Pelo e. Orientacion de orejas |f. Perfil frontonasal
Abundante Caidas Subconcavo
g. Namero de pezones |h. Mamellas . . ]
g Ausencia i. Condicion Corporal: 3
ATaTAYAYA'
(N
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auug og by Mo
Fotografia: Autores 12 3 4 5

Peso Vivo (PV); Longitud de la cabeza (LCZ); Anchale la cabeza (ACZ); Longitud del hocico (LH); Anchodel hocico (AH); Longitud de la grupa (LGR);
Ancho de la grupa (AGR); Alzada a la cruz (ALC); Akzada a la grupa (ALG); Alzada al nacimiento de la @la (ANC); Diametro longitudinal (DL); Diametro
dorsoesternal (DDE); Diametro bicostal (DBC); Perimtro toracico (PTO); Perimetro de la cafia (PCA); Lagitud de la oreja (LO); Ancho de la oreja (AO).



ANEXO # 20
FICHA ZOOTECNICA MORFOLOGICA Y FANEROPTICA DE CE RDO CRIOLLO

EN LOS CANTONES MEJIAY COLTA

A. LOCALIZACION GEOGRAFICA

A.1. Provincia: Chimborazo A.3. Parroquia: Santiago de Quito -
A.2. Cantén: Colta A.4. Sector:Cebollar bajo LPV | 2.LCZ| 3.ACZ| 4.1H | 5.AH| 6.LGR
A.5. Nombre del Productor: Piedad Mufioz S1Re | S7cm | 22cm | 21 cm Lom f 20 cm
7.AGE| 8. ALC| 9. ALG|10. ANC|11. DL |12. DDE
B. DATOS GENERALES 27cm. | 60cm. | 68cm. | 53 cm. | B6om. | 38 cm.
13. DEC|14. PTO| 15 PCA| 16.1L0 |17. AO
A.6. Codigo del animal:22187131 A.7. Edad aproximada (meses)12 29cm. | %4 om | 16cm | 24cem. | 17 cm.

A.8. Fecha de medicion03-01-2010 A.9. Sexo:Hembra

Fotografia: Autores

C. CARACTERIZACION MORFOLOGICA

D. CARACTERIZACION FANEROPTICA

a. Color de la capa

b. Color de la mucosa

c. Color de la pezuiia

Dizarro Oscura Veteada
d. Pelo e. Orientacion de orejas |f. Perfil frontonasal
Abundante Caidas Concavo

g. Numero de pezones

12

h. Mamellas

Ausencia

i. Condicién Corporal: 2

OTOTYAYAYA
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12 3 4 5

Peso Vivo (PV); Longitud de la cabeza (LCZ); Anchale la cabeza (ACZ); Longitud del hocico (LH); Anchodel hocico (AH); Longitud de la grupa (LGR);
Ancho de la grupa (AGR); Alzada a la cruz (ALC); Akzada a la grupa (ALG); Alzada al nacimiento de la ala (ANC); Diametro longitudinal (DL); Diametro
dorsoesternal (DDE); Diametro bicostal (DBC); Periretro toracico (PTO); Perimetro de la cafia (PCA); Lagitud de la oreja (LO); Ancho de la oreja (AO).



ANEXO # 21
FICHA ZOOTECNICA MORFOLOGICA Y _FANEROPTICA DE CE RDO CRIOLLO

EN LOS CANTONES MEJIA Y COLTA

A. LOCALIZACION GEOGRAFICA

A.l. Provincia: Chimborazo A.3. Parroquia: Sicalpa

A.2. Cantdn: Colta A.4. Sector:Huaconas 1L.PV | 2.LCZ| 3.ACZ| 4.1H | 5.AH| 6.LGR
A.5. Nombre del Productor: Rosa Elena Yépez 60 Kg | 36cm | 23cm | 21 C"m ldcm | 23 cm
7.AGR| 8. ALC| 9. ALG|10. ANC|11. DL |12. DDE
B. DATOS GENERALES 26cm. | 6lcom. | 67 cm. 5lem. | 86cm. | 36 cm.
13.DBC|14. PTO| 15 PCA| 16.LO |17. AO
A.6. Cbdigo del animal:2222832 A.7. Edad aproximada (meses)18 2Wem | em | 17em | 24em. | 17 em.

A.8. Fecha de mediciéon07-05-2010 A.9. Sexo:Hembra

C. CARACTERIZACION MORFOLOGICA

D. CARACTERIZACION FANEROPTICA

a. Color de la capa b. Color de la mucosa |c. Color de la pezuiia

Pizarro Oscura Veteada

d. Pelo e. Orientacion de orejas |f. Perfil frontonasal

Abundante Tejas Concavo

g. Namero de pezones |h. Mamellas . . s

10 Ausencia i. Condicion Corporal: 2
Ny \:I,
WOCTE T

Fotografia: Autores 12 3 4 5§

Peso Vivo (PV); Longitud de la cabeza (LCZ); Anchale la cabeza (ACZ); Longitud del hocico (LH); Anchodel hocico (AH); Longitud de la grupa (LGR);
Ancho de la grupa (AGR); Alzada a la cruz (ALC); Akzada a la grupa (ALG); Alzada al nacimiento de la @la (ANC); Diametro longitudinal (DL); Diametro
dorsoesternal (DDE); Diametro bicostal (DBC); Perimtro toracico (PTO); Perimetro de la cafia (PCA); Lagitud de la oreja (LO); Ancho de la oreja (AO).



ANEXO # 22
FICHA ZOOTECNICA MORFOLOGICA Y FANEROPTICA DE CE RDO CRIOLLO

EN LOS CANTONES MEJIAY COLTA

A. LOCALIZACION GEOGRAFICA

A.l. Provincia: Chimborazo A.3. Parroquia: Columbe

A.2. Cantdn: Colta A.4. Sector:San Martin Bajo 1L.PV | 2.LCZ| 3.ACZ] 4.LH | 5.AH| 6.LGR
. 60 Kg. | 35cm. | 22cm. | 20cm. | 13 cm. | 24 cm.
A.5. Nombre del Productor: Manuel Naranjo
J 7.AGR| 8. ALC| 9. ALG|10. ANC|11. DL |12. DDE
B. DATOS GENERALES 26cm | 6lem | 67cm. | 51lem. | 86 com. | 36 cm.
13. DBC|14. PTO|15 PCA| 16.LO |17. AO
A.6. Cadigo del animal:2221213 A.7. Edad aproximada (meses)12 Bem | Bem | 17em | 23em. | 16 cm

A.8. Fecha de medicién13-04-2010 A.9. Sexo:Hembra
e B T - T

Fotografia: Autores

C. CARACTERIZACION MORFOLOGICA

D. CARACTERIZACION FANEROPTICA

a. Color de la capa

b. Color de la mucosa

c. Color de la pezuiia

Pizarro Oscura Veteada
d. Pelo e. Orientacion de orejas |f. Perfil frontonasal
Escaso Tejas Concavo

10

g. Nimero de pezones |h. Mamellas

Ausencia

i. Condicién Corporal: 4

Peso Vivo (PV); Longitud de la cabeza (LCZ); Anchale la cabeza (ACZ); Longitud del hocico (LH); Anchodel hocico (AH); Longitud de la grupa (LGR);
Ancho de la grupa (AGR); Alzada a la cruz (ALC); Akzada a la grupa (ALG); Alzada al nacimiento de la ala (ANC); Diametro longitudinal (DL); Diametro
dorsoesternal (DDE); Diametro bicostal (DBC); Periretro toracico (PTO); Perimetro de la cafia (PCA); Lagitud de la oreja (LO); Ancho de la oreja (AO).



ANEXO # 23

FICHA ZOOTECNICA MORFOLOGICA Y _FANEROPTICA DE CE RDO CRIOLLO

EN LOS CANTONES MEJIA Y COLTA

A. LOCALIZACION GEOGRAFICA

A.1. Provincia: Chimborazo
A.2. Cantén: Colta

A.3. Parroquia: Columbe
A.4. Sector:Pucate

A.5. Nombre del Productor: Francisco Guairacaja

B. DATOS GENERALES

A.6. Cbdigo del animal:2235573

A.7. Edad aproximada (meses)20

A.8. Fecha de medicién23-04-2010 A.9. Sexo:Hembra

Fotografia: Autores

C. CARACTERIZACION MORFOLOGICA

1.PV | 2.LCZ
60 Kg. | 34 cm.

3.ACZ| 41H | 5. AH| 6.LGR
23 cm. 21lem. | 16cm. | 24 cm.

T.AGR| 8. ALC

26 cm. | 62 cm.

0. ALG| 10. ANC|11. DL |12. DDE
67 cm. 50cm. | 87 cm. | 36 cm.

13. DBC|14. PTO
3lcm. | 92 cm.

15 PCA| 16.LO |17. AO
17cm | 23 em. | 16cm

D. CARACTERIZACION FANEROPTICA

a. Color de la capa

b. Color de la mucosa

c. Color de la pezuiia

Pizarro Oscura Negro
d. Pelo e. Orientacion de orejas |f. Perfil frontonasal
Abundante Tejas Subconcavo

12

g. Nimero de pezones |h. Mamellas

Ansencia

i. Condicion Corporal: 3

T N Y an)

Peso Vivo (PV); Longitud de la cabeza (LCZ); Anchale la cabeza (ACZ); Longitud del hocico (LH); Anchodel hocico (AH); Longitud de la grupa (LGR);
Ancho de la grupa (AGR); Alzada a la cruz (ALC); Akzada a la grupa (ALG); Alzada al nacimiento de la @la (ANC); Diametro longitudinal (DL); Diametro
dorsoesternal (DDE); Diametro bicostal (DBC); Perimtro toracico (PTO); Perimetro de la cafia (PCA); Lagitud de la oreja (LO); Ancho de la oreja (AO).



