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RESUMEN

La Industria avicola ha experimentado un importanéeimiento en el Ecuador. En el Pais, ha
sido poco estudiada la inclusion y accion de pitadwné sobre el sistema gastrointestinal, ya que
existen gran cantidad de bacterias patégenas quearcaun desequilibrio microbiano en el
sistema intestinal de las aves, sometidos al usesero de antibiéticos los cuales han
incrementando los costos de produccién. Asi lacapibn de microorganismos eficientes a
través del agua de bebida determind los efectda ohelusion de probidticos durante la etapa
de crianza en pollos broilers (Linea ROSS-308)a pE mejoramiento de los parametros
sanitarios, productivos y econémicos. Se usé urefidisde Blogue Completamente al Azar
(DBCA) en diferentes épocas, utilizandose 3 dosiprbbidtico nativo y comercial que fue de
1,5; 3,0 y 45 ml/ | agua. Se identificaron en kErt@ media del ileon y ciegos del tracto
gastrointestinal en pollos Broiler Ross-308 de seisianas, microorganismos benéficos del
génerolLactobacillus acidophilus y Bacillus subtilisa multiplicacién del inoculo nativo inicial
result6 ser efectiva al mantener la concentracet@ ufc/ml paraB. subtilisy 10’ ufc/ml para

L. acidophilus La aplicacién de probidticos influyé positivamergobre la ganancia de peso,
conversion alimenticia y la tasa de mortalidad.
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ABSTRACT

The poultry industry has experienced significardvwgh in Ecuador. In the country, has been
little studied inclusion and action of probiotics the gastrointestinal system, as there are many
pathogenic bacteria that cause microbial imbalamdke intestinal system of birds subjected to
excessive use of antibiotics which have increasediyztion costs. Thus the application of
efficient microorganisms through drinking water etetined the effects of the inclusion of
probiotics during the nursery phase in broiler kéits (Line ROSS-308) for the improvement of
health parameters, productive and econonidasign We used a randomized complete block
(RCBD) at different times, using 3 doses of natwel commercial probiotic was 1.5, 3.0 and
4.5 ml / | water. Were identified in the middle paf the ileum and blind the gastrointestinal
tract in Ross-308 Broiler chickens six weeks, be@f microorganisms of the genus
Lactobacillus acidophilus and Bacillus subtilis.eTimultiplication of the initial native inoculum
was effective in maintaining the concentration 6F dfu / ml for B. subtilis and 0cfu / ml for

L. acidophilus. The application of probiotics hadpasitive effect on weight gain, feed
conversion and mortality.
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l. INTRODUCCION

La Industria Avicola Ecuatoriana en los Ultimos @atfios ha incrementado su produccién a
diferencia de otros tipos de carne, en nuestroghaismento en el consumo de carne de pollo ha
sido muy significativo, es asi como entre el 20@4 008 se observo un incremento del 23% all
pasar de 21,6 a 26,6 kg/hab/afio el consumo péacégillamizar, 2008).

El Censo Avicola Nacional 2008 realizado por el MASESA, CONAVE y AMEVEA, da a
conocer que la produccién fue de 215 096 milloreeawes, siendo 198 450 millones la linea de
broilers.

La biotecnologia esté aportando a los nutriciogistza nueva generacion de productos que son
alternativas viables a los antibidticos promotords crecimiento y que pueden ser
promocionados como naturales y seguros para elahnghconsumidor y el medio ambiente
como son los mananoligosacaridos, el selenio organiprobidticos, inulina vy
fructuoligosacarido, condroitin sulfato y glucosamiantioxidantes y acidos organicos.

Los probidticos son definidos como un suplemenimaiiticio que beneficia la salud del
hospedero. Generalmente es considerado que kestais & cabo un mejoramiento en el balance
microbial. Asi un elemento clave en la defensas#éma digestivo es la microflora endégena
donde las bacterias benéficas compiten con logeats por sitios de adhesién y por nutrientes,
es por ello que se necesita de nuevos enfoqueslipatar la concentracion de patégenos
(Spring 2004).

Barrera (2008), sostiene que la produccion avicalda dia debe ser mas competitiva y sus
resultados deben ser excelentes, siendo los picsdina alternativa para desarrollar en el ave
una colonizacién microbioldgica efectiva del tradtgestivo mejorando la produccion.

El desconocimiento de los beneficios de las bastarobiodticas en la productividad hace que

estas no sean utilizadas por parte de los aviesltda poblacién que se beneficiara, seran todos
los productores avicolas de la zona y técnicoscddds a esta area.

Basado con estos antecedentes se realiz6 la gaeisth tomando en cuenta los siguientes
objetivos.

GENERAL
" Determinar los efectos de la inclusion de proba&idurante la etapa de crianza en pollos
broilers (Linea ROSS-308), para el mejoramiento loe parametros sanitarios,
productivos y econémicos.

ESPECIFICOS
" Aislar e identificar las cepas nativasldectobacillus acidophilusy Bacillus subtilis.
" Formular el probidtico a base Hactobacillus acidophilusy Bacillus subtilis.

. Determinar la relacién de la inclusion de probiggi@ través del consumo de agua en la
ganancia de peso para pollos Broiler Ross 308.

. Evaluar la adicion de probiéticos en la dieta,eaagion con la Conversion Alimenticia en
pollos Broiler Ross 308.

" Determinar la tasa de Mortalidad.

" Determinar el tratamiento mas econémico para ingduiuso de probiéticos en la dieta
utilizando la metodologia Perrat al



ll.  MATERIALES Y METODOS

La investigacion se realiz6 en la Granja Avicolartdita, Integrado de la Empresa Pronaca,
Parroquia Luz de América, Provincia Santo Domingda$s Tsachilas, km 7 de la Via Santo
Domingo-Quevedo margen izquierdo, km 5 via a laoRe#& con las siguientes coordenadas
geograficas, latitud 00° 20 854" Sur, longitud I9°512' Oeste, con una altura sobre el nivel del
mar de 665 msnm, con temperatura promedio de PBeCipitacion medio anual 1600 mm.

Para elaborar el probiotico nativo, se seleccidreizar un pollo de engorde Ross 308. De esta
ave se selecciond el sistema digestivo que conftanparte media del ileon y ciegos. Se tomd
un raspado de la mucosa del ileon y de los cieggpectivamente, para ser colocado en 5 ml de
suero fisiolégico. Se realizdé la siembra en cgje8i conteniendo medios especificos para
Bacterias Acidolacticas (Agar y Caldo MRS). Luegocslocaron en la incubadora &Q&or

48 horas parhactobacillusy 72 horas parBacillus

En la identificacion se utilizaron caracteristichdorfolégicas, Pruebas Bioquimicas y
Moleculares.

Para la Formulacion del probiético, Se selecciomé caja petri purificada de cada bacteria. Se
tomd una muestra de cada caja petri y se inoculélanedio de cultivo Caldo MRS, para
obtener una solucién madre del probiético natiiR8l) y se colocé en la incubadora £28
por 48 horas. La activacion del probiético natieotemé una muestra de 10 ml de la soluciéon
madre con una pipeta para ser inoculada en unaiéolde agua mas melaza. Y de la misma
manera se activo el probiético comercial.

El Disefio Experimental esta determinado por losisiges factores a probar:

a) Tipo y Dosis de probiéticos,:TProbidtico nativo (T=1,5; ., = 3,0 y &k = 4,5 ml probiético
nativo/l agua). T. Probiotico comercial (= 1,5; ;= 3,0 y Ty = 4,5 ml probiético comercial/l
agua ) y ESin probiético (T = 0).

b) Lote (Camada)

Se aplico un Disefio de Blogues Completos al Az&GB). Adicionalmente se realiz6
un analisis de varianza (ADEVA) para medir los carala través del tiempapn una
prueba de significancia Tukey al 5%.

El nimero de la unidad experimental fue de 21 r& del ensayo fue de 23f tavo una forma
rectangular cuyas medidas fueron de largo 11 m3pode ancho. El nimero tal de aves que
conformd la investigacion fue de 5985, cada obsébmafue de 1995 pollos, aves por
tratamiento 285 y aves por repeticion 95.

Diariamente y durante seis semanas, se registrddamacién de cada repeticién relacionada
con peso, consumo de alimento, mortalidad y comweralimenticia, para analizar al final de
cada semana los parametros productivos y por Gkihparametro econémico. Conjuntamente
se enviaron muestras a un laboratorio especialipada la identificacién y determinacién de
bacterias patégenas en las aves.



El Protocolo del probiético constituye la inclusi@m el agua de bebida durante el ciclo
productivo. La aplicacion del probidtico fue sugfida un dia antes y un dia después en
procesos de vacunacién y medicaciones. Para neddizaezcla del probidtico en el agua de
bebida se utilizé un neutralizante de cloro, prapdo soluciones frescas diariamente.

lll. RESULTADOS Y DISCUSION

En la Fase de Laboratorio, los resultados de Iatifimcion de los aislamientos bacterianos
mediante pruebas Morfoldgicas y Bioquimicas emé fde laboratorio son:

Cuadro 1. Pruebas morfol6gicas de los géndrastobacillusy Bacillus

Género Forma Tamafio Color Superficie Tincién Agrup&ién
Lactobacillus Bacilos 2-5 mm Crema Coéncava Positivo Cadena
Bacillus Bacilos 1,2r-nlO Amarillo Céncava  Positivo Cadena

Cuadro 2. Pruebas Bioquimicas de los géndrastobacillusy Bacillus

Género Catalasa Oxidasa
Lactobacillu:  Negativc Negativc
Bacillus Positivc Positivc

En la Identificacibn Molecular de las Cepas NatiMas resultados de la secuenciacién de la
cepa bacterianaB@cillus y Lactobacillus permitié analizar una secuencia de 1508 y 1352
pares de bases respectivamente, la cual mostn166&6 de homologia con cepasRiillus
subtilisy Lactobacillus acidophilus

La formulaciéon del probidtico permiti6 el suminstde bacterias viables a las aves en una
cantidad de 1Qufc deLactobacillus acidophiluy 1¢ufc deBacillus subtilis

En la Fase de Campo, se establecieron los sigaiezgaltados.

Cuadro 3. ADEVA para medir el efecto de diferentes dosis debjbtico nativo y comercial, sobre el
peso en pollos Broiler en Santo Domingo, 2010.

Fuente de Variacion SC Gl CM F Prob.
Tratamiento 76872,41 6 12812,07 29,61 <,0001’
Testigo vs restc 59664,0: 1 59664,0. 302,1: <,0001’
P nativo vs P comerc 8189,35 1 8189,35 41,47 <,0001’
P nativo linea 72,00 1 72,00 0,36 0,5492 n
P nativo cuadratic 18,96 1 18,96 0,10 0,7582 ns
P comercial lineg 8888,88 1 8888,88 45,01 <,0001°
P comercial cuadrati 39,18 1 39,18 0,20 0,6583 n
Lote 4666,9 2 2333,47 5,39 0,0213*
Tratamiento*lot* 5192,82 12 432,73 2,19 0,0305*
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Error experimental 9859,78 12 704,27

Error de muestreo 3627,72 42 197,49
Total 95026,86 62
CV (%) 0,53

* Significativo, ns no significativo
- Error usado para Tratamiento y Lote

En el ADEVA se observa que existe diferencia sigaiiva, tanto para tratamientos como para
el Error experimental. EI CV 0,53% es bajo y refle] grado de exactitud con que se manejo
esta investigacién. La dosis de 1,5 ml del probitcomercial, reportd6 mejores pesos
incrementando 123,3 g por pollo en relacion algesEsto concuerda con Hoyos (2008), que en
ganancia de peso observo una diferencia significdp< 0,05) en el peso de los machos
tratados con EM (microorganismos eficaces) de 120(%,4%) con una dosis de 1 ml de
probidtico por 2 litros de agua. Los resultadosdeben a que las bacterias usadas como
probidtico ayudan al mejoramiento de la flora baaten intestinal mejora las caracteristicas
nutricionales del alimento y por ende mejora laesiipilidad del mismo, aumenta la energia
metabolizable lo cual incide en la ganancia de pgedas aves.

Cuadro 4. Prueba de Tukey al 5% para los promedios de peso.

Tratamiento Medias n E.E.

T, 2710,00 9 4,68 A

Ts 2685,22 9 4,68 A B

Ts 2665,56 9 4,68 B

T, 2664,89 9 4,68 B

T, 2661,11 9 4,68 B

T3 2660,89 9 4,68 B

T, 2586,67 9 4,68 C

Dentro del rango de significacion, A se encuentma mejor ganancia de peso €} due
corresponde al probidtico comercial.
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Figura 1. Efecto de diferentes dosis de probiético natiammercial sobre el peso en pollos Broiler a los
42 dias, en Santo Domingo, 2010.



En el analisis de varianza para la conversion alfitia, se establece que existen diferencias
estadisticas altamente significativas para tratatose

Cuadro 5. ADEVA para medir el efecto de diferentes dosis debjptico nativo y comercial, sobre la
conversién alimenticia en pollos Broiler en Santiniingo, 2010.

Fuente de Variacion SC Gl CM F Prob.

Tratamient 0,1 6 0,0z 39,76  <,0001:
Testigo vs restc 0,071t 1 0,071t 170,7: <,0001:
P nativo vs P comerc 0,016: 1 0,016: 39,0t <,0001
P nativo linea 0,001¢ 1 0,001¢ 4,3C 0,0444
P nativo cuadratic 0,000( 1 0,000( 0,0C 1,0000n
P comercial linez 0,009¢ 1 0,009¢ 23,3¢ <,0001:
P comercial cuadrati 0,000 1 0,000 1,12 0,2936n
Lote 0,011 2 0,005¢ 13,5¢ <,0001:
Tratamiento*lot? 0,002¢ 12 0,000: 0,5¢ 0,8430n

Error experiment 0,01 14 0,001 2,44 1,94 ¢

Error de muestre 0,008 42 0,000«

Total 0,1z 62

CV (%) 1,11

* Significativo, ns no significativo
2 Error usado para Tratamiento y Lote

El uso de probiéticos, tanto nativos como comegsiainejord significativamente la Conversion
Alimenticia (CA), frente al testigo. La dosis d®& Inl de probidtico comercial tiene la mejor CA
con 1,78 teniendo una diferencia altamente sigtifia en relacion al testigo donde se obtuvo
una CA de 1,92 siendo la diferencia de 0,14. Losranrganismos ayudaron a mejorar la
digestién y asimilacion de los nutrimentos, lo cmlafirma con Hoyos (2008) que observé una
diferencia en el indice de conversion alimenticiavar de los machos tratados con EM de 0,11.

Ramirez et al (2005), demostraron que el suministro de cepamspule Lactobacillus
acidophilusen pollos de ceba disminuy6 el sindrome de maaraldn y producia una mejora
en la conversién alimenticia.

Cuadro 6. Prueba de Tukey al 5% para los promedios de laezsitn alimenticia.

Tratamiento Medias n E.E.

4 1,78 9 001 A

5 1,82 9 001 A B

6 1,83 9 001 A B

1 1,83 9 001 A B

2 1,84 9 0,01 B

3 1,85 9 0,01 B

7 1,92 9 0,01 C




El tratamiento que presentd la mayor eficienci@@msumo de alimento y produccién de carne
fue la dosis 1,5 ml de probiotico comerciaj)(Tton un valor de 1,78.
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Figura 2. Efecto de diferentes dosis de probiético natiwmmercial sobre la conversién alimenticia

En la medicion del efecto del probiético nativogmercial en la mortalidad, se ha encontrado
gue El testigo vs el resto de tratamientos, aungdiferencia significativa.

Cuadro 7. ADEVA para medir el efecto de diferentes dosis debiptico nativo y comercial, sobre la
mortalidad en pollos Broiler en Santo Domingo, .01

Fuente de Variacion SC Gl CM F F tab
Tratamiento 2,79 6 0,47 8,90 <,0001
Testigo vs restc 1,392 1 1,39 26.63 <.0001:
P nativo vs P comerc 0,799 1 0,79 15.29 0.0003
P nativo linea 0,236 1 0,23 4.53 0.0393
P nativo cuadratic 0,0002 1 0,00021 0.00 0.9495 n
P comercial lines 0,3210 1 0,321 6.14 0.0173
P comercial cuadrati 0,0427 1 0,042 0.82 0.3711n

Lote 0,1¢ 2 0,0899 1,72 0,1911s
Tratamiento*lot? 0,0029 12 0,0002 0,58 0,8430ns
Error experimental 0,54 12 0,04
Error de muestreo 1,91 42 0,05
Total 5,42 62
CV (%) 11,57

* Significativo, ns no significativo
3-Error usado para Tratamiento y Lote

Respecto a la mortalidad, la diferencias a faebudo de probidticos nativos y comerciales fue
favorable debido a que el tratamiento testigo aéama mortalidad de 5,5%, lo cual demostré
que la mortalidad disminuye con el uso del probagtiy esto coincide con Cortés y Avila (2000)
e indican que el uso de probiéticos para pollosedgorde permiten la reduccién de la
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mortalidad. La reduccién de la mortalidad influye fdrma positiva en los ingresos, disminuye
el costo unitario de produccion y mejora la eficianen términos de produccién de peso vivo
por unidad de area. También el probi6tico mejosactmdiciones del sistema inmune de las aves
y genera sustancias antioxidantes que las favar&egun Maruta (1996) citado por Milian
(2005), mediante estudio determino que la maadlifue disminuida a 2,7% y 4,5%, con
respecto al grupo control.

Mediante los reportes del andlisis del laboratdoi® probiéticos mejoraron al mantener el tracto
gastrointestinal libre de bacterias patdgenas otesade enfermedades y se comprobd el
principio de exclusion competitiva y se concuerda Milian (2005) y Rosset al (2006), el
probidtico utilizado fue destacado como una biotaiém del controlador o inhibidor de
microorganismos patdgenos.

Cuadro 8. Prueba de Tukey al 5% para los promedios de Rafmaitalidad.

Tratamiento Medias n E.E.
7 2,28 9 0,07 A
3 2,1 9 0,07 A B
2 1,99 9 0,07 B C
1 1,87 9 0,07 B C D
6 1,85 9 0,07 B C D
5 1,8 9 0,07 C D
4 1,59 9 0,07 D

Se ha transformado los datos de mortalidad queemiethe un conteo de eventos raros,
obteniéndose un coeficiente de variacion mas real.

Cv=11,57

2.5

Mortalidad

1.5 3 4.5 1.5 3 4.5 0.0

T7 T3 T2 T1 T6 T5 T4

Dosis Probigtico Comercial {ml) Dosis Probidtico nativo [ml)

Figura 3. Efecto de diferentes dosis de probi6tico nativooynercial sobre la mortalidad en pollos
Broiler en Santo Domingo, 2010.

El tratamiento que presentd menor porcentaje fudosis 1,5 ml de probidtico comercialy);T
con un valor de 2,69% y dentro del probidtico mati’1 con un valor de 3,74 % a diferencia del
tratamiento siete, el cual presento el mas alté5,5

En un estudio realizado por Hansen (2004), el esatitado por Milian (2005), obtuvo un
probidtico compuesto por esporas Bacillus licheniformisy subtilis Demostrando que las
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enzimas que producen estas cepas como: amilasésasas, lipasas contribuyen a mejorar la
digestién de los ingredientes del pienso, hechasguefleja en claras mejoras en los parametros
productivos como la ganancia de peso, conversiontalidad e ingresos econémicos. Ademas
inhibe el crecimiento de agentes patoger@sdgtridium perfringes, Staphylococgusacterias
coniformes Eimeria).

Los mejores reportes de la inclusion de probi6tfceson para el comercial, se deduce por que
contiene varios géneros de bacterias y enzimasfibesné/ es un producto liofilizado y esto
concuerda con Yegani (2010), quien menciona quprigparaciones comerciales de probiéticos
pueden ser de cepa Unica o mdultiple y también cama mezcla de varias especies
(multiespecies) de bacterias. Los productos mpkieies pueden tener el beneficio de ser
eficaces contra una gama méas amplia de condict@le¢abo digestivo.

En el Andlisis Bacteriolégicpara los tres factores evaluados no se encontedidin por
Salmonellaen pollos de engorde.

Los resultados del andlisis para parasitos gasggiinales en el tratamiento testigo mostraron
una gran cantidad de infeccién por Coccidisngria tenella, maxima y acervuling huevos

de Ascaris, mientras de en los tratamientos cohifitioos no se encontrd. Y se afirma con un

estudio realizado por Hoerr (2009), que la enteyitia coccidiosis son las principales amenazas
de la integridad intestinal.

La prueba microtest HI/Newcastle fue mas baja aestigo 1:0, 1:40 y la mas alta fue en los
probidticos con 1:80, 1:40, los valores mas altetemihninan una excelente cantidad de
anticuerpos y estimulacién al sistema inmunolégica inclusion de probidticos ayud6 a
estimular el sistema inmunolégico digestivo y sava con lo descrito por Gbmez (2010), que
el sistema inmune digestivo se considera como undosl mas grandes al ser el sitio que
contiene mayor cantidad de células inmunolégicgarozadas en diferentes estructuras.

Siguiendo la metodologia del presupuesto parcigrs Perrin et al. (1976), se procedid a
obtener el beneficio bruto que correspondié alimighto en kilogramos de las aves procesadas
en cada tratamiento. Este peso se multiplico pealek del kilo de carne de pollo en el mercado
nacional. Por otro lado se obtuvieron los costombes para cada uno de los tratamientos, de la
diferencia entre el beneficio bruto y los costosaldes se obtuvo el beneficio neto.

Cuadro 9. Costos variables y beneficios para los tratamgntm la adicién de probiéticos a baselde
acidophilusy B. subtilis

Trat. Dosis Total ge Costos Beneficios Beneficios Dom.
Prob. (ml) que varian ($/Trat) Bruto ($/Trat) Netos ($/Trat)
7 0 0 2884,2391 2884,2391 nd
1 1,5 4 3026,6321 3022,6321 nd
2 4,5 8 3007,618 2999,618 d
4 3 9 2992,7623 2983,7623 d
3 3 12 3111,5205 3099,5205 nd
5 1,5 18 3057,10618 3039,10618 d
6 45 28 3031,06328 3003,06328 d




Al realizar el andlisis de la tasa de retorno nmaigel tratamiento nimero tres se constituyd en
la alternativa econémica recomendable.

Cuadro 10.Analisis marginal de tratamientos no dominados

. Total de -
Trat. Er%skl)_s Costo,s Ber?eetf (';;'OS rr? aY g BN marg TRM%
que varian
7 0 0 2884,2391 - - -
1 1,5 4 3022,6321 4 138,393 2,8903196
3 3 12 3099,5205 8 76,8884 10,4046904

La tasa de retorno marginal para gastos por endema@s USD $ 12 es de 10,4% . El costo
marginal del primer incremento es de $4, el beiefieto marginal es de $138,29, y la tasa de
retorno marginal es por lo tanto 2,89 %. El costwgimal del segundo incremento es de $8, el
beneficio marginal es de $76,8 y la tasa de retoraginal 10,4%
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Figura 4. Curva de beneficios netos

En la Figura 4. se observa la relacion entre lostosovariables de las alternativas y los
beneficios netos obtenidos, se muestra claramemeigtratamiento sltiene un beneficio neto
maximo.

Aparentemente no existe una diferencia muy mardadde el punto de vista econémico, pero
teniendo en cuenta que se trata de un productoatiivp y sensible econémicamente en el
mercado por el alto volumen en el que se producerssideran algunos aspectos positivos en el
lote experimental con el probiotico nativo comanenor costo de produccion por unidad en pie
(kg), una mayor utilidad neta siendo esta mayerequel lote control sin probiético.

IV. CONCLUSIONES

Los probidticos no son antibidticos, pero si senusarrectamente junto con medidas
nutricionales, de manejo y de bioseguridad, puséemuna herramienta poderosa para mantener
la salud del tracto gastrointestinal de las avesjprando asi su rendimiento zootécnico. Las
bacterias benéficas pueden inhibir el crecimiertdad bacterias patdégenas mediante diversos

10



mecanismos, ademas de estimular al aparato inmompmtente, sintetizan vitaminas, que
ayudan a mantener sano al animal.

En cuanto a las variables de peso, conversion afioie y mortalidad los mejores resultados se
obtuvieron con la dosis de 1,5 ml probiético cornsficagua. Estd demostrado que las bacterias
probidticas ayudan a mejorar los parametros pradigcen pollos de engorde.

La inclusion de bacterias probidticas contribuyejorar el estado sanitario de las aves, siendo
mas efectivas en el tratamiento cinco con la ddsi4,5 ml fue la que alcanzo mayor ganancia
de peso.

Considerando la alternativa mas recomendable edoamfrante, los tratamientos que
presentaron una mejor relacion beneficio costoofuexl T, y Tz, ambos pertenecientes al
probidtico nativo. Las ganancias obtenidas al memar la dosis a 4,5 ml son mayores que las
dosis de los tratamientos ¥ T, pero con un incremento de los costos que varian.
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